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THEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE ANGELIS 


LIBER 


SECUNDUS 


IN QUO DE ORDINIBUS, ET OFFICIIS BONORUM ANGELORUM AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Dje Ordinibus Angelorum explicantur veterum 
Patrum sententie, qui ab stulta Beze crimi- 
natione vendicantur. Nomina, in. Scripturis 
vulgata illorum ordinum esse propria. Preter 
hos vero, alios ignotos esse mobis Ordines 
antiqui fatentur. Angelorum. apud Hebreos 
appellationes. 


I. Angelos certis ordinibus attributos esse, 
atque alios aliis esse superiores, sine ulla dubi- 
tatione antiqui omnes agnoverunt; tum eos 
ordines propriis nominibus affectos, ae dis- 
ünetos esse, que ex saeris libris colliguntur. 
Nam Cherubim, ae Seraphim multis in locis 
nominantur ; plerique alii ab Apostolo pre- 
sertim appellati sunt. Hac ratione novem esse 
Angelorum vocabula, totidemque ordines, 
post Dionysium , Gregorius Papa concludit! : 
« Novem, ait, Angelorum ordines diximus, 
quia videlicet esse, testante sacro eloquio, 
scimus Angelos, Archangelos. Virtutes, Pote- 
states, Principatus, Dominationes, Thronos, 
Cherubim, atque Seraphim, Esse namque 
Angelos, et Archangelos, pene omnes saeri 
eloquii paginz testantur. Cherubim vero, 
atque Seraphim scpe, ut notum est, libri Pro- 
phetarumloquuntur.Quatuor quoque ordinum 
nomina Paulus ad Ephesios enumerat dicens?: 
Supra omnem principatum, et. potestatem, et 
virtutem, et. dominationem. (Qui rursus ad 
Colossenses scribens, ait ? : Sive throni, sive 
dominationes, sive principatus, sive potestates. 
Dominationes vero, et. principatus, ae potes- 
tates jam ad Ephesios loquens descripserat. 


Sed ea quoque Colossensibus dieturus, pre- 
misit thronos, de quibus nec dum quidquam 
fuerat Ephesiis locutus. Dum ergo illis qua- 
tuor, quz ad Ephesios dixit, id est principa- 
tibus, potestatibus, virtutibus, atque domina- 
tionibus conjunguntur throni, quinque sunt 
ordines, qui specialiter exprimuntur ; quibus 
dum Angeli, et Archangeli, Cherubim, atque 
Seraphim adjuncta sunt, procul dubio novem 
esse Angelorum ordines inveniuntur. » 

II. Atqui in illis duobus Apostoli locis, 
negant aliqui eertos commemorari Angelo- 
rum ordines. Nam in priore, qui est ex epis- 
tola ad Ephesios, ne Angelos quidem designari 
nominatim asserit Beza. « Simpliciter enim, 
ait, Apostolus supra omnem omnium rerum 
creatarum preestantiam Christum  evehit. » 
Hine «inepte curiosos vocat, qui ex hoc loco, 
et similibus oecasionem accipiunt garriendi 
de Angelorum ordinibus. » Quam interpre- 
tationem hausit ex Erasmo ; qui et ipse non 
de Angelis tantum loqui Apostolum asserit, 
sed ingenere de universis ; quasi dicat, Chris- 
tum evectum esse supra creata omnia quam- 
libet excelsa, et sublimia ; qualia sunt, quz 
illis vocabulis exprimuntur ; imperium, aue- 
toritas, potestas, dominatus, aut si qua ejus- 
modi sunt nomina, {1188 hominum usu, et 
opinione excellens aliquid continent. Atque 
hoc plenius docet idem Beza in Scholiis ad 
vm caput epistole ad Ztomanos *. At vero 
Calvinus utroque in loco significari Angelos 
putat, sed ita, ut non certi eorum appellentur 
ordines, sed infinite horum prestantia note- 
tur, « quod Deus per ipsorum manum suam 
potestatem, virtutem, et dominationem exer- 
ceat; » tanquam ista nomina, throni, domi- 


1 Ifom. xxxiv, — 2 Cap. 1, 21. — ὃ Cap. τ, 16. — 4 Rom. viu, 35 


"tox. IV. 


Nominibus 
inScripturis 
usitatis 
designari 
cerlos an- 
gelorum or- 
dines 
testes sunt 
Patres 
Greci atque 
Latini. 


9 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


nationes, principatus, virtutes appellativa 
sint, non propria. 

Sed iis ipsis vocabulis proprie designari 
certos gradus Angelorum, et ordines ab 
Apostolo, summa consensione Greci, ae 
Latini Patres arbitrati sunt ; ac non illi solum, 
qui post vulgatos Dionysii libros exstitere, sed 
etiam antiquiores. Ignatiusin epistolasecunda, 
quze est ad. Trallianos : « Ego vero, inquit, non 
quia vinctus sum, et intelligere possum eceles- 
tia, et Angelicos ordines, nee non Angelorum, 
et exercituum differentias, ac virtutum, et 
dominationum discrimina, thonorumque, οἵ 
potestatum varietates, eonum magnitudines, 
Cherubim, ae Seraphim excellentias, tum 
sublimitatem Spiritus οὐ Domini regnum, ae 
super omnia Dei omnipotentis incomparabi- 
lem majestatem ; h:ee, inquam, quia cognosco, 
non propterea penitus sum perfectus, aut talis 
sum discipulus, qualis Paulus, et Petrus. Nam 
multa mihi desunt, utia Deo non deficiam" *. » 

IIl Ireneus libro seeundo, capite ΠΥ, 
« Dicant nobis, qua sit invisibilium natura; 
enarrent numerum Angelorum, et ordinem 
Archangelorum ; demonstrent Thronorum 
sacramenta, οἱ doceant diversitates Domina- 
tionum, Prineipatuum, Potestatum, atque 
Virtutum. » Qui locus insignis est, et alteri 
illii Gregorii Magni consentaneus. Quippe 
septem illie distincte ordines perhibet; quibus 
additi duo, quorum in Seripturis luculenta fit 
mentio, Cherubim, ae Seraphim, novem 
existunt. Angelorum ordines. Sie Origenes 
libro primo de Principis, capite v et in 
quarto contra Gelsum, aliquot ex istis ordines 
commemorat; ut et in sexto libro, ubi 
« Angelos, Thronos, Dominationes, Prici- 
patus, et Potestates » enumerat ; nee non in 
commentariis 22 Joannem. 

Athanasius in epistola ad  Serapzonem per- 


& lcwaT. epist. rr. Koi γὰρ ἐγὼ οὐ καθότι δέδεμαι, 
hj , 


* τ; » 2 , , ^ ^ A Ξ δι Z3 uN 
xat δύναμαι νοεῖν τὰ ἐπουράνια, xol τὰς ἀγγελιχὰς τά- 
ὶ τὰς τῶν ἀγγέλων, καὶ στρατειῶν ἐξαλλαγὰ 
ἕξεις, xol τὰς τῶν ἀγγέλων, καὶ στρατειῶν ἐ γὰς, 
δυνάμεων τε, «xb χυριοτήτων διαφορὰς, θρόνων τε, xol 
ἐξουσι ΕΒ ΕΝ E 
ἐξουσιῶν παραλλαγὰς. αἰώνων δὲ μεγαλειότητας, τῶν τε 
Χερουδεὶμ,, xod Σεραφεὶμ. τὰς ὑπεροχὰς, τοῦ τε πνεύματος 
- - M , ^ 
τὴν ὑψηλότητα, xol τοῦ xoploo τὴν βασιλείαν, καὶ ἐπὶ 
^ - p πη » » , - : - 
πᾶσιν, τὸ τοῦ παντοχράτορος θεοῦ ἀπαράθετον: ταῦτα 
"M r 
γινῴσχων ἐγὼ οὐ πάντως ἤδη τετελείωμαι, ἢ μαθητής 
T7 E HF ' LU A - 
εἶμι, οἷος Παῦλος, xot Πέτρος. πολλὰ γάρ μοι λείπει, 
ἵνα θεοῦ μὴ ἀπολειφθῶ" 
THAN. Καὶ πρὸ τούτων ἄγγελοι, χαὶ ἀρχάγγελοι, 
r ἵ i ? UA 
F. ^ 3 , 
ἹΧερουδίμ,, Σεραφὶμ., καὶ δυνάμεις, ἀργαὶ, ἐξουσίαι, χυριό- 
τητες, παράδεισος, χαὶ οὕτως ἔχαστον διαμένει. 


' Hec in genuino Ignatio non inveniuntur, sed in inter- 


spieue nomina illa propria esse demonstrat 
angelicorum ordinum. Nam nullam creatu- 
ram ait esse natura Deum ; sed unamquamque 
rem id, quod est facta, vocabulo proprio 
nuncupari, ecelum, terram, mare, hominem ; 
« et ante hie Angelos, Archangelos, Cheru- 
bim, Seraphim, Virtutes, Principatus, Potes- 
tates, Dominationes, Paradisum ; et ita unum- 
quodque permanet^.» Ibi octo Angelorum or- 
dines pereensuit, Thronos vero, qui hic omissi 
sunt, postea eodem libro commemoravit. 

Rursus in libro tertio eontra Arianos dis- 
putans, qui Filium creaturam esse dicebant, 
sed non eujusmodi sunt reliquie, objicit iis, 
idem et de singulis creaturis posse dici, velut 
Angelis : «Neque enim, ait, irrationalia sunt, 
ut homo rationalis;.neque Angeli ut Throni, 
neque hi ut Potestates. Sed omnes quidem 
sunt creature; singuli vero res create 
secundum genus suum in propria substantia, 
utifaete sunt, sic existunt, et manent *. » 
Qui locus id etiam significare videtur, ordines 
illos Angelorum specie invicem, et οὐσίᾳ dif- 
ferre. Non igitur nomina ista sunt communis 
cujusdam excellenti:, sed ordinum propria. 
Tum postea, quibusdam interpositis, ita seri- 
bit : « Ad ministerium autem non unus, 
sed ex omnibus plures sunt, quoscumque 
mittere voluerit Dominus. Multi enim Archan- 
celi, multi Throni, et Potestates, et Domina- 
tiones ^, » ete. Tum alibi eosdem confutat 
Arianos, qui unum esse eum Patre Filium 
aiebant, consensione voluntatum, et eoneor- 
dia. « Si enim, inquit, ea ratione unum sunt 
Pateret Filius, et sic Patri similis est Filius ; 
licebit et Angelos, et ezetera superiora nobis, 
ut Principatus, Potestates, Thronos, Domi- 
nationes, et quie apparent in ecelo, solem, 
atque lunam, et stellas dicere tales esse, qualis 
est Fihus*. » 


€ ATHAN. Orat. nr. Οὔτε τὰ ἄλογα ὡς 6 λογιχὸς 
ἀνθρωπός ἐστιν: οὔτε οἱ ἄγγελοι ὡς oi θρόνοι: οὔτε 
οὗτοι, ὡς αἱ ἐξουσίαι. ἀλλὰ πάντα μέν ἐστι χτίσματα" 
ἔχαστον δὲ τῶν γενομένων γένος τῇ ἰδίᾳ οὐσίᾳ ὡς γέγο- 
νεν, ἐστί τε, χαὶ μένει. 

d 1014. Πρὸς δὲ τὴν διαχονίαν οὐχ᾽ εἷς, ἀλλ᾽ ἐχ πάν- 
των πολλοί εἰσιν, οὺς ἐὰν θέλῃ πέμπειν ὃ χύριος" πολλοὶ μὲν 
ἀρχάγγελοι, πολλοὶ δὲ θρόνοι at ἐξουσίαι, καὶ χυριότητες. 

e ldem orat. 1v. Ei γὰρ διὰ ταῦτα ἕν εἶσιν ὁ Πατὴρ, 
χαὶ 6 Υἱὸς, xot οὕτως ὅμοιός ἐστιν ὃ Υἱὸς τῷ Πατρὶ. 
ὥρα xoi τοὺς ἀγγέλους, xol τὰ ἄλλα ἡμῶν τὰ ὑπερχεί- 
μενα, ἀρχάς τε, wot ἐξουσίας, xot θρόνους, xal xuptótn- 
τας, χαὶ τὰ φαινόμενα, ἥλιόν τε, χαὶ σελήνην καὶ τοὺς 
ἀστέρας, εἶναι χαὶ αὐτοὺς ὡς χαὶ τὸν υἱόν. 


polato. 4, B. F. 


DE ANRGELIS, LIB. II. CAP. I. 3 


Et alio loco, « Quemadmodum vero discri- 
men ordinum in supernis virtutibus agnovi- 
mus, ita et stationis, ac cognitionis. Throni 
quidem, et Seraphim, et Cherubim immediate 
a Deo discunt, tanquam superiores omnibus, 
et Deo propinquiores. Hi porro docent infe- 
riores ordines. Infimus autem ordo est 
Angelorum, qui et hominum sunt magis- 
In.» 

IV. Insignis est et Cyril Hierosolymitani 
loeus de eadem ordinum differentia, qui di- 
versis illis nominibus exprimuntur ; ubi Ari- 
anorum castigat inscitiam, qui, cum nesciant, 
quid Thronus a Dominatione differat, ezeteri- 
que invicem ordines, eternam Filii genera- 
lionem explorare non dubitent, « Nam, si 
fieri posset, inquit, ut quispiam in primum 
eclum ascendens, et Angelorum, qui illic 
sunt, statum comprehendens, et accedens ad 
eos interrogaret, quomodo Deus Filium suum 
genuit, forte dicerent, habemus supra nos 
majores, et superiores alios, illos interroga, 
Ascende ad secundum, tertiumve colum ; 
perveni, si potes, usque ad Thronos, Domi- 
nationes, Principatus, et Potestates, ete. Ego 
vero temerariotum hominum curiositatem 
sum semper admiratus, qui per speciem quam- 
dam fiet: religionis in impietatem incidunt. 
Quippe Thronos, et Dominationes, quc Christi 
operasunt, et Principatus, et Potestates igno- 
rantes, horum conditorem curiosius indagare 
student. Die mihi prius, homo audacissime, 
quid Thronus a Dominatione differat, et tune, 
qua ad Christum pertinent, inquire. Die 
mihi, quid sit Principatus, quid Virtus, quid 
Angelus; et tunc faetorem ipsum curiose per- 
quire ^, » 

Basilius quoque ! Thronos, Dominationes, 
Principatus, et Potestates, Seraphim, Ange- 


a. Id. lib. de Com. essent. “ὥσπερ δὲ χαὶ τάξεως 
διαφορὰν ἐν ταῖς ἄνω δυνάμεσιν ἔγνωμεν, οὕτω καὶ στά- 
σεως, χαὶ γνώσεως. οἱ μὲν θρόνοι. καὶ τὰ Σεραφὶμ, xoi 
τὰ Χερουδὶμ. ἀμέσως παρὰ θεοῦ μανθάνουσιν, ὡς πάντων 
ἀνώτερα, xxt θεὼ πλησιάζοντα. ταῦτα δὲ διδάσχει τὰ 
χατώτερα τάγματα: χαὶ οὕτως ἐφεξῆς τὰ ἀνώτερα διδά- 
σχει τὰ χατώτερα. τὸ δὲ χατιύτερον τάγμα εἰσὶν oi "Ay- 
γέλοι, οἱ χαὶ τῶν ἀνθρώπων ὄντες διδάσχαλοι. 

b Cymix. Cat. τι. Εἰ γάρ τις, εἴγε ἦν δυγατὸν, ἀνα- 
θὰς εἰς πρῶτον οὐρανὸν, xo τῶν ἐχεῖ ἀγγέλων χατανοήσας 
τὴν χατάστασιν, προσελθὼν ἐρωτήσειε, πῶς ὁ θεὸς ἐγέν- 
νησε τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν, ἐροῦσιν ἴσως, ἔχομεν ὑπὲρ ἡμᾶς 
μείζονας ἀνωτέρους" ἐχείνους ἐρώτησον" ἀνάθδηθι πρὸς 
δεύτερον οὐρανὸν xot τρίτον’ φθάσον, εἰ δύνη, πρὰς θρό- 


los, et Archangelos ordines esse dicit, qui 
faciem Patris aspieiunt. 

Et homilia de Fide, « Angelorum choreas, 
Archangelorum prefectüros, gloriam Domi- 
nationum, presessiones Thronorum, Virtu- 
les, Principatus, Potestates^.» Quibus si aece- 
dant Seraphim, et Cherubim, novem omnino 
confient. 

V. Epiphanius * in heresi LxIv, sectione 
xxxur manifeste sex illa nomina, Angelos, 
Archangelos, Prineipatus, Thronos, Potesta- 
tes, Seraphim propria esse naturarum asserit 
specie invicem differentium. Sed addit λειτουρ- 
yous, id est ministros, tanquam ordinem 
quemdam ab aliis distinetum. Fortasse, quos 
Angelos vocamus, ministros appellavit; An- 
gelos vero, quos Archangelos dieimus. Hune 
locum citavimus libro superiore, eapite xvi 
ubi illud inquirimus, sintne Angeli mutuo a 
se specie distincti, 

Titus Bostrensis in calee libri tertii eontra 
Manicheos, « Quid commune est, inquit, 
spiritibus eum fluminibus ? Quis Angelus, 
quae Virtus, que Dominatio, quis Principatus 
qua Potestas ad lavacrum descendit, et aquas 
experta est ? Quod si neque Virtus, neque 
Potestas, neque Thronus in aquas descen- 
dit, » ete. 

Didymus item propria illa nomina esse sen- 
ἐπ ὅν uhi ait Spiritum sanctum. « non solum 
sejunetis a se hominibus presto esse, sed et 
singulis quibusque Angelis, Principatibus, 
Thronis, Dominationibus inhabitatorem assis- 
tere; ae non diei plenum esse quempiam 
Angelo, 'Throno, Dominatione, » sicut plenus 
dieitur Spiritu sancto. Quas verba demon- 
strant, proprie haee ab illo nomina Angelo- 
rum aecipl. 

VI. Gregorius Nazianzenus sub finem ora- 


νους, χυριότητας, ἀρχάς ve, χαὶ ἐξουσίας, ete. Kol ἐγὼ 
τεθαύμαχα ἀεὶ τῶν τολμηρῶν τὴν φιλοπραγμοσύνην τῶν 
διὰ τῆς νομιζομένης εὐλαδείας εἰς ἀσέθειαν ἐχπιπτόντων. 
θρόνους γὰρ, χαὶ χυριότητας, τὰ Χριστοῦ ποιήματα, xol 
ἀρχὰς, καὶ ἐξουσίας ἀγνοοῦντες, αὐτῶν τὸν ποιητὴν φιλο- 
πραγμονεῖν ἐπιχειροῦσιν. εἶπέ μοι πρῶτον, ὦ τολμηρό- 
τατε τί διαφέρει θρόνος χυριότητος, χαὶ τότε πολυπραγ- 
μόνει τὰ χατὰ Χριστόν. εἰπέ μοι τί μέν ἐστιν ἀρχὴ" τί 
δὲ δύναμις" τί δὲ ἄγγελος, xal τότε τὸν ποιητὴν πολυ- 
πραγμόνει. 

€ DasIL. Χοραστασίας ἀγγέλων, τὰς τῶν ἀρχαγγέλων 
ἐπιστασίας, τὰς δόξας τῶν χυριοτήτων, τὰς προεδρίας 
τῶν θρόνων, τὰς δυνάμεις, τὰς ἀρχὰς, τὰς ἐξουσίας. 


1 Lib. de Sp. sanct. c. xvi. Graco-Lat.— 2 Vide eumd. Her. xr, n, 4, et in Ancor. n. 78.-- 3 Lib. I de Spir. sanct. 


B. 


tionis xxxiv enumerat « Angelos, Archange- 
los, Thronos, Dominationes, Principatus, 
Potestates ^ ; » additque « splendores, ascen- 
siones, intelligentes virtutes, vel intelligen- 
lias;» ut ambiguum sit, an hee omnia 
nomina propria esse voluerit. 

Gregorius vero Nyssenus octo vocabula 
distincte recenset, « Potestates, Dominationes, 
Thronos, Principatus, Virtutes, Seraphim, 
Cherubim, et Ministros ^, » 

Et in libro primo contra Eunomtum editio- 
nis secundz,ita quosdam ex iis appellat. Nam 
de spiritualibus, et incorporeis creaturis 
loquens, « Creata, inquit, recenset oratione, 
'Thronos quosdam, et Principatus, et Potes- 
totes, et Dominationes exprimens ita, ut ge- 
neralibus quibusdam, et vim multütudinis 
habentibus vocabulis, doctrinam invisibilium 
istarum virtutum tradiderit ^. » 

Chrysostomus vero homilia iv. n Genesim 
novem ipsos ordines nominatim appellat : 
« Si ad invisibiles, inquit, virtutes venias, et 
animum iniendas ad Angelorum exercitus, 
Archangelorum, coelestium Virtutum, Thro- 
norum, Dominationum, Principatuum, Po- 
testatum, Cherubim, Seraphim, quce mens, 
quive oratio ad eloquendam inexplieabilem 
ipsius magnitudinem par esse possit^?» Alias 
plures, paucioresve ex eo numero percenset, 
maxime in orationibus contra Anomoeos de 
Incomprehensibili ἡ. 

"Theophilus item Alexandrinus in libro Pas- 

ehali secundo, illos ipsos, qui in epistola ad 
Colossenses capite primo referuntur ab Àpos- 
tolo, Angelorum gradus agnoscit. 


(& NAZIANZ. "AyyéXoug τινὰς, xol ἀρχαγγέλους , θρό- 
Vouc, χυριότητας, ἀρχὰς, ἐξουσίας, λαμπρότητας, ἀναθά- 
σεις, νοερὰς δυνάμεις, ἢ νόας. 

b Nxss. hom. xv £n Cant. ᾿ξουσίας, χυριοτή- 
τας, θρόνους, ἀρχὰς, δυνάμεις, Σεραφὶμ., Χερουδὶμ., 
λειτουργούς. 

c Nxss. Τὰ μὲν γὰρ χτισθέντα χαταριθμεῖται τῷ 
λόγῳ, θρόνους τινὰς, καὶ ἀρχὰς, xol ἐξουσίας, καὶ χυριό- 
τητας λέγων" γενιχοῖς τισὶ καὶ περιπληπτιχοῖς ὀνόμασι 
τῶν ἀοράτων τούτων δυνάμεων τὴν διδασχαλίαν ποιού- 
μένος. 

d. Cnunys. ᾽Εὰν χαὶ ἐπὶ τὰς ἀοράτους ἔλθῃς δυνάμεις, 
χαὶ τὸν λογισμὸν ἀνατείνῃς ἐπὶ τὰς τῶν ἀγγέλων στρα- 
τιὰς, τῶν ἀρχαγγέλων, τῶν ἄνω δυνάμεων, τῶν θρόνων, 
τῶν χυριοτήτων, τῶν ἀρχῶν, τῶν ἐξουσιῶν, τῶν Χερου- 
Gi, τῶν Σεραφὶμ., ποῖος λόγος ἀρχεῖ ἐξειπεῖν τὴν μεγα- 
λωσύνην αὐτοῦ τὴν ἀνεχδιήγητον 5 

e Cyn. V in Joan. Εἴτα πῶς, εἰπέ pot, τὸν οὕτω 


4 Ut in m et in in et in 1v et in v, — 2 Lib, 1 in Gen. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


VII. Sie etiam Cyrillus Alexandrinus mul- 
tis in locis nomina illatanquam ordinum pro- 
pria commemorat. Ut in quinto commenta- 
riorum 2n Joannem : « Quomodo ingens, 
inquit, adeo ccelum condidit, et extendit sicut 
tabernaculum ad habitandum ? quomodo 
terram fundavit ? quomodo solis, et lunc, 
et eorum, quae in firmamento sunt, arti- 
fex fuit? Quomodo vero creavit Angelos, 
et Arehangelos, Thronos, et Dominationes, 
et preter hos etiam Seraphim *. » Huie 
similis est locus ejusdem in primo contra 
Julianum. Et in primo J/alogorum de 
Trinitate, « Meliore multo, inquit, in statu, 
qnam nos, secundum natura insitas rationes, 
constituuntur Thronus, et Potestas, et Domi- 
natio, et ipsi Seraphim /. » 

Tum disertissime in Paschali epist. xir. «Ac 
numero quidem majorem spirituum beatorum 
multitudinem condidit, et ordinem 115, quee 
condiderat, optimum assignans, alium vocavit 
Prineipatum, alium Dominationem, alium 
Thronum, quosdam item Archangelos, nec 
non Angelos ?. »Idem in oratione ad 7Aeodo- 
sium imperatorem. « Et missa, inquit, hu- 
mana facio. Dicam enim vero, etsi Angelos 
quis nominet, et Principatus, et Thronos, et 
Dominationes enumeret, imo vero etsi supre- 
morum Seraphimorum meminerit ^. » ete. 
Idem et alibi?, Dominationibus tacitis, octo 
percenset. 

Theodoretus sermone tertio ad (Grecos 
Infideles, totidem, 1d est octo nominat , Vir- 
tutibus pretermissis. « Atenim, ait, credo 
vos dieturos : Atqui etiam vos Christiani 


μέγαν ἔστησεν οὐρανὸν, χαὶ διατείνας ὡς σχηνὴν χατοι- 
χεῖν ; πῶς ἐθεμελίωσε τὴν γῆν ; πῶς δὲ ἡλίου, xol σελή- 
νης, χαὶ τῶν ἐν τῷ στερεώματι γέγονεν ἐργάτης ; πῶς δὲ 
ἔχτισεν ἀγγέλους, χαὶ ἀρχαγγέλους, θρόνους, χαὶ xoptótn- 
τας, καὶ πρὸς τούτοις ἔτι τὰ Σεραφίμ. : 

f Idem lib. 1 Dial. 'Ev ἀμείνοσι δὲ πολὺ λίαν ἢ 
χαθ᾽ ἡμᾶς, χατά γε τοὺς ἐνόντας τῇ φύσει λόγους, θρόνος 
τε, xoi ἐξουσία, xo χυριότης, xoà αὐτὰ τὰ Σεραφίμ.. Vide 
etlib I GlapAyr. οἱ ὅ in Joan. 

g Cxn. Pase. xi. Koi ἀριθμοῦ μὲν χρείττονα πνευ- 
μάτων ἁγίων ἔχτισε πληθύν" τάξιν δὲ τοῖς γεγονόσι τὴν 
αρίστην ἐπιτιθεὶς, τὸ μὲν ὠνόμασεν ἀρχὴν, τὸ δὲ, χυριό- 
τητα, θρόνον δὲ ἕτερον, ἀρχαγγέλους δέ τινας, καὶ μὴν 
ἀγγέλους. 

Δ Cyn. in Act. Ko παρίημι μὲν τὰ ἀνθρώπινα. ἐρῶ 
0v οὖν χἂν ἀγγέλους ὀνομάσαιτο, χαὶ ἀρχὰς, χαὶ θρό- 
νους, χαὶ χυριότητας, ἀπαριθμήσαιτό τις χαὶ μὴν, εἰ τῶν 
ἀγωτάτω διαμεμνήσεται Σεραφίμ.. 
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DE ANGELIS, LIB. II, CAP. I. 5 


quasdam virtutes esse dicitis, quos et 
Angelos, et Archangelos, dicitis et appel- 
latis, ae Principatus, et Potestates, et Do- 
minationes, et 'Thronos, et alias rursus 
Hebreorum lingua Cherubim, ac Seraphim 
nominari scitis ^, » ete. Tum idem in. com- 
mentaris ad epist. Pauli ad ZfpAesios, et 
Colossenses, loca illa declarans, qu: superius 
attuli, fatetur utrobique certos Angelorum 
ordines ab Apostolo nominari. 

VIII. Nee a Grecis Latini Patres abhor- 
rent : quin illa vocabula certos, ac definitos 
ordines designare putant; ut Novatianus in 
libro de Trinitate, cap. 1, Ambrosius libro pri- 
mo Zezaem.c. v*, Hieronymus in commenta- 
riis ad epistole Pauli «d Ephesios caput pri- 
mum. Et ad illa verba capitis terti?, commatis 
15. Ex quo omnis paternitas in calis, et. in 
ferra nominatur hec adnotat: «Ita puto, 
et Angelos, ceterasque virtutes habere prin- 
cipes sui generis in ecelestibus, quos patres 
gaudeant appellare. Archangelus enim, nisi 
Angelorum dici non potest, et Dominatio, et 
Principatus, et Potestas, nisi inferiores sub- 
jectos habeant, non vocantur. » Vide eumdem 
Hieronymumm in caput t epistole ad. Titum, 
eujus verba capite xv descripsimus, cum de 
tempore, quo Angeli conditi sunt, ageremus. 
Augustinus item, cujus loeum paulo post 
reddemus ; Cassianus ?, ac plerique alii. 

Neque tamen veterum quisquam, qui non- 
dum cognitis Dionysii libris exstiterunt, ita 
ordinum istorum nomina posuit, uti certo eos 
numero complexus sit, aut ut novem, quo- 
modo ille, constituerit; sed tam illud in 
ineerto reliquerunt, quam singulorum pro- 
prietates, ae discrimina. De quibus Augusti- 
nus sie hesitationem suam prodit in libro 
contra Priscillianistas, et Origenistas, capite ΧΙ. 
« Certe ait Apostolus : Sive Sedes, sive Domt- 
nationes, sive Principatus, sive Potestates. Et 
esse itaque Sedes, Dominationes, Principatus, 
Potestates in ccelestibus apparatibus firmis- 
sime credo, et ditferre aliquid indubitata fide 
teneo. Sed, quo me contemnas, quem ma- 
gnum putas esse doctorem, quanam ista sint, 
et quid inter se differant, nescio.» Ibi sedes 
appellat, quos Apostolus θρόνους, qua voce sz- 
pius utimur. Quanquam sedes, sive fthronos 
Dei esse Cherubim indicat Augustinus idem 


«& "TuroponET. ᾿Αλλὰ γὰρ οἶμαι ὑμᾶς ἐρεῖν, ὡς xol 
ὑμεῖς ἀοράτους τινὰς δυνάμεις φατὲ, xoi ἀγγέλους, xol 
ἀρχαγγέλους ὀνομάζετέ τε, χαὶ προσαγορεύετε, χαὶ ἀρχὰς, 


ad Psalmum xcvir haee verba declarans. Qui 
sedet supcr Cherubim? Tum alibi dubitat, utrum 
Archangeli iidem sint qui dicuntur Virtutes; ct 
« quid inter se distent quatuor illa vocabula, 
quibus universam ipsam cclestem societatem 
videtur Apostolus esse complexus, dicendo, 
sive sedes, sive Dominationes, sive Principa- 
tus, sive Potestates; dicant, qui possunt, si 
tamen possunt probare, dicant; ego me ista 
ignorare confiteor. » 

Quinetiam alio in loco Cherubimos a Po- 
testatibus, et Virtutibus non separat *, eum 
ait « Cherubim sublimes esse ecelorum potes- 
tates, atque virtutes. » Ergo quatuor illis 
nominibus ordines omnes Angelorum com- 
prehensos a Paulo credidit Augustinus; adeo- 
que cetera vocabula, quee. in aliis Seripturee 
loeis occurrunt, uti Cherubim, et Seraphim, 
ad illa pertinere. 

IX. Memorabilis est et Hieronymi locus in 
comment. ad eap. r epist. ad. Ephesios ; ubi 
de quatuor itidem nominibus ab Apostolo 
memoratis loquitur : « Nune querendum, 
inquit, ubi Apostolus hec quatuor nomina, 
principatum Yoquor, et potestatem, virtutem, 
et dominationem, scripta repererit, et in me- 
dium unde protulerit. Neque enim fas est, 
eum, qui divina lectione fuerat instruetus, 
aliquid locutum putare, quod in sanctis volu- 
minibus non habetur. Arbitror itaque, illum 
aut de traditionibus Hebreorum ea, que 
secreta sunt, in medium protulisse ; aut certe, 
qui quasi juxta historiam scripta sunt, cum 
intelligeret legem esse spiritualem, sensisse 
sublimius ; et quod de regibus, atque princi- 
pibus, dueibus quoque, tribunis, et centurio- 
nibus, in /Vwmeris, et in ZAegnorum libris 
refertur, imaginem aliorum principum, re- 
gummque cognovisse ; quod scilicet in ccelesti- 
bus sint Principatus, sint Potestates, sint 
Dominationes, atque Virtutes, et cetera mi- 
nisteriorum vocabula, quz nec nos possumus 
nominare, nec ipsum Paulum puto, ut in 
gravi corpuseulo constitutum, enumerare. 
valuisse. » At in II contra Jovinianum septem 
enumerat, « Arehangelos, Angelos, Thronos, 
Dominationes, Potestates, Cherubim, Sera- 
phim, etomne nomen, quod nominatur, non 
solum in pr:wsenti seeculo, sed etiam in futu- 
ro.» Nondum igitur Hieronymo constabat de 


»- r με 
χαὶ ἐξουσίας, χαὶ χυριότητας, χαὶ θρόνους, χαὶ ἄλλας αὖ 
πάλιν, κατὰ τὴν 'E6oaloy γλῶτταν, Χερουόὶμ,, καὶ Σερα- 


M » , 
Qtp. tote προσαγορευοὸ μενᾶς. 


4 Vide Ambros, 1. V de Fide, cap. vn. et lib. de Elia. cap. xxr. — 9 Collat. virt, cap. vir et xv et IT de Incarnat. eap. m, — 


Enchir.cap. tvi. — A In. Psal. xxix. 
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Ordinum numero, et appellatione. Sed neque 
Paulum commemorasse pttavit omnes, aut 
vero compertos habuisse. Nam velut suspensa 
oratione, rem infinite complexus est. Z/! omne 
nomen, quod nominatur, quasi innumerabiles 
alii essent ab eo preteriti gradus Angelorttn, 
et graduum nomina. 

X.Ita Paulum interpretatus est Basilius 
capite illo xvi de Spiritu sancto : « Tu vero, 
inquit, cui vis ista suppetit, ut ex visibilibus 
invisibilia concipere animo possis, glorificz 
conditorem, in quo ereata sunt omnia, sive 
visibilia, sive invisibilia, sive Principatus, 
sive Potestates, sive Virtutes, sive Throni, 
sive Dominationes, etsi que sunt alice rátio- 
nales nature nominibus carentes ^. »Idem et 
in homilia prima ad Hexraemeron, preter 
illos quinque Ordines, duos commemnuorat, 
Angelorum, et Archangelorum, ibidemque 
dieit omnium nomina investigari non posse; 
quem loeum superius descripsimus !, cum de 
tempore creationis Angelorum ageretur. 

Hune, ut opinor secutus Caesarius diserte, 
ae definite septem esse dieit Angelorum ordi- 
nes, « Septem vero, inquit, ordines stunt, uti 
Judas scripsit, et sublimis enumerat Aposto- 
lus. Quern secuti divini sacrificii sacerdotes ad 
Deum excelamant : Te celebrant laudibus An- 
geli, Archangeli, Throni, Dominationes, 
Principatus, Potestates, Virtutes ^. » Hie Se- 
raphimos, et Cherubimos omittit, quos for- 
tasse cum quibusdam ex illis septem permis- 
cuit ; uti Sedes, sive Thronos esse Cherubimos 
existimavit Augustinus. Quem autem signifi- 
cet Judam, certo non possumus dicere. Non 
enim Apostolum intelligit Canoniecw seripto- 
rem epistole, cumi in ea Angelorum ista 
nomitia ion exstent. Quare haud scio, an. ad 
Judam ista pertineatit, quem inter Eeclesias- 
ticos Seriptores recenset Hieronymus, aitque 


τι αἱ 


ὦ ἴλλβιν. Σὺ δὲ ἔχων δύναμιν ἐχ τῶν ὁρατῶν ἀναλο- 
υἰζεσθαι τὰ ἀόρατα, δόξαζε tb» ποιητὴν, ἐν ᾧ ἐχτίσθη 
τὰ πάντα, εἴτε δρατὰ, εἴτε ἀόρατα, εἴτε ἀρχαὶ, εἴτε ἐξου- 
σίαι, εἴτε δυνάμεις, εἴτε θρύνοι, εἴτε χυριότητες" xol εἴ 
τινές εἶσιν ἕτεραι λυγιχαὶ φύσεις ἀχατονόμαστοι. 

ὃ Cxsah. dial. I. inter. 44. “Ἑπτὰ δὲ τυγχάνουσι 
τάγματα, καθὼς ᾿Ιούδας, ἔγραψε, καὶ ὁ ὑψηλὸς ἐξαριθ- 
μεῖται ᾿Λπόστολος. ὦ xo ἐπόμενοι οἱ τῆς θείας τελετῆς 
ἱερεῖς ἀναφωνοῦσι θεῷ" σὲ ὑμνοῦσιν ἄγγελοι, ἀρχάγγελοι, 
θρόνοι, χυριότητες, ἀρχαὶ, ἐξουσίαι, δυνάμεις. 

c Cunys. hom. 1y de Incompr. Εἰσὶ γὰρ, εἰσὶ καὶ 
ἕτεραι δυνάμεις, ὧν οὐδὲ τὰ ὀνόματα ἴσμεν. ἐννοήσατε 
τὴν ἀπόνοιαν αὐτῶν αἱρετιχῶν, τῶν δούλων οὐδὲ τὰ 
ὀνόματα ἴσμεν. καὶ τοῦ δεστότου αὐτὴν τὴν οὐσίαν πολυ- 


4 Cap. xv.— 9 Eph. 1, 9. — 3 In Joan. et I de Prin. cap. v. 


Severo imperante scripsisse de septuaginta 
Danielis hebdomadibus, deque Chronologia. 

XI. Quod autem preter illos Ordines, quos 
Seriptura nominatim indieat, alii sint ab ea 
protermissi, iique et ignoti mortalibus, et 
infiniti numero, Chrysostomus his verbis 
aperit : « Sunt enim, sunt et alice virtutes, 
quarum ne nomina quidem novimus. Cogitate 
animo, quanta sit hireticorum | insolentia. 
Servorum ne appellationes quidem scimus, et 
illi domini substantiam curiosius inquirunt, 
Sunt enim Angeli, et Archangeli, et Throni, 
et Dominationes, et Principatus, et Potestates. 
Sed non soli isti sunt ccetus in ccelis ; verum 
infihit: gentes, et nationes ineffabiles, quas 
nulla explicare potest oratio. Et unde constat, 
plures iis alias esse virtutes, quarum ne voca- 
bula quidem novimus? Nimirum qui illa 
dixit Paulus, et lioc asseveravit alterum, cum 
sic de Christo loquitur : Sedere ipsum fecit 
supra omnem Principatum, et Potestatem, et 
Virtutein, et omne nomen, quod nominatur non 
solum in hoec sceulo, sed etiam in. futuro *. 
Videtis, dti sint aliqua nomina, qua mani- 
festa illic erunt, cum sint ignota modo. Nam 
propterea dixit, non solum qua nominantur 
in hoe s&eulo, sed etiam in futuro *. » 

Sic oratione v contra eosdem Anomqos , 
multos alios esse ordines censet, ignotos, et 
nomine carentes; quod ex Apostoli eodem 
illo epistolz ad. Ephesios loco colligit, quemad- 
modum et in homilia terlia ad eamdem epis- 
tolam. Theodoretus item in commentariis ad 
illum loctm, przetermissos ait ordines plures, 
qui in futura vita cognoscentur; neenon 
OEcumenius, et "heophylactus, et ante hos 
Origenes ?. 

XII. Ex horum igitur opinione Patrum non 
est eertus, exploratusque numerus angelico- 
rum ordinum, ae nominum, neque qui ex 


πραγμονοῦσιν. εἰσὶ μὲν γὰρ ἄγγελοι, καὶ ἀρχάγγελοι, καὶ 
θρόνοι, χαὶ χυριότητες, xal ἀρ exa, χαὶ ἐξουσίαι. ἀλλ᾽ 
ob^ οὗτοι μόνοι ot δῆμοι ἕν τοῖς οὐρανοῖς" ἀλλ᾽ ἄπειρα 
ἔθνη, χαὶ φῦλα ἀμύθητα, ἅπερ Myos οὐδεὶς παραστῆσαι 
δυνήσεται. χαὶ πόθεν δῆλον ὅτι χαὶ τούτων ἄλλαι πλείους 
εἰσὶ δυνάμεις, ὧν οὐδὲ τὰ ὀνόματα ἴσμεν ; ὁ ταῦτα εἰρη- 
xs Παῦλος xoi τοῦτό φησιν, οὑτωσὶ λέγων περὶ τοῦ 
Χριστοῦ. ἐχάθισεν αὐτὸν ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς, χαὶ 
ἐξουσίας, χαὶ δυνάμεως, χαὶ παντὸς ὀνόματος ὀνομαζο- 
μένου οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ χαὶ ἐν τῷ 
μέλλοντι. ὁράτε ὅτι ἐστί τινα ὀνόματα ἐχεῖ μέλλοντα 
γνώριμα γενέσθαι, ἄπερ ἄδηλά ἐστι νῦν: διὰ τοῦτο εἶπεν, 
οὗ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ ὀνομαζόμενα, ἀλλὰ xat ἐν 
τῷ μέλλοντι. 


Preter hos 
novem 
ordines , 
alios esse 
nobis 
ignotos 
antiqui 
fatentur. 


"Eonas. 


ZEonum 
iagnitudi-. 
nes. 
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Seripturis uteuümque colligitur, novenaria 
summa comprehenditur. Primus Dionysius 
novem Angelorum ordines, et gradus distine- 
te, ae definite posuit; idque se ab magistro 
suo, et initiatore didicisse confirmat. Etsi de 
iis tantum gradibus, et nominibus loqui se 
significat, qui noti sunt hominibus, preter 
quos esse alios demonstrat soli Deo cognitos, 
dum ita caput sextum orditur. « Quot quidem 
sint, et quales sublimiorum ccelo substantia- 
rum ordines : et quemadmodum illorum hie- 
rarchia perficiantur, soli illi sacrorum princi- 
patui, per quem divini fiunt, exacte dico 
esse perspectum". » 

Auctor Commentariorum in Psalmos ! , qui 
Hieronymo inscribuntur, novem itidem An- 
gelorum ordines esse dicit. Sed non est Hiero- 
nymi opus illud ; neque vero numerum istum 
tam certo affirmasse videtur Hieronymus, 
qui de quatuor illis nominibus ab Apostolo 
memoratis ? ita dubitavit, ut, unde h«c ille 
didieisset, anxie quireret. Nec temere apud 
antiquiorem aliquem, quique primis quinque 
seculis vixerit, novenarium hune ordinum 
numerum invenias, cum nondum exstarent 
seripta Dionysii, a quo primum ille proditus 
est. Quos quidem libros ne ipse quidem Gre- 
gorius Papa legerat, qui eos citat. Nam sic 
eorum meminit, ut ex aliorum fide referat, 
quod inde promit: «Fertur, inquit, Diony- 
sius Areonagita, antiquus videlicet, et vene- 
rabilis pater dicere, quod ex minorum 
Angelorum agminibus foras ad explendum 
ministerium vel visibiliter, vel invisibiliter 
mittuntur. » Plerique, ut dixi, veterum nu- 
merum non definiunt; ae videntur horum 
aliqui inter Angelicos ordines τοὺς αἰῶνας re- 
ferre, ut Ignatius loco eo, quem superius 
adduximus, ubi in recensendis aliis ordinibus, 
ordinumque proprietatibus, αἰώνων μεγαλειότητας 
posuit. 

XIII. Quinetiam Hilarius in secundo libro 
eodem sensu et seculorum nomen usurpasse 
videtur, cum de ineffabili generatione Filii 
loquitur: « Ego, inquit, nescio, non requiro, 
et consolabor me tamen. Archangeli nesciunt, 
Angeli non audierunt, secula non tenent, 
Propheta non sensit, Apostolus non interro- 
gavit, Filius ipse non edidit. » Huic porro 
locum opinioni dare potuit Apostolus, qui de 


& Diow. cap. v1 de Col. Hier. Ὅσοι μέν clot, 
xai οἷοι τῶν ὑπερουρανίων οὐσιῶν οἱ διάχοσμοι, xol 


JEonibus sie meminit, tanquam substantiae 
sint alique; ut cum ait ?, per Filium facta esse 
secula. Tum vero eomplures ex antiquis 
eternitatem Filii contra Arianos asserentes, 
ante omnia τοὺς αἰῶνας fabricatos esse dicunt ; 
lisque etiam anteriorem esse Filium. Nec 
Angelorum naturam omnem intelligunt, sed 
certum genus spiritualium ereaturarum, qui- 
bus posteriores faciunt Angelos. Hunc adeo 
primis Eeclesice temporibus communem fuisse 
sensum, vel ex eo conjectura fit, quod vetus- 
tissimi heretici fabulosos inde suos /Eonas 
commentandi occasionem sumpserunt. Vide 
quae de /Eonibus scripsimus, cum de Dei 
eeternitate disputavimus *. 

XIV. Postremo, quoniam ex traditionibus 
Hebraeorum pauca quzdam Angelorum voca- 
bula didicisse Paulum Hieronymus arbitratus 
est, non pigebit ex eorumdem commentariis 
de ea re nonnihil adnotare. Decem igitur 
Angelorum gradus totidem distinctos voca- 
bulis describit R. Moses ben Maiemon in 
tract. de Fundamentis legis, capite 1t. Sunt 
autem isti 4. vpn nvn animalia sancta. 2. 
E"2E"N rote. 3. moss prevalidi. 4. ΠΡ τι 
electra. ὃ. gw Seraphim, ardentes. 6. ΥΩ ΝΟ 
Angeli, id estnuntit. 1. πον. Dit.8. nos 125; 
Filii Deorum, 9. ὩΣ 312, Cherubim. A0. D'UN, 
viri. Qus nomina variis e Scriptura locis, 
maxime Prophetarum usurpata sunt. Ea 
porro Scholiastes ita declarat: Primum Ani- 
malia sancta, id est bestias, dici ex Ezechielis 
vaticinio : et animalia quidem,quod bestiarum 
specie conspeeta sint, non humana? ; uti pe- 
rinde ab Dei majestate distare Angelos intelli- 
samus, atque ab hominis bestias, vel nvm 
appellari, quod vitam in inferiora derivent. 
Sancta porro nominantur, quia sanctitate 
reliquis eminent. Aotarum nomen ex eodem 
Propheta manavit, aut certea voce ms facies 
oritur, quie. honoratum, et spectabilem signi- 
ficat. Tertium nomen g5xw ex /saic xxxii, 
1, ubi Hebraieus contextus eam vocem habet, 
quam nuntium interpretantur. Quartum ex 
Ezechielis I, 1v, quod electrum Greci, Lati- 
nique vertunt, Hebrwi colorem flammeum ; 
proprium vero Angelici ordinis esse, R. Selo- 
moh, et Kimbius ibidem docent. Quintum 
apud Zsazam exstat capite vr. Sextum nomen 
Angelus, cum sit generis, ad speciem aecom- 


ὅπως ai xax αὐτοὺς ἱεραρχίαι τελοῦνταί, μονὴν ἀχριδῶς 
εἰδέναι φημὶ τὴν θεωτιχὴν αὐτῶν τελεταρχίαν. 


1Ἴη Ps. xxxii, ver. 22 οἱ Ps. cxir, ver. 19,.— 2 Ad cap. 1 epist. ad Eph.— 3 Cap. Lad. Hebr.— 4 Tom. I, 1. III, c. v, n. 7. — 


Ezech. iv. 


ZEonas. 


Nomina 
Angelorun 
hebraica. 


Primus 
angelorum 
multi- | 
tudinem 1n 
definitos 
ordines de- 
scripsit 
Dionysius. 


Hierarchia 
deflnitio 
et scopus 
juxta Diony- 
siuin. 


8 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


modatur. Septimi Elohim dieuntur εὐ, hoe 
est prineipes mundi, ae rectores. At. Filii Dei 
octavo loco recensentur, quod dignitate sint 
inferiores diis, iique ex Jo? I petiti sunt. 
Postremi sunt viri, qui virili forma Prophetis 
apparent; eujusmodi fuit Gabriel, eui nomen 
a 321 inditum est, quod erum significat. 


CAPUT II. 


De Hierarchiis Angelorum ;. quid sit hierarchia 
Dionysiana : varice illius distributiones. E: 
Lribus constat perfecta, ordine, potestate, ac- 
Hone ; que omnia in humana, et Ecclesiastica 
hierarchia considerantur. 


I. Angelorum multitudinem omnem primus 
Dionysius in certos descripsit, ac definitos 
ordines, ae suos cuique gradus, et functiones, 
appellationesque tribuit; quem ab Gregorio 
Magno deinceps theologi omnes sunt secuti. 
De quibus agendum porro nobis est, idque 
paucis; quod eorum pleraque non ex Serip- 
turarum testimonio, neque theologiea ratione 
confecta sunt, sed partim ex occulta tradi- 
tione, partim ex opinione, eonjeeturaque 
descendunt; eui in tam abstrusis, tam ab 
mortalium usu remotis, ignotisque rebus, non 
multum fidere prudentis est hominis, temeri- 
tatemque vitantis. 

Igitur Dionysius Angelos omnes in hierar- 
chias tres, harum singulas tres in ordines 
distribuit ; ita novem constituit ordines. Sed, 
quid hierarchia sit, ante omnia necesse est 
inquirere, ut quidem ab auctore illo traditur. 

Hane Dionysius in eapite tertio ita desceri- 
bit: « Est, inquit, hierarchia, mea sententia, 
sacer ordo, et scientia ; aetioque ad divinam 
similitudinem, quoad lieet, accedens, et pro 
commissarum ipsi divinitus illustrationum 


, 


« DioN. " Eozt μὲν ἱεραρχία xax ἱερὰ, «al 
μὲν !epa py , 
5 X ^ ^N e ^ 
ἐπιστήμη, χαὶ ἐνέργεια, πρὸς τὸ θεοειδὲς, ὡς ἐφιχτὸν, 
ἀφομοιουμένη, χαὶ πρὸς τὰς ἐνδεδομένας αὐτῇ θεόθεν 


24? 4 
£pi, τάὰςις 


ἐλλάμψεις ἀναλόγως ἐπὶ τὸ θεομίμητον ἀναγομένη. 
b lbid. Σχοπὸς οὖν ἱεραρχίας ἐστὶν, ἣ πρὸς θεὸν, ὡς 
3 P ey. i i 5 


ἐφιχτὸν, ἀφομοίωσίς τε, χαὶ ἕνωσις. 


* Improbat P. Mamachius. T. IV Orig. et Antiquit. 
Christian. p. 278 hanc Petavii animadversionem: nam si 
μοναρχίαν unius principatum decere licet, quod unus 
cxteris preesit in Republica, cur non item tepagy ία sacrum 
Principatum significabit, quum ii, qui primas inter Chris- 
tianos in Ecclesia tenent, sacrorum potiantur Principatu ? 


ratione ad Dei se imitationem ellferens ^. » 
Tum, quis illius sit scopus, hunc in modum 
explieat: « Quamobrem hierarchizx finis, ac 
scopus est, similitudo cum Deo, et conjunctio, 
quatenus assequi licet^, » quod et Antiochus 
habet homilia cxxrr. 

Rursus eodem capite, « Quocirea, inquit, 
qui hierarchiam dicit, sacram quamdam uni- 
verse ordinationem significat ad divini illius 
decorem prineipatus expressam, et in hierar- 
chieis ordinibus, ae scientiis propris illustra- 
lionis mysteria sacris ritibus administrantem, 
ac suo principio, quantum fas est, assimila- 
tam^.» Atque, ut Dei proprium est purgare, 
illuminare, ac perficere, sie hierarchia, hoc 
est principatus iste sacrorum iis, in quibus 
inest, ad eadem illa preestanda vim, ae potes- 
tatem affert, itaque faeit, ut ad quamdam Dei 
similitudinem aspirent; quod eodem in loco 
uberius a Dionysio declaratur. 

II. Verum, ut subjectam hierarchie voca- 
bulo notionem, et illius naturam melius intel- 
ligas, scire debes, ἱεραρχίαν haud satis apte 
nonnullos interpretari principatum sacrum !, 
cum sit potius principatus sacrorum, ut ex 
Maximo Dionysii Scholiaste paulo post expo- 
nam. Sicut τριηραρχία dicitur ἣ τῶν πριήρων ἀρχὴ» 
praefectura. triremium. Ita non ἱερὰ ἀρχὴ, sed 
ἱερῶν ἀρχὴ erit ἱεραρχία *. 

Ad hee dupliciter accipi, ac definiri solet 
hierarchia, vel ratione forme, vel ratione 
subjecti, in quo, et circa quod versatur. Priori 
modo reete definitur, gubernandorum sacrorum. 
potestas, et functio, Quse delinitio ex Maximo 
desumpta «cst initio commentariorum ad 
Dionysium de Celesti Hicrarchia , quos sie 
orditur : « Quandoquidem hierarchi:e nomen 
inscribitur huie operi, solet appellare Diony- 
sius hierarchas episcopos. Sciendum est igitur, 
hierarehiam quidem esse principatum, 80 
velut euram ordinandorum sacrorum ; hierar- 


€ lbid. Οὐχοῦν ὁ λέγων ἱεραργίαν ἱεράν τινα χαθόλου 
διαχόσμησιν δηλοῖ, εἰχόνα τῆς θεαρχιχῆς ὡραιότητος, ἐν 

, Ξ δι: , [4 "E ea LÍ » 2 ΄ 
τάξεσι, xod ἐπιστήμαις ἱεραρχιχαῖς τὰ τῆς οἰχείας ἐλλάμ- 
ψεως ἱερουργοῦσαν μυστήρια, xoi πρὸς τὴν οἰχείαν ἀργὴν 
ὡς θεμιτὸν ἀφομοιουμένην. 


At ipsum quod vir doctus*Petavio objicit, Monarchie no- 
men Pelavii sententiam confirmat, quemadmodum enim id 
nominis perperam redderes unum principatum, ila hie- 
rarchic nomen non salis aple explicatur. sacer princi- 
patus. 4. 


4 5, Th. par. qu. cvrir, art. 1. Guil. Paris. par. II de Univ. cap, cxx Dionys. Carth. art. 16, in cap. ir, Dion. 
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cham vero, qui sacris preest, eaque curat, 
ae moderatur, non tamen qui sacerdotibus 
praeest, sed eum potius, qui sacra, et eorum, 
atque Eeclesi:e, mysteriorumque statum cons- 
tituit, non tamen ut sit sacerdotum prin- 
ceps ^. » Quibus verbis tum illud docet, quod 
supra monui, ἱεραρχίαν sacrorum esse prafec- 
turam, sive potestatem sacra obeundi, et admi- 
nistrand? ; tam hoc insuper, dici hierareham 
ea solum ratione, qua sacra respicit, non 
autem ut personis ipsis, ac sacrorum adminis- 
tris preesidet. Etenim pontifex quilibet, sum- 
mus presertim, non solum administrandis 
sacris, sed etiam sacrorum administris, sacer- 
dotibus, diaconis, immo etiam summis epis- 
copis preeest.Sed Aierarcha proprie, preieciseque 
vocatur, quatenus sacrorum curationem exer- 
cet, non autem ut eorum inferiores preefectos, 
atque antitistes regit. Ita quidem Maximus. 
III. Atque hzc definitio formam ipsam Hie- 
rarchie? complectitur, sive essentiam, ac τὸ «t 
ἣν εἶναι. Ad quam superiores ille allate ex 
Dionysio revocantur, qui paulo sunt ube- 
riores, ae finem insuper, et instrumenta illius, 
ae preasidia continent. Nam finis est, ut jam 
dixi, Dei similitudo, ad quam imitatione po- 
testatis, et efficienti: Hierarcha perducitur. 
Qui quidem duabus ad id rebus nititur, sczen- 
tia, et actione, Nam et habitum, ac facultatem, 
quem actum primum Schol: nominant, status 
ille postulat ; ut hoc ipsum, quod appellatur, 
status sit; et navare aliquid, atque efficere 
debet, ut Dei similitudinem assequatur, qui 
reipsa, et actu tria illa, que supra posui, 
perpetuo, ac sine intermissione molitur. 
Ceterum hierarehieus status non solum 
scientie habitum requirit, sed etiam potesta- 
tem; quam in ejus appellatione vox ἀργῆς, id 
est principatus significat ; in definitione vero 
Dionysii vox τάξις, id est ordo, vel ordinatio, 
quae est διαχύσμησις, atque ordinandi jus, potes- 
tatem, sive magisterium potius, quam actio- 
nem ipsam exprimit. Etenim, si desit legitima 
potestas, quantacumque scientia sit, et functio, 
non erit hierarcha. Ut si mulier aliqua divi- 
narum rerum exceellat scientia, ac vel priva- 
tim, vel etiam publice doceat, et hierarchicum 
munus exerceat, non ideo in hierarchia illa 
Dionysiana eensebitur; quia jure, ae sacra 


α Maxtw. ᾿Επειδὴ f, ἐπιγραφὴ ἱεραρχίαν ἔχει, χαλεῖν 
εἴωθεν ἱεράρχας τοὺς ἐπισχόύπους. ἰστέον οὖν, ὅτι ἵεραρ- 
χία μὲν ἔστιν ἣ τῆς διατάξεως αὐτῆς τῶν ἱερῶν ἀρχὴ, 
καὶ οἱονεὶ φροντίς. xol ἱεράρχης, ὁ τῶν ἱερῶν ἄρχων, 
καὶ φροντίζων, χαὶ προνοῶν" οὐ μὴν τῶν ἱερέων, ἀλλὰ ὃ 


potestate caret, nee ad eam capessendam 
idonea est; ut inter alios fuse disputat Epi- 
phanius heresi Lxxix. 

Quamobrem tria hee perfectam hierarchiam 
componunt, potestas, scientia, et actio. Per- 
fectam, inquam, hierarchiam ; talem. enim 
describit Dionysius, uti Paehymeres in Para- 
phrasi, et Dionysii cognominis Carthusianus 
adnotat!. Propterea virum illum, in quem 
definitio ista competit, perfectum, ac divinum 
esse vult, οὐ sacrae. omnis scientie peritum ; 
qui et Dei quam simillimus sit. et tales eos 
possit facere, quos imbuendos susceperit ?. 

IV. Rursus vero priore illo modo, qui se- 
cundum formam dicitur, spectata Hierarchia 
duplieiter patet. Aut enim quemcumque gra- 
dum, et sacrorum prefecturam significat, 
cujusmodi in Eeclesia varii sunt principatus, 
curationesque sacrorum, velut in episcopo, 
in presbytero, in diacono, ac reliquis gradi- 
bus, diversa sunt potestates, ac jura functio- 
num obeundarum, quorum alia inferiora, alia 
superiora sunt, et in his illa continentur. Hoc 
modo non in solis episcopis hierarchia cer- 
nitur, nee ii soli hierarehz vocantur, aut ad 
hierarchiam pertinent, sed clericietiam omnes, 
aec ministri, quantulacumque potestate prze- 
diti. Aut supremam tantummodo jurisdie- 
tionem, ae summum sacrorum magistratum 
Hierarchia complectitur. De quo Dionysius in 
E'ccelesiastica ἠϊογαγοίϊα, capite primo sic 
loquitur: « Est quidem omnis hierarchia, 
secundum venerandam nostram traditionem, 
tota, et integra ratio subjectorum sacrorum, 
ae generalissima comprehensio hujus, exempli 
gratia, vel illius hierarchi: saerorum. Nostra 
igitur hierarchia munus dicitur, et est omnia, 
qui in ipsa sunt, sacra complectens, quo 
initiatus divinus Hierarcha, omnium, qua ad 
se pertinent, sacratissimorum particeps erit, 
ut qui ab hierarchia nomen adeptus sit. Ut 
enim qui hierarehiam dicit, sacrorum simul 
omnium ordinationem dicit; ita qui hierar- 
cham dicit, a Deo instinetum, ac divinum 
virum significat, omnis sacre cognitionis 
intelligentem ; in quo liquido, ac perspicue 
hierarchia omnis, qua ad eum pertinet, per- 
ficitur, et cognoscitur ^, » 

V. Quem ad locum Maximus observat, hie- 


Χ 


Sc p - 
τὰ ἱερὰ, χαὶ τὴν χατάστασιν αὐτῶν τε, χαὶ τῆς ἐχχλη- 

, z * ^ A-— r 7 5» X » E 
σίας, «at uan μυστηρίων διατάσσων" οὐ μὴν ὃ ἀρχιερεύς. 

^ Y - 
b ἴδιον. ξστι μὲν ἱεραρχία πᾶσα, χατὰ τὸ σεπτὸν 

- 6 m - A ζω 
τῆς ἡμῶν παραδόσεως, Ó πᾶς τῶν ὑποχειμένων ἱερῶν 
λόγος, καθολιχωτάτη τῶν τῆς δὲ τυχὸν ἱεραρχίας, ἢ τῆς 


1 Art. 10, in lib, de Celest. Hier. cap. 1{{|.- 9 Vide Dion. cap. ! de Eccl. Hier. 
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rarehiam | appellari universalem rationem 
subjecta sibi saera omnia cohtinentem ; quod 
quae in inferioribus sparsa sunt, ac multi- 
plieia, in unum colleeta, comprehensaque 
coerceat. Quippe συγχεφαλαίωσις est fotius com- 
prehensio. Porro, « quum omnis ordo hierar- 
ehia, inquit, appelletur ; hierarehia vocatur 
totius hierarchic prineipatum magis obtinens, 
generaliordtie summa ; velut presbyterorum 
hierarchise, sive ordinis, hierarchia est epis- 
copus; qui purgandi, illuminandi, perficien- 
dique scientia prewditus esse debet. Diacono- 
rum hierarchicz hierarchia est archidiaconus, 
qui ministeriales functiones debet cognoscere; 
atque ita deinceps reliquis in ordinibus". » 
He Maximus. In quibus, meo quidem judicio, 
ab Dionysii mente discrepat. Neque enim hie- 
rarchiam, qualem illo loco describit, putavit 
Dionysius, per singulos divisam esse gradus, 
ac totidem esse hierarchias, quot sunt ordines 
sacrorum ministrorum, adeo ut alia sit hierar- 
chia presbyterorum, alia diaconorum ; sed 
unam, eamdemque constituit, penes quam 
prineipatus est omnium ordinum, et funetio- 
num, atque sacrorum, cum eorum gubernan- 
dorum, exequendorumque scientia. Ea vero 
non est alia, quam episcopi dignitas. Ergo 
episcopatus est hierarchia illa, sive apex hie- 
rarchiw:, quem Dionysius loco illo contem- 
platur. Fefeliit autem Maximum, quod 
Dionysius scripsit, « hujus, aut illius hierar- 
chi saerorum generalissimam summam , 
comprehensionemque esse hierarehiam, » 
tanquam h:ze pronomina /mjus, aut ?/lius, 
unius ecclesiastieze hierarchise varios gradus 
sighificent ; quod non est ita. Nam angelicam, 
et ecclesiasticam intelligit, et ambas inter se 
confert. Itaque mox ad eam, qua de agere 
proposuerat, ecclesiasticam. sermonem res- 
tringit. “Ἢ xa0' ἡμᾶς οὖν ἱεραρχία λέγεται, xal ἐστιν. 
Vostra, hoc est humana, et ecclesiastica, igitur 
δὲ ἱερῶν συγχεφαλαίωσις. ἣ καθ᾽ ἡμᾶς οὖν ἱεραργία λέγε- 
ται, χαὶ ἔστιν ἢ περιεχτιχὴ τῶν xxv αὐτὴν ἁπάντων 
ἱερῶν πραγματεία, χαθ᾽ ἣν ὁ θεῖος ἱεράρχης τελούμενος, 
ἀπάντων ἔξει τῶν xal" αὐτὸν ἱερατάτων τὴν μέθεξιν. ὡς 
ἱεραρχίας ἐπώνυμος. ὡς γὰρ ἱεραρχίαν 6 φήσας, ἁπάν- 
των ὁμοῦ συλλήδδην ἔφη τὴν τῶν ἱερῶν διακόσμησιν" 
οὕτως ἱεράρχην ὁ λέγων, δηλοῖ τὸν ἔνθεόν τε, χαὶ θεῖον 
ἄνδρα, τὸν πάσης ἱερᾶς ἐπιστήμονα γνώσεως" ἐν ᾧ χαὶ 
χαθαρῶς f, χατ᾽ αὐτὸν ἱεραρχία πᾶσα τελεῖται, χαὶ γινώ- 
σχετᾶι. " 

& Max. Φησὶ γοῦν ὅτι τυχὸν ἁπάσης τάξεως ἱεραρ- 
χίας λεγομένης ἱεραρχία ἐστὶν ἁπάσης ἱεραρχίας $ ἀρχι- 
χωτέρα, χαὶ γενιχωτέρα συγχεφαλαίωσις, οἷον τῆς πρεσ- 
θυτέ τουτέστι τάξεως, ἱεραρχία. ὃ 


Θυτέρων ἱεραρχίας, 
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hierarchia, ete. Quocirca hierarchia, in altera 
illa notione, solam pontifieiam potestatem 
continet, qua vi, et eminentia quadam om- 
nium ordinum, sacrorumque rationes in sese 
colleetas, et comprehensas habet. Nec aliter 
Dionysii locum illum in paraphrasi sua inter- 
pretatus est Georgius Pachymeres. 

VI. Jam vero ratione subjecti, vel τῆς ὕλης, 
considerata hierarchia, non solos sacrorum 
antistites, et administros complectitur, qui 
purgandi, illuminandi, perficiendi functiones 
exercent, sed eos etiam, qui illis subjecti sunt, 
et ipsorum efficientiam in sese recipiunt, 
quales sunt populi, ae laici. Ad hune modum 
hierarchiam exponit Dionysius capite v de 
Eccles. hierarchia" ; ubiin tria dividi Hierar- 
chiam docet, in τελετὰς, sacra, et ceremonias, 
μύστας, qui sunt sacrorum praesides, et τελου-- 
μένους, qui sunt znr£/ati. 'Tum sequenti capite 
de his, qui initiantur, eorumque triplici diffe- 
rentia disputat; in qua primi sunt catechu- 
meni, qui adhue purgantur, ac poenitentes, et 
energumeni ; secundum gradum obtinet 
populus, qui jam initiatus, ae mysteriorum 
partieeps, illuminari dicitur: in tertio sunt 
monachi, qui omnium perfeectissimun) statum 
sibi vendieant, neque tamen ἱεραρχιχῇ appella- 
tione censentur, sed ἀφιερωτιχῆ. « Propterea, 
inquit, et perfectivam 115 gratiam sacra lex 
impertiit, et nonnulla eonsecratoria illos 
invocatione dignata est, non tamen hierar- 
chiea, (illa enim in solis fit sacratis ordinibus), 
sed hierurgiea, qua ab sanctis saeerdotibus 
proxime post hierarchicam initiationem sacris 
ritibus administratur ^. » 

Igitur hierarehia posteriori hoe sensu tam 
principes, et administros sacrorum, quam qui 
iis suhjeeti sunt, et illorum juvantur, ae per- 
ficiuntur opera, comprehendit ; quemadmo- 
dum prineipatus, ae regnum tum principem 
ipsum, ae regem significat, tum subjectos illi 


ἐπίσχοπος, ὀφείλων γινώσχειν, χαθαίρειν, φωτίζειν, 
τελειοῦν: τῆς διαχόνων ἱεραρχίας ἱεραρχία ὁ ἀρχιδιάχο- 
νος, ὃς ὀφείλει γινώσχειν τὰς λειτουργιχὰς ἐνεργείας. xod 
οὕτω χαθέξης τὰ λοιπὰ συντάγματα. 

b DioN. “Ὡς ἣ «a0 ἡμᾶς ἱερὰ παράδοσις ἔχει πᾶσαν 
ἱεραρχικὴν πραγματείαν εἰς τὰς θειοτάτας τελετὰς διαι- 
ρεῖσθαι, καὶ τοὺς ἐνθέους αὐτῶν ἐπιστήμονας, καὶ μύστας, 
καὶ τοὺς ὑπ᾽ αὐτῶν ἱερῶς τελουμένους. 

€ Diox. cap. vi de Eccl. Hierar. Mo καὶ τελεστι- 
χὴν αὐτοῖς ἐδωρήσατο χάριν ἣ ἱερὰ θεσμοθεσία, καί τινος 
αὐτοὺς ἠξίωσεν ἀφιερωτιχῆς ἐπιχλήσεως, οὐχ᾽ ἱεραρχι- 
χῆς" ἐχείνη γὰρ ἐπὶ μόναις γίγνεται ταῖς ἱερατιχαῖς τάξε- 
σιν" ἀλλ᾽ ἱερουργικῆς ὑπὸ τῶν ὁσίων ἱερέων τῇ ἱεραρχιχῇ 
τελετουργία δευτέρως ἱερουργουμένης. 
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populos; quod Guillelmus Parisiensis adno- 
tavit!. Ex quo liquido constat, quanam ratione 
cum laici, tum. etiam monachi in hierarchia 
ecelesiastiea — contineri dicantur. "Tametsi, 
quod ad hos posteriores attinet, perspicuum 
est, hoc. tempore, paueis exceptis, universos 
in eccelesiastiea hierarchia eo jure censeri, 
quo qui optimo. Quippe monachorum ordi- 
nes majori ex parte eum sacerdotio, et cleri- 
eatu conjuneti, implieatique sunt. Ideo non 
solum in posteriore ista significatione hierar- 
chie loeum habent, sed etiam in priore, 
quatenus, preter summos hierarehas, infe- 
riores etiam sacrorum gubernatores, ac 
ministros amplectitur. 


CAPUT II. 


De novem vulgatis Angelorum ordinibus , quo- 
rum nomina, et proprietates explicantur. 
Cherubim | unde dicti ; deque iis absona 
Theodori Mopsuesteni sententia. T'hroni cum 
Cherubimis a nonnullis confunduntur. 


I. Nunc Angelorum novem explicemus or- 
dines, eorumque gradus, et nomina decla- 
remus. Totidem enim ab Dionysio prinum 
constituti sunt, quos cseteri deinde tenuerunt ; 
etsi in eorum collocatione ab Dionysio ple- 
rique dissident, ut in re obscura fieri solet, 
qua conjectura, et hominum opinatione 
nititur, non liquida divini auetoritate verbi, 
vel theologica ratione, quie certam, et cons- 
tantem assensionem extorqueat. 

Tres igitur hierarchice, totidemque per sin- 
gulos Angelorum ordines Dionysius enumerat 
hoc modo *. 

In prima Seraphim, Cherubim, ae Throni 
censentur. In secunda Κυριότητες; Dominationes, 
Δυνάμεις Virtutes, ' Ἐξουσίαι Potestates. In tertia, 
et infima, ᾿Αρχαὶ, Principatus, Archangeli, 
Angeli. Eos ordines διαχόσμους, Cl διαχοσμήσεις 
appellare eonsuevit Dionysius. Qui omnes 
interdum ordinis eujuspiam vocabulo nuneu- 
pantur, maxime Angelorum, ae Virtutum. 
Nam δυνάμεις Spe promiscue omnes Angeli 
vocantur, ut apud Chrysostomum homil. ΠῚ 
contra | Anomeoeos, "Theodoretum serm. 1Π 
contra Gent. Hilarius quoque Virtutes universe 
sie aceipit libro IIT. « Virtutes, inquit, in 
colo plures sunt, et effieientes, et eterna, 
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sed anus unigenitus est Filius. » Et Pruden- 
tius in Apotheost : 


Attamen in colum quoties suspexit, iii uno 
Constituitjus omne Deo ,cui serviat ingens 
Virtutum ratio variisinstructa ministris. » 


Et Hieronymi comment. in Psalmum. XXII 
novem virtutes cclorum vocat. 

II. Utriusque causam affert Dionysius. cur 
et Angeli, et Virtutes nominentur Angeli 
omnes; prioris quidem hane?, quod, cum 
infimus ordo sit Angelorum, quidquid autem 
in inferioribus illustrationis , ace virtutis 
inest, id in superioribus cernatur, reliqui 
ordines inferioris illius, uti decora, et orna- 
menta omnia, sic etiam nomen assumunt. 
Est autem. ultimi Ordinis proprium, ut sint 
ἐχφάντορες, ld est interpretes ef nuntii, quod 
omnibus pro sui gradus ratione, ac digni- 
tate convenit ; quippe divinas illuminationes, 
quas a Deo, vel sublimioribus aliis hauserunt, 
vieissim in inferiores transferunt , easque 
postremi omnium Angeli ad nos usque deri- 
vant. Sed verior, expeditiorque ratio est, 
quam Gregorius M. * aliique tradunt, diei ob 
id Angelos, quod per eos aliqua nuntiantur. 
Nam non extremi tantum ordinis spiritus, 
sed supremi etiam, allegari nonnunquam ad 
homines, et nuntiorum fungi munere, com- 
plures existimant, quod non putavit Diony- 
sius; de qua re postea. Virtutes autem, sive 
δυνάμεις, Ob id voeari communiter Angelos 
omnes Dionysius asserit?, quod beate ille 
mentes tria hee habeant, οὐσίαν, δύναμιν, et 
ἐνέργειαν essentiam sive substantiam vim, sive vir- 
tutem, et efficientiam. Ydeo omnesappellantur 
ccelestes οὐσίαι vel δυνάμεις. Sed nos aliam ere- 
dimus notionem esse τῆς δυνάμεως; dequa paulo 
post. 

Ab illa communi, ac Dionysiana distribu- 
tione paululum discrepant alii, qui in 
secunda hierarchia ponunt Dominationes, 
Principatus, et Potestates. Virtutes exinde 
primo in ordiue hierarchize tertiz collocant. 
Ita Gregorius M. homilia xxxiv ; Isidorus in 
sexto Origimum : Bernardus libro V de Con- 
siderat. capite Tv. et sermone xix in Cantica ; 
Hugo Victorinus*; Petrus Lombardus * , qui 
et falso Dionysium descriptionis istius aucto- 
rem nominat ; Opinionis utriusque meminit 
Guillelmus Parisiensis? , S. Thomas ?,et Joan- 
nes Gerson in Summa Theologica, lib. VI de 


1 In II par. princip. de Univer. par. I, cap. cixvr. — 29. Cap. vi de. Colest. Hier. et seq. — 3 Cap. v de Calest. Hier. — 
4 Hom. xxxiv in Evang.— Ὁ Cap. xr.— 6 Sum. Sent. tw. 11, c. v.— 7 In IE, d. iv.— 8 In E s. e. eixvr.— 9 InT p. q. cvi, 2,6. 
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gaud. Parad. Laurentius quoque Justinianus 
in Fasciculo amoris eam sequitur. Utra porro 
proferenda sit, neque sacris e libris, neque 
ex theologica ratione eoncludi potest. Sed 
neque propria cujusque nominis interpreta- 
tio satis firmum argumentum continet; de 
qua quidem breviter hica nobis est agen- 
dum. 

III. Primi ergo sunt Seraphim quos ἐμπρηστάς 
Dionysius interpretatur ! , et θερμαίνοντας cale- 
facientes, ut ev Cyrillus Alexandrinus libro I 
in Isaiam? . Hi ab igne nomen accipiunt, idque 
dupliciter. Vel quia divino ardore flagrant 
ipsi, esterasque in se proprietates ignis, 
quantum in spiritibus locus iis est, exprimunt; 
vel quia eadem et in alios illa transfundunt. 
Itaque Gregoriusardentes? , vel incendentesillos 
vocat, ut et Bernardus * , « Quia igitur ita Deo 
conjuncta sunt, ait Gregorius, ut inter hae, 
et Deum nulli alii spiritus intersint; tanto 
maeis ardent, quanto hune vicinius vident. 
Quorum profecto flamma amor est, quia quo 
subtilius claritatem divinitatis ejus aspiciunt, 
eo validius in ejus amore flammescunt. » Ber- 
nardus item : « Quippe quae ipsa caritas Deus 
in se adeo traxit, et absorbuit, atque in 
eumdem rapuit sanct: affectionis ardorem, 
ut unus cum Deo spiritus esse videantur, 
instar profecto ignis, qui aerem, quem intlam- 
mat, dum sui ei totum calorem imprimit, 
induitque calorem, non ignitum, sed ignem 
fecisse cernitur. » Ergo, quia igneo quodam 
inflammati ardore rapiuntur in Deum, et 
agiles sunt,ac vegeti, ac sempiternas habent 
agitationes; tum inferiores spiritus eodem ca- 
lore suecendunt, et luce sua collustrant, ideo 
Seraphimvocantur,ut fuse Dionysius exponit*. 
Eusebius in septimo libro de Evangelica 
Demonstratione capite primo, Seraphim inter- 
pretatur ἀρχὴν στόματος αὐτῶν, principium oris 
ipsorum; Chrysostomus vero ἔμπυρα στόματα, 
ignea ora, Neutri vera ratio constat. Illa etiam 
Eusebii putida, et inscita estoriginatio. Ceete- 
rum vocabulum illud nusquam in canonicis 
libris alibi legi, quam Esai vt, scribit Hiero- 
nymus ad eum loeum. 

IV. Proximi sunt Cherubim, quod vocabu- 
lum Dionysius χύσιν σοφίας exponit, id est pro- 
fusionem. sapientie, velscientice, Augustinus 


& TukoponET. ᾿Αλλὰ Χερουδὶμ. καλεῖ πᾶν τὸ δυνα-- 
τόν: οὕτως λέγει Ó χαθήμενος ἐπὶ τῶν 


του, ὁ δυνατῶς βασιλεύων. χαὶ ἐπέθη ἐπί Χερουδὶμ., xal 
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plenitudinem scientie 5 , ut et Hieronymus ad 
Esai? NI, Gregorius Papa, et Bernardus ; et 
Origenes * multitudinem seientie , ut Hiero- 
nymus ?. Chrysostomus in homilia tertia 
contra Anomc«eos, illorum appellatione σοφίαν 
ipsorum, et χαθαρότητα, ld est sapientiam, et 
puritatem exprimi censet, interpretaturque 
mox πεπληθυσμένην γνῶσιν, 1d est multiplicatam 
scientiam. Sed éa vocabuli notio perobscura 
est, quam nec Hebraicze, nece Chaldaies lin- 
gua proprietas sustinet. Minus vero meo qui- 
dem judicio tolerabilis est illa , quam ex 
Davidis Kimhii dictionario passim omnes 
amplecti video, dici Cherubim, quasi pueros, 
ΝΖ ex Chaldeo idiomate, quod puerum 
ΝῚ Δ nominet. Cujus opinionismeminit Aben- 
Hezra? et Thargum Arameum citat, qui 
Hebraicum 2*725 vertit Ν᾽ 32. Verum ea repu- 
diata, censet quamlibet effieliem illa voce 
comprehendi. 

Theodorus Mopsuestenus apud Theodore- 
tum qu:istione XL. ?n Genesim , negat Che- 
rubim Angelos esse, vel ordinis angelici 
proprium voeabulum, non solum ea, quse 
ad paradisi fores collocata dieuntur Geneseos 
tertio sed absolute Cherubin significare « zzv 
τὸ δυνατὸν quidquid est potens. Ut cum scrip- 
tum est, qui sedet super Cherubim'*, idem sit, 
atque, Qui potenter regnat. Et, Ascendit super 
Cherubim, et volavit!?, pro eo, quod est , 
advenit cum multa virtute!!. » Quod tum uni- 
verse pronuntiat, tum vero partieulatim de 
Cherubimo illo, ut dixi, qui ad Edenis hor- 
tum custos est collocatus. (Quo nomine in 
v Synodo 1", actione rv notatus est Theodo- 
rus iste, non Heracleotes, ut putat Sixtus 
Senensis, sed Mopsuestenus. Itaque duplici- 
ter falsus est Sixtus. Non enim in Theodoro 
tantum fugit illum ratio, sed etiam quod 
Theodoreto, qus Theodori sunt Mopsues- 
teni, tribuit. Nam in illa Theodoreti ques- 
tione hujus responsioni iliius verba subji- 
ciuntur. Cieterum istam ipsam de Cherubimis 
Mopsuesteni sententiam tot illa Patrum testi- 
monia redarguunt , quae in primo capite 
citavimus, qux angelieos inter ordines Che- 
rubim recensent. 

V. Throni, auctore Dionysio ?, dieuntur 
ob celsitatem et sublimem quemdam statum, 


ἐπετάσθη. ἀντὶ τοῦ" μετὰ πολλῆς παρεγένετο τῆς δυνά- 


μεως. 


1 Cap. v de Celest. Hier. et cap. vir.— 2. Cyr. Lin Esa.— 3 Hom. xxiv.— 4 Serm. xix. à Cant.— 5 Cap. vit de Cel. Hier.—- 
6 In Psal. uxxix.— 7 Hom. v in Num.—8 Hieron. in cap. xxvrit Ezech.— 9 Ad Gen. 1, 94. — 10 Psal. xcvim— 11 Ps. xvri.— 
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qui supra infima quaeque. ac dejeeta consur- 
git. Quippe toto conatu in Deum evecti nihil 
humile sapiunt, et ab omni fece materie 
sinceros, ae liquidos illius haustus excipiunt, 
ae Deum quodammodo portant, et θεοφόροι 
vocantur. Ita Dionysius. Cassianus sedes 
dietas vult ᾿ς « quod ita Deo eohwreant, et 
domestiec sint ei, ac familiares, ut in ipsis, 
velut in quadam sede, divina majestas pecu- 
liarius requieseat , et quodammodo in eis 
firmiusreclinetur. » Gregorius ? , ex eoque Isi- 
dorus, Hugo, et Lombardus, sie appellatos 
putant, « quod in eis Dominus sedeat, et per 
eos sua judicia decernat; » sive « quibus ad 
exereenda judicia semper Deus omnipotens 
preesideat.» Bernardusinde ? , « quod sedent, et 
ex eosedent quod sedet in eis Deus.» Quam ses- 
sionem interpretatur « summam tranquillita- 
tem, placidissimam serenitatem, pacem qua 
exuperat omnem intellectum.» Deus enim 
omnia cum tranquillitate judicat. 

Àc sciendum est, nonnullos veteres Thro- 
nos arbitrari non esse distinctum ab aliis 
ordinem, sed eosdem cum Cherubimis facere, 
ut Theodoretus in commentariis ad prinum 
caput epistolae ad  Colossenses , ubi Paulus 
ait : « Sive Throni, sive Dominationes, etc. 
Thronos, inquit, puto, abillo nominari Che- 
rubim. His enim divinum thronum imposi- 
tum vidit Ezechiel Propheta ^.» Quod etiam 
ab Augustino significatum esse, supra memi- 
nimus *. Idem etiam Gregorius Nyssenus 
affirmat in primo libro adversus Eunomium?. 

At Isidorus Hispalensis libro Originum sep- 
timo, capite v1 Cherubim, et Seraphim, ac 
estera vocabula ita esse specialia ordinum 
singulorum censet, ut tamen sint ex parte 
communia omnium. Nam, dum Throni sedes 
Dei in quorumdam Angelorum ordine specia- 
liter designentur, tamen per Psalmistam, 
Qui sedes super Cherubim, dicitur. Sed ideo 
isti ordines Angelorum privatis nominibus 
appellantur, quia hoe ipsum officium in suo 
ordine plenius acceperunt. Et, cum sint omni- 
bus communia, propria tamen hee nomina 
suis ordinibus deputantur.» Qu:e Hhabanus 
Maurus ex parte descripsit in primo libro de 


ὦ TuroponrkT. in cap. 1 ad. Col. ver. 46. Θρό- 
νους ἥγουμαι τὰ Χερουδὶμ. αὐτὸν λέγειν. τούτοις γὰρ 
εἶδε τὸν θεῖον ἐπικείμενον θρόνον ὃ προφήτης ᾿Ιεζεχιήλ. 

ὦ Cunys. Καὶ οὐχ αὐταὶ μόνον, ἀλλὰ xol αἱ τούτων 
ἀνώτεραι, τὰ Χερουδίμ. αὐταὶ μὲν γὰρ πλησίον ἐστήχα- 
σιν, ἐχεῖναι δὲ θρόνος εἰσὶ θεοῦ. 


| Col. 8, c. 


xir, 9 Hom. xxxiv.-— 3 Lib. IV de Consid, c. 1v. 
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Universo, capite v. Uterque autem ab Diony- 
sio didicit. 

Porro Chrysostomus homilia tertia de 
Incomprehensibili adversus Anomoeos, Cheru- 
bimos anteponit Seraphimis, et his superio- 
res facit, tum vero cum "Thronis confundit. 
Nam, cum Seraphimorum meminisset, qui se 
pennis velabant suis, « non has tantummodo 
Virtutes angelicas coram Deo se demittere 
ait, sed etiam illas,quaiis superiores sunt vide- 
licetCherubim; si quidem 1110 prope adstant, 
iste vero thronus sunt Dei ^. » Quanquam 
ob id vulgo Seraphimi Cherubimis anteponi 
solent, quod caritas, qua illi censentur, scien- 
ü prestat, quse istis tribuitur, verum non 
ex eo sequi, inferiores hos illis esse, ex Guil- 
lelmo Parisiensi paulo post ostendemus. 

VI. Dominationum vocabulum conditio- 
nem ab servili effectu, et infima subjectione 
liberam significat, neque ulli tyrannicc dissi- 
militudini, hoc est materiae cedentem, ac verze 
dominationis, id est summum in omnia domi- 
natum  exercentis divinitatis imitatricem. 
Nam sensibilia, et corporea servile aliquid 
habent, et illiberale, ait Maximus ; a quibus 
Ordo ille insigniter abducitur, nec teneri se, 
subjieique patitur, ae czeteris porro eamdem 
generositatem impertit. At Gregorius, et alii, 
Dominationes inde nominari sentiunt, « quod 
mira potentia preeminent pro eo, quod eis 
cetera ad obediendum subjecta sunt. » 
Nempe, ut Bernardus copiosius explicat, 
quod inferioribus quinque ordinibus « adeo 
supereminent, ut respectu horum ceteri 
videantur omnes administratori spiritus, et 
adistos, tanquam ad dominos referri regimina 
principatuum, tutamina potestatum, opera- 
üones virtutum, revelationes Arcehangelorum, 
curam, et providentiam Angelorum *. » Sed 
hoc ipsum supremo potius ordini, quam 
quarto congruere videtur. 

Virtutum appellatio, ait Dionysius, « viri- 
lem quamdam, (ut sic dixerim) masculam , 
inconeussamque fortitudinem significat, qua 
in omnibus divinis suis actionibus predite, 
ad nullas divinas illuminationes ecapiendas 
invalide, imbecillaque sunt^ ; » sed firmita- 


€ Diow. Τὴν δὲ τῶν ἁγίων δυνάμεων ἀῤῥενωπόν 
τινα, xol ἀχατάσειστον ἀνδρίαν, εἰς πάσας τὰς xac 
αὐτῶν θεοειδεῖς ἐνεργείας, πρὸς μηδεμίαν ὑποδοχὴν τῶν 
ἐνδιδομένων αὐτῇ θεαρχιχῶν ἐλλάμψεων ἀδρανὼς ἐξασ- 
θενοῦσαν, δυνατῶς ἐπὶ τὸ θεομίμητον ἀναγομένην, ete. 


— 4 Cap, 1, n, 8.— 5 Nyss. Gretz.— 6. Lib. V de Cons. v. 1v. 
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tem habent, et vigorem, quem et in inferiora 
derivant, 

Gregorius, Isidorus, Hugo, Bernardus Vir- 
tutes appellari spiritus illos putant, « per 
quos signa, et miraeula frequentius fiunt ; vel 
quorum nutu, et opere signa, et prodigia in 
elementis, sive ex elementis faeta apparent 
ad commonitionem mortalium ait, » ait Ber- 
nardus. 

Verum, quia δυνάμεις in Seripluris passim 
vocantur, quas Hebraei n*wzx Sabaoth appel- 
lant, hoe est exercitus, et instructas acies ; 
credibile est, inde potius nomen esse sortitos 
illius ordinis spiritus, tanquam bellicam Dei 
vim, et ad committenda prelia fortitudinem 
exprimant, vel contra Dei hostes excellenti 
quadam ratione, velut milites instructi, ordi- 
natique sint. 

VII." Ἐξουσίας, lioc est potestates, nuncupatas ex 
eo vult Dionysius, quod concinne ordinatae 
sunt, et ad exeipienda divina, dempta omni 
confusione, libere sunt, et erect? ; neque 
porro jure, ae potestate sua per vim,..a6 
tyrannidem abutuntur, sed inferiores ad imi- 
tationem supreme illius potestatis benigne 
provehunt. Videtur Dionysius εὐταξία, id est 
ordinis elegantia , οἱ concinnitate definiisse 
potissimum bune eclestum gradum, quod 
Apostolus ταῖς ἐξουσίαις eamdem illam proprie- 
tatem. tribuat ὁ : Omnis anima potestatibus 
sublimioribus subdita sit. Non est enim potes- 
tas, nisi a Deo. Que autem sunt a. Deo, ordi- 
nate sunt. Itaque, quiresistit potestati Detordi- 
nationi resistit. 

Gregorius, Isidorus, Bernardus, Hugo, et 
Lombardus inde originem nominis arcessunt, 
«quod hoc potentius ceteris in suo ordine 
perceperunt, ut eorum ditioni virtutes adver- 
se subjeete?) sint, quorum potestate refre- 
nantur, ne corda hominum tantum tentare 
prevaleant, quantum volunt.» Ergo, quo- 
niam exeellenter eorum potestati subjecti 
sunt aerii spiritus, ab iisque comprimuntur, 
potestates appellantur. 

Principatus nomen ideo tributum ordini 
septimo, Dionysius putat quod summa majes- 
tatis dignitatem, ac τὸ ἀρχιχὸν, et ἡγεμονιχὸν 
precipua ratione imitantur, et consequi stu- 
dent, ad idque inferiores attrahunt, in quos 
ducatum, et principatum exercent. Grego- 
rius, et e:eteri 510 eos dictos volunt, «qui ipsis 
quoque bonis Angelorum spiritibus presunt, 


& TuroponET. Κυριότητας δὲ, xai ἀρχὰς zal ἐξου- 
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qui subjeetis aliis, dum quaque sunt agenda 
disponunt , eis ad explenda divina ministeria 
prineipantur. » At vero Bernardus, « quorum, 
inquit, moderamine, et sapientia omnis in 
terris principatus constituitur, regitur, limi- 
tatur, transfertur, mutilatur, mutatur. » 

"Theodoretus in caput primum epistole ad 
Colossenses, * Dominationes, et prineipatus, 
et potestates, illos esse dicit quibus gentium 
cura commissa est ^: » de quibus postea. 

Archangeli inter ἀρχὰς, et Angelos medii, 
ex utroque temperantur, ut ait Dionysius *. 
Nam et mysteriorum divinorum conscii, non- 
nisi magnis, ac precipuis de causis ad illa 
nuntianda mittuntur, in quo cum Angelis 
congruunt, et istis vieissim presunt, qui 
omnium infimi, citimique nobis. 

Angeli, communiusurpato vocabulo, dieun- 
tur: « Qui enim. minima nuntiant, ait. Gre- 
gorius, Angeli, qui vero summa adnuntiant, 
Archangeli vocantur. » 


CAPUT IV. 


De hierarchicis functionibus, que ad tria genera 
revocantur, eaque cujusmodi sint, exponitur. 
Quanai ratione. inferiores Angeli ab supe- 
rioribus illuminentur, 


I. Ad omnem constituendam hierarchiam, 
tria auctore Dionysio coneurrunt? , τελετὴ, 
υύσται, μυούμενοι, ex quibus τελετὴ sacra ipsa, et 
ritus ceremoniasque signifieat, in quihus 
administrandis hierarch:e, quos μύστας vocat, in 
capiendis vero, quiiis subjecti sunt, μυούμενοι 
versantur. Rursus triplex*, ut idem obser- 
vat, functio est sacra, sive Hierarchica, quae 
ab illis in hos derivatur, ae proficiscitur, 
κάθαρσις, φωτισμὸς, τελείωσις, purgatio, illumina- 
tio, perfectio ; quie in nostra id est humana, 
et ecclesiastica hierarchia, facilius et discer- 
nuntur a nobis, et oratione declarantur. 
Quare ex hujus similitudine eclestem, et 
angelieam assequi, interpretarique conabi- 
mur. Igitur τελετὴ, hoe est subjectum, cirea 
quod nostra occupatur hierarchia, saera ipsa 
sunt Christiana, quz fidei mysteriis, etsacra- 
mentorum usu continentur. Purgatio sacris 
ab ministris exercetur, dum rudes adhue, et 
nondum initiatosprimis Christianz disciplinze 


σίας τοὺς τῶν ἐθνῶν πεπιστευμένους τὴν ἐπιμέλειαν. 


1 Rom. xii, 1. — 2 Cap. 1x. — ὁ Cap. v de Eccl. Hier.— 4 Vide cap. u1 de Calest. Hier. οὐ ibid. Maz. 
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rudimentis preparant, et instituunt ad detes- 
tanda, procurandaque pristinascelera : « Opor- 
tet enim, ait Dionysius, eos, qui purgantur, 
puros, ac sineeros effici penitus, et ab omni 
liberari dissimilium rerum admistione^. » 
Eodemque referuntur etilli ritus, ae caeremo- 
nie, quibus ante baptismum expiantur cate- 
chumeni. lIlluminatio est arecanorum, ac 
sanctjorum mysteriorum traditio, qua pur- 
gatus animus divina luce perfunditur, et 
altius jam attolli incipit. Perfectio fit, cum 
ad interiora sacra videnda, fruendaque ido- 
nee cultus, atque expolitus admittitur. 

II. Cum autem finis, ac scopus (uti supra 
ex eodem illo Dionysio definivimus,) hierar- 
chis sit, imitatio, ac similitudo Del; ea par- 
tim in hierarehis, ac triplici illius efficientice 
facultate, id est habitu, ae statu, partim in 
eorum potestati subjeetis elaboratur, ae per- 
ficitur. Etenim Deus est simplex ! , ac dissi- 
mili re nulla eoneretus ; plenus idem sempi- 
terne lucis, neque perfectionis ullius egens, 
ae purgans, iluminans, ae perficiens uni- 
versa, vel potius saera ipsa purgatio, illumi- 
natio, ae perfectio. Tales ergo, quoad fieri 
potest, hierarchia tam illos prestat, quos 
afficit, velut ἕξις, οἱ Aabitus, quam eos, in 
quos vim suam, et potestatem exercet. Siqui- 
dem et Hierarche, quatenus χαθαρτιχοὶ sunt, 
abundantia quadam puritatis, ac munditize 
eseteros repurgant, in eosque, quod habent, 
transferunt. Ut autem φωτιστιχοὶ sunt, splendi- 
dissimze sunt eorum mentes, et copiosa luce 
completa, qua inde sie, tanquam ex uber- 
rimo luminis fonte spargitur, ac dimanat in 
reliquos. Denique, qua τελεσιουργοὶ, id est per- 
liciendi sunt artifices, exquisitiore sunt pra- 
diti scientia reconditarum , altissimarumque 
rerum, quam cum iis, qui digni sunt, com- 
munieant. 

At in illis ex adverso, qui purgantur, et 
ot χαθαιρόμενοι dieuntur, paulatim id eluit, 80 
deterget Hierarchica functio, quod inest cras- 
sum, et infectum. Qui autem illuminantur, 
iis eceleste lumen offertur, ac preparatur men- 
tis oculus, ut se ad divinorum contemplando- 
rum habitum, ae facultatem erigat, quam 
θεωρητιχὴν ἕξιν, ae δύναμιν Dionysius appellat. 
In qua tertius consistit gradus τῶν τελειουμένων , 
qui bene purgati, et luce divin: cognitionis 


& Diox. cap. ui de Col. Hierar. Χρὴ τοιγαροῦν, 
ὡς οἶμαι, τοὺς μὲν καθαιρομένους, ἀμιγεῖς ἀποτελεῖσθαι 


15 


exeulti, corroboratique habitum. quemdam 
adepti sunt, ac statum, et in quadam virili- 
tate positi sunt; ut jam iis prestantissima 
quieque, et interiora ehristian: legis arcana 
committantur, cujusmodi est sacrosanctum 
Eucharisti$ sacramentum, et omnibus abso- 
luta partibus communio ; quam idcirco τὸ 
τέλειον appellare solent concilia vetera, ut 
alibi docemus ?. 

III. Dionysius vero τῶν ἐποπτευθέντων ἱερῶν 
τελειωτιχὴν ἐπιστήμην dis adscribit, « sacrorum, 
ae mysteriorum, qua ab emeritis inspiciun- 
tur, perfectricem scientiam, » ad mystas, et 


epoptas gentilium mysteriorum alludens, qui 


summus illic habebatur, ae perfectus status. 
Sic iripliei illo effieientie. genere partim 
capiendo, partim navando, etin alios refun- 
dendo, ad Dei imitalionem, similitudinemque 
perducimur. Neque vero sic tres illc distinc- 
te sunt actiones, ut reipsa necessario sejunc- 
te sint. Nam plerumque implicate sunt invi- 
cem, et in unum coalescunt, acsola ἐπινοίᾳ, et 
ratione separantur. Quod 5. Thomas?, et 
Dionysius Carthusianus ostendunt*; idque 
ile eorporei similitudine visus explicat. Is 
enim purgari dicitur, cum removentur tene- 
bre ;illuminari vero, quatenus lumine per- 
funditur; perfiei vero, quatenus ad notitiam 
colorati perducitur. Hoe vero tria unica, et 
simplici re, aclioneque constant. Nunc illud 
exquiramus, quomodo triplex ista functio in 
Angelos inferiores a superioribus exerceatur, 
quod in,prima, hoc est purgatione, cumpri- 
mis dubitationem habet. Est enim purgatio, 
sordium inquinamentorumque detersio, cujus- 
modi in beatis illis mentibus esse nulla pos- 
sunt. 

IV. Verum purgatio non ea estin Angelis, 
quie corporeis in rebus cernitur ; neque macu- 
larum, ae sordium remotionem significat, sed 
simplicis ignorantizte quarumdam rerum, qua- 
rum notitiam superiores inferioribus adsper- 
gunt, uti Dionysius Carthusianus observat. 
Guillelmus quoque Parisiensis erudite hune 
fere in modum istud explicat? : Inter Angelos 
alii sunt splendidiores aliis, ae divino lumini 
propinquiores, adeoque puriores, non eo, 
quod vel minus, vel nihil omnino sordium 
habent, sed quod ab inexhausto lucis fonte 
largiores, ae liquidiores veritatis haustus exci- 


χαθόλου, xot πάσης ἠλευθερῶσθαι τῆς ἀνομοίου συμμίξεως. 


1 Dion. ibid, —2 In Notis ad. Synes. edit. 1. — 3 In I par. qu. cvr, art. 1, ad i. — A4 In cap. mur de Calest. Hier. — 
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piunt; quemadmodum si soli objecta sunt 
aliquot crystalla, vel speeula, qua non 
eodem situ collocentur, sed illius radios ple- 
nius, ae directius aliis alia eapiant sie, cum 
Angelorum aliqui Deum ceteris perfectius 
contemplentur, uberiore, quam isti, luce per- 
funduntur, eoque puriores sunt illis, et eos- 
dem abundantia sui luminis illustrant ; quae 
quidem communieatio luminiscopiosioris pur- 
gatio dicitur, non quod tenebrarum insit ali- 
quid, et caliginis, quod majorisappulsu lumi- 
nis extinguatur, sed quia lucis, ut dixi, ad 
lucem fiat aecessio. Non enim luminis remis- 
sio tenebrarum admistione constat, uti neque 
motus tardatio, quietis, neque visus hebeta- 
tio, e:ecitatis. Ex quibus exemplis secundum 
maxime ad rem pertinet. Siquidem coelestes 
orbes non omnes pari celeritate torquentur, 
sed supremus inter illos, qui primum mobile 
vocatur, rapidiori motu concitatur, ac ca- 
teri deinde, uti quisque prior est, aut remo- 
tior, ita velocius agitantur, aut lentius. Quod 
si minor illa celeritas quietis parte aliqua 
constaret, nusquam verus, ac simplex motus 
'esset; quoniam, et suprema illa, ac celer- 
rima conversione celerior alia vel fingia 
nobis, vel a Deo procreari potest. Quamob- 
rem sine ulla contrarie quietis adjunctione 
motus alter altero est tardior, itidemque lux 
una altera splendidior, nulla caliginis parte 
temperata. Ad eum itaque modum purgari 
dicitur Angelus, cum novam quamdam cogni- 
tionis lucem accipit, qua carebat antea ; et 
idipsum, quod deerat, tanquam privatio quae- 
dam est, quamadveniens notitia pellit, ut ei 
propterea purgationis vocabulum sit indi- 
tum. 

V. Sed eujusmodi sit, et quarum rerum illa 
cognitio, quaeritur, quam ἔλλαμψιν Greci 
theologi nominant: Ae Dionysius quidem, 
subjectum operationis hierarchicc, hoc est 
τελετὴν, alt esse « Dei, ac divinarum rerum 
intelleetionem, quam fieri maxime potest, a 
materia remotam^. » At, si id verum est, 
sequitur, inferiores Angelos superiorum 
interventu, et effieientia Deum cognoscere, 
quod alienum ab illorum felicitate videtur. 
Deum enim intuentur omnes ; qui, cum sim- 
plicissimus sit, si ἃ quoquam cernitur, totus 
necessario cernitur; neque enim partibus 
constat ullis, ut earum pateant aliqua, laten- 


ὦ Diow. cap. v de Eccl. Hier. Οὐχοῦν $, piv 
ἁγιωτάτη τῶν ὑπερουρανίων οὐσιῶν ἱεραρχία τελετὴν 


libus aliis. Quse sunt ergo θεουργιχαὶ illee  Theurgicw. 


γνώσεις, quas superior Angelorum ordo trans- 
mittit in inferiorem ? 

De hoc antiqui Theologi nihil admodum 
explicarunt. Ac, cum ea nonnullorum opinio 
fuerit, Dei substantiam per se nullis a crea- 
turis videri posse, sed per lumen aliquod ac 
speciem, qua excellenti modo divinam essen- 
tiam referat; (quod sie in scholis enuntiatur, 
intuitive non posse cognosei Deum, sed 
abstractive, ul supra demonstravi) apparet, 
illos, qui ita sentirent, minime cunctaturos 
esse, quin ad Deum ipsum, cjusque substan- 
tiam cognoscendam inferiores Angelos illu- 
minari dicerent a Superioribus; hoec enim 
esset illustriorem quamdam speciem, et 
expressiorem illis tribui, quaze Dei naturam 
propius, ac perfectius contemplandam obji- 
ceret. Nune vcro; postquam ita definitum 
est, Dei substantiam clare, et Znfuitive cog- 
nosci, viderique beatisab mentibus, quoniam 
ea nonnisi tota, et integra, tum per se, ac 
nullius interventi videri potest ; nihil ad hane 
notitiam superiores Angeli conferre possunt 
inferioribus, ut reete S. Thomas disserit ', 
nee non Dionysius Carthusianus*. (Quare in 
divinis operibus tota illuminandi functio 
consistit; quarum rationes non in ipsa Dei 
essentia contuentur, sed ab eo discunt, qui, 
quibus vult, ac. quemadmodum vult, ista 
significat. Nam beati, uti Deum ipsum plene, 
ac perspicue contemplantur, sie divina opera, 
qua non necessario ex ipso profluunt, sed ab 
eo libere procreantur, non omnia, neque ex 
equo intuentur omnes, sed pro cujusque 
merito, ae Dei voluntate cum plura, tum 
evidentius alii aliis intelligunt. « Rationes, 
inquit S. Thomas, divinorum operum, qua 
in Deo cognosenntur sicut in eausa, omnes 
quidem Deus in seipso cognoscit, quia seip- 
sum comprehendit; aliorum vero Deum 
videntium tanto unusquisque in Deo plures 
raliones cognoscit, quanto eum perfectius 
videt. Unde superior angelus plura in Deo de 
ationibus divinorum. operum cognoscit, 
quam inferior, et de his eum illuminat. » 

VI. Quod autem Dionysius tam Dei, quam 
divinarum rerum intellectionem communieari 
ait inferioribus, quatenus Deum nominat, 
non absolute, ac ratione substantiz illie aeci- 
piendus est, sed ut auctor, effectorque est 


μὲν ἔχει τὴν χατὰ δύναμιν οἰκείαν θεοῦ, xoi τῶν θείων 
ἀνλοτάτην νόησιν. 


1 In I Par. qu. cvr, art. 1, ad 1,— 2 In cap. 1u de Gal. Hier. art. 16. 
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operum suorum; quae eum ignorata antea, 
nosse superiorum beneficio inferiores inci- 
piunt, Deum quodammodo perfectius cognos- 
cunt. Quam enim illius perfectionem per se, 
et in divina essentia clare eontuebantur, ejus 
vim, et efficientiam modo majorem intelli- 
gunt, ae velut extensionem, qua ad inusitata, 
et admiranda qusedam opera diffunditur. Ita 
ergo, cum Dei potentiam, sapientiam, boni- 
tatem Angeli perspicue ante cernerent, non 
eo tamen usque intelligentia penetrabant, ut 
qui illarum fructus exstitit, hominem Deum 
fore, comprehenderent, aut quz inde conse- 
cuta sunt bonitatis ejusdem, sapientie, ae 
potentie miracula: quibus agnitis, causam 
ipsam beneficientice tante clarius,liquidiusque 
cognorunt. Hane suam mentem alio in loco 
Dionysius aperit, cum beatos illos spiritus 
ait « eorum, qua sunt, rationes illuminatione 
percipere, ac suam illam cognitionem in 
alios, qui cognatione propinqui sunt, deri- 
vare, ac trajicere ^» ; rationes, inquit, eorum, 
qua sunt, non divinam ipsam substantiam, 
et quae cum ea complexa sunt, quz videt 
necessario quisqQuis Deum videt, cum sint 
ipsemet Deus. Porro, quod ibidem Dionysius 
addit, «Habent item ex bonitate constantiam, 
et stabilitas illis, ac firmitas non aliunde est. 
inde eontinentur, atque servantur, ae domi- 
cilium bonorum habent^, » hee, inquam, 
verba tertium hierarchice functionis gradum 
indicant, qui τελείωσις, vel τελεσιουργία dicitur. 
Hune enim in divinorum percipiendorum 
habitu, ae statu eollocari ab Dionysio, supra 
diximus. 


LAPUT. M. 


Sintne natura. equales omnes Angeli; et unde 
ordinum , ac functionum illa varietas exis- 
tat. Origenis refutatus error. Qua ratione a 
Deo, vel ase mutuo perficiantur Angeli. 
Guillelmi Parisiensis erudita de illis dispu- 
tatio. 


I. Sed ut Angelicorum ordinum tripartita 
illa distributio, ac singulorum proprietates 


& Diow. cap. 1v de Divin. mom. Καὶ ὡς vósc 
ὑπερχοσμίως νοοῦσι, xat τοὺς τῶν ὄντων οἰχείως ἐλλάμ- 
πονται λόγους" χαὶ αὖθις εἰς τὰ συγγενῆ τὰ οἰχεῖα δια- 
πορθμιεύουσι. 

1 Lih. I de Princ. cap. v1 et vrir, — 2 Cap. viu. 


Tow. IV. 


subtilius explicentur, quadam de iis investi- 
ganda, disputandaque sunt; e quibus est hoe 
primum : sintne nature eorum insiti gradus 
isti, atque ordinum differentiee: an sequales 
natura sint, et par eademque conditio sit 
omnium adeo, ut dignitatis illa varietas ad- 
ventitia sit, et ab solo Dei nutu, ac voluntate 
pendeat; uti inhominibus accidit, qui eequali 
sorle nascuntur, neque nobiliores, aut ulla 
re presstantiores alii aliis eduntur in lucem ; 
quae autem in illorum animis, et corporibus, 
vitaque omni varietates incidunt, ec; contin- 
gentes habent causas, non ex nature princi- 
piis oriuntur. 

Fuit hec Origenis opinio!, Angelos pro 
meritorum diversitate diversos gradus, atque 
ordines adeptos esse; imo vero in eodem 
ordine pro meritorum differentia magis, vel 
minus honorata functione esse donatos. «Nec 
enim existimandum est, ait ille?, quod fortuito 
accidat, ut illi Angelo illud injungatur offi- 
cium, verbi gratia, ut Raphaeli eurandi, et 
medendi opus, Gabrieli libellorum providen- 
tia, Michaeli mortalium preces, supplicatio- 
nesque curare. Hzc enim officia promeruisse 
eos non aliter putandum est, quam ex suis 
quemque meritis, et studiis, ac virtutibus, 
quz ante mundi hujus compagem gesserint ; 
suscepisse tamen deinde in  Archangelico 
ordine illud, vel illud officii genus unieuique 
deputatum; alios vero in Angelorum ordine 
meruisse describi, et agere sub illo, vel illo 
Archangelo, vel illo duce, vel principe ordi- 
nis sui. Que ommnia, ut dixi, non fortuito, 
atque indiscrete, sed aptissimo, et justissimo 
Dei judicio ordinata sunt, et pro meritis dis- 
posita, ipso judicante, et probante, ut illi 
quidem Angelo Ephesiorum committi Ecclesia 
debeat, illi vero alii 8myrnensium ; et ille 
quidem Angelus ut sit Petri, alius vero ut sit 
Pauli, tum demum per singulos minimorum, 
qui sunt in Ecclesia, qui vel qui conscribi 
singulis debeant Angeli, qui etiam quotidie 
videant faciem Dei, sed et quis debeat esse 
Angelus, qui cireumdet in circuiti timentium 
Deum.» Quod Origenis dogma refert, et 
confutat, Maximus in calce Scholiorum ad 
caput vi Dionysii de Celesti/ Hierarchia; et 


b lbid. Καὶ τὴν μονὴν ἐκ τῆς ἀγαθότητος ἔχουσι" xot 
ἵδρυσις αὐταῖς ἐκεῖθέν ἐστι, χαὶ συνοχὴ, χαὶ φρουρὰ, καὶ 
ἑστία τῶν ἀγαθῶν. 
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Evagrium eum eo conjungit eadem erroris 
infamia laborantem. 

II. Hieronymus vero in commentariis ad 
'aput primum epistole ad. Ephesios in eadem 
esse sententia videtur. Nam varios Angelorum 
ordines enumerat, Principatus, Potestates, 
Virtutes, Dominationes; quos habere « sub- 
jeetos aliquos dieit, ettimentes se, et servien- 
tes sibi, et eos, qui sua fortitudine roboren- 
tur. Qua distributiones officiorum non solum 
in preesentiarum, sed etiam in futuro seculo 
erunt, ut per singulos profectus, et honores, 
et ascensiones, et descensiones vel crescat 
aliquis, vel decrescat, et sub alia atque alia 
potestate, virtute, principatu, et dominatione 
fiat. » 

Quae ex Origene mutuatus videtur, przeser- 
lim e primo de Principiis, capite sexto, ubi 
Prineipatibus, ac Potestatibus, esterisque 
ordinibus subjectos esse alios dicit Angelos, 
pro ratione meritorum, "Tum in libro I 
contra Ruffinum, eumdem illum loeum, qui 
sibi objectus fuerat, describit; ac ne Origeni 
assentiri videretur, ita se purgat: « Sin 
autem putat et ideireo me Origenem sequi, 
quia profeetus, et honores, ascensiones, et 
descensiones, incrementa, et imminutiones 
in expositione mea posui; sciat multum inte- 
resse, de Angelis, et Seraphim, et Cherubim 
dieere daemones, et homines fieri, quod affir- 
mat Origenes, et ipsos inter se Angelos di- 
versa ofüceiorum genera esse sorlitos, quod 
Ecelesite non repugnat. Quomodo et inter 
homines ordo dignitatum ex laboris varietate 
diversus est, cum episcopus, et presbyter, et 
omnis ecclesiasticus gradus habeat ordinem 
suum, et tamen omnes homines sunt. Sic et 
inter Angelos merita esse diversa, et tamen 
in angelica omnes persistere dignitate; nec 
de Angelis homines fieri, nee rursum homi- 
nes in Angelos reformari. » 

Hine evidens est, Hieronymum subjectos 
illos Potestatibus, et Principatibus, ac ecteris 
ordinibus, non alios intellexisse, quam Ange- 
los; idque meritis singulorum adscripsisse, 
quod vel hune, aut istum gradum adepti 
sunt, vel altiori, inferiorive subjecti sunt, et 
attributi; quod et alio ex loco colligitur. Nam 
in secundo. contra Jovinianum angelieis enu- 
meratis ordinibus, « $imme causa !, inquit, di- 
versitas nominum est, ubi non est diversitas 
meritorum. Archangelus utique aliorum mi- 
norum est Angelorum Archangelus ; et potes- 
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tates, et dominationes habent aliqua, super 
quze exerceant potestatem, et in qua subjeeta 
dominentur. » Ergo et quod eosdem ait 
crescere, ac deerescere, hoc ait superiorem 
aliquem assequi gradum, autab eo descendere, 
ad eosdem pertinet Angelos, estque inter 
παράδοξα numerandum. Non enim mereri 
amplius possunt Angeli; aut vero ex quo in 
gratia, et íÍelieitate obfirmati sunt, ante 
potuerunt. 

III. Theophilus Alexandrinus in libro Pas- 
chali secundo, contra Origenis opinionem 
illam disputat, qui « Principatus, Potestates, 
Fortitudines, Thronos, ac Dominationes, non 
abinitio inhoc conditas refert, sed post creatio- 
nem sui aliquo honore dignas fecisse, et aliis 
sui similibus propter negligentiam ad infe- 
riora delapsis, has inclitis nominibus appel- 
latas; ut juxta errorem ejus non eas condi- 
derit Deus principatus, et potestates, et 
reliqua, sed aliorum peccata illis [materiam 
tribuerint gloriarum. » Qu: ex Pauli aucto- 
ritate?, ae verbis refellit ita scribentis : /n 
Christo ereata sunt omnia in coelis, et in terra, 
visibilia, οἱ invisibilia, sive Throni, sive Do- 
münationes, ete. « Si intelligeret, inquit, 
vim verbi, per quam dicitur, creata sunt 
omnia, noscet, ab initio ita eas conditas, et 
non aliorum socordiam, et in inferiora pro- 
lapsum, occasionem dedisse Deo, ut illas 
principatus, et potestates, et fortitudines reli- 
quas nominaret. » Igitur Theophilus Angelos 
omnes iisin ordinibus creatos esse putat, in 
quibus censentur; non autem meritis illorum 
dignitates eas esse concessas. 

Verum Hugo Vietorinus?, et Lombardus 
existimant*, antelapsum dzmonum, nondum 
bonos Angelos in istos ordines fuisse distri- 
butos; quoniam nullis adhue gratie donis, 
ornamentisque prwediti erant, qui singulis 
ordinibus attributi sunt. Nondum enim 
excellentissima, et ardentissima in Seraphi- 
mis, exempli eausa, charitas inerat. Siquidem 
Angelos eo momento, quo conditi sunt, gra- 
tic et charitatis expertes fuisse sentiunt illi, 
eaque merito suo adeptos esse, uti superius 
ostendimus. Nihilominus asserunt, majori 
quadam alios aliis tenuitate ae subtilitate 
constare, adeoque  perspicacitatem — haud 
aqualem esse in omnibus, secundum quam 
varietatem diversa itidem gratie ornamenta, 
diversosque gradus, atque ordines consecuti 
sunt. 


4 Hier, col, 544. — 2 Col. 1.— 3 Sum. Sent. Tr. 11, cap, v. — 4A In II, dist. rx. 
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IV. Sed ut omnis ab illa questione remo- 
veatur ambiguitas, sciendum est, aliud esse 
inquirere, utrum Angeli in illo graduum, 
ordinumque discrimine conditi sint sic, ut eo 
nunquam earuerint ; aliud vero, utrum natu- 
rales sint iis conditiones ist:e, ut qui inter 
Seraphimos, exempli causa, numeratur, non 
alterius ordinis esse potuerit. Nam, etsi nun- 
quam sine gratia et caritate fuisse beatos 
illos spiritus plerique censeant, ut S. Thomas, 
de quo superiore libro egimus; nemo tamen 
naturalem iis esse charitatem, et justitiam 
putet. Quocirca sanctus idem doctor dupli- 
eiter in diversos illos ordines referri Angelos 
pronuntiat': primum secundum naturalia 
dona, qus incqualia iis inesse credit, quia 
specie differre judieat : deinde secundum dona 
gratuita, quc secundum. capacitatem. natura- 
lium iis concessa sunt. Priori modo d/spositive 
distüngui ordines in Angelis asserit; poste- 
riori completive. 

Ita quidem illi fere sentiunt, qui specie 
distinetos invicem Angelos faciunt, in quibus 
genuinum, et nativum discrimen excellentiae 
ponunt, ut aliisalii natura prestent, quem- 
admodum homines equis, hominibus An- 
geli. Quo fit, ut Seraphimi, aut Cherubimi 
per se, ac suapte natura sint, etiam ante- 
quam ornamenta illa grati? coelestis acces- 
serint, velut inflammala in Deum charitas, et 
praestans rerum divinarum scientia; quae 
quidem divinitus infusa dona native cujusque 
dispositioni respondent, naturamque com- 
plent, ac perficiunt. 

Itaque post etiam, quam lapsi, et omnibus 
ornamentis grati: spoliati sunt Angeli, iidem 
in illis ordinum perseverant gradus; quod 
argumento sit, natura hac illis insita esse, 
quibus nihil, preter naturam, reliqui est 
factum. 

V. At ii, quibus eamdem placet esse Ange- 
lorum omnium naturam, ac speciem, (qua 
in sententia plerosque fuisse veterum supra 
docui,) si sibi consentanei esse volunt, aliter 
de his statuant oportet, ut nequaquam illas 
esse naturales, id est ingenitas, et insitas 
graduum differentias putent, sed adventitias; 
neque tamen ejus generis, quod supernaturale 
vocant, qualis est gratia, et charitas; sed 
intra nature captum; ut in hominibus eivi- 
les, aut Eccelesiasticee dignitates sunt, quas 
perinde nefarii, perditique homines gerunt, 
ac probi, et honesti. Quod vero ad d:emones 
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attinet, diei hoe potest: sive hse inter eos 
adhue manere graduum diserimina, quia 
nihil supra naturam habent, etsi naturales 
non sunt; ut si quis ex justo, sanctoque 
deterrimus factus, pristinos omnes habitus, et 
facultates retineat, quz» ab gratia, et sancti- 
tate separari possunt : sive dignitates quidem 
ipsas ereptas iis esse, manere tamen illarum 
memoriam, aut etiam vestigia quedam in 
praefeeturis, ae potestatibus, quam in se invi- 
cem exercent; de quibus postea dicendum 
erit. fta fere Guillelmus Parisiensis in hane 
partem disputat ^; quae ideireo longiori perse- 
qui oratione opus non est, quia nihil de iis 
solidi, ae comperti licet afferre, cum ex con- 
jecturis omnia pendeant, neque ab veteribus 
pertractata ista sint; quorum ex commen- 
tariis, et placitis omnium, qua huic operi 
mandamus, ratio, atque auctoritas debet 
ascisci. 

VI. Atque, ut ad. Origenem, et suffragato- 
rem hac in parte ejus Hieronymum redeam, 
quod uterque docere visus est, ordines illos 
pro merito cuique tributos esse (quanquam 
id Theophilus reprehendit) non puto, erroris, 
nedum haeresis posse damnari. Etenim, si 
glori:e, aec beatitudinis statum pro merito- 
rum incqualitate diversum adepti sunt; cur 
non iisdem meritis varios illos ordinum gra- 
dus assequi potuerunt. lta quidem Isidorus 
Hispalensis libro VII Originum, capite v 
et latissime Itupertus in libro tertio Ze glori- 
ficatione Trinitatis, et processione. sancti Spi- 
ritus, capite xvi. Ae, tametsi copiosior iis 
gratia tributa sit, quossplendidiorem ad gra- 
dum comparabat Deus ; eniti tamen ipsos, ac 
pro virili conari, ac navare aliquid oportuit, 
ut ad id, quod desponsum sibi divinitus erat, 
labore aliquo suo pervenirent. Quod qui 
faeere noluerunt, et ea, quam habebant, gra- 
Ga, et, quam obtinere poterant, gloria, et 
ordinis dignitate earuerunt. Hoc modo tueri 
seilli poterunt, ac cum erroris a se suspicio- 
nem avertere, tum ei respondere. quod ex 
diaboli easu, ac ruina contra illos potest 
objici. Hune enim constat principem, ac longe 
antecellentem fuisse ceteris; ex quo capi 
conjectura videatur, ordinum varietates illas 
jam tum ab ortus sui primordio Angelos acee- 
pisse, antequam meritum eorum  exstaret 
ullum. Verum diei istud, opinor, potest, non 
eo, quo jam reipsa fruebatur, gradu, atque 
ordine dejeetum esse diabolum. sed qui sibi 


1 In I Par. qu. cviur, avt, 4, — 2 In IE Par. Ede Univer. cap. ctxiv. et seq. 
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a Deo destinatus esset, et ad quem obtinen- 
dum exeellentiore 2?ratia esset instructus. 
Qui quanquam haud absurde dici possunt, 
eo tamen potius inclinat animus, ut ante me- 
ritum omne, sola ex Dei voluntate, varios in 
ordines descripti sint Angeli ; et quo celsiore 
in gradu loeabantur, eo affluentiore gratia 
donati fuerint. Quod Cyrillus Alexandrinus 
signifieasse mihi videtur in Paschali epis- 
tola xti. 

VII. Quo constituto, proxime quzstio ista 
succedit : quanam ratione vel a Deo, vela se 
invicem illustrari, perfieique dieantur Angeli; 
hoc est an omnes ex «quo Angeli, an prima 
duntaxat hierarchia, aut supremus ordo 
nullus interventu ab solo Deo ista perci- 
piat, czeterorum, ut inferior quisque est. ab 
superiori ordine, an potius in quolibet ordine 
summus sit aliquis, a qno proximus informe- 
tur, ab hoc tertius, et ita deinceps usque ad 
postremum. Imo istud occurrere cuipiam 
potest, primi ordinis supremum esse aliquem, 
qui solus ab ipso Deo hierarchicam efficien- 
tiam hauriat, quam ab eo deineeps esteri 
communicatam accipiant ita, ut novissimus 
ordinis cujusque summum insequentis eru- 
diat, ac perpoliat. 

Qua de re Dionysius varie locutus vide- 
tur. Nam in capite 1v de Colesti hierar- 
chia, coelestes omnes virtutes supra creata 
c:etera altiori quodam in gradu consistere ait, 
«qua in Deiimitationem intente, et intelligi- 
bilem suam formam effingere cupientes, 
merito copiosorem cum Deo communionem 
habent, ut quz proxime illi sint, et ad 
sublime semper, quoad licet divini, et nun- 
quam fatiscentis amoris contentione sursum 
efferantur ^» προσεχεῖς, id est, proxime Deo 
inharentes esse beatas illas mentes asserit, 
dum intelligibilem formam suam fingere, 
atque elaborare student. Quod sie interpre- 
tandum, putet aliquis, tanquam divinas illu- 
minationes proxime, ae sine interjectione 
ullius excipiant. 

At in septimo eapite primam Hierarchiam, 
tresque ejus ordines omnes, sine ullo medio 
proxime ἃ Deo collustrari, perficique docet. 
«Non enim, inquit, per alias sanctas substan- 


α DioN. Koi πρὸς τὴν θεαρχιχὴν ἐμφέρειαν ὑπερχοσ. 
n ^ -M ? ^ * » 
μίως ὁρῶσαι, χαὶ μορφοῦν ἐφιέμεναι τὸ νοερὸν αὐτῶν 
3- Y * 3 
εἴδος, ἀφθονωτέρας εἰχότως ἔχουσι τὰς πρὸς αὐτὴν χοι- 


» 


νωνίας, προσεχεῖς μὲν οὖσαι, xoi ἀεὶ πρὸς τὸ ἄναντες, 
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lias, sed ἃ divino ipso principatu Hierarchi- 
cam effieientiam excipiunt, quod ad illam 
nullius se interventu efferant^, » idque dein- 
ceps sepius repetit. Idem sentit et Athanasius 
libro de Communi essentia. (quanquam liber 
iste mihi non videtur germanus esse Athana- 
sii οὐ auctor Quaestionum ad Antiochum. 
quaest. xxxi. Verum. in decimo capite Diony- 
sius unamquamque hierarchiam in tres ordi- 
nes dividi seribit, summos, medios, infimos ; 
et in singulis priores cum posterioribus com- 
municare, quas habent, rerum notitias, velut 
Seraphimos eum Seraphimis. 

At Bernardus in V de  Consideratione, 
capite rv, Cherubimos « ex ipso sapientis 
fonte, ore Altissimi haurientes, et refundentes 
fluenta scienti: universis civibus suis » esse 
eum dicit, ostendit, illos non a Seraphimis 
exquisitam illam sapientiam, sed ab ipso Deo 
capere. 

VIII. Agit de hac, et similibus quzestioni- 
bus plenius, ac subtilius Guillelmus Pari- 
siensis, sed ita, ut prope academico more in 
utramque partem argumentetur ; neque satis 
liquide, ac diserte, quc sua sententia sit, 
exponat. Videtur tamen in eam incumbere, 
ut sint ejusdem hierarchi& omnes Angeli 
luce, gratia, dignitate pares, et a Deo 
proxime, nullo interjeeto, collustrentur ; 
quod a eapite presertim crxxti, prioris partis 
secunde prineipalis, deinceps explicat. Itaque 
Seraphim, exempli gratia, non esse Cherubi- 
mis ardentiores, neque hos sapientiores illis, 
neque Thronos ab ambobus illis utravis dote 
vinci, aut eos vicissim potestatis quadam 
excellentia superare'!; sed omnes inter se 
tam natura, quam ornamentis gratie, 
et glorie pares esse. Quod autem ab in- 
signi charitate, et ardorenomen illi habeant, 
isti ab sapientia, aliunde alii, causam inter- 
dum comminiscitur ejusmodi ? , quam appro- 
priationem vulgo nominant , seeundum quam 
uni de Trinitate personz:: tanquam proprium 
aliquid inscribitur, quod ex sequo convenit 
tribus, velut Spiritui sancto bonitas, aut cha- 
ritas, Filio sapientia, Patri potentia. Interdum 
ita disputat ? : quamvis ejusdem speciei sint 
ordines tres, et squales, nihil hoc tamen 


ὡς θεμιτὸν, ἐν συντονίᾳ τοῦ θείου, xoà ἀχλινοῦς ἔρωτος 
ἀνατεινόμεναι. 

b Diow. Οὐ γὰρ δι᾽ ἄλλων ἁγίων οὐσιῶν, ἀλλὰ πρὸς 
αὐτῆς τῆς θεαρχίας ἱεραρχούμεναι, τῷ ἐπ᾽ αὐτὴν ἀμέσως 
ἀνατείνεσθαι. 


1 Guil. cap. ctxxvir, — 2. Cap. ΟΥΧΧΙΝ, — 3. Cap. ΟΕΧΧΥΠῚ et cLxxix. 
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obstare, quin unus aliquis ordo scientia pre- 
stet reliquis, ae propria quadam luee luceat, 
qua non splendentalii : quemadmodum eadem 
in hominum specie, et corporum, et animo- 
rum mirabiles varietates exsistunt. Quin illud 
etiam indicat, ab officiis, {πὸ in alios exer- 
cent, et effectorum quorumdam efticientiis 
appellari, atque distingui; uti Seraphim, 
quod divino amore succendant, Cherubim, 
quod divinam in alios sapientiam derivent, 
Denique in capite crxxi. nihil prohibere dicit, 
quin Cherubimi certis seienti:e, ae sapientis 
luminibus illustrati sint, quibus Seraphimi 
careant, quemadmodum « stella a stella dif- 
fert in claritate, » Seraphimi porro peculiari 
preediti sint ardore amoris, et zelo, quo inter 
Sanetos, qui alioquin ex :&quo Deum diligunt, 
alii aliis antecellunt. « Non enim necesse est, 
inquit, ut quicumque major est zelator Dei, 
major sit, et amicus ipsius, quoniam in aliis 
amoris ramis potest alius esse prsstantior. 
Magis enim amicus videtur interdum, qui 
magis amico compatitur, et magis, atque 
libentius miseriam ejus aut supportat, aut 
consolatur, eo, qui irrogatam amico injuriam 
alicujus vindicat. Plerumque etiam ex propen- 
sione beneficienti:e magis amici judicantur. 
Nonnunquam vero ex negligentia, et susti- 
nentia damnorum, qua& pro amicisincurrunt,» 
ete. Item, « quod minus habet unus ordo 
in aliquo donorum, suppletur ei in preemi- 
nentia doni alterius ; sicut qui minus habet in 
zelo rectitudinis, suppletur ei in propensione, 
et amplitudine compassionis. Nihil prohibet 
igitur, ordinem Seraphim, et ordinem Che- 
rubim sequales esse in totalitate sux perfec- 
tionis, et multiplices in:qualitates habere, 
atque preeminentias, sive differentias in par- 
übus illius. » Addit deinde : « Sapientiam 
Cherubim non minorem esse, nec minus 
aeceplam creatori, quam charitatem Sera- 
phim ; quemadmodum Sapientia Filii non est 
minor ullo modorum, quam charitas Spiritus 
saneti, sive quse est Spiritus sanctus; et quod, 
quemadmodum 3e habet veritas ad verita- 
tem, sie similitudo ad similitudinem, vel 
exemplum ad exemplum, sive signaeulum ad 
signaeulum. Et propter hoc, eum Seraphim, 
et Cherubim Spiritus sancti, et Filii imagines 
quaedam, et signaeula expressissima similitu- 
dinis illorum sint, necesse est, ut, sicut est 
e qualitas veritatis ad veritatem, id est sapien- 
tie, qua est Filius, ad charitatem, qua est 
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Spiritus sanctus, sic sapientic, qua illustratus 
est Cherubim, ad charitatem, qua ardet 
Seraphim, necesse est squalitatem esse por 
omnia.» Longe enim, ut ibidem disputat, 
alia ratio est scienti:e, ac cognitionis Dei, quze 
inest nobis in hae vita, et ejus, quam beati 
obtinent; ut, tametsi hoc in statu charitas 
sapientid?  prestet, in seterna vita par sit 
utriusque dignitas, et prasstantia, quod utra- 
que perfectissima sit, et cum Deo nos arclis- 
sime, ac nullo interposito conjungat. Hzc, et 
his plura Guillelmus, ut minus latine, et cle- 
ganter, sic subtiliter, et erudite. Qua quo- 
niam, ut dixi, nulla certa ratione constant, 
sed conjeetura solum, et probabili opinione, 
ea nos in medio relinquimus, neque perse- 
quenda pluribus arbitramur. 


CAPUT NIS 


De Angelorum in homines officiis. Ecquid 
omnes a Deo mittantur in terras. Videri 
omnes administros esse. De septem assistenti- 
bus ante Deum. 


I. Angelorum in humanum genus et infi- 
nita, et illustria, et quotidiana sunt officia ; 
de quibus proposui hoe loco breviter dicere. 
Ex iis autem prima statim incidit qusstio : 
utrumnam ad procurandam hominum salu- 
tem, ae res in terra gerendas, sine ullo diseri- 
mine mittantur omnes : an certi duntaxat ex 
uno ordine, vel pluribus, ezeteri in coelo, sie 
tanquaminaula, vel palatio perpetuo maneant. 
De hoe enim non idem sentiunt omnes; ac 
sunt nonnulli, qui mitti promiseue omnes 
negent, maxime supreme Hierarchis ; sed 
quinam ex 115 mittantur, qui resideant, non 
satis expediunt. Fuere qui solos tres pos- 
treme Hierarchiv& ordines ad hcc infima 
mitti putarent; supremos tres nunquam; 
medios vero Dei mandata ab summis accepta 
ad subjectos derivare; quam opinionem refert 
Lombardus. Quidam, ut sanct. Thomas'!, quin- 
que solos postremos ordines mitti censent ad 
infima ministeria; superiores vero quatuor, 
hoe est prim: Hierarchi:z tres, et Domina- 
tiones, nunquam a Deo digredi, neque infe- 
riora hec tractare per sese. Contra quos 
disputant alii, qui omnium ordinum Angelos 
mitti volunt, ac, que momenti maximi sunt, 


. 4 In I Par. qu. cxi, art. 4 et in Comm. ad ep, ad Hebreos cap. 1, lect. vr. 
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4 supremis geri; inferiores autem, quie sibi 
consentanea sunt, administrare. 

II. Prioribus favet Dionysius, Gregorius 
M., Anselmus!, et complures "Theologi, qui 
postillos de Angelis seripto aliquid prodide- 
runt. Ae Dionysius quidem arbitratur ?, 
supremos Angelos nunquam ad hcc infima 
ministeria descendere. (Quod autem ad Isaiam 
purgandum unus e Seraphimis allapsus legi- 
tur?, id sic explicat, ut non summi ordinis 
quispiam munus hoc obierit, sed inferior ali- 
quis, cui Seraphiraorum proprium nomen 
imponitur quia propriam istius ordinis fune- 
tionem gerebat, cum ignito carbone Prophet«e 
labia perurebat; quod quidem Gregorius ex 
Dyonisii sententia declarat. Sic enim plerum- 
que in momenti majoris obeundis actionibus 
Dei vices explens, ae sustinens Angelus, Deus 
appellatur ; quemadmodum ille, qui Israeli- 
tico populo legem tulit, et cum Mose collo- 
cutus est; de quo ibidem latissime Dionysius. 

Gregorius autem solos infimos duos ordi- 
nes ^*, Archangelos, et Angelos perferendis 
nuntiis adhiberi putat : « Hi, inquit, qui 
minima nuntiant, Angeli; qui vero summa 
annuntiant, Archangeli vocantur. » Quae 
verba plerique post. Gregorium usurparunt, 
ut Isidorus septimo Originum. laque et 
Gabrielem, et Raphaelem, et Michaelem inter 
Archangelos Gregorius collocat. Idem οὐ alio 
loco * Danielis verba illa declarans * : M?/lía 
millium ministrabant ei, et decies millies cen- 
tena millia assistebant ei, Xa scribit : « Aliud 
est assistere, aliud ministrare. Assistuntenim 
illa procul dubio potestates, qua» ad quaedam 
hominibus nuntianda non exeunt. Ministrant 
vero hi, qui ad explenda officia nuntiorum 
veniunt. Sed tamen ipsi quoque contempla- 
tione ab intimis non recedunt. Et, quia plures 
sunt, qui ministrant, quam hi, qui principa- 
liter assistunt, assistentium numerus quasi 
definitus, ministrantium vero infinitus osten- 
ditur. » 

III. Alii ex adverso contendunt, Angelos 
omnes, quocumque censentur ordine, mitti a 
Deo, et mandata sibi ministeria capessere. 
Quod imprimis traditum ab Apostolo videtur, 
qui ad Hebreos scribens ", JVonmne omnes, 
inquit, sunt administratorit spiritus in ininis- 
lerium missi. propler eos, qui hereditatem 
capiunt salutis? Quo». mihi sententia ante- 
ponenda videtur alteri, propter et Apostoli 
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locum illum, et veterum de eo judicium, 
atque consensum, ct Seripture alia testimo- 
nia, quce eodem pertinent. 

'auli quidem verba ad eam opinionem 
disertissima sunt, si quis ad propositum illius, 
et totius orationis seriem advertat animum. 
Etenim Christum illie Dei Filium probare 
studet dignitate c:eterisantecellere, preesertim 
Angelis, quicreatis omnibus prestant: 7'anto 
inquit, ziel/or. Angelis effectus, quanto. diffe- 
rentius pre illis nomen hareditavit. Nimirum 
quod ei Filius singulari ratione dici intelli- 
gatur, ae Patri sit :equalis, et ad consessum 
ejus adhibeatur. Ad quem autem inquit 
Angelorum dixit aliquando ; Sede a dextris 
meis? At Angelis nihil horum tribuitur. 
Nam et λειτουργοὶ, hoc est ministri vocantur, 
non filii, eo jure, quo qui optimo, aut aliter, 
quam communi illa et tropica notione, qua 
etiam homines filii Dei nominantur. Tantum 
porro abest, ut a dextris sedere jubeantur, ut 
apparitores sint, ac ministri, qui ad varias 
funetiones obeundas allegantur in eorum 
gratiam, qui ad ejusdem cum illis gratie 
communionem destinantur a Deo. 

IV. Hxc summa est disputationis Aposto- 
lie? ; que sane imbecilla est; imo nulla 
penitus, nisi universe comprehendat Angelos 
omnes, sine ulla dignitatis, vel ordinis excep- 
tione. Nam, si summi ordines eximantur, 
videri poterit Christus Archangelis quidem, 
et Angelis, aut aliis. quibusdam, quorum 
ministrandi partes sunt, excellere ; Seraphi- 
mis autem, et Cherubimis, et majoribus 
csleris haud esse prestantior, qui nee ipsi 
servitutis, ae ministerii genere illo censean- 
tur. Cum tamen argumenti, quod ibi insti- 
tuitur, vis in eo sit, et caput, ut summi quique, 
ac precipui ordines Angelorum in compara- 
tionem adducantur. Etenim, ut res aliqua 
toto rei alterius genere potior esse monstre- 
tur, nulla generis pars excipi debet, sed id 
potissimum sumi, quod est in eo genere pra- 
stantissimum. Alioqui vitiosa, et cavillatoria 
sit collectio. Quemadmodum, si quis Home- 
rum Latinis omnibus poetis prieferendum ex 
eo probet, quod Claudiano, Statio, Silio, ae 
csPleris ejus statis, ac note melior sit, et 
Virgilium omittat, nihil is agat; imo vero 
nugari, ealumniarique videbitur. Quare quid- 
quid de Angelis dicit illo in loco Paulus, ad 
omnes pertinet, etiam supremos. Proindeillud 


1 In cap. 1 ad Heb. — 9. Cap, χα de Cel. Hier.— 3 Isa, vr.— 4 Hom. xxxiv in. Evang.—- 9 Lib. XVII Mor. c. 1x.— 6 Dan. vii,— 
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Sive, 
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e Psalino cim. Qui facit Angelos suos spiritus, 


et ministros suos ignem urentem, quod. eodem 
accomodatur, summis congruit; necnon pos- 


tremum illud : Nonne omnes sunt adminis- 


tratorii spiritus, in ministerium missi propter 
eos, qui hereditatem | capiunt — salutis ἡ At 


uterque locus servile prorsus obsequium, ae 
ministerium, et functionem indicat. Prior 


quidem adeo, ut de procellis, fulguribus, ae 


reliquis interpretentur ex Hebrzso, quibus ad 
puniendos homines administris utitur Deus; 
posterior vero sine ambiguitate ministerium 
illud exprimit, quod omnium infimum habe- 
tur, quodque inferioribus illi ordinibus assi- 
gnant, quorum proprium esse 
assistere hominibus, et eorum procurare 
salutem, atque illis ministrare denique. 


dictitant, 


V. Nam, quod sanctus Thomas ad hunc Pauli 


loeum explicandum attulit ^, non valde pro- 
batur. Missionem ait dupliciter diei: unam 
enim interiorum esse, « secundum intellec- 
tuales effectus, prout seilicet unus Angelus 
illuminat alium :» alteram exteriorem, «quae 
scilicet estad aliquod ministerium cirea corpo- 
ralia exhibendum ; » priorem ad omnes etiam 
summos, posteriorem ad inferiores pertinere. 
Verum utrobique sane λειτουργίαν, hoe est 
ministeriumtale Paulus significat, quod exter- 
num sit, οἱ δαὶ quod prz:standum loco move- 
antur Angeli. Id enim est mifíi, quod ibi 
proprie, non tropice, et χαταχρηστιχῶς debet 
accipi. Sed nee illuminatio ipsa, qua supe- 
riores Angeli inferiores illustrant missio dici 
potest etiam tropiee. Alioqui nunquam non 
Angeli mitterentur, quia nullum illuminandi 
finem faciunt. At ea missio, de qua Paulus 
loquitur, non perpetua functio est, sed ad 
tempus Dei imperio suscepta. Quo illud Gre- 
gorii dictum refertur usurpatum a plerisque? : 
« Saneti illi ccelestis pairice spiritus semper 
quidem sunt spiritus; sed semper vocari 
Angeli nequaquam possunt, quia tune solum 
sunt Angeli, cum per eos aliqua nuntiantur. » 


Minus hoe quidem exaete Gregorius ; quia 


nuntii, id est Angeli, dici possunt etiam cum 
nihil nuntiant, quoniam id alias, ubi res tulit, 
faciunt ; et appellationesistz:e non tam ex usu, 


et actione, quam ex habitu, et conditione 
ducuntur, uti pictor, et architectus nihilomi- 
nus vocantur, cum nihil operis faciunt, quam 
cum reipsa moliuntur. Sed ex eo tamen 
cognoscimus, non semper nuntiare, aliquid 
Angelos, etsi semper illuminent. Est autem 


1 I Par. qu. cxu, art. 2, ad. τ. — 2 Hom. xxxiv. — ὃ Cap. xv. 
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mitti idem omnino, quod ad nuntiandum ali- 
quid, vel agendum certe, aliquo destinari ; 
quippe Angel? vox utrumque eomplectitur. 
Siquidem procellz, et ignes, ac reliqua ejus- 
demmodi, quibus ex probabili interpretatione 
Angelorum nomen inditum est Psalmo cmi 
non minus, quam veris spiritibus, non ideo 
sic vocantur, quia nuntiant, sed quia efficiunt 
aliquid ; ut idem sit Angelus, vel nuntius, 
quod missus. Itaque, cum Angeli nunquam 
illuminare desinant, nec semper nuntiare, 
mittive dicantur ex veterum sententia, non 
potest illuminatio dici missio illa, quam com- 
munem omnihus Angelis facit Apostolus. 

VI. Adde Christum ipsum, qui, qua homo 
est, summus est Hierarcha, et ejus dignitatis 
funetiones proprias assidue przstat, non 
propterea mitti perpetuo, quia semper illumi- 
nat aut purgat ; quod diei profecto necesse 
foret, si id esset mitti, quod illuminare, aut 
exterius aliquid etiam mandato alterius effi- 
cere. Ac de divinis quidem personis duabus 
aliud est judicium, qu: mitti dieuntur ab iis, 
à quibus originem ducunt, cum externi ali- 
quid operis faciunt, etsi locum non mutent ; 
dequa re suo loco dictum est. Verum illarum 
missio, vel processio, qui extrinsecus fit, quia 
loconon continentur, nullam loci mutationem 
habet; create? vero res, qui loco definite 
sunt, non aliter mittuntur, aut procedunt, 
quam cum de loco ad locum proficiscuntur. 
Ita Rupertus in. primo de Glorificatione Tri- 
nitatis, et. processione. Spiritus sancti. dispu- 
iat?; ubi, eum processionem appellare se 
dixisset « solemnem egressionem personarum 
maxime speetabilium, non sine quadam gra- 
vitatis festivitate suam presentiam exhiben- 
tium, » statim hoc addit : « Et nostrum qui- 
dem procedere, qui locales sumus, est 
profieisei de locoad locum : divinitatis vero 
localis non est, licet interdum locus illi ascri- 
batur, exempli gratia, cum dicit quispiam : 
Vere etenim Dominus est. in loco isto, et ego 
nesciebam. Est autem processio divinitatis 
effectus mirandi operis, unde sic perpenditur, 
sie mente eonspicitur majestas tanta domi- 
nationis, sieut ex facie cognoscitur dignitas 
hominis reverendi de loco ad locum venera- 
biliter proeedentis. » 

VII. Igitur Angeli, qui locales, hoe est 
definito in loco sunt, non sine loci mutatione 
mittuntur, ac procedunt, presertim eo 
genere missionis, de quo Apostolus loquitur, 


Probatur 
ex Apostolo 
posterior 
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qua est im m/nisterium proeurandee. salutis 
eorum, qui ad :eternam salutem. evehuntur. 
Hoc enim sine transitu a loco ad alium locum 
lieri non dicitur. Nisi vero quisquam mitti 
Seraphimorum quempiam dixerit ad se, 
quoties ab eustode suo Angelo novum lumen 
recipit; quod ab supremis ordinibus per inter- 
jeetos ad. postremum illum, qui tutela suce 
proest, derivari ereditur. 

Sed neque 8. Thom commodior est altera 
ratio : Apostolum illie non de omnibus Ange- 
lorum loqui ordinibus, sed de iis solis, per 
quos lex est Judaeis data, ut hoc modo novam 
legem doceret multo veteri antecellere. Nam 
de nova legis prosstantia nihil ibi dieit Apos- 
tolus, nee ejus cum veteri comparationem 
instituit; sed Christi solius cum Prophetis 
primum, deinde eum Angelis, quos omnes 
mitti aliter ostendit, quam Dei Filium, ae 
nihil nisi ministros esse, οὐ mandatorum 
executores, 

VIII. Denique omnes Angelos, sine eujus- 
quam exeeptione ab Apostolo comprehensos 
esse inde satis apparet, quod eodem eapite 
scripsit!, Deum, cum introduxit primogeni- 
tum in orbem terre, dixisse, £t adorent. eum 
omnes Angeli Dei, lMem?, Ad quem Ange- 
lorum dixit aliquando, Sede a dextris meis? 
Utrobique enim Angeli omnes. intelligendi 
sunt etiam supremi, Quippe non minus prin- 
cipes quique Angeli; quam infimi, Christum 
venerari jussi sunt, et a consessu divino 
majestatis ex sequo exeluduntur omnes. 
Quare,si inillisduobusloeisAngelorum nomen 
ad inferiores nefas est restringere, ne in pos- 
tremo quidem commate licebit, quod proxi- 
mum est ab illo posteriore loco. Postquam 
enim sie locutus est. Ad quem autem Ange- 
lorum dixit aliquando, Sede a. dextris meis, 
quoadusque ponam inimicos tuos scabellum 
pedum tuorum? statim. ista. subjicit : Nonne 
omnes sunt  administratorii | spiritus ? etc. 
Omnes, inquit, haud dubie, quos ante seripse- 
rat adorare Christum esse jussos, neque 
quemquam eorum invitatum ad Patris con- 
sessum, Proinde iidem omnes ministri sunt, 
et ad electorum salutem a Deo mittuntur. 


(& NrnAN. Καὶ οἱ μὲν λγγελοι διαχονοῦσιν, ἀνεργό. 
l TY ex. 


^ ^ - C. - ^ 
μένοι, χαι χατερχόμενοι" περὶ δὲ TOU υἱὸν φῆσιν" χα: 


προσχυνησάτωσαν αὐτῷ πάντες ἄγγελοι θεοῦ. 
ὃ NruAN. Πολλοὶ μὲν ᾿Δρχάγγελοι, πολλοὶ 


δὲ θρύ- 
or ^ - 
vot, xai ἐξουσίαι, καὶ χυριότητες 


χίλιαί τε χιλιάδες, καὶ 
μύριαι μυριάδες παρεστήχασι λειτουργῶν, xal ἑτοίμων εἰς, 


τῆς, 


1 Ver. 6, — 2 Ver. 18, — 3 Esa. νι, 92, 
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IX. Magnum ad illa, quee dixi, pondus 
affert antiquorum. Patrum. auctoritas, qui 
contra Arianos, et Eunomianos, Christi digni- 
tatem ex illo Apostoli testimonio, et quod inde 
effiei diximus, argumenti genere tutati sunt, 
cum quidem ereaturam non esse inde confi- 
cerent, quod communi illa lege servitutis, ac 
ministerii, qua omnium pr:estantissimi cen- 
sentur Angeli, minime teneretur, 

Sie Athanasius oratione seeunda contra 
Arianos, « Angeli quidem, ait, sursum, deor- 
sumque eommeantes, ministros se probent. 
De Filio vero dicit : Z/ adorent eum omnes 
Angeli Dei ^, » ete. Opportune id quidem ad 
id, quod probare contendimus, quod ejus- 
modi ministerium, ae missionem Angelorum 
constituit, ut ad eam obeundam loco se 
movere sentiant. Nam de omnibus, adeoque 
supremis, intellisendum esse Athanasium 
persuadent illa, quze superius attigi. Rursus 
oratione tertia, « Multi, inquit, sunt Archan- 
geli, multi 'Throni, et Potestates, et Domina- 
liones, millies millia,et decies millies centena 
milia ministrorum assistunt, et apparent, 
qui se promptos offerant, ut mittantur^ , » 
Hie superiorum etiam ordinum Angelos in 
ministerio esse, mittique demonstrat. Sie οἱ 
oratione quarta idem  explieat. Gregorius 
item Nyssenus simili argumento utitur libro 
tertio eontra Eunomium. 

Chrysostomi vero locus ad eamdem sen- 
tentiam  expressissimus est homilia vur 2» 
Genesim, ubi illa verba (Geneseos primo, 
Faciamus hominem, etc. non ad Angelos, 
ut Hebroei dieunt, referri probat; quod 
Angeli non sint divinorum arcanorum parti- 
cipes, sed ministri, etiam summi quique, ut 
Seraphimi, et Cherubimi : « Non est, inquit, 
Angelis tributum, ut sint consilii participes, 
sed ut assistant, et ministerio fungantur. 
Quod ut discas, audi magniloquentissimum 
Esaiam de superioribus Angelorum virtutibus 
loquentem ?, Vid? Cherubim stantia a dextris 
Dei , et Seraphim; et. tegebant. facies suas *, » 
ete. Ergo revera supremis ex ordinibus erant 
illi, quos Esaias visos a se esse dicit ; quorum 
unus missus ad se volavit, et ealeulo ex altari 


τὸ ἀποστέλλεσθαι. Vide et orat. v eitat. ab Euthym. 
Panop. part. I, tit. H. Et in epist. ad Serap. de 
Sp. sancto. 

c Cunvs. hom. vit. Zn. Gen, ᾿Αγγέλων οὐχ ἔστι τὸ 
γνώμης κοινωνεῖν, ἀλλὰ τὸ παρεστάναι, xal τὴν λει- 
τουργίαν ἀποπληροῦν. xal ἵνα μάθης, ἄχους τῶν μεγαλο- 


Item ex 
Patribus ad- 
versus 
Arianos diss 
putantibes, 


istra- 
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sublato os suum contigit, non, ut aliis pla- 
cuit, infimus aliquis majoris vices gerens. 

Quinetiam ad illa verba Christi, Ange? 
eorum semper vident faciem | Patris, custodes 
Angelos esublimioribusesse dicit, ut sequenti 
capite referam. 

X. Idem porro Chrysostomus in commen- 
tariis ad epistolam Pauli ad Zebreos, locum 
illum, de quo agimus, enarrans, Apostolum 
ait non de Angelis solum, id est. inferioribus 
ordinibus loqui, sed et reliquisomnibus, quos 
λειτουργοὺς Vocat, quod mittantur ad varia circa 
homines obeunda ministeria. Porro, etsi 
missus dicatur Dei Filius, non tamen tanquam 
minister, aut famulus mittitur, imo, si pro- 
prie loquimur, non mittitur, quia locum non 
mutat, sed tantummodo carnem induit: 
« Missus est quidem , ait, et Filius, sed non 
tanquam minister, aut famulus, sed ut Filius, 
et unigenitus, ejusdemque eum Patre volun- 
tatis. Vel potius non ilie est missus; quippe 
ad locum e loco non transiit, sed carnem 
suscepit. At illi loca mutant, et priora, in 
quibus erant, relinquentes, ad alia in  qui- 
bus non erant, commigrant ^. » Vides, 
quid sit mitti Angelos, ex Chrysostomi sen- 
tentia; cui Rupertus assentitur pauloantea ci- 
tatus; utque ecelestes omnes spiritus ad homi- 
num proeurandam salutem ubique mittantur. 

Didymus preterea in primo de Spiritu 
sancto prweclare idipsum , apertissimeque 
declarat; et simili argumento Spiritum Sanc- 
tum Deum esse, non creaturam probat. Nam, 
51 creatura sit, necesse est corpoream esse, 
aut eorporis expertem. Corporea esse non 
potest, quia in sensum, animamque penetrat. 
Sed neque corporis expers, cum ob alias 
eausas, tum propter ea, que de Angelis 
Paulus in epistola ad Hebreos asserit; quem 
quidem universe de Angelis omnibus loqui 
his verbis explicat: « Hoe enim, quod ait, 
Cui Angelorum, πὸ aecipitur, ac si diceret, 
nulli, per angelicum nomen signifieans om- 


φωνοτάτου ᾿Ησαΐου λέγοντος περὶ τῶν ἀνωτέρω τῶν 
᾿Αγγέλων δυνάμεων, ὅτι εἶδον τὰ Χερουδὶμ ἐστῶτα ἐχ 
δεξιῶν τοῦ θεοῦ, xo τὰ Σεραφὶμ, καὶ χατεχάλυπτον τὰ 
πρόσωπα ἑαυτῶν, etc. 

α Cunys. in ep. ad Hebr. ᾿Ἐπέμφθη μὲν οὖν xol 
6 υἱὸς, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς διάκονος, οὐδὲ ὡς λειτουργὸς, ἀλλ᾽ 
ὡς υἱὸς χαὶ μονογενὴς, καὶ τὰ αὐτὰ τῷ πατρὶ βουλόμε- 
νος. μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἐπέμφθη. οὐ γὰρ ἐχ τόπου εἰς τόπον 
μετέδη, ἀλλὰ σάρχα ἀνέλαδεν" οὗτοι δὲ τόπους ἀμείόουσι, 
χαὶ τοὺς προτέρους ἀφέντες ἐν οἷς εἰσὶν, οὕτως εἰς ἑτέρους 
ἔρχονται, ἐν οἷς οὐχ ἦσαν. 


1 Lib. X cont. Eun. 
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nium substantiam invisibilium creaturarum. 
Neque enim ulli quidem Angelorum, et alie 
cuidam rationabili ereature dixit Deus : Sede 
a dertris meis. In. commune itaque sermo 
pronuntiat, non esse dictum cuiquam erea- 
ture, sede a dextrix meis. Et hoc in commune 
de creatura. Et pronuntians de omnibus invi- 
sibilibus creaturis, ait eas esse administrato- 
res spiritus. Propter quod subjecit : /Vonne 
omnes sunt. administratores spiritus in. minis- 
terium missi? Licet enim non omnes singil- 
latim invisibiles creature misse, sunt, tamen, 
quia ejusdem generis, et honoris alite. missce 
sunt, quodammodo et ipse possibilitate sunt 
misse, missarum consortes, zequalisque sub- 
stantia. » 

XI. Eusebius Csesariensis lib. VII de 
Evangelica preparatione, Angelorumomnium 
officia ita complectitur e sacris Scripturis : 
« Divinas, inquit, virtutes nutu Patris toti 
mundo presidentes, et administros spiritus 
ad ministerium missos, propter eos, qui hzere- 
ditatem capiunt regni, ac sacros Angelos Dei, 
et Archangelos, et intelligentem omnem 
naturam, bonorum ministram, lucidam, et 
omnium bonorum, quas a Deo communican- 
tur hominibus, administram, regem univer- 
sorum quodam satellitio stipare ^, etc. 

Gregorius quoque Nyssenus Eunomium 
insectans '!, qui Christum in Angelorum ordi- 
nem amandabat, horum conditionem ex illo 
Apostoli loco ad Hebreos secernit a Dei Filio, 
quod omnes Angeli ministrorum nomine, ac 
functione censentur. 

Aliter item Gregorius Nazianzenus in calce 
orationis XXXIV eum Angelorum summos et 
infimos pereensuisset ordines, mox universe 
ait, « illos divin: voluntatis administros loca 
omnia peragrare, omnibus ubique adesse 
promptos tum ministerii alacritate, tum 
nature agilitate, alios aliam mundi partem 
obtinentes, sive alteri cuipiam parti univer- 
sitatis attributos *. » 


ὃ KEusEB. Τὰς μὲν οὖν θείας δυνάμεις νεύματι τοῦ 
x —- , » 
πατρὸς τῷ σύμπαντι ἐφεστώσας χύσμῳ, τά τε λειτουργιχὰ 
* - 
πνεύματα εἰς διακονίαν ἀποστελλόμενα διὰ τοὺς μελλόν- 
τὰς χληρονομεῖν βασιλείαν, τούς τε ἱεροὺς ἀγγέλους τοῦ 
θεοῦ, καὶ ἀρχαγγέλους, πᾶσάν τε τὸν διάχονον τῶν ἀγα- 
θῶν νοερὰν οὐσίαν, φωτεινὴν οὖσαν, χαὶ πάντων ὑπηρέ- 
A-— 22 , ῃ ΓΑΕ τ᾿ 2 M 05 , , € ^ 
τὴν τῶν εἰς ἀνθρώπους ἐχ θεοῦ δωρουμένων ἀγαθῶν, τὸν 
παμθασιλέα πάντων δωρυφορεῖν θεόν. 
ὁ NAZIANZ. Λειτουργοὺς θείου θελήματος, δυνατὰς 
Ὗ LOO M 
ἰσχύϊ φυσιχῇ τε, xol ἐπιχτήτῳ, πάντα ἐπιπορευομένας, 
πᾶσι πανταχοῦ παρούσας ἑτοίμας, προθυμίᾳ τε λειτουο- 
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Pene alter Gregorii Nysseni loeus exeide- 
'at, quo nihil diei possit expressius. Is in libro 
primo contra Eunomium de Seraphim illis 
agens, qui apud Esaiam trisagium hymnum 
canunt, ita scribit :« Ministras porro esse vir- 
tutes istas facientes voluntatem Dei, per eam, 
qua faeta est, peecatorum purgationem, se- 
cundum voluntatem ejus, qui misit, per unum 
Seraphimorum tacitesignificavit^.» Cujusmodi 
porro ministerium obeant illi, mox explicat : 
« Est autem hoc ministerium spirituum isto- 
rum, propter salutem eorum, qui salvantur, 
emitti. » 

XII. Cyrillus Alexandrinus in secundo libro 
de lecta fide ad Rteginas* , similem argumenta- 
tionem ex Apostoli ad Zebreos loco concipit 
de obsequiis, et ministerio Angelorum om- 
nium, et plena summaque Filii potestate. Et 
in libro primo commentariorum 7n Zsaiam?, 
de uno illo ex ordine Seraphim, qui ad Pro- 
phetam advolavit, loquens, tam hos, quam 
alios omnes spiritus Angelicos administros 
esse, et ad nutum divine majestatis obsequi, 
mittique docet. 

Auctor preterea Quueestionum et responsio- 
num ad Orthodo:os inter Justini opera, quizs- 
lione xxx Angelos omnes majores, minores- 
que funetionibus externis, ae ministeriis 
attributos esse confirmat. 

Theodoretus ín libro tertio contra Grecos 
non aliter sentit ; necnon in quinto de /ere- 
sibus, capite vrr. Et Hieronymus in epistola 
cxi ad Damasum de visione illa Esaism, 
« Quidam Greeorum, ait, in Seripturis 
apprime eruditus, Seraphim virtutes quasdam 
in coelis esse exposuit, qua» ante tribunal Dei 
assistentes laudent eum, etin diversa minis- 
teria mittantur, maximeque ad eos, qui pur- 
gatione indigent, et ob pristina peccata, 
aliqua ex parte suppliciis purgari merentur. » 
Tum ad caput vi Ésaie ex Apostoli verbis 
ostendit, mitti etiam Seraphim propter eos, 
qui hereditatem accepturi sunt salutis. 

Sic Ambrosius libro primo de Spiritu 
sancto, capite X. Et Junilius Africanus libro 
secundo de Partibus divine legis, capite 1x 
Aneelos omnes asserit « et sibi consulere, 
dum obediunt ereatori, et hominibus, dum 
eorum dispensationi prospiciunt. 


γίας, χαὶ χουφότητι φύσεως, ἄλλας ἄλλό τι τῆς οἰχουμένης 
RUE TUS S NS 3 

μέρος διειληφυίας, ἢ ἄλλῳ τινὶ τοῦ παντὸς ἐπιπεταγμένας. 
à, Nxss. Τὸ δὲ λειτουργοὺς εἶναι τὰς δυνάμεις ταύτας 

ποιούσας τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, διὰ τῆς γενομένης ἅμαρ- 


1 Par. 1r, — 9 Cyr. lib. V Esa. videet lib. IV de ador in Sp. 
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Bernardusin sermone de S. Benedicto, « Che- 
rubim, ait Propheta, stabant et non sedebant ; 
quid laborasti,ut jam sedeas? Omnes adminis- 
tratorii sunt spiritus miss? in ministerium prop- 
ter eos, qui hereditatem capiunt salutis ; et tu 
sedebis ? » Idem affirmat et in sermone primo 
de S. Michaele, «Neque id cuiquam addit inere- 
dibile videatur, quandoquidem ipse quoque 
creator, et rex Angelorum venit non ministrari 
sed ministrare et animamsuam dare pro multis.» 
Videet sermonem rv ejusdem de Verbis Esaic. 
Vide Gersonium in 777/ogio,qui « hereticum 
esse censet dicere, non omnes Angelos admi- 
nistratorios esse spiritus, in ministerium pro 
hominibus, qui hareditatem adepturi sunt 
salutis,| datos. » 

XIII. Ambrosio inscriptus commentarius 
ad epistolam ad Hebreos, Angelorum ordines 
omnes ibidem ab Apostolo comprehensos esse 
declarat. « Non, inquit, solos Angelos hoc 
sermone significat, sed omnes virtutes minis- 
teriis supernis fungentes. Sciendum est enim, 
quod Angelus nomen est officii, non nature. 
Qui etiam semper sunt spiritus, sed nonsem- 
per Angeli vocari possunt. Quaeris hujus natu- 
re nomen? Spiritus est. Quseris officii ? 
Angelus. Ex eo, quod est, est spiritus ; ex eo, 
quod agit, Angelus, quia Angelus Greee, 
nuntius Latine dieitur; sicut homo nomen 
nature; miles vero nomen officii; sic qui 
erant jam spiritus conditi a creatore Deo, 
faeit eos Angelos, mittendo eos nuntiare, 
quod jussit. » Ο iisdem pene verbis apud 
Primasium leguntur ; atque hie insuper Apos- 
toli postrema illa declarans capitis primi : 
INonne omnes sunt ad ministratorii spiritus, etc. 
querit, « si omnes spiritus ecelestium virtu- 
tum, ut illie docet Apostolus, mittantur ad 
salutem credentium, quid est, quod Daniel 
dixit : Millia millium ministrabant illi, et decies 
centena millia  assistebant ? Quomodo enim 
omnes mittuntur, si decies centena millia ei 
assistunt? » 'Tum ita respondet, ut mitti pro- 
miscue omnes etiam assistentes, hoe est subli- 
miores, asserat. « Intelligendum ergo, quod 
omnipotens Deus, qui spiritus est incireum- 
scriptus, omnia implet, et ubique totus est. 
Quapropter Angelieus spiritus, qui cireum- 
scriptus est, quocumque mittatur, intra 


A- , Χ ^N h - n 
τιῶν χαθάρσεως, χατὰ τὸ βούλημα τοῦ ἀποστείλαντος, 
παρ᾽ ἑνὸς τῶν Σεραφὶμ ὑπηνίξατο: αὕτη γάρ ἐστιν ἣ 
λειτουργία πνευμάτων τούτων ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν σωζο- 
μένων ἐχπέμπεσθαι. 
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dominum currit, dominumque semper prz- 
sentem habet, ideoque ipsi, qui mittuntur, 
ipsi etiam et assistunt ei. » Deinde, quod 
expressius est ad eamdem opinionem, hoc 
modo subjicit : « Vel certe idcirco omnes 
mitti dieuntur, quia, sicut Didymus Groeus in 
libro de Sp?ritusanctoait, ex omnibus ordinibus 
ccelesiium diguitatum mittuntur. Sicut Gabrie- 
lem, Michaelem Archangelos legimus missos 
in volumine Danielis, Raphaelem ad Tobiam ; 
unus etiam de Seraphim legitur missus ad 
Esaiam, quando caleulo tetigit labia ejus ete. 
In hoe ergo loco, sicut diximus, omnes mit- 
tuntur, quia ex omnibus ordinibus mittuntur, 
ejusdemque dignitatis sunt, qui mittuntur, 
cujus et qui assistunt. » 

XIV. Insignis locus : in quo et illud attin- 
git, explicatque, quod illi preecipuum habent 
argumentum, qui primores Angelos mitti ad 
inferiora procuranda non sentiunt ; videlicet 
quod alii esse debeant, qui Deo semper assis- 
tant, alii, qui ad obeunda mandata hue 
illueque eursitent, quemadmodum Gregorius 
M.' superius a nobis citatus exponit: ac pleri- 
que alii assistentes ab ministris separandos 
putant, ut Paschasius Radbertus. Quinetiam 
eo demum progressi sunt aliqui, ut?nhon omnes 
Angelos Deum videre propterea dicerent, 
quia soli eum assistentes viderent, ut Joannes 
Scotus, cujus opinionem hsreticam appellat 
8. Thomas", qui et ipse a ministris assisten- 
les secernit. Sed hoc nihil est. Etenim assis- 
tere non semper signifieat ab externis minis- 
teris immunem , ac feriatum in colo 
consistere ; quin potius ministrandi functio- 
nem exprimit, idemque est, quod apparere, 
hoc est presto esse principi, vel magistratui 
ad ejus excipienda, exequendaque jussa, ut 
sunt qui a Grsecis παραστάται, a Latinis appa- 
ritores vocantur, vel officiales. Sie Joannis 
xvur, 22 unus assistens ministrorum. Certe 
Hieronymi commentarius in Job?, «Angelum 
quemlibet de ccelo assistentem ante faciem 
Dei,» sd hominum utilitates adesse, mittique 
docet; et Chrysostomus homilia tertia de 


&, Cuns. ᾿Αλλὰ πᾶσα ὑπουργία παράστασις λέγεται. 
ὥσπερ ὁ ᾿Ἡλίας ἐπὶ τῆς γῆς πολιτευόμενος τῷ θεῷ παρε- 
στάναι ἐλέγετο" ὡς φησι, ζῇ Κύριος, ᾧ παρέστην ἐνώπιον 
αὐτοῦ σήμερον. οὐχ᾽ ὅτι ἐν οὐρανοῖς ἀνελθῶν παρέστη, 
ἀλλ᾽ ὅτι θείῳ χελεύσματι διηχονεῖτο. 

b NrnaN. Orat. nr. Χίλιαί τε χιλιάδες, χαὶ μύριαι 


beato Job , deeo loquens, quod Angeli, et inter 
eos Satan adstitisse coram Deo leguntur, ait, 
« ministerium omne assistentiam vocari ;» ut 
cum Elias ait : Vivit Dominus : in. cujus con- 
spectu ego adstiti hodie *. Athanasius item 
oratione tertia. contra Arianos infinita millia 
Deo ait « assistere ministrorum, qui parati 
sunt, ut mittantur ^, » quem locum superius 
adduximus; ut et Chrysostomi, qui Angelo- 
rum hoe esse proprium asserit, adeoque 
Seraphimorum, et Cherubimorum « assistere, 
et ministerium obire. » Tum, « proprium 
opifielorum esse, domino assistere ^. » 

XV. Quamobrem haud multum habet 
momenti ratio illa, que» ex assistendi verbo, 
et proprietate sumitur. ldque multo etiam 
magis ex Scripture testificatione liquet, quae 
Angelos quosdam, qui nominatim assistere 
dicuntur, e eclo mitti docet in terras, ac 
variis legationibus, ministeriisque perfungi. 
'Talis fuit Raphael, qui se unum e septem esse 
fatetur *, qu? astant ante Deum, et is tamen ad 
Tobiam missus, nulla, ne infima quidem, 
servorum obsequia detrectat. Ita Gabriel 
Zacharice Sacerdoti oblatus in templo? , £go 
sum, inquit, Gabriel, qui asto ante Deum, 
idemque Angelus alterius jussu Danieli se 
stitit ?, et ei ventura predixit. Michael vero 
unus de principibus primis", vel princeps 
magnus*, apud eumdem Danielem venire 
nihilominus ad opem ferendam legitur, ac de 
Mosis corpore certasse cum diabolo in Judz 
Canonica?. Nam de Seraphimis, qui supremi 
omnium habentur, satis ex Esala constat 
mitti eos '?^, ae diversis functionibus operari. 
Gherub item. ante paradisum voluptatis collo- 
catus refertur a Mose !!. Quod enim de utris- 
que Dionysius quorumdam ex opinione scribit, 
non illos ex Seraphimorum, aut Cherubimo- 
rum ordinibus fuisse, sed ex inferiori, ac 
majorum illorum gessisse vices, minime con- 
sentaneum videtur, eique complures recla- 
mant veterum', qui, quorum mnominibus 
appellantur, eorum ad ordines pertinere illos 
putant. Unius ex omnibus Hieronymi testi- 


μυριάδες παρεστήχασι λειτουργῶν, xa ἑτοίμων εἰς τὸ 
ἐξαποστέλλεσθαι. 

c Cunxs. hom. vri Zn Gen. ᾿Αγγέλων οὐχ ἔστι τὸ 
γνώμης χοινωνεῖν, ἀλλὰ xb παρεστάναι, χαὶ τὴν λειτουρ- 
γίαν ἀποπληροῦν. 

Mox : Καὶ γὰρ τῶν δημιουργημάτων ἴδιον τὸ παρε- 
στάναι τῷ δεσπότη. 


1 iHfom. xxxiv et XVII Mor, cap. x. — 3 In Com. ad cap. rr ad. Hebreos.— ὃ In cap. xxxrir.— 4 Tob, xui, 15. — 5 Luc. 1, 19. — 
6 Dan, vir, 16 et cap. 1x, 21. — 7 Dan. x, 13.— 8 Dan. ΧΙ, 1. — 9 Jude ver, 9. — 10 Cap. vr, — 11 Gen. ur. 


De septem 
angelis Deo 
assistenti- 
bus. 


28 


monio ero contentus, qui de Seraphimis ita 
loquitur ! : « Quidam Graecorum in Scripturis 
apprime eruditus, Seraphim virtutes quasdam 
in ecelis esse exposuit, quae ante tribunal Dei 
assistentes laudent eum, et in diversa minis- 
teria mittantur, maximeque ad eos, qui pur- 
gatione indigent, et ob pristina peccata; 
aliqua ex parte supplietis purzari merentur. » 
Quam ille opinionem, quia non damnat, 
approbare videtur. 

XVI. Ceterum quod de septem Angelis 
diximus, qui assistunt Deisolio, magnam vim 
habet, siquidem inter omnes Angelos eminent; 
quod existimasse videtur Clemens Alexandri- 
nus,qui numeriseptenarii dotes explicans, inter 
alia, « Septem quidem sunt, ait, quorum cst 
maxima potentia, primogeniti Angelorum prin- 
cipes*.» Dequibus Joannes in Apocalyps? non 
semel loquitur, ut in primo eapite *, eum gra- 
liam precatur ἃ Deo, e/ a septem spiritibus, 
qai in conspectu throni ejus sunt. Atqui hos 
ipsos septem mitti ait in omnem terram ?, et 
ex illis unum ad se missum esse scribit Joan- 
nes*. Quod et Zacharias Propheta confirmat, 
qui et ipse spiritus septem oculorum nomine 
adumbrasse creditur *, ut Hieronymus inter- 
pretatur. 

Verum non videntur omnium principes illi 
esse septem, qui coram Deo dicuntur assis- 
tere. Certe enim Raphael, neque Gabrieli, 
neque Michaeli anteferri potest ; quos tamen 
e summis non esse Dionysius existimavit, qui 
Michaelem infimum in ordinem relegat *, 
Gabrielem item non ex primoribus aliquem 
facit", quod et Maximus martyr adnotavit ; 
Gregorius vero Papa tres illos in. Archange- 
lorum ordinem refert? ; Bernardus Gabrielem 
« Non unum esse de minoribus opinatur, qui 
qualibet ex causa crebra soleant ad terras 
fungi legatione, maxime quia non ab alio ali- 
quo forte excellentiore se, ut assolet, spiritu, 
sed ab ipso Deo mitti perhibetur; » verum 
apud Danielem jussu alterius ad Prophetam 
advolat!^. Quare non videtur e supremis esse. 
De Miehaele, quem Archangelum sanctus 
"Thomas fuisse putat'' , aliter pleriquestatuunt, 


α Curw. VI Strom. ? Exc μέν εἰσιν οἱ τὴν μεγίστην 


* De nominibus septem horum Angelorum, erudite 
disserit Cl. Blancehinius in ltalica epistola, que nuper 
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qui in Luciferi principisomnium loeum sub- 
stitutum esse ipsum asserunt. Et Rupertusin 
libro primo de Victoria Verbi Dei, capite xvm 
unum de summis, assentiente tam de hoe, 
quam de Gabriele, Niceta in utriusque lauda- 
tione. De quo latissime Serrarius in commen- 
tariis ad caput v Josue ". Qui et de septem 
illis Angelis, qui oram Deo apparere dicuntur, 
non minus copiose disputant ad Tobic caput 
duodecimum. De quibus etiam lege Maximum 
Dionysii scholiasten !? *, His vero diligentius 
explieandis ideo supersedebimus, quod ea 
lota res certi nihil habet ; sed quidquid affer- 
tur, ex conjectura, et opinione ducitur; 
qua et infinite patet, et ab thelogo, hoe est 
solido divinarum rerum traetatore, parcius 
adhiberi debet. Quamobrem, omissa illorum 
dignitate, et gloria, ad ea convertamur cha- 
ritatis, et benignitatis obsequia, quae ab iis 
humanum in genus assidue derivantur ; ae 
«si multum est ad nos loqui de ea claritate, 
et eloria, qua in semetipsis, imo in Deo suo 
Anceli saneti nostris omnino supereminent 
cordibus, de ea loquamur, quam nobis exhi- 
bent, gratia, et charitate,» ut Bernardi verbis 
utar !*.« In supernis enim spiritibus non 
solum admirabilis dignitas, sed dignatio 
amabilis invenitur. » 


CAPUT. NIE 


De tutela hominum, et custodia, quam obeunt 
Angeli. Hanc etiam ethnicos philosophos 
agnovisse ; tum ex Christiano dogmate suum 
cuique attributum homini custodem. Utrum 
et demon suus itidem wnicuique sit consti- 
tutus. De officio custodis. De utroque Cas- 
siant. et Prosperi sententia. Quomodo malus 
Angelus adhibeatur a Deo. Utrum ambo 
nonnunquam recedant. Origenis falsa opinio 
refellitur. 


I. Prz:cipuum in homines angelie: bene- 
fieentiie munus est eorum eustodia, quam 
tum publice universorum, tum singulorum 


^ , "". , , , M M 
ουνᾶμιν εχοντες πρωτόγονοι ἀγγέλων ἄρχοντες. 


elis, Raphaelis, et Gabrielis. nomina relinenda ea essent, 
quie Rom: cuidam pice tabule inscripta legebantur, 


Rom: prodiit tomo 1. ejus. Opusculorum p. 17. et seqq. — Urielis, Sealtielis, οἱ Barachielis. p ATE. 
Quierit autem potissimum, utrum przeter notissima Micha- 

4 Ep. cx. ad. Dan. 1. — 9 Com. 1v.— 3 Cap. v, vr et cap. xvr. —4 Cap. xvir. — ὃ Cap. 1v. — 06 Cap. 1x de celest. Hier, — 
7 Cap. vriiin fine. — 8 Hom. xxxiv, — 9 Hom. I super Missus est. — 10 Cap. viii. — 41 I Par, qu. cxi, ἃ. 3.— 19. Q. xiv.— 


13 Max. in cap. 1t de Div. nom. — 14 Serm. 1 de S. Mich. 
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privatim suscipiunt. Ae singulis quidem sta- 
tim ab ortu tutelare appositum esse genium, 
vetus, ac prope insita mortahum animis est 
opinio, quam rudes etiam nostrarum rerum 
gentiles adamarunt, nec philosophi solum, 
sed etiam e vulgo reliqui. Censorinus hoc 
diserte prz eceteris affirmat, eujus hie verba 
sunt ! : « Genius est Deus, cujus in tutela, ut 
quisque natus est vivit. Hie, sive quod una 
genitur nobiscum, sive etiam quod nos geni- 
tos suscipit, ac tuetur, certe a genendo genius 
appellatur. Eumdem esse genium, et larem, 
multi veteres memori: prodiderunt, in queis 
etiam Granius Flaccus in libro, quem ad 
Cssarem de indigitamentis scriptum reliquit. 
Hune in nos maximam, quinimo omnem 
habere potestatem, creditum est; nonnulli 
binos genios in iis duntaxat domibus, que 
essent marite, colendos putaverunt. Euclides 
autem Socratieus duplicem omnibus omnino 
nobis genium dicit appositum, quam rem 
apud Lucilium in libro Satyrarum nouo licet 
eognoscere. » Mox : « Genius autem ita 
nobis assiduus observator appositus est, ut ne 
puncto quidem temporis longius abscedat, sed 
ab utero matris exceptos ad extremum vito 
diem comitetur. » 

Huie ergo Genio prorsus omnia gentiles 
attribuerunt, qua de custodibus Angelis 
Christiani predieant. Nam et unicuique 
hominum regendo, et conservando, statim 
atque ortus erat, comitem adjunxerunt; de 
quo Horatianaista pervulgata sunt ? : 


« Scit Genius, natale comes qui temperat 
[astrum, 

Naturze Deus humanz, mortalis in unum 

Quodque caput, vultu mutabilis, albus et 
[ater; » 


II. Menander Comieus apud Eusebium 
lib. XII de Preparatione Evangelica idem ver- 
sibus explicat : 


ἽἌπαντι δαίμων ἀνδρὶ συμπαρίσταται 
ES : LA 
Εὐθὺς γενομένῳ, μυσταγωγὺὸς τοῦ βίου 


᾿λγαθός. 


« Unieuique genius viro adstat 
Statim nato, mystagogus vite 
Bonus ? » 


5^ 


& Ann. Diss. lib. I, cap. xiv. "A23? οὐδὲν ἧττον 
καὶ ἐπίτροπον ἑχάστῳ παρέστησε, τὸν ἑχάστου δαίμονα, 
χαὶ παρέδοχε φυλάσσειν αὐτὸν αὐτῷ, xxi τοῦτον ἀχοίμη- 
τον, καὶ ἀπαραλόγιστον. τίνι γὰρ ἄλλῳ χρείττονι, xol 

1 Cap, ii: de die Natali. — ἃ 


Quos Menandri senarios Ammianus Mar- 
cellinus refert lib. XXI deque ea re non- 
nulla disserit, peculiarem cuique genium 
assistere docens ex poetarum, philosophorum- 
que placitis. Isque ἃ Pindaro δαίμων γενέθλιος 
appellatur *; cujus et Plotinus meminit *, et 
Proclus *, et Plutarchus ", et complures alii. 
Tum singulis binos adesse, bonum alterum, 
alterum malum, quem ἀγαθὸν, et χαχὸν δαίμονα 
dixerunt ; quod de utroque cecinit Orpheus ὃ. 


Δαίμονά τ᾽ ἠγάθεον, «ot δαίμονα πήμονα θνητῶν. 


D::monemque divinum, οὗ daemonem no- 
(xium mortalibus. 


De bono Epictetus apud Arrianum, « Tuto- 
rem, inqnit, unicuique Deus assignavit singu- 
lorum genium, et huic ipsum custodiendum 
tradidit; equidem ejusmodi, qui neque dor- 
miat, neque falli possit. Nam cuitandem alteri 
preestantiori, ae sollicitiori eustodi unumquem- 
que nostrum committeret? Itaque quando ja- 
nuas occluseritis, ettenebrasintus induxeritis, 
mementote,uti nunquam vos solos esse dica- 
tis; non enim estis, sed Deus intus est, et 
vester genius est ^. » 

Hoc Stoicorum proprium esse decretum, 
testis est Stoicus Seneca epistola cx. « Uni- 
cuique nostrum padagogum, ait, dari Deum, 
non quidem ordinarium, sed hune inferioris 
notz, ex eorum numero, quos Ovidius ait de 
plebe deos. Ita tamen hoc seponas, volo, ut 
memineris, majores nostros, qui crediderunt 
hoe, Stoieos fuisse. Singulis enim et Genium, 
et Junonem dederunt. » 

De duobus geniis Servius meminit in VI 
ZEneidos ad illa verba. « Quisque suos pati- 
mur manes.» Mali autem exempla produntur 
a Plutarcho ὃ. 

Ad hae non singulis modo hominibus, sed 
etiam civitatibus, ae locis przxesse beneficos 
illos genios arbiwati sunt. De genio Cartha- 
cinensi loquitur Augustinus '*; et Tertullianus 
colonic» genium !', vetus inscriptio furinarum 
genium, quilocus est ad Urbem, nominat. 
Loci quoque genium Virgilius ?. Notum et 
illud, imperatorum maxime tutelarem cele- 
brari genium, per quem dejerare consueve- 


μῶν ἕχαστον ; ὥστε 

, - [ ε τὰς θύ : A ^ , H 

ὅταν χλείσητε τὰς θύρας, xot σχότος ἔνδον ποιήσητε, μέμ- 

νησθε μηδέποτε λέγειν ὅτι μόνοι ἐστέ" οὐ γὰρ ἐστέ. ἀλλ᾽ 
* P AL , ^ 2 ον uL , ^ »1 r 

ὁ θεὸς ἔνδον ἐστὶ, xat ὁ ὑμέτερος δαίμων ἐστί. 


ἐπιμελεστέρῳ φύλαχι παραδέδωχεν 
^ 


* w^ 


Horat. rr, ep. 11. —3 Meander. — ἃ Olympiad. xir, — 5 Plot. Enn. nr, lib. V, cap. 1v. πα 
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rant;et qui pejerasset, magno affectum esse 
supplicio. Ideo « citius apud vos, inquit Ter- 
tullianus gentiles irridens, per omnes deos !, 
quam per unum Genium Cesaris pejeratur.» 
Fustuario, qui id fecisset, castigatum fuisse 
auetor est Ulpianus ?. Prudentius in secundo 
contra Symmachum, inanem hanc geniorum 
per omnia loca distributionem traducit his 
versibus. 


« Quanquam eur Genium Rome mihi fin- 

[gitis unum ? 

Cum portis, domibus, thermis, stabulis so- 
3 , ? 


(leatis 
Adsignare suos Genios? perque omnia 
[membra 


Urbis, perque locos Geniorum millia multi 
Fingere, ne propria vacet angulus ullus ab 
[Umbra. » 


De hae Angelorum tutela vide Clementem 
Alexandrinum lib. V .S/romateon , qui hoc 
Platonis fuisse decretum asserit. 

III. Hac privata, publieaque. hominum 
custodia, gentilium opinionibus adumbrata, 
Christianorum omnium animos. occupavit, 
qui illius argumenta, et exempla sacris e 
libris repetunt ; primum universe, eujusmodi 
infinita sunt, qua Angelos demonstrant pro- 
eurare res humanas, ac tuendis hominibus 
incumbere, opem iis afferre, preces illorum 
ofierre Deo, ab eoque vieissim beneficia 
reportare ; tum vero singillatim curz iisdem 
esse quemlibet mortalium, haud pauca per- 
suadent. Jaeobus enim Patriarcha peculiaris 
cujusdam Angeli sui meminit: Angelus, in- 
quit, qui eruit me de cunctis malis, benedicat 
pueris istis. Sie Judith ab Angelo custoditam 
se gratulatur, euntem ac redeuntem, Christus 
vero de singulorum tutela grave, ac perspi- 
cuum testimonium edidit Matthei xvrr. 10. 
Videte, inquit, ne contemmnatis unum ez iis 
pusillis. Dico enim vobis, quia Angeli corum 
in celis semper vident. faciem. Patris mei, qui 
in colis est. Nam, cum dieit, Angel? eorum , 
significat, certis ex Angelorum ordine curam 
hominum, aut singulorum singulis, aut com- 
muniter pluribus, aut cujuslibet, certe non 
uni esse commissam. Quanquam negat, id 
esse consequens Calvinus ?, et «infirmum ait 


a Μετπον. im Symposio de castitate apud 
Damasc. tit. LII. Ὅθεν δὴ zzi τημελούγοις ἀγγέλοις 
παραδίδοσθαι παρειλήφαμεν ἐν θεοπνεύστοις γράμμασι. 
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esse, quod hune locum ita quidem accipiunt, 
quasi Deus singulis fidelibus proprios Ange- 
los attribuat. Neque enim sonant verba 
Christi, Angelum unum huie, vel illi perpetuo 
addietum esse; idque eum tota Seripture 
doctrina pugnat, quz testatur, Angelos eas- 
lrametari in circuitu piorum, et non uni tan- 
tum Angelo, sed pluribus mandatum esse, ut 
quemque fidelium tueantur. » ldipsum et 
aliis in locis sepe repetit?, etsi in /mstitutio- 
nibus rem in dubio relinquit. 

IV. Verum communis id habet antiquorum 
opinio, peculiarem. cuique Angelum a Deo 
esse prepositum". Quod imprimis explicat 
Origenes? ex illo Actorum loco ?, ubi scriptum 
est, Petro, postquam e carcere est eductus, 
ostium pulsante, dixisse, qui domi tune erant, 
Angelus ejus est. « Ergo intelligitur esse et 
alius Pauli Angelus, sicut est Petri, et alius 
alterius Apostoli, et singulorum per ordi- 
nem. » Idem et homilia 7n Lucam tertia et 
vicesima ex Matthaei loco jam allato colligit, 
tametsi alibi non unum !*, sed plures eidem 
homini ad custodiam datos Angelos demons- 
trat. « Quia autem sunt, ait, non solum cirea 
nos multae divine virtutes, sed etiam intra 
nos, indicat Propheta, cum dieit in Zsaimis, 
Benedic anima mea Dominum, et omnia. inte- 
riora mea momen sanctum ejus; hoc est omnia, 
quie intra me sunt. Constat ergo, multas esse 
virtutes intra nos, quibus vel animarum nos- 
irarum, vel corporum eura permissa est. » 
Et homilia xx Zn Numeros : « Adest unicui- 
que nostrum, etiam minimis, qui sunt in 
Ecclesia Dei, Angelus bonus, Angelus Domini, 
qui regat, qui moveat, qui gubernet, qui pro 
actibus nostris corrigendis, et miserationibus 
exposcendis, quotidie videat faciem Patris, 
qui in ecelis est. » Vide et commentarium 
in caput primum epistole ad Zmanos et 
hom. 1 Zn Ézechielem , | Gregorius quoque 
'Thaumaturgus in oratione habita in laudem 
Origenis Angelos custodes luculenter agnoscit, 
qui a parvulis homines procurent. Methodius 
apud Damascenum in Zc/ogis asserit e Scrip- 
turis, « unumquemque curatoribus Angelis 
committi ^. » Et apud eumdem Didymus, 
« Sanetos, ait, ab lucidis Angelis custodiri, 
improbos autem a tenebricosis^, » Eusebius 


b Dipvw. ibid. Τοὺς μὲν ἁγίους φωταγωγοὶ φυλάτ- 
τουσὶν ἄγγελοι" τοὺς δὲ φαύλους σχοτεινοί, 


4 Apol. cap. xxvim.— 2 Lib. Si duo Patroni, — 3 Gen, xvvi, 17. — 4. Judith. xir, 20. -- ὅ In. Harmo. — 6. Ad. xxxi. Gen, 
com, 1 ad. Ps. xc. — 7 Lib. 1, cap. xiv, $ 7. — 8 Hom. 1 à» Num. — 9 Cap. xii. — 10 Hom. xx in Josue, 
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quoque e Scriptura didicisse nos ait!, « An- 
gelum unicuique ad custodiam divinitus 
datum. » Basilius item Angelos, cum sint 
ejusdem omnes natur, diversis officiis attri- 
butos esse dicit, et alios preesse gentibus 
toüis, alios singulis fidelium ^. » Quod autem 
unieuique fidelium adsit Angelus, tanquam 
pedagogus aliquis, et pastor, vitam guber- 
nans, nemo contradicat, qui Domini verbo- 
rum meminerit dicentis?, /Ve contemnatis 
wnum ez his pusillis, quoniam Angeli eorum 
semper vident faciem. Patris mei, qui in calis 
est. Et Psalmista dicit: Castrametabitur An- 
gelus Domini in circuitu timentium ipsum?. 
Et, Angelus, qui eruit me a juventute mea * ; οἱ 
ecetera id genus. » Vides, quibus e Scripture 
locis commune Catholicorum dogma Basilius 
adstruat, et Calvino silentium indicat, qui et* 
« Falsum illud esse commentum dictitat , 
suum euique singularem Angelum esse, » et 
ex iliis Scripture testimoniis concludi posse 
non putat ὅ, 

V. Porro solis fidelibus Angelos assistere 
videtur existimasse Basilius; ac non quibus- 
cumque, sed solis piis, ac bonis preesse indi- 
cat alio loco, sic scribens : « Castrametabitur 
itaque Angelus Domini. Cuicumque credenti 
in Dominum Angelus assistit, nisi forte nos 
ipsum improbis factis effugemus. Nam ut apes 
fumus in fugam agit,et columbas malus odor 
abigit, ita vite nostre custodem Angelum 
laerymosum, ae fcetidum peccatum repellit^,. » 
Sie homilia in Psalmum xivni ad hzee verba: 
Et dominabuntur eorum recti in. matutino ; 


« unieuique fidelium affixus est Angelus, 
diguus qui Patrem, qui in coelis est, conspi- 


ὦ Basin. IHE. conr. Eun. ἔλγγελοι πάντες ὥσπερ 
προσηγορίας μιᾶς, οὕτω xol φύσεως πάντως τῆς αὐτῆς 
ἀλλήλοις τυγχάνουσιν. ἀλλ᾽ ὅμως οἱ μὲν αὐτῶν ἐθνῶν 
προεστήχασιν" οἱ δὲ ἑνὶ ἑχάστῳ τῶν πιστῶν clot παρεπό- 
μένοι, οἷο. 

ὃ Τὸ δὲ συνεῖναι ἑκάστῳ τῶν πιστῶν ἄγγελον, οἷον 
παιδαγωγόν τινα χαὶ νομέα τὴν ζωὴν διευθύνοντα, οὐδεὶς 
ἀντερεῖ μεμνημένος τῶν τοῦ Κυρίου λόγων, εἰπόντος" μὴ 
καταφρονήσητε ἑνὸς τῶν ἐλαχίστων τούτων, ὅτι οἱ 
ἄγγελοι αὐτῶν διὰ παντὸς βλέπουσι τὸ πρόσωπον τοῦ 
πατρὸς μοῦ τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, χαὶ ὃ ψαλμῳδός φησι" 
παρεμόαλεῖ ἄγγελος Κυρίου χύχλῳ τῶν φούδουμένων 
αὐτόν. xol, ὃ ἄγγελος ὃ ῥυσσάμενός με £x. νεότητός μου. 
χαὶ ὅσα τοιαῦτα. 

c Id. in Psalm. xxxur. Παρεμθαλεῖ οὖν ἄγγελος 
Κυρίου. παντὶ πεπιστευχότι εἰς τὸν χύριην ἄγγελος παρε- 
δρεύει: ἐὰν μή ποτε αὐτὸν ἡμεῖς ἐχ τῶν πονηρῶν ἔργων 
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ciat ὁ, » Item in libro De vera Virginitate 
singulis appositum esse custodem salutis An- 
gelum probat ex Matthaei loco illo, quem 
Calvinus abjudieat. In commentariis autem 
ad [saiam, verba ista Prophetae, Ef auferam 
sepem ejus, de Angelorum interpretatur 
custodia: « Fieri, inquit, etiam potest, ut 
cum unusquisque nostrum habeat sanctum 
Angelum, «qui castrametatur in circuitu 
timentium Dominum, in peccatis deprehen- 
sus, huie plagis, quam minatur, fiat obnoxius, 
et muro privetur, hoe est sanctarum Virtu- 
tum tutela^.» Chrysostomusitidem/, ut Basi- 
lius, solis fidelibus adesse singulis eustodem 
suum Angelum docet homilia 11 in epistolam 
ad Colossenses, iisdem plane testimoniis usus, 
ex Matthei xvii. et Genes. x;vi.. Ac prin- 
cipio quidem pro numero, ac distributione 
gentium divisos ad singularum tutelam An- 
gelos fuisse, nune vero pro fidelium numero 
datos esse custodes, quemadmodum et in 
vetere testamento sanctis affuisse legimus. 
Quas Chrysostomi verba Anastasius Niecnus 
in quaestionem rxr transtulit. Rursus Chry- 
sostomus homilia ux m Mattheum ad illa 
verba, Angeli eorum semper vident faciem Pa- 
tris mei *, concludit ex iis, Sanctos omnes 
suos habere custodes?. Cui etalter Anastasius 
Sinaita consentit libro V Zexaemeron; et 
Euthymius, qui solis justis proesides Angelos 
assignat. Idem. et Petrus Damiani significat ; 
qui a die baptismatis usque ad obitum dele- 
gatum esse bonis Angelum scribitin opuseulo 
XXxni, cap. rv, eui et favet Hilarius canone 


xvm e Matthzum ; cujus verba postea re- 
feram. 


ἀποδιώξωμεν. ὡς γὰρ τὰς μελίσσας χαπνὸς φυγαδεύει, 
καὶ τὰς περιστερὰς δυσωδία ἐξελαύνει: οὕτω xol τὸν 
φύλαχα τῆς ζωῆς ἡμῶν ἄγγελον ἣ πολύδαχρυς, χαὶ δυσώ- 
Ong ἀφίστησιν ἁμαρτία, etc. 

d Id. ὧν Psal. χυγνπι. ᾿Ἑχάστῳ γὰρ τῶν πιστῶν 
ἐστιν ἄγγελος παρεζευγμένος ἄξιος τοῦ βλέπειν τὸν πατέρα 
τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 

e Id. Zn Isa. v. Μή ποτε δὲ wo ἡμῶν ἕχαστος 
ἔχων ἄγγελον ἅγιον τὸν παρεμδάλλοντα χύχλῳ τῶν 

T " , " M Kj 2 Lg zt ἐξ -— e Lid 
φοδουμένων τὸν Κύριον, ἐν ἁμαρτίαις ἐξετασθεὶς ὑπόδιχος 
γένηται τῇ ἀπειληθείσῃ πληγῇ. χαὶ γυμνωθῇ τοῦ τείχους, 
τῆς ἀπὸ τῶν ἁγίων δυνάμεων ἀσφαλείας, 

f Cnuysosr. hom. ii in epist. ad Cel. To πρῶτον 
χατὰ ἀριθμὸν ἐθνῶν ἦσαν οἱ ἄγγελοι" νῦν δὲ οὐ xat 
Ψ M , — ἊΣ M bj ^ m— 
ἀριθμὸν ἐθνῶν, ἀλλὰ κατὰ ἀριθμὸν πιστῶν. 

9. Cunvs. ᾿Εντεῦθεν δῆλον, ὅτι ἀγγέλους ἔχουσιν οἵ 
ἅγιοι ἐχεῖ πάντες. 


1 Lib. XIII de prepar. Evang. -- ἃ Matth. xvi. — ὃ Psal. xxxi.— 4 Gen. ΧΕΥΤΙΤ, — 5 Cal. in Psal. xc.— Ὁ Malth, x. 
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VI. Alii omnibus promiscue hominibus 
appositos esse custodes volunt; ut auctor 
homiliae crxix, et ultimae tomi V Chrysostomi ; 
Theodoretus quaestione tertia in Genesim ; qui 
etin oratione tertia cont. Gent., et quarta, An- 
gelorum presidio muniri aithumanum genus. 

Hieronymus item universe ad illum Mat- 
tliei locum, « Magna, inquit, dignitas anima- 
rum, ut unaquaque habeat ab ortu nativitatis 
in custodiam sui Angelum delegatum. » Idem 
allirmat et in commentario ad caput rxv 
Isait?, necnon ad Habacuc caput primum. Ita 
Theophylactus ad illua Matte caput, cum 
omnibus datos esse, tum maxime fidelibus 
asserit. Vide Gennadium in libro de Pr«edes- 
tinatione, qui est in calce operum Basilii. 
Sie Paschasius Radbertus Corbeiensis in 
commentario ad Mattheum, libro VIII. 
« Nulli dubium esse credo, et ex auctoritate 
divinarum Scripturarum firmatum, Angelos 
in ministerio esse positos eorum, qui haere- 
ditatem accepturi sunt sterne vits, ut sin- 
guli per singulas principentur provincias, 
vel regna in tantum, ut et singuli suos ha- 
beant Angelos, maxime qui a Deo prwdes- 
ünati sunt, quorum h:reditas est wterna 
vite promissio. » Et mox: « Quapropter nec 
negandum, quod unusquisque renatus in 
Christo suum habeat Angelum custodem ; » 
quod tanto ante Primasius docuit. Hic enim 
unicuique fidelium ab ortu nativitatis, vel po- 
lius a tempore baptismatis, dari a Deo Ange- 
lum ad sui custodiam asserit!. At Tertul- 
lianus? « hominis in utero serendi, struendi, 
fingendi paraturam divinis officiis, » id est 
Angelis, commissam putat. 510 etiam Theo- 
dotus in Zzcerptis, qui in calce Stromateon 
Clementis Alexandrini sunt, Angelos certos 
nominat τοὺς τῇ γενέσει ἐφεστῶτας, generationis 
presides, quos, ut dixi, γενεθλίους δαίμονας 
appellavere Graei. Item et τημελοῦγον ἄγγελον , 
hoe est curatorem vocat, cui expositi infantes 
traditi sunt, ut eorum incrementum, educa- 
lionemque procuret. Item  a&ortivos fetus 
τημελούχῳ ἀγγέλῳ similiter committi, ut cogni- 
lione eos impertiat, ac plenum, et legitimum 
natalem suppleat ; cujus rei testem citat Petri 
Apocalypsim ^. 

& Turon. 'H γραφή φησι τὰ βρέφη τὰ ἐχτεθέντα 


τημελούχῳ παραδίδοσθαι ἀγγέλῳ, bo! οὗ παιδεύεσθαι, 
χαὶ αὔξειν. 

ὁ lbid. Αὐτίκα ὁ Πέτρος ἐν τῇ ᾿Αποχαλύψει φησὶν, 
τὰ βρέφη ἐξαμόλωθέντα τῆς ἀμείνονος ἐσόμενα πείρας, 
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Philo Judaeus in libro de Confustone lin- 
quarum, Platonis opinioni subseribens, Deum 
Angelis mandasse putat formationem, et 
procreationem hominis, quoniam in bonum, 
malumque natura sua propensus est, idcoque 
minime decebat, opus illud ab ipso fabricari 
Deo, quod depravari poterat. Nam, « Deus, 
inquit, bonorum tantummodo causa est, 
mali autem plane nullius*. » Sed ineptissi- 
mum illud commentum, et indignum homine 
Judaeo, ae Mosis alumno, ne refutatione 
quidem indiget. Num enim indignius est Deo 
hominem per sese creare, quam vecudes, 
aut volueres, aut pisces, ac reliqua, in quibus 
condendis non idem, quod faeturus hominem 
dixit, /l'aciamus? De quo loquendi genere 
alibi pluribus. 

VII. Ut igitur ad. Christianorum theologo- 
rum decreta redeam, unicuique suum comi- 
tem, eustodemque Angelum complures vete- 
rnm assignant, qui illius sospitatis educationis, 
vite totius, ae sempiternce presertim salutis 
curam gerat; qui demonum insidias, et 
imminentia undique pericula  propulset , 
animos ad virtutem faciat, timidos confirmet, 
moerentes recreet, laborantes adjuvet, lapsos 
erigat, opportuna monita suggerat, orantibus 
assistat, et eorum preces offerat Deo ; pos- 
iremo, qui perfunetos hujus vite casibus 
post obitum excipiat, et ad beatorum socie- 
tatem transferat. Ideo τῇ ἀνόδῳ ἐφεστῶτες, 
ascensui. animarum prepositi ἃ Clemente 
nominantur in IV S/romateon ?. Hine non 
modo Φύλαχες, custodes appellantur, sed etiam 
παιδαδωγοί, οἵ παιδονόμοι, Peedagogt, ac puerorum 
institutores a. Basilio dicuntur *; ab Athanasio * 
τῶν ἀνθρώπων διδάσχαλοι, praceptores hominum ; 
ab Ambrosio 5, episcopi, et pastores grequm ; 
ab Hieronymo item, et Eusebio* pastores; 
gpedisequos anim Bernardus appellat sermone 
xxxi. 2n. Cantica. Quorum insuper officia des- 
cribit Clemens Alexandrinus ὙΠ S£roma- 
(eo ; et Cyrillus Alexandrinus in IV contra 
Julianum ; Bernardus sermone xu zn» Psal- 
mum χὰ Maximus martyr ad caput iv 
Dionysii de Divinis nominibus. 

VIII. Neque vero prosperos tantum, ac 
salutares Angelos unicuique vel fidelium, vel 


ταῦτα ἀγγέλῳ τημελούχῳ παραδίδοσθαι, ἵνα γνώσεως 
μετολαδόντα τῆς ἀμείνονος τύχῃ μονῆς, παθόντα ἃ ἂν 
ἔπαθεν, χαὶ ἐν σώματι γενόμενα. 

c PurLo. Μόνον ἀγαθῶν ὁ θεός ἐστιν αἴτιος, χαχοῦ δὲ 
οὐδενὸς τὸ παράπαν. 


1 In ep ad Hebr. cap. 1. — 2 Lib. de Aun. cap. xxxvi. — 3 IV. Stromat, — 4 Basil. de vera virg. et cap. xi1t de Spir. sane, — 
9 Lib. de Com. essen,— Ὁ Lib. ILin Luc. cap. u.— 7 In cap. xiv Esa.— 8 Lib. IV Dem. Evang. 
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hominum ad tutelam, ac custodiam adesse, 
antiqui, recentioresque omnes asserunt, quos 
singillatim hie recenseri nihil attinet, cum in 
promptu sint eorum studiose ab aliis collecta 
testimonia ; sed etiam malum cuique genium 
attributum haud paucis placuit. Quam sen- 
tentiam affirmat Origenes ! ex libro Herme, 
sive Pastoris: « Legimus, inquit, (si tamen 
cui placet hujusmodi Scripturam recipere) 
justiti:e, et iniquitatis Angelos super Abrahe 
salute, et interitu disceptantes, dum utrique 
turms suo eum volunt ccetui vindicare. Quod 
si cui displicet, transeat ad volumen, quod 
titulo. Pastoris seribitur, et inveniet, cunctis 
hominibus duos adesse angelos, malum, qui 
ad perversa exhortatur, et bonum, qui ad op- 
tima quasque persuadet. Scribitur alibi, quod 
assistant homini sive in bonam, sive in 
malam partem dupliees Angeli. » Exstat illud 
Pastoris volumen, cujus in secundo libro, 
mandato sexto, hec ab Origene commemo- 
rata leguntur: tum hie, tum in tertio de 
Principiis, capile xi qua etiam Antiochus in 
homiliam suam rvr' transtulit. 

Gregorius vero Nyssenus idipsum lucu- 
lenter sie explieat : « Est, inquit, sermo ex 
majorum traditione fidem sibi vendicans, qui 
dieit, posteaquam natura nostra in peccatum 
deeidit, Deum hunc lapsum nostrum provi- 
dentem cura sua minime destituisse ; sed 
Angelum quemdam ex iis, qui naturam cor- 
poris expertem sortiti sunt, adhibuisse ad 
uniuscujusque vite tutelam, ae presidium ; 
at ex adverso, naturc corruptorem pari ma- 
chinatione contra niti, et pravo quodam, ac 
malefico adjuncto daemone, humane vite 
perniciem afferre ; porro hominem in ambo- 
rum medio constitutum, alterutrius adstitu- 
tum scopum, ae propositum alterius proposito 
contrarium, suopte momento valentius red- 
dere ^ *, » 

IX. Hune sermonem, traditionemque vete- 
rum ex libro Pasíoris sine dubio desumpsit ; 


& Gnrcon. Nvss. lib. de Pita Mosis. Λόγος τίς 
ἐστιν ἐχ πατριχῆς παραδόσεως τὸ πιστὸν ἔχων, ὅς φησι" 
πεσούσης ἡμῶν εἰς ἁμαφτίαν τῆς φύσεως μὴ παριδεῖν 
τὸν θεὸν τὴν πτῶσιν ἡμῶν ἀπρονόητον: ἀλλ᾽ ἀγγε- 
λόν τινα τῶν τὴν ἀσώματον εἰληχότων φύσιν. 
παραχαθιστᾷν εἰς συμμαχίαν τῇ ἑκάστου ζωῇ" ix δὲ τοῦ 


*" Plura in hanc rem de duobus Geniis cum homine, ut 
loquitur Hermas supra n. 8 citatus, congessit eruditissimus 
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quem etiam Cassianus? ejusdem rei testem 
nominat. Neque vero Prosper contra Cassia- 
num scribens ob id eum reprehendit, quod 
Angelos duos adesse dicat hominibus ; sed 
quod hominem in medio positum naturali 
judicio, et propria discretioni esse commis- 
sum asserat. Sed Prosperi verba melius erit 
hie legi, quibus illa Cassianiex collatione ΧΠῚ 
capite xit redarguit. Cum enim Cassianus ita 
dixisset: « Adjacere autem homini in quam- 
libet partem. arbitrii libertatem, etiam liber 
ile, qui dicitur Pastoris, apertissime docet ; 
in quo duo Angeli unicuique nostrum adhz- 
rere dieuntur, id est bonus, ae malus; in 
hominis vero optione consistere, ut eligat, 
quem sequatur. Et idcirco manet in homine 
semper liberum arbitrium, quod gratiam Dei 
possit vel negligere, vel amare. » Prosper 
adversus ista sie disputat: « Post illud autem 
nullius auctoritatis testimonium, quod dispu- 
tationi su: de libello Pastoris inseruit, et quo 
ostendere voluit, inter boni, et mali contra- 
rias suasiones ita omnem hominem naturali 
judicio, et proprie discretioni esse commis- 
sum, ut ei non plus a Deo presidii, quam a 
Diabolo sit perieuli, addidit definitioni suse 
regulam, dicens: et idcireo manet in homine 
liberum semper arbitrium, quo gratiam Dei 
possit vel negligere, vel amare. » Satis hinc 
apparet, quid in Cassiani, ac Pastoris illa sen- 
tentia Prospero displiceat. Non enim hoc sim- 
plieiter ab catholica fide alienum putavit, 
quod Angelos duos, alterum bonum, malum 
alterum, adesse cuique nostrum asserant, ut 
Henricus Cuyckius in Annotiationibusad Cassia- 
num persuasit sibi ; sed quod plusculum libero 
nostro arbitrio virium ad boni amplectendos 
instinctus tribuerent. 

X. Quanquam, Cassiani verba si quis con- 
sideret, nihil admodum ἃ catholica regula 
discrepans in illis notabit. Sed suspectus ob 
alia ejus dieta Cassianus illic etiam Prospero 
fuit; qua de re non hie agitur modo ; erit 


ἐναντίου τὸν φθορέα τῆς φύσεως ἀντιμηχανᾶσθαι τὸ ἴσον 
διὰ πονηροῦ τινος, χαὶ καχοποιοῦ δαίμονος, τῇ τοῦ 
ἀνθρώπου ζωῇ λυμαινόμενον. ἐν μέσῳ δὲ ὄντα τῶν δύο 
τὸν ἄνθρωπον τὸν ἑχατέρου τῶν παρεπομένων σχοπὸν 
ὑπεναντίως πρὸς τὸν ἕτερον ἔχοντα, OU ἑαυτοῦ ποιεῖν 
χατὰ τοῦ ἄλλου ἐπιχρατέστερον. 


Cotelerius ad illum ejusdem Herma locum. Confer. etiam 
Huetium in Origenianis lib Il. quast. Z. 


1 Hom. xxxv in Luc. — 2 Coll. 8, cap. xvi1 et col. 18, cap. xit. 


Tox. IV. 
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enim, cum de gratia, et Pelagianorum haeresi 
dicetur, proprius de eo disputandi locus. Hac 
vero seposita opinione de liberi arbitrii 
potestate, non video, cur illa de duobus An- 
gelis sententia eo presertim modo, quo illam 
Gregorius Nyssenus exposuit, erroris dam- 
nanda sit. Nam quod Cuyckius opponit, 
neque « ineitatione egere dcmones, ut nos 
infestent, cum ad id faciendum ex perverse 
nature suae inclinatione ipsi propendeant; et 
si Deus malum Angelum nobis deputasset in 
exercitium, videri peecati auctorem, cujus 
fomitem, sive causam nobis subministret ; » 
utrumque leve est. Non enim incitari a Deo 
malum demonem dicimus, ac ne assignari 
quidem, attribuique singulis, sed permitti 
tantummodo Diabolo, ut, quos velit, custo- 
dibus Angelis objieciat. Quod Origenes! ita 
declarat: « Deus, inquit, dicitur permittere, 
imo et incitare propemodum adversarias vir- 
tutes exire adversum nos in prelium, ut et 
nos vietoriam capiamus, οὐ illie interitum 
consequantur; » et Theodoretus oratione In 
contra Gracos ; et sive unus idemque perpetuo 
peromnem vitam adsit homini, sive in eam 
provineiam aliis ali succedant (quorum 
utrum verius sit, non liquet) a Diabolo qui- 
dem, hoe est demonum principe, tentan- 
dorum hominum partes, atque officia distribui 
ex Gregorio Nysseno didicimus. 

XI. Auetoris porro JZmperfecti Operis in 
Mattheum ? locus preeteriri non debet, qui de 
utriusque Angeli contlietu in haec verba dis- 
putat: « Duo, inquit, sunt Angeli perma- 
nentes eum hominibus, scilicet bonus, et 
malus. Quandiu circa nos est Angelus bonus, 
nunquam nos in tentationem potest impel- 
lere Angelus malus. Secundum dispensa- 
tionem auiem Dei recedit aliquantulum 
Angelus bonus; magis autem non recedit, 
sed abscondit se, invisibilem se reddens 
ante diabolum, quoniam, nisi voluerit Ange- 
lus bonus, a diabolo non videtur. Subtrahit 
ergo se, ut det diabolo licentiam tentandi, et 
stans expectat tentationis eventum. » Haee 
ille, qui quod ait invisibilem bonum Ange- 
lum facere se deemoni, jam id a nobis explo- 
sum est; quod autem utcumque recedere ad 
tempus tutelarem significat, docuit ante hune 


ἃ Evac. 2n Eclog. Damase. tit. LIII. Πλοῦτος 
γνώσεως, καὶ σοφίας προσθησιν ἡμῖν ἀγγέλους πολλούς" 
ὃ δὲ ἀχάθαρτος χαὶ ἀπὸ τοῦ δοθέντος αὐτῷ ἐχ παιδὸς 
ἀγγέλου χωρίζεται. 


1 Hom. Lv in Josue.— ἃ Hom. v. — 3 Hom, xv in Josue, 


Ambrosius in. Psalmum xxxvur. « Denique, 
inquit, Angelus in circuitu est hominis, qui 
pretendit, ne quis noceat ei. Non discedit 
Angelus, nisi jussus a Domino, ut suus 
athleta decertet, » Etsi non loco recedere 
tune Angelum, sed opem differre, idem ad 
xxxvi. Psalmum asserit. « Quomodo ergo 
longe stant, qui ad adjumentum sunt attri- 
buti? Sed non illi se separant ; sed qui urge- 
iur tentationibus, putat eos longe abesse, 
quos propius sibi adesse desiderat; et arbi- 
tratur dissimulare, cum illi juvandi tempus 
nutu sui Imperatoris expeetent, qui athletam 
suum, quo gloriosius vinceret, diutius certare 
precepit. » 

Isidorus Pelusiota in vetere quodam manu 
exarato libro citatus, custodem Angelum 
ietro vitiorum odore abigi credit, uti fumo 
apes, et eolumbze tetro odore pelluntur, Sed 
iste locus Basilii est homilia 2n Psalmum tvige- 
simum tertium jam a nobis supra citatus. 
Evagrius item impuros ab Angelis suis divelli 
ait. « Divit:e, inquit, scientic, et sapientie 
multos nobis Angelos addunt. Impurus autem 
etiam ab eo, qui a puero ipsi attribntus est, 
Angelo divellitur ^. » 

At Clemens Alexandrinus libro septimo 
Stroiat^. perfectos jam. in omni virtute, ac 
velut emeritos fideles ad eum statum perduci 
tandem asseverat, ut eustodibus Angelis non 
amplius egeant, sed ipsi custodiam hane 
prestent sibi; quod de Gnostieo, id est, ut 
dixi, perfecto, parum verisimiliter adstruit. 
Ita et Joannes Climaeus in Gradu v, ubi 
indicat eustodes Angelos a peceatoribus' lon- 
gius refugere. 

XII. Ut autem recedere ad tempus pius 
custos creditur, hoc est auxilium differre, 
dum nos cum hoste tantisper vires expiriri 
sinit, sic ilius adyersarius, ubi tentando, 
oppugnandoque profecit nihil, atque a nobis 
victus est, velut eampo cedere dicitur, ac 
faeessere. Quod. nonnulli sie. intelligunt, ut, 
cum semel superatus est, neminem tentet 
amplius, aut non eumdem saltem, a quo sit 
vietus. Sane Origenes videtur existimasse, 
victum semel demonem a tentandis homi- 
nibus deineeps abstinere. Scribit enim ὃ, 
« Sanctos quosque repugnantes adversus in- 


b μεν. VIE. Strom. Οὐ τῆς δι’ ἀγγέλων βοηθείας 
Σ φιρδλ Na ἴ ὃ fà. a - , -Á * 
ἐπιδεῇ ἔτι εἶναι βούλεται τοῦτον. παρ᾽ ἑαυτοῦ δὲ ἄξιον 
γενόμενον λαμδάνειν, καὶ τὴν φρουρὰν ἔχειν παρ᾽ ἑαυτοῦ, 
διὰ τῆς εὐπειθείας, 


De 
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centores peecatorüm spiritus, et vincentes 
eos, atque eorum unumquemque superantes, 
imminuere exercitum demonum, et velut 
quamplurimos eorum interimere. Verbi eausa 
utis, qui caste, pudiceque vivendo fornica- 
lionis spiritum superaverit, non ultra fas sit 
illum spiritum, qui ab illo Sancto victus est, 
impugnare iterum alium hominem : sed 
sicut illi spiritus, qui rogabant Jesum, ne in 
abyssum mitterentur, quod nune interim 
Dominus pro presenti dispensatione conces- 
sit ; ita consequens videtur, quod singuli qui- 
que nequam spiritus, eum vincuntur a sanc- 
tis, vel in abyssum, velin exteriores tenebras, 
vel quo quisquis ille locus eis dignus est, 
abdueantur a justo judice Christo agonis 
hujus vite mortalium preside. Et inde est, 
quod plurimo daemonum numero jam victo, 
ad credulitatem gentes venire relaxantur, 
qui utique nullatenus finirentur, si integro 
eorum, sieut prius fuerant, subsisterent 
legiones. » 

XII. Jam vero singulis hominum vitiis 
certos daemones prisidere, ibidem Origenes 
putat; velut esse aliquem fornicationis spiri- 
tum, alium ire, alium avaritize, alium super- 
bie; quo fit, ut. «per singulos homines 
plures esse eredendi sint, quia non singula 
singuli homines habent vitia, vel peccata 
committunt, sed plura ab unoquoque viden- 
tur admitü.» superato itaque vitio, ac pee- 
cato aliquo, expugnari, profligarique antisti- 
tem ejus spiritum, tam idem docet Origenes, 
quam Cassianus !. Sed quod victum semel in 
perpetuum a tentando refugere, prior iste 
scripsit, non satis consentaneum est el, quod 
in alio loco dixit * : « Non omnes, inquit, 
omnium sunt adversarii, sed singuli singulos 
habent, qui ubique eos sequantur, et sint 
comites. » Nam, si suum quisque daemonem 
habet, et assiduum secutorem, non videtur 
una pugna superatus absistere, nisi ad tem- 
pus, ut sanctus Thomas explicat ?. Quan- 
quam Origenis priorem illam sententiam 
probabilem putat Hugo Victorinus *, et Ma- 
gister Sententiarum? eam amplectitur ; mihi 
vero commentitia, neque probabilis videtur, 
quippe quam et communis omnium Patrum, 
et Christianorum sensus respuit; qui hoe 
habet, non uno tentationis genere oppugnare 
nos demonem quemlibet, neque semel, sed 
iterum, ac sepius, et ad extremum adeo 


35 


usque spiritum lacessere, ac velut ex insidiis 
nec opinantes aggredi, intermissa identidem 
vexatione, ut incaulis nobis improvisus 
irrumpat. Hlud quidem verisimile est, quod 
pulehre disputat Cassianus 9, colluctationem 
illam, quam cum hominibus exercent da- 
mones, non sine quadam eorum anxietate, 
et tristitia fieri, maxime cum fuerint validio- 
ribus «mulis, id est viris sanctis, perfectisque 
congressi. Alioqui jam non conflietus, nec 
colluctatio, sed simplex tantum, ut ita dixe- 
rim, secura illis esset hominum attributa 
deceptio; » cum tamen A postolus et collucta- 
tionem eam vocet adversus principatus *, et 
potestates, ae mundi rectores tenebrarum 
harum ; et agonem *, sive certamen, in quo 
pugnat non quasi aerem verberans. Unde et 
insignibus, ac frequentibus piorum hominum 
vietoriis debilitari eos, infringique credibile 
est, ut minus crebras, ae validas impressiones 
in eos faciant, a quibus prostrati sunt; ut plu- 
ribus ibidem Cassianus explieat. 

XIV. Ad postremum, uti suo quasi peri- 
rieulo, nee sine sollicitudine, nobiscum dze- 
mones conílgunt, sie bonos Angelos suo 
itidem periculo iis resistere, nosque ad certa- 
men accendere ratus est Origenes?; quod 
inter ejus absurde dicta, et paradoxa numera- 
mus. Putat enim tutelares parvulorum Ange- 
los non alia conditione Patris faciem videre, 
quam sifidei suce commissos ad salutem per- 
ducant. « Quam ob causam, inquit, Angeli 
pro bonis solliciti sunt, scientes, quod, si nos 


.bene gubernaverint, et ad salutem usque per- 


duxerint, habeant etiam ipsi fiduciam videndi 
faeiem Patris. Quomodo enim, si per curam 
eorum, et industriam salus hominibus com- 
paratur, faciem patris semper attendunt ; sic, 
81 per negligentiam eorum homo corruerit, 
etiam sui perieuli rem esse non nesciunt. Et 
sicut bonus episcopus, et optimus Ecclesie 
dispensator seit sui meriti esse, atque virtutis 
sioves gregis sibi crediti fuerint custodite : 
ita intellige et de Angelis. Ipnominia Angelo 
est, si homo justus creditus fuerit, et pec- 
caverit; ut e conirario gloria est Angelo, 
$i creditus sibi saltem minimus in Ecclesia 
fuerit. Videbunt enim non aliquando, sed 
semper faciem Patris, qui est in ecelis, cum 
alii semper non videant. Secundum meritum 
enim eorum, quorum Angeli sunt, aut sem- 
per, aut nunquam, vel parum, vel plus, 
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faciem Dei Angeli contemplabuntur. » Sed et 
homilia xxn Numeros idipsum docuit, culpari 
Angelos, tanquam pwdagogos, si eorum com- 
missi euro ab officio deflexerint. Quod Apo- 
calypsis testimonio probat; ubi unicuique 
Ecclesi:te. preesse dieitur Angelus, qui « vel 
collaudatur pro bene gestis populi, vel etiam 
pro delietis ejus culpatur. » Vide et alia 
ejnsdem loea apud Sixtum Senensem libro V 
annotatione cxxvr, et libro sexto, annotatione 
oxLHm. Quod Origenis commentum satis suam 
prodit absurditatem ; idemque ex illa opinione 
descendit, {πῶ nee homines, nec Angelos 
adstruit, ante mundi occasum, extremumque 
judicium, felicitatis esse compotes ; quemad- 
modum et illa pseudo-Justini in Questionibus 
ad Orthodoxos', qui dicit, custodes singulo- 
rum hominum Angelos animis, ubi corpori- 
bus funetee sunt, usque ad resurrectionem 
assistere. Illam porro Origenianam fabulam 
expressisse videmus et alios Catholicos Pa- 
ires; ut. Hieronymum libro secundo com- 
mentariorum zn Micheam ?, quem Sixtus 
commemorat. Sed et Cyrillus Hierosolymita- 
nus nonnulla etiamnum peceari ab Angelis, 
et « condonari a Deo significat, eo quod solus 
peeeati expers est, qui peccata nostra purgat, 
Jesus ^.» 

Haud scio, an eo pertineat, quod Hippoly- 
tus Portuensis scripsit in. Collectaneis Anasta- 
sii, Christum Deum in carne mira fecisse, « ut 
sanctos intellectualium substantiarum cceli 
ordines ad inconvertibilitatem mysterio suae 
stabiliret incorporationis ", » ut ex Graeco 
vertit Anastasius Bibliothecarius. Moses quo- 
que Bar-Cepha Angelos ait Deo servire cum 
spe praemii consequendi post resurrectionem 
hominum ?. 

XV. In £celogis Joannis Damasceni aliam 
Origenis fabulam legi ex Antipatri Bostrorum 
episcopi libro contra impium Originem. Hunc 


( γα. Cat. n. Συγχωρεῖ γὰρ χἀκχείνοις- ἐπειδὴ 
bj e 


cte μόνος ἀναμάρτητος ὁ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν χαθαρίζων 
᾿Ιησοῦς. 

ὃ Mirror. apud Anast. Sirm. Koi τὰ χατ᾽ οὐρα- 
γνοὺς ἁγία τάγματα τῶν νοερῶν οὐσιῶν στομώσῃ πρὸς 
ἀτρεψίαν τῷ μυστηρίῳ τῆς αὐτοῦ σωματώσεως, 

c ANTIPATER apud Damasc. in Ecl. lit. A. tit. 
LXXV. Ὅτι περ τῆς προτέρας μαχαριότητος ἀποστάν- 
τες. διὰ τὴν τοῦ πρώτου ἧτταν τὴν γενομένην ἐν αὐτοῖς 
γεγόνασιν ἀπὸ νοῶν ἄγγελοι, ἀρχάγγελοι, xol τὰ ἑξῆς. 
᾿Αποστάντες δὲ, χατὰ τὴν γενομένην νέαν γραφὴν" τῆς 


r 


- - ^ ΠΣ , 
τοῦ θεοῦ ἑνώσεως, ἄρχειν ve, καὶ χυριεύειν τῶν ἐπὶ 


enim existimasse refert ille, « Angelos a pri- 
ma felicitate dejeetos, ob primi calamitatem, 
ex Intelligentiis Angelos et Archangelos, ae 
c:etera deinceps esse faetos. Cum igitur defe- 
cissent, secundum novam Seripturam, a Dei 
conjunctione, imperium, ac dominatum sortiti 
suntin eos, qui vehementius labefaetati cor- 
ruerant, atque in ministerium missi, propter 
eos, qui hxreditatem salutis accepturi erant, 
cum tamen ipsimet exciderint ab illa, et 
adjutore opus habeant, qui ipsos reducat. 
Ad quos merito quispiam curam gerens 
eorum dixerit Mediee cura teipsum. 
Qu: tu mihi conciliare studes, ea tibi ipse 
primus aequirito. Etsi enim longius mihi 
aberrare contigit; ambo tamen in eodem 
judieio versamur ^. » Quocirea credit Orige- 
nes beatas illas mentes, postquam a Deo 
creat: sunt, cum ejus aretiori conjunctione 
fruerentur, ab eo statu una cum principe suo 
corruisse, et in minorem gradum redactas, 
Angelos, atque Archangelos esse factas, et 
procuratione rerum mundanarum implicatas. 
Dixerat enim paulo ante in eos invectus An- 
lipater : « Vos autem undenam accepta mys- 
leria tanta predieatis? quomodo antea se 
habebant ; et quomodo moveri eceperint men- 
tes ; tum quemadmodum in diversa corpora 
deciderint, ac varii ordines facti sint cceles- 
lium, ae terrenorum ^, » Quem errorem lon- 
giori subinde disputatione refellit. 


πλείω σαλευθέντων λαχόντες, xal εἰς διαχονίαν ἀποστελ- 
λόμενοι, διὰ τοὺς μέλλοντας χληρονομεῖν σωτηρίαν, 
αὐτοὶ ταύτης σαλευθέντες, wol δεόμενοι τοῦ ἐπανάξοντος" 
πρὸς οὕς διχαίως τις ἐρεῖ αὐτῶν προνοούμενος" ἰατρὲ θερά- 
πεύσον σεαυτόν. ἅπερ ἐμοὶ προξενεῖς, χτῆσαι πρῶτος 
αὐτός. εἰ γὰρ xol πλέον ἀποῤῥεῦσαι συνέδη ἐμὲ, ἀλλ᾽ 
ἀμφότεροι ἐν τῷ αὐτῷ τυγχάνομεν χρίματι, 

d AwTIP. ib. Ὑμεῖς δὲ πόθεν λαθόντες τοσαῦτα 
μυστήρια διηγεῖσθε; ὄπως τε πρὸ τούτου ἦσαν, χαὶ πῶς 
ἤρξαντο χινεῖσθαι ol νόες: χαὶ πῶς ἔπεσαν εἰς διάφορα 
σώματα, χαὶ γεγόνασι διάφορα τάγματα τῶν οὐρανίων 
τε, χαὶ ἐπιγείων. 


1 Qu, xxx. — 2 Hieron. ad. Mich. vr, 1. — 3 Lib. de Parad. Part, T, cap. xxit. 
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DE ANGELIS, LIB. II, CAP. VIII. 


CAPUT VIII. 


De Angelis civitatum, regnorumque. tutelari- 
bus. Deuteronomii /ocus capite xxxn decla- 
ratur ; quomodo commissos sibi populos 
procurent. Eusebii falsa et. heretica opinio , 
Clementis item. Alexandrini, qui stellas et 
sidera ad cultum proposita esse a Deo credi- 
dit. Explicatur Danielis locus capite x. de 
prassidibus gentium. Angelis. Ecclesiis etiam 
preesse. 


I. De Angelorum tutela dixi, qua viritim 
singulos fovent ; nunc de eorum administra- 
lione disputandum, qua civitates et regna, 
communitatesque hominum regunt. Ut vere 
« columnis esse illos seripserit similes Philo 
Judaeus, qua totas domos sustinent ; sic divi- 
na ille Virtutes mundum | universum, et in 
humano genere, id, quod optimum ae Deo 
carissimum est, fuleiunt ^. » Etenim per 
orbis terrarum partes, ae nationes descriptos 
esse Angelos, et aliis alios a Deo esse prepo- 
sitos, ex sacrorum librorum auetoritate Pa- 
tres asserunt. Quod imprimis Deuteronomti 
capite secundo ac tricesimo confirmari putant 
ubi ita nos habemus : Quando dividebat 
Altissimus gentes, quando separabat filios 
Adam, constituit. terminos populorum juxta 
mumerum filiorum 1srael; quod est Hebreo 
consentaneum. At Septuaginta sic vertunt. 
“Ὅτε διεμέριζεν ὁ Ὕψιστος ἔθνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς 
᾿Αδάμι" ἔστησεν ὅρια ἐθνῶν χατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ 
constituit. terminos gentium | juxta. mumerum 
Angelorum Dei. Aquila vero, Symmachus, 
imo esteri Interpretes, ut Greci adnotant, 
eum Hebraica lectione consentiunt, habent- 
que χατὰ ἀριθμὸν υἱῶν ᾿Ισραήλ ; quorum sensus 
est, lantumdem agri gentibus iis, qua» Cha- 
nancam prius habitarunt, attribuit, quantum 
Israelitis in earum inducendis locum suffice- 
ret. Verum plerique omnes antiqui, Septua- 
ginta seniores secuti, de Angelorum distri- 
butione locum illum interpretati sunt. Ori- 
genes homilia ΧΧΥΠΙ in JVumeros utramque 
lectionem attigit, ut et homilta xin. n Zze- 
chielem, ubi et Hebraicam lectionem antepo- 
nit alteri. Homilia autem xxxv ?n Lucam, 


α Puro. lib. I, qu. zn Gen. in Eclog. Damasc. 
“Ὥσπερ χίονες olxlag ὅλας ὑπερείδουσιν: οὕτω xol αἱ 


1 Lib. IV cent. Jul. initio. 
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Grecam magis amplexus, ex ea concludit, 
« prineipibus, id est Angelis, ab exordio ter- 
ram divisam esse. » His porro prineipibus 
alios subesse administros, qui singulos tuean- 
tur, ne ad alios principes deficiant. Atque in 
homilia ΧΥΙ in Genesim, Grsecum itidem 
secutus, « pro meritis, ait, unicuique genti 
Angelorum statui principatum. » Sic etiam 
homilia octava en Exodum, et aliis in locis 
Clemens Papa in epistota 1 ad Corinthios , 
eamdem illam in Deuteronomiilibro lectionem 
exprimit. 

II. Quod ille copiosius in quinto contra 
Celsum. edisserit. Cum enim Celsus alias 
orbis partes, ac religiones aliis pr:esidibus, et 
inspeetoribus commissas esse dixisset, ac suos 
cuique ritus, ac leges esse, quas ibi, ubi 
recepti essent, observari, retinerique fassit ; 
(cui haud absimilis est Juliani impii disputatio 
apud Cyrillum !, qui gentium principatus in 
Deos ab supremo omnium moderatore distri- 
butos esse dicebat, ab iisque singulas suis 
formari moribus, et imbui) Origenes secretius 
aliquid, ae sanctius attigisse hoc loco Celsum 
ait, quod in Sacris Litteris traditum Gentiles 
leviter adumbrarunt ; qui diversis nationibus 
diversa presidere numina dixerunt, ut Atti- 
685, ac Saitte Nomo in /Egypto Palladem. At 
in libro Geneseos proditum est a Mose, lingua- 
rum partitione facta, plerosque ab Orientali 
plaga profectos, et per varia loca dispersos 
esse, qui in potestatom dati sunt Angelorum 
plus, minusve diffieilium, a quibus lingue 
iste. distributee sunt, etin diversas regiones 
abrepti homines, quarum alie immodicis 
usta caloribus, ac squalide sunt, ali: gelu 
ac frigoribus infeste, alice eultu et aratro 
minime tractabiles, alite ferarum incursioni- 
bus exposite ; quibus malis et incommodis 
plus, aut minus obnoxias habitationes ad 
mortalium punienda scelera pro eorum gra- 
vitate delectas asserit. Qui autem veteri in 
lingua, et domicilio relicti sunt, eos solos in 
partem cessisse Domini, populumque ipsius 
Jacobi vocabulo dictum, quibus ἔλρχων, id est 
Princeps obtigit non ad poenam attributus, 
uti eceteris, sed ad utilitatem, et patrocinium. 
Hune vero esse Christum, qui, cum reliquis 
multo sit valentior, non solum recuperasse 
suos, quos alii Principes in partes suas traxe- 


COL MEUS , Y , ono τὰ ^ 25 
θεῖαι δυνάμεις τὸν σύμπαντα χόσμον χαὶ τοῦ ἀνθρωπείου 
τὸ ἄριστον, xo θεοφιλέστατον γένος. 
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rant, sed alien: insuper ditionis homines ex 
variorum deorum imperio insuum transtu- 
lisse. Hee fusius Origenes illo in loco, sed et 
in homilha illa xxxv ?n Lucam !, eadem signi- 
fieat. Vietorinus in Apocalyp. lectionem 
illam sequitur, qua habet Angelos Dei, ex 
eaque genti cuique preesse Angelos asseverat. 
Cyrillus quoque eamdem habet in Paschali 
xxi. Rursus Origenes homilia xvt zn Genesim 
existimat, « pro meritis unieuique genti An- 
gelorum statui principatum.» Ad eamdem de 
distributo in Angelos ad tutelam, et prisi- 
dium terrarum orbe sententiam respexit 
August. ita seribens : « Non clausit Deus fon- 
tem bonitatis su: etiam in alienigenas gentes, 
quas sub Angelis constituerat, portionem sibi 
faciens populum Israel ?. » 

III. Eusebius in quarto de Demonstratione 
Evangelica non multum ab Origene discedit, 
quatenus Angelis, velut pastoribus ae przefec- 
lis, commissos esse dicit homines; tum prisi- 
dibus illis summum moderatorem pr:posi- 
tum, ae prineipem Dei Filium : « Quod 
igitur consentaneum sibi erat, faciens opti- 
mus, ac summus omnium rex ipse Altissimus, 
ae Deus universorum, ne rectoris, ac mode- 
ratoris penitus expertes forent in terra de- 
gentes homines, tanquam pecudes ratione 
carentes, preesides eorum, et curatores, velut 
armentarios, ae pastores divinos Angelos con- 
stituit. iisque omnibus, ae toti adeo rerum 
universitati profecit unigenitum, et primoge- 
nitum suum Verbum. Cui quidem, velut exi- 
mi: sortis loco, Angelos ipsos, et Archange- 
los, divinasque virtutes expertes materie, ae 
supra eclum residentes spiritus attribuit, 
neenon ex lis, que. sunt in terra, Dei aman- 
tes in hominibus animas, quae Hebraeorum 
lingua Jacobi, et Israelis vocabulis appellan- 
tur. Hoe vero mysteriorum longe maximum 
primus ex theologis Moses inter areana vete- 
ribus Hebrsis tradidit, dicens: /nterroga 
patrem tuum, et annuntiabit tibi ; seniores tuos 
et dicent. tibi : Quando separabat Altissimus 
gentes, ete. » Quibus in verbis Mosis Altissimi 


2 , A n HEOIRACS 
a Evsen. IV. de Dem. cap. vt. Eixóza γοῦν ἑαυτῷ 
- [4 ^ e * ES « “14 P 
ποιῶν ὁ πανάγαθος, xxi mnau6actUcoe αὐτὸς ὁ ὕψιστος, 
χαὶ θεὸς τῶν ὅλων, ὡς ἂν μὴ ἀναρχο!; χαὶ ἀνεπιστάτη- 
- Ψ , - ^ - 1 
τοι, θρεμμάτων δίχην ἀλόγων, εἴεν οἱ ἐπὶ γῆς ἄνθρωποι, 
^- ^ *i , 
προστάτας αὐτῶν, χαὶ ἐπιμελητὰς ὥσπερ τινὰς ἀγελάρ- 
χας, καὶ ποιμένας, θείους ἀγγέλους χατεστήσατο, προτά- 
ξας ἁπάντων, καὶ τοῖς πᾶσιν ἐπιστήσας τὸν μονογενῆ, xot 
πρωτότοχον αὐτοῦ λόγον. τούτῳ δὲ χλήρον ἐξαίρετον 
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αὐτοὺς ἀγγέλους, xoi ἀρχαγγέλους, xx θείας δυνάμεις, 
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nomine Deum Patrem intelligi putat ; Domini 
vero, Verbum ipsius, qui seeundo post supre- 
mum Deum loco Dominus vocatur. Porro 
Angelis ipsis nationum praefectis subjectas 
esse gentes omnes, ac filios hominum, qui 
Filii Adam appellantur, ae summi Dei arbi- 
trio distributas; Unigenito vero illius filio, 
tanquam omnium prastantissimo duci, ac 
regi universorum Christo Domino, ex omni 
hominum genere, Jacobum, et Israelem 
attributum esse, hoc est perspieaci mente, ac 
pietate praeditum genus. Hxc Eusebius ; qua 
Arianam impietatem olent, ut in libro primo 
de Trinitate monui. Hae etiam opinione per- 
fusi veteres quidam h:retiel, ἄρχοντας suos 
populatim diviserunt; Judsis vero prestan- 
tiorem eceteris, ac fortiorem assignavere prin- 
cipem, a quo isli superati sunt, et eorum 
abdueti populi. 

IV. Qualis autem in commissas sibi natio- 
nes eura, et providentia fuerit tam ejus, qui 
Judzis prefuit, summi principis, hoc est, 
unigeniti Filii Dei, quam Angelorum, quibus 
relique, gentes credite» sunt, miro quodam 
modo Explieat Eusebius ?. Quippe Filium Dei 
asserit Hebreos suos impulisse ad unius 
Patris, ipsius videlieet Altissimi, eultum, 
supra id omne, quod sub aspectum cadit, 
supraque eclum, ae quidquid est factum, 
sensim illos adducentem, ae placide; iisque 
tradidisse, solum ut ingenitum, et universo- 
rum opificem Deum Altissimum religiose cole- 
rent. Porro ecterarum nationum  prxesides 
Angelos, et pastores, iis, qui prx imbecillitate 
non poterant invisibilem contemplari Deum, 
ae sursum efferre se, preecepisse, ut 115, quee 
in eclo aspeetabilia sunt, intenderent, soli, 
lunz, ac sideribus reliquis, qua in hae univer- 
sitate rerum eminent, et splendore suo 
contuentium oeulos provoeant, atque ex ma- 
gitudine, et pulehritudine creaturarum aspec- 
tabilium ad omnium effectoris Dei contempla- 
tionem evehunt, quemadmodum docet Apos- 
tolus : /nvisibilia, inquit *, Zpsiusa creatione 
mundi, per ea, qute. facta sunt, intellecta, con- 


ὑπερουράνια πνεύματα, val μὴν xal τῶν 
ἐν ἀνθρώποις θεοφιλεῖς ψυχὰς ἀφωρισάτο, 
» χαὶ Ἰσραὴλ ᾿Εὐραίων προσηγορίᾳ ἐπιχαλουμέ- 
νας. τοῦτο μυστηρίων τὸ μέγιστον πρῶτος θεολόγων 
Μωῦύσῆς ἐν ἀποῤῥητοῖς ᾿Εδραίους τοὺς πάλαι ἐμυσταγώ- 
γει, λέγων: ᾿Επερώτησον τὸν πατέρα σου, xol ἀναγγελεῖ 


σοι, τοὺς πρεοδυτέρους σου, xol ἐροῦσί σοι" ὅτε διεμέοι- 
ζεν ὃ ὕψιστος ἔθνη, ete. 


1 Vide er Hom, xir in Luc.— 2 Aug. in Psal. vxxxviri Tom. Conc. init, — 3 Euseb. ib. — 4 Rom. t. 
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spiciuntur, sempiterna quoque ?psius virtus, et 
divinitas. Cui consentanea tradidit Moses : 
qui peculiarem Domini populum adhortans, 
ut perspicaci mente, purgataque anima intel- 
ligibilia, et corporis expertia conseetaretur, 
vetat iis terreri, que in colo videntur ; quo- 
niam, inquit, zsta. Deus tuus nationibus omnibus 
attribuit. Nam, quia innumerabilis multitudo 
dz:monum in hoc citimo terris aere volitat, 
eaque videri, ae discerni ab mortalibus ne- 
quit , nihil consultius fuit, quam ut supremi 
cultu numinis exclusi, ad ea se converterent, 
qua in eclo prestantissima cernuntur, ne 
forte Dei inquirendi studio, obscura quzdam 
neque oculis subjecta serutantes, in adversas 
virtutes, ac daemones incurrerent. Idem et in 
sequentibus asserit, Diabolum, ejusque satel- 
lites daemones variis illecebris, humanum 2e- 
nus irretisse, etad profanorum numinum inci- 
tasse eultus ; neque gentes tantummodo ceete- 
ras, sed illam ipsam, qu: in Domini sortem 
cesserat, Judeorum occupasse gentem, ae 
paulatim bonos Angelos, qui nationum przwsi- 
des erant, imperiis suis, ac prefecturis 
evertisse adeo, ut omissa mortalium eura, ad 
reliquarum mundi partium administrationem 
studium omne suum transferrent ; donee sem- 
piterni Dei Filius ad opem tum hominibus, 
tum Angelis ipsis ferendam advenit, atque, 
immanissimis illis hostibus de orbis terrarum 
possessione dejectis, eam in solidum vendica- 
vit sibi. Hic Eusebius capitibus presertim Ix, 
ae x. 

V.Qui, quod Filium Dei gentis Hebrez 
presidem, actutelarem velut Principem facit, 
Angelos vero nationum c:iterarum, nimis, 
ut Arianum decet, anguste de illo, jejuneque 
loquitur. Quod autem ad solem, lunam, ac 
stellas, et coelestia contemplanda corpora 
gentes ab Angelis exeitatas ait; si sic inter- 
pretetur, ut illarum rerum scientiam, hoc 
est philosophiam, ab illis importatam velit, 
cujus adminieulo ad Deum per creatas res 
indagandum, et cognoscendum assurgerent, 


: Sd SES ; 
α CuEw. VI Strom. ᾿Ἐπειδὴ γὰρ ἤδει θεὸς, ἅτε 
προγνώστης ὧν, μὴ πιστεύσοντα τοῦτον οὐδὲν ἧττον 
ὕπως τὴν γε xo" ἑαυτὴν ἀναδέξηται τελείωσιν ἔδωχεν μὲν 
' 2 7. b Y ἌΚΟΣ τ᾿ I E ei Me MA S Ua 
φιλοσοφίαν αὐτῷ ἀλλὰ πρὸ τῆς πίστεως" ἔδωχεν δὲ τὸν 
e ^ M e) SA à ἄστ Ἐ᾿ 0 αὐγὰς “ 
ἥλιον, καὶ τὴν σελήνην, χαὶ τὰ ἄστρα εἰς θρησχείαν" ἃ 
? [4 D PORE S e , el X τὰ δ 
ἐποίησεν ὃ θεὸς τοῖς ἔθνεσι, φησὶν ὁ νόμος. ἵνα μὴ τέλεον 
ἄθεοι γενόμενοι τελέως χαὶ διαφθαρῶσιν. ot δὲ xy ταύτῃ 
γενόμενοι τῇ ἐντολῇ ἀγνώμονες, γλυπτοῖς προσεσχηχότες 
ἀγάλμασι, χὰἂν μὴ μετανοήσωσι, κρίνονται" ot μὲν ὅτι 
δυνηθέντες οὐχ ἠθέλησαν πιστεῦσαι τῷ θεῷ οἱ δὲ ὅτι xol 


“4 Edit. Herins. 
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haud absurde sapit. Sin ad illa ipsa colenda, 
religioseque veneranda sidera induetos ab 
Angelis mortales existimat, quasi pejoris ido- 
lolatrice vitandze eratia, in eam, quse tolera- 
biior esset, impulsi sint, turpissime labitur. 
Atqui Clemens Alexandrinus, in sexto Sf7o- 
mateon', unde superiora illa mutuatus est 
Eusebius, plane hoe, diserteque confirmat, 
Gentilibus datum a Deo esse solem, lunam, 
ac stellas ad religionem, atque cultum, ut ne 
penitus ἄθεοι forent. Hujus verba hoc loco 
subseribam. « Cum seiret Deus, inquit, tan- 
quam omnium pr:scius, non erediturum esse 
gentilem, nihilominus ut eongruentem sibi 
perfectionem reciperet, cum ei philosophiam 
dedit, sed ante fidem, tum solem dedit, ac 
lunam, et stellas ad cultum, aec religionem. 
Quae fecit gentibus, ait lex, ne, si funditus 
ἄθεοι essent, funditus perirent. At illi etiam 
in hoe precepto inconsiderati, ae veeordes, 
et in sculptiles intenti statuas, judieantur, 
nisi resipiscant ; alii, quod, cum possent, no- 
luerunt Deo credere ; alii, quod, etsi vellent, 
non elaborarunt, ut fideles fierent ; tum et 
ilii, qui ab astrorum cultu ad eorum aucto- 
rem minime recurrerunt. Erat enim hae via 
data gentibus, ut per astrorum cultum sese 
ad Deum attollerent^. » Hane quorumdam 
ante se opinionem fuisse testatur Origenes 
tomo seeundo zn Joannem ; et videlieet Cle- 
mentem intelligit praeceptorem suum, cui et 
suffragari videtur. 

VI. Verum quis hoe ferat, data dici homi- 
nibus ad cultum, etreligionem sidera, (hoc 
enim est εἰς θρησχείαν ne divinitatis, ac religio- 
nis prorsus expertes forent? Ut hoe falsissi- 
mum est, sie prius illud eertum est, ae 
receptum, suum cuique genti patronum, et 
curatorem Angelum, sive Archangelum esse 
datum. Sie enim "Theodoretus, « singulis 
Angelisuniuseujusque nostrum ereditam esse 
curam, ut eustodiant, et tueantur, et a pravi 
demonis nos liberent insidiis", » ex Mat- 
thai xvur. eapite concludit : « Archangelis 


θελήσαντες, οὐχ ἐξεπόνησαν περιγενέσθαι πιστοί: vot μὴν 
χκἀχεῖνοι οἱ ἀπὸ τῆς τῶν ἄστρων σεδήσεως μὴ ἐπαναδρα- 
μόντες ἐπὶ τὸν τούτων ποιητὴν. Oboe γὰρ ἦν αὕτη δοθεῖσα 
τοῖς ἔθνεσιν, ἀναχύψαι πρὸς θεὸν διὰ τῆς τῶν ἄστρων 
θρησχείας. 

ὁ Ὑπεοροιι. in eap. x. Dam. Διδασχόμεθα τοίνυν 
24 n4 X € A. uh , JA b er. ^ ἣν" 
ἐκ τούτων ὡς τῶν ἀγγέλων μὲν ἕχαστος τὴν ἑχάστου 
€ ΠΩΣ ? ^i - 
ἡμῶν ἐπιμέλειαν ἐγχεχείρισται εἰς τὸ φρουρεῖν xal φυλᾶτ- 
τειν, καὶ τῶν τοῦ πονηροῦ δαίμονος ἐπιδουλῶν ἀπαλλάτ- 

Ξ- € S, LE λ A hl *, RJ 2. I 5 

τειν. οἱ ὃὲ ἁἀρχάγγελοι τὰς τῶν ἐθνῶν ἐπιστασίας ἐνεπι- 
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vero illud munus impositum, ut gentium sint 
prefeeti, sieut beatus Moyses docuit '; eujus 
dietis beatus item Daniel consentit?, cum 
dieit ipse, regni Persarum principem, et 
rursus paulo post, prineipem  Greecorum. » 
Ergo Mosis ill verba e capite Zeuterono- 
mi XXXI, persuaserunt veteribus , quod 
Clemens idem ille simplicins, ac verius testa- 
lus est, « per nationes, ac civitates distributas 
Angelorum esse prefeeturas ^. » Additque, 
« Fortasse etiam ex iis deputati sunt. singu- 
lis. » Basilius quoque in tertio adversus 
F'unomium przeclare id affirmat, « ut singulis 
fidelium adesse comites Angelos, sie gentibus 
alios preesse ; et quo prestantior est gens 
inteera singulari aliquo viro, eo potiorem 
esse dignitate presidem gentis Angelum, 
quam illum, cui unius eujuspiam eura com- 
mittitur^. » Et in commentariis ad. caput x 
E'saic, de iisdem nationum profectis Angelis 
testimonium sumit ex illis Deuteronomtt, ac 
Danielis locis. Epiphanius item Septuaginta 
secutus interpretes ?, ex JJeuteronomit ca- 
pite xxxi colligit, Angelis subjeetas esse 
nationes, ut et [sidorus Polusiota libro 
sceundo, epistola rxxxv. Cujusmodi Angelos 
eos esse, quos  Deminationes , Principatus , 
et Potestates Scripturae. vocant, Theodoretus 
arbitratur *. 

VII. Dionysius vero in libro Ze celesti Hre- 
rarchia, capite nono, copiosa id oratione 
docuit, quemadmodum populo cuilibet suus 
prepositus sit Angelus, velut Judaico Mi- 
chael, uti Moses in Zeuteronomio cecinit. Sed 
et gentibus reliquis proprios esse datos prin- 
cipes Angelos; qui ad unius, ac veri Dei noti- 
tiam, et cultum, quantum in se erat, illos 
inducerent ; de quo legendus Maximus Inter- 
pres. Sic autem et Clementis Alexandrini 


r 


στεύθησαν, ὡς μαχάριος ἐδίδαξε Μωσῆς. συμφωνεῖ δὲ 
τούτοις xol ὃ μαχάριος Δανιήλ. λέγει γὰρ χαὶ αὐτὸς τῆς 
βασιλείας Περσῶν ἄρχοντα. 

α (μεν. Vl Strom. Kazá τε γὰρ τὰ ἔθνη, χαὶ πόλεις 
γενέμηνται τῶν ἀγγέλων αἱ προστασίαι: τάχα δὲ χαὶ τῶν 
ἐπὶ μέρους, ὧν ἐνίοις ἀποτεταχάταί τινες. Vide οἱ 
lib. Vil. 

b BasiLius. Ot μὲν αὐτῶν ἐθνῶν προεστήχασιν" ot 
δὲ ἐνὶ ἑχάστῳ τῶν πιστῶν εἰσὶ παρεπόμενοι. ὅσῳ μέντοι 
προτιμότερον ἔθνος ὅλον ἀνδρὸς, τοσούτῳ δήπου 


^ cc ^ 2 c 
μεῖζον ὑπάρχειν ἀνάγνη τὸ ἀξίογμα τοῦ ἐθνάρχου ἀγγέ- 
.d 


b 
ge 
a 
ba] 


λου, παρὰ τὸ τοῦ ἑνὸς ἑκάστου τὴν προστασίαν πεπι- 
στευμένου. 


ὁ TuEoD. Τεχμηριοῖ δὲ ταῦτα xa τὰ ἐν τῷ Δανιὴλ 
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commentum illud refellitur, qui siderum 
venerationem divinitus in nationes introduc- 
tam putat, quam ἀπαιδευσίαν, id est znseitiam 
merito vocat, et irridet Isidorus Pelusiota ὅς 
et Eusebii non minus falsa ratio discutitur 
asserentis. unigenitum Dei Filium Angelum 
esse illum qui Hebraeorum populo prefuit ; 
cui affinis recentiorum quorumdam est, opi- 
nio, presertim haereticorum, qui Michaelem 
rali sunt esse Christum Dominum, cum qui- 
dem Hebreorum prefectum Michaelem fuisse 
Dionysius, et eum eo plerique omnes arbi- 
trentur. Sed hune minime esse Christum, 
reete Dionysius idem significat, et fuse probat 
Serrarius noster in commentariis ad Josue. 
VIII. Jam Chrysostomum  affirmantem 
audivimus superiori capite ^, olim. quidem 
gentibus Angelos prefuisse, nune autem fide- 
libus singulis. Atqui nihilo secius hoe tem- 
pore, quam in veteri lege, tam privatim sin- 
gulis, quam publiee nationibus Angelos prze- 
positos esse verius est ; idque antiqui omnes 
Patres praedicant, ac. preeter illa, quae hacte- 
nus percensui, loca, Theodoretus hoe latius 
explicat in quinto Adversus Aereses ca- 
pite vir ubi de Angelis disputat, et ex 
Mosis Cantico, ac Daniele probat, alium 
Persas moderari, alium Grecos, czieteros item 
populos sub alieujus Angeli patrocinio de- 
gere, nonnullos singulorum hominum curam 
habere, ne quid ab improbis daemonibus 
noxa, ae detrimenti capiant^. Item Chrysos- 
tomus in homilia quadam de Archangelis,* 
in qua Zeuteronom?t ex eodem loco custodes 
esse nationum Angelos dicit^, necnon singu- 
lorum hominum ex Jat/Aei capite xvm, 40, 
et ex Actis Apostolorum ὃ: ubi, cum ex Herodis 
eareere liberatus Petrus domum revertisset, 
qui in ea erant, attoniti dixerunt, Angelus 


εἰρημένα, xai τὰ ὑπὸ Κυρίου λεχθέντα, τινὰς μὲν τῶν 
ἀγγέλων ἐθνῶν προστατεύειν, τινὰς δὲ ἑνὸς ἑκάστου τῶν 
ἀνθρώπων πεπιστεῦσθαι τὴν ἐπιμέλειαν, ὥστε μιὴ σίνε- 
σθαι αὐτοὺς, καὶ πημαίνειν τοὺς ἀλάστορας δαίμονας, 

d Ομπυβ. Οὐ γὰρ μόνον ἔθνη φρουρεῖν ἐτάχθησαν 
ἄγγελοι" χαθὼς βοᾷ τὸ λόγιον: “Οτε διεμέριζε, φησὶν, 
ἔθνη 6 Ὕψιστος, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς «Αδὰμ. ἔστησεν 
ὅρια ἐθνῶν χατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ. ἀλλὰ γὰρ τῶν 
ἀνθρώπων ἑκάστῳ ἔλαγεν ἄγγελος. ὁ λόγος οὖχ ἐμὸς, 
ἀλλὰ τῆς θεῖας γραφῆς. τῆς γὰρ παιδίσχης Ῥόδης ἀπαγ- 
γελλούσης τοῖς ἀποστόλοις πρὸ θυρῶν ἐστάναι Πέτρον τὸ 
“Πρώδου διαδράντα δεσμωτήριον, ἀπιστοῦντες ἔλεγον 
ἐχεῖνοι" ὁ ἄγγελος αὐτοῦ ἐστιν. 


4 Deut. xxxit.— 2. Cap. x. --- ὃ Her. 1r, n. 34, — 4 In cap. 1 ad Col. Vide eumd. et qu. 11, in Gen, — ὃ Isid, 1, 3, ep. cccxcr.— 
6 Hom. i1 in ep. ad Col, — 7 Tom, V ed, Savil. et est e. 169. — 8 Cop. xr, 15. 
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ejus est. De civitatum, ae populorum pr:si- 
dibus agit multis in quarto contra Julianum 
Cyrillus. 

IX. Ex Latinis vero, populorum prafectos 
Angelos agnoscunt, Hilarius i» —Psal- 
mum CXXIX, ubi Septuaginta interpretos in 
Mosis Cantico sequitur, Hieronymus in Zze- 
chielis caput xxvm, ex Aoniele iidem, et 
Deuteronomii Cantico ; etsi Hebreorum lec- 
lionem Grecis codicibus in posteriore hoe 
loco preeferat. At in commentariis ad septi- 
mum Zanielis, Greecam asciscit ; et « Quatuor, 
inquit, ventos cceli quatuor arbitror angelicas 
potestates, quibus principalia regna com- 
missa sunt juxta illud, quod in Deuteronomto 
legimus : Quando dividebat Altissimus gentes, 
quando separabat filios Adam, constituit ter- 
minos populorum juxta numerum Angelorum 
Dei.» Εἰ δα primum Zacharie prophete, 
regnorum, ae nationum prcsides Angelos 
commemorat. Rursus ad /sa?? caput xuüv 
Augelos ait « terrcz« fundamenta portare. » Ac 
nonnulli verba illa Job? rx. 44. Sub quo cur- 
vantur, qui portant orbem, de Angelis intel- 
ligunt, qui mundum administrant, 2c regunt, 
quod portare dicitur, ut Hebr. primo, Portans 
omnia verbo virtutis sue. Victorinus quoque 
Pietaviensis quatuor Angelos!, qui per totidem 
angulos terre distributi leguntur in Apoca- 
lysi, eo pertinere putat; quod « omni genti 
a Deo deputatus est Angelus, sicut dicit: 
Statuit eos super numerum Angelorum Dei. » 

Ruffinus ?n Symbolum Apostolorum, « Ete- 
nim, ait, ut breviter aliqua etiam de secretio- 
ribus perstringamus, ab initio Deus, cum 
fecisset mundum, praefecit ei, et preposuit 
quasdam virtutum coelestium potestates, qui- 
bus regeretur, et dispensaretur mortalium 
genus. Quod ita factum Moses indicat in 
Deuteronomii Cantico, ubi dicit: Cum divi- 
deret excelsus gentes, statuit terminos gentium 
secundum numerum Angelorum Dei. » 

Paschasius item  Radbertus singulos pro- 
vinciis, regnisque singulis preesse scribit : 
« Nulli dubium, ait, esse credo, et ex aucto- 
ritate divinarum Seripturarum firmatum, 
Angelos in ministerio esse positos eorum, 
qui hereditatem aecepturi sint eterne vite, 
ut singuli per singulas prineipentur provin- 
cias, vel regna, in tantum, ut etiam singuli 
suos habeant Angelos, maxime qui a Deo 
predestinati sunt, quorum hsreditas est 
eterna vitie promissio, » 


Isidorus etiam Hispalensis libro primo 
Sentent. capite xir et singulas gentes praepo- 
sitos habere Angelos ait, et homines omnes, 
iisdem Seripture locis innixus, qua superius 
adduximus. 

X. Ceterum eum omnes isti, aliique, quos 
omittimus, Patres, illa Mosis in Cantico 
verba sie ex Greca editione capiant, tanquam 
Angelorum per nationes officia distributa 
sint, difficile est tamen eornm sententiam 
exponere. Nam quid sibi ista volunt, Consti- 
tuisse Deum terminos populorum, juxta nnme- 
rum Angelorum Dei? An plures Angeli non 
sunt, quam populi, vel regiones, aut provin- 
ci]? Origenes quidem libro quinto contra 
Celsum, partitionem illam populorum, qua 
pro numero Angelorum instituta dicitur, 
refert ad eam linguarum divisionem, quz 
Geneseos undecimo capite memoratur, in qua 
dus et septuaginta lingue, totidemque pri- 
migenii populi numerarl solent. Sed quis 
ferat, non plures diei Angelos, quam septua- 
ginta duos? An, ut praecipui quidam populi 
significantur, sic etiam certi, aec preeipui 
intelligendi sunt Angeli; quibus peculiaris 
est illorum cura commissa? Hieronymus certe 
in Danielis septimum caput, « quatuor ventos 
coli, qui a Propheta commemorantur, qua- 
tuor arbitratur angelieas potestates; quibus 
principalia regna commissa sunt, quod in 
Deuteronomio legimus » : ac Mosis e cantico 
verba illa subjicit. 

Sic Epiphanius hzresiu?. Angelos quatuor, 
quos in Apocalypsi Joannes describit?, quique 
ad Euphratem fuisse dicuntur, presides toti- 
dem nationum interpretatur, Assyriorum, 
Babyloniorum, Medorum, atque Persarum. 
An plures Angeli singulis populis president, 
et turmatim illi pro populorum numero par- 
titi sunt? Nihil horum est, in quo animus 
acquiescat. Sed neque Gregorii Papae * proba- 
bilis est ratio, qui tantum hominum in ccelum 
ascendere, « quantos illie contigit electos 
Angelos remansisse », ex Zeuteronomii illis 
verbis colligit; tanquam Moses dixerit, defi- 
nitum, ae terminatum esse hominum elec- 
torum numerum secundum numerum elec- 
torum Angelorum: eui nemo, ut opinor, 
assentietur. 

XI. Jam vero suam illam in populoscuram, 
ac providentiam quanto studio exerceant 
Angeli, ex Daniele potissimum licet cognos- 
cere; qui illorum pugnas etiam, et certa- 


1 In Com. in Apocal. — ἃ Num, 34. — ὃ Cap. 1x, 14. — 4 fTom. xxxtv. 
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mina pro eommissis sibi gentibus invicem 
suscepta deseribit, preesertim capite decimo ; 
ubi is, qui Danieli apparuit, Angelus, resti- 
tisse sibi Persarum principem, id est tutela- 
rem, ae presidem, viginti et uno diebus ait, 
ae sibi Michaelem auxilio venisse. Quanquam 
de hoe principe vetus est controversia, sitne 
inter bonos referendus, an malos Angelos, 
et utrinque auctores, argumentaque sunt. 
Origenes enim homilia tx n Genesim, prin- 
eipes illos Persarum Angelos fuisse dicit, 
quorum moderationi eommissus est orbis 
terrarum ; verum eosdem postea, cum, ut 
appparet, ab officio deseivissent, et a Christo 
principatu se dejiei moleste tulissent, huic 
ipsi restitisse ; eosque principes ac reges esse, 
qui Christum oppugnasse in Psalmo secundo 
feruntur, et contra quos pugnandum admonet 
Apostolus capite vr epistole ad Zphesios. 
Hune secutus Hieronymus ambiguam de co 
sententiam expromit in commentariis ad 
Danielem. Nam et principem istum Angelum 
esse scribit, cui Persis credita est, juxta illud, 
quod in xxxii. capite Deuteronomii legimus : 
Quando dividebat Altissimus gentes, et. disse- 
minabat filios Adam, statuit terminos gentium, 
juxta numerum Angelorum Det. Cujusmodi 
non alius, quam bonus intelligi videtur. Et 
tamen hune ipsum ex eorum esse principum 
numero dicit, de quibus prima ad. CorintAios 
capite secundo Paulus loquitur: « Sapientiam 
loquimur inter. perfectos, quam nullus princi- 
pum hujue sceuli cognovit. Si enim cognovis- 
sent, nunquam Dominum glorie cructfixissent; 
quod de malis demonibus debet aecipi ». 
Sed in commentariis ad caput xxv, sae 
disertius id explicat : « Visitabit, inquit, 
super reges, et prineipes terr: rectores tene- 
brarum istarum, etspiritualia nequiti& in 
colestibus. De quibus prineipibus diversis 
previneiis przesidentibus et in Dianele serip- 
tum est: Zmciil in occursum mihi princeps 
regni Persarum, et princeps regni Medorum, 
et princeps regni Grecorum.» Hos igitur prin- 
cipes, « qui suum non servaverunt gradum, 
congregabit Dominus in Die judicii », ete. 
Itaque merito Rupertus !, et alit sanctum 
Hieronymum auctorem laudant sententie 
sui, qui? malum Angelum fuisse asserit Per- 
sarum hunc principem. 

XII. Cassianus in eadem est causa, qui 


a, Errem. hier. rr, nuin. 34. Καὶ γὰρ κινούμενοι ot 


1 Lib. IX de Vict. ver. cap. 
5 Lib. XVII Mor. cap, viri, — 6 Lib. II, ep, 1xxxv. 


vr. — 9 Cass. col. 8, cap. xv, — 3 Apoc. ΙΧ, 


demonum inter se velitationes, et conflietus 
adstruit ex illa banielis historia, « Quam, 
inquit^, principem regni Persarum adversa- 
riam potestatem esse, qua favebat genti Per- 
sarum, inimieam populo Dei, minime dubi- 
tandum est; quique ad impediendam 
utilitatem, quam videbat per absolutionem 
quaestionis, pro qua Propheta Dominum exo- 
raverat, ab Arehangelo ministrandam. lubens 
semetipsum, ne ocius ad Danielem salutaris 
Angeli consolatio perveniret, Deique popu- 
lum, cui Gabriel Archangelus praeerat, eon- 
fortaret, objecit. » Ae subinde, « Legimus 
ergo Grecorum quoque prineipem similiter 
alium nuneupari, qui utique favens genti 
sibi subdit», tam populo Israeli, quam na- 
tioni Persarum videbatur adversari. Ex quo 
liquido pervidetur, quod discordias gentium, 
et conflictus, atque simultates, quas inter se, 
isis instigantibus, gerunt, etiam eontra se 
adverse exerceant potestates. » Hune ipsum 
conflietum etiam ipsos inter se Angelos insti- 
tuere censet Epiphanius heresi ir, ubi qua- 
tuor illos Angelos, qui in Euphrate sunt ab 
Joanne memorati?, nationum totidem prme- 
sides ait esse, secundum illa Mosis in Cantico 
verba, qui haetenus ab Spiritu eoercebantur, 
ne impetum faeerent, ae suos incitarent, 
« Quippe, dum commoventur Angeli, gentes 
ipsaisad vindictam commovent^.» Bonos autem 
ab Epiphanio intelleetos esse dubitari non 
potest, cum Jeuteronomii locus ille de iis 
solis interpretari debeat. Riehardus denique 
Vietorinus principes illos Persarum*', et 
Grecorum, malignos esse spiritus affirmat. 
XIII. Equidem prineipes istos, quorum 
meminit Daniel, bonos fuisse Angelos proba- 
bilius judico, quam daemones, qui videam 
eonspirare in eam partem plures ex veteri- 
bus, dum Angelorum prefecturas per gentes, 
ae populos distribui, ex illa Danielis auetori- 
tate approbant, quorum nonnullas superius 
adduximus. Imprimis autem Basilius libro 
tertio contra  Eunomium; "Theodoretus in 
commentariis ad Danielem, et Gregorius Papa 
ita sentiunt?; quibus adjiei potest Isidorus 
Pelusiota?^, qui, quemadmodum inter se 
Angeli isti pugnam exercuerint, fuse declarat. 
Cum enim nondum iis cognita Dei voluntas 
esset, jure utrinque certabant; ae Judceorum 
quidem patronus zquum esse censebat, divi- 


14. — 4 Lib. I de Emman, cap. xvi. —- 
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num de illis dimittendis interdietum exitum 
haberé; alter ex adverso nefarios illorum 
mores, et crimina proferebat, quibus longio- 
rem servitutem meruerant. Sie inter ambos 
quidam erat misericordie, ae justitioe. con- 
flietus; eui consonat Theodoretus; qui 
viginti et uno diebus tutelarem Hebrzorum 
Angelum persuadere conatum esse dieit 
Angelo Persarum, jure hae Dei benignitate 
impartiendos illos esse, adjuvante Michaele. 
Nec dissimilis est Gregorii Magni ratio !, ex 
eoque sancti Thomz ὃ: qui et priorem probat, 
quam saneto Hieronymo tribuit. Sed videnda 
est homilia Chrysostomi in Natalem Christi 
apud Photium ;ubi de Angelorum prefeetura 
ista?, et certamine latius disputat, ac bonos 
fuisse censet. Est autem in editione Savi- 
lii cxxxtv, tomi quinti; sed inter dubias 
habetur. 

XIV. Cum autem nationibus, populisque 
presint omnibus Angeli, tum multo magis 
Eeclesiis, ac ecetibus religionis jure sociatis, 
ae locis üsin quibus Christiana sacra cele- 
brantur. De Ecclesiis Apocalysis primo capite 
testimonium exstat ; ubi septem Ecclesiis toti- 
dem presides Angeli nominantur, ut inter- 
pretantur veteres; Origenes en JVumeros *, 
« Seeundum ea, quae Joannes in Apocalysi 
scribit, inquit, unieuique Ecclesie generali- 
ter Angelus praeest, qui vel collaudatur pro 
bene gestis populi, vel etiam pro delictis ejus 
eulpatur. » Et alio inloeo binos in singulis 
Ecelesiis episcopos esse putat?, alterum visi- 
bilem, alterum invisibilem, hoc est hominem, 
et Angelum, qui de incuria sua judicantur. 
Tum Ambrosius?, « Non solum episcopos ad 
tuendum 'gregem Dominus ordinavit, sed 
etiam Angelos destinavit ». Hieronymus 
item", et Hilarius?, Gregorius Nazianzenus : 


& GnEG. NaziaNz. orat. xxxtt. Πρὸς δὲ τοὺς ἐφεστῶ- 
τὰς ἀγγέλους" πείθομαι yàp ἄλλους ἄλλης προστατεῖν 
ἐχχλησίας, ὡς ᾿Ιωάννης διδάσχει μὲ διὰ τῆς ἀποχα- 
λύψεως. : 

b Basin. in Isa. Ot γὰρ ἅγιοι ἄγγελοι οἱ τῶν ἐχχλης- 
σιῶν τὰς προστασίας πεπιστευμένοι. Id. ep. cxcr. Καὶ ὃ 
ἄγγελος ὃ τῆς ἐχχλησίας ἔφορος συναπῆλθεν uiv. 

€ NàzIANZ. orat. χχχιι. Χαίρετε ἄγγελοι τῆς δὲ τῆς 
ἐχχλησίας ἔφοροι. 

d Ἰλοοβὶ Liturg. “Ὁ γὰρ βασιλεὺς τῶν βασιλευόν- 
των, χαὶ χύριος τῶν χυριευόντων, Χριστὸς ὁ θεὸς ἡμῶν 
προέρχεται σφαγιασθῆναι, xxi δοθῆναι εἰς βρῶσιν τοῖς 


* Sic et Pseudo Clemens Constitutionum Apost. lib. 
VIll cap. 1v ordinationem Episcopi qui fiebat in Ecclesia, 


« Nee enim mihi dubium est, quin alii alia- 
rum Eeclesiarum pr:sides, ae patroni sint, 
quemadmodum in Apocalypsi Joannes me 
docet^. » Dasilius quoque in Zsaie caput 
primum Angelos nominat, «quibus Eeccle- 
siarum praefectura commissa est^. » Et epis- 
lola erxr « Ecclesie preesidem » ; quomodo 
et Gregorius Nazianzenus « Ecclesie presi- 
des ^ » in calce orationis illius Lir nominat. 
XV. Quin etoratorüs, sacrisque locis eus- 
todes iidem appositi sunt; et incruenli sacri- 
ficii tempore Christianis assistunt, eorumque 
preees, ae vota Deo representant, ae vicissim 
divinam ad eos gratiam, ae beneficentiam 
reportant*, In Jacobi Apostoli Ziturgia, 
« Christus Deus noster progreditur, ut immo- 
letur, ac detur in cibum fidelibus. Ipsum 
autem anteeedunt Angelorum chori cum 
omni Principatu, et Potestate, Cherubimi 
multoeuli, et Seraphim sex alarum, facies 
velantia, et cum clamore clamantia hym- 
num ^4.» Ambrosius in commentariis ad 
Lucam, « Non dubites, inquit, assistere An- 
gelum, quando Christus assistit, quando 
Christus immolatur. » Sed egregius est Joan- 
nis Chrysostomi loeus homilia tertia de /n- 
comprehensibili Dei natura ; in quo divi- 
norum mysteriorum tempore pro homi- 
nibus ait intervenire Anzelos sanctos 
« Sie, inquit, et Angeli tune pro ra- 
mis oleaginis, ipsum corpus Dominieum pr:e- 
tendentes, Domino supplicant pro humana 
natura, ita fere loquentes ; Pro his oramus, 
quos ipse prior sie amare dignatus es, ut vel 
animam pro ipsis impenderes, pro his suppli- 
ealiones effundimus, pro quibus sanguinem 
effudisti; pro his rogamus, pro quibus cor- 
pus hoe saerificasti*. » Hic ille est Angelus 
orationis, cujus Tertullianus meminit in libro 


πιστοῖς. προηγουντᾶι δὲ τούτου ol χοροὶ τῶν ἀγγέλων 
μετὰ πάσης ἀρχῆς; καὶ ἐξουσίας, τὰ πολυόμματα Χερου- 
* 


6L, χαὶ τὰ ἐξαπτέουγα Σιεοχοὶ 
Us, XX EG πτερυγὰ A029 Uu, 


iu, τὰς ὄψεις χαλύπτοντα, 
V x 4 
χαὶ βοῶντα τὸν ὕμνον. 
τ ^M M 
6 Cunvs. Οὕτω δὴ xoi οἱ ἄγγελοι τότε ἀντὶ χλάδων 
ἐλαιῶν αὐτὸ σῶμα τὸ δεσποτιχὸν προτεινόμενοι τὸν 
^ ^» e - , r, 
δεσπότην παραχαλοῦσιν ὑπὲρ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. 
ΡΟ f δ τ τιν, MUR δεό et E 2l 
μονονουχὶ λέγοντες, ὅτι ὑπὲρ τούτων δεόμεθα, oc αὐτὸς 
fi ^ M ^ Ὗ 
φθάσας οὕτως ἀγαπῆσαι χατηξίωσας, ὡς τὴν ψυχὴν ἐπι- 
- - v 
δοῦναι τὴν σεαυτοῦ. ὑπὲρ τούτων ἐχχέομεν τὰς ἱχετηρίας, 
*, , 4 


ἐξέχεας. ὑπὲρ τούτων παραχαλοῦμεν, 
ὑπὲρ ὧν τὸ σῶμα τοῦτο χατέθυσας. 


[4 H Ξ - 
ὑπὲρ ὧν τὸ αἷμα 


docet factam, non modo pr:esente Spiritu sancto , sed etiam 
omnibus sanctis et administratoriis spiritibus, παρόντος 


1 Lib. XVII Mor. c. vir et virr.— 2 In I Par. qu. cxiur, a. 8. — 3 Phot. cod. 977 estque tom. V Chrvs.— 4 Hom. xx in Num. — 
I y 
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5 Hom. xir in Luc. et Hom, xxiur. — 6 Libr. IF, in Luc, —7 1n cap. vir. Mich. et in xvi: Matth, — $8 In. Psalm. cxxxr. 
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de Oratione, capite duodecimo. Et Basilius, 
« Assistunt, inquit, verba describentes sancti 
Angeli^. » Nota illa historia, quam Josephus 
in libro septimo capite duodecimo, vel trige- 
simo primo capite libri sexti de Excidio 
narrat, paulo ante cladem Hierosolymitanc 
urbis, ac templi, auditam esse vocem, « M?gre- 
mus hine ; quam coelestium fuisse virtutum 
ex templi adytis erumpentium » interpreta- 
tur Hieronymus !; qui id tamen ad tempus 
Dominies passionis interdum refert, alias 
autem, et verius ad excidium Templi. Nam, 
quod ad Passionem attinet Christi, veli scis- 
sio eamdem illam Angelorum tutelarium 
abitionem portendit , ut Hilarius putat in 
canone postremo ad Mattheum : « Veli, inquit, 
honor eum custodia Angeli protegendis au- 
fertur. » 


GAPEIEn LK. 


De cultu et veneratione Angelorum. Prastentne 
homines Angelis, an Angeli hominibus ; de 
quo variant sententie. Quatenus Angelos fas 
sit. colere. Axzgzla, sive cultus uni debitus Deo, 
nec Angelis deferendus. Licere tamen illos 
venerari, et templa in honorem ipsorum sta- 
tuere, Cur ab Joanne adorari noluit Angelus. 


I. De Angelorum meritis in humanum 
genus satis multa diximus ; nune de homi- 
num in illos offieiis saltem pauca delibanda 
sunt, ut eos vicissim remuneremur grati hoc 
animi testimonio, et illorum predicanda , 
ornandaque dignitate. Hanc vero disputatio- 
nem, ut et ne infinite pateat, et intra theolo- 
giesze questionis modumeontineatur, cireum- 
seribemus hoe honoris genere, quod illorum 
cure in homines, et providenti:,- guberna- 
tionique respondet, de qua paulo ante disse- 
ruimus. Id est autem, cultus imprimis, ac 
veneratio; tum eorum invocatio, appellatio- 
que, tanquam mediatorum, et inter Deum ac 
nos-interpretum ; quod utrumque catholica 
tuetur, ae frequentat Eeclesia ; haeretici vero, 


& Basi. in Psal. xxvii. " Eozájsaot γὰρ οἱ ἀπο- 


ι 
δηλαδὴ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, χαὶ πάντων τῶν ἀγίων 
xa λειτουργίχων πνευμάτων. Quem in locum vide qui 
congessit vir doctissimus J. B. Cotelerius. Consulendi etiam 
interpretes ad 1 Corinth. Xt, 5. T. AL. 


4 Ep. ad Paul. et Eustoch. et in eap. 1xv1 Esa,— 9 Ps. citt, A. 
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presertim hae setate, pessime interpretantur, 
dum unius, singularisque Dei, et unici perinde 
mediatoris Christi majestatem, et auctorita- 
tem deteri hoe in illos obsequio jactitant, et 
esse nos affines idololatrie, ae. gentilium, et 
quorumdam etiam haereticorum superstitioni 
sipius inculeant. Contra quem hostium insul- 
lum, impressionemque minime sane formida- 
bilem, armari tamen theologum nostrum, et 
imparatum non esse convenit ; maxime cum 
hoe telo contra Catholicos non utantur ii 
solum, qui imperiti, et contempti jacent in 
illorum partibus , et in idololatriam , ut 
vocant , Papistarum ad ravim usque decla- 
mantes apud imperitam concionem sese ven- 
ditant, verumetiam politiores quidam ex illa 
secta, et humanitatis artibus exculti, idem 
de hoe more colendorum Angelorum judi- 
cium pre seferant. Ut qui nuperrime de 
Origine, et progressu. Idololatrie commenta- 
rium uberem edidit,qui hoc argumentum atti- 
git, et mihi ut hoeloco dicendum de eo pu- 
tarem aliquid, occasionem dedit *. 

11. Quod priusquam aggredior, universe 
de Angelorum dignitate, ac praestantia, quo- 
rumdam veterum falsa redarguenda est opi- 
nio, qui partim natura, partim etiam gratia 
homines Angelis antecellere dixerunt. Ter- 
tullianus in libro secundo contra Marcionem, 
capite octavo, ita sentitin haee verba :« Nam, 
etsi Angelus, qui seduxit ; sed liber, et suce 
potestatis, qui seductus est, sed imago, et 
similitudo Dei, fortior Angelo; sed adflatus 
Dei generosior spiritu materiali, quo Angeli 
constiterunt. Qui fac ?, inquit, spiritus 
Angelos, et apparitores flammam ignis. Quia 
nec universitatem homini subjecisset infirmo 
dominandi, et non poliori Angelis, quibus 
nihil tale subjecit. » Quo in loco tria comple- 
xus est argumenta, quibus hominem Angelo 
prestare probat; quod et imago est ac simi- 
litudo Dei; quod Angelo non convenit : quod 
ex Dei afflatu infusus est illi vitee spiritus, 
Angelus vero crassiore ex spiritu constet : 
quod denique principatus homini, ac domi- 
natus in hune mundum attributus est. Huie 
etiam opinioni sunt atfines illi, qui corpora- 


ραφόμενοι τὰ ῥήματα ἅγιοι ἄγγελοτ, 


* Intelligit Petavius Joannem Gerardum Vossium qui 
anno 1641 edidit opus aliquoties in Germania et apud 
Batavos recusum, de Theologia gentili et physiologia 
christiana, sive de origine ac progressu idololatrice. 

T. A. B. 
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tos Angelos esse credunt, cum humanas ani- 
mas meros spiritus esse censeant. Est enim 
corpore utique przestantior spiritus. De quo 
vide, quain libro superiore, capite secundo, 
et tertio dieta sunt. 

De afílatu autem illo Dei, quo animatus est 
homo, agendum erit, cum de mundi opificio 
disputabitur, ubi et istud explieabimus, cur 
homo potissimum ad imaginem Dei factus, 
ac similitudinem dicatur; quod tamen non 
minus Angelo corvenit , imo excellentior 
quaedam est in illo imago divinitatis, ut Gre- 
gorius Papa demonstrat in libro X XXII Mora- 
lium, capite xvii. Quare extra controversiam 
esse debet, natura longe prestabiliori Ange- 
los esse preditos, quos idcirco Dionysius in 
« vestibulo collocatos esse dieit , supersub- 
stantialis Trinitatis ^. » Ex quo et de gratia 
eorumdem copiosiore quam concessa sit homini 
consequens esse plerisque theologis videtur ; 
quod supra a nobis expositum est '. 

II. Nune illud videndum, sintne colendi 
ab hominibus, et invocandi. Utrumque negent 
illi, quos paulo entea nominavi, qui hoc idolo- 
latrie genus esse predicant ; idque partim 
sacrorum librorum, partim veterum Patrum 
auctoritate confirmant. Imprimis e Seriptu- 
ris trita illa, et decantata sepius ingerunt, 
Dominum Deum tuum timebis, et illi. soli ser- 
vies 'Tum hoe Apostoli ? /is , quz natura non 
sunt dii, serviebatis. Etiam illud epistole ad Co- 
lossenses advocant *, Videte, ne quis vos decipiat 
perphitosophiam, et inanem fallaciam secundum 
traditionem hominum , secundum | elemenda 
mundi, et non secundum Christum. Ac postea? , 
IVemo vos seducat volens in humilitateet religione 
Angelorum, qua non vidit ambulans frustra 
inflatus sensu carnis sue. Adhec Angelus Joan- 
nem adorare se volentem prohibuit: /Ve feceris 
inquit, conservus fuus sum. Hic Scripture 
testimoniis evertere conatur Angelorum cul - 
tum nuperus ille scriptor libri de Origine ido- 
lolatrie. 

Verum hujus argumenti fractum, ac. lan- 
guentem impetum nullo declinamus negotio, 
cujus uti teli assiduo jactu, et umbonis ferrei 
repereussione  hebetata jam est acies et 
retusa. Repellat hoe vice nostra magnus 
Augustinus, quitotum illum locum de cultu, 


& Dtow. eap. v de Div.mom. Kol οἷον ἐν προθύ- 
pots τῆς ὑπερουσίου τριάδος ἱδρυμέναι πρὸς αὐτῆς. 
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ae veneratione Sanctorum, inque his Ange- 
lorum, graviter, eopioseque pertractavit ". 
Nam adversus Faustum Manich:eum itidem, 
ut hodie fit ab adversariis, cultum martyrum 
Catholicis exprobrantem, et ad invidiam 
superstitionis profan: trahentem, disputans, 
« Colimus, inquit, matyres eo cultu dilectio- 
nis, et societatis, quo et in hac vita coluntur 
sancti homines Dei, quorum cor ad talem pro 
Evangeliea veritate passionem paratum esse 
sentimus. Sed illos tanto devotius, quanto 
securius post certamina superata: adeo ut 
sacrificia quoque Deo in illorum memoriam, 
non ipsis tamen offerantur, sed Deo, etc. At 
vero isto cultu, qua Grece latria dicitur, 
Latine uno verbo dici non potest, cum sit 
quaedam proprie divinitati debita servitus, 
nee eolimus, nec eolendum docemus, nisi 
unum Deum. Cum autem ad hune cultum 
pertineat oblatio sacrificii, unde idololatria 
dicitur eorum, qui hoe etiam idolis exhibent ; 
nullo modo tale aliquid offerimus, aut offe- 
rendum precipimus vel cuiquam martyri, 
vel euiquam sancte anime, vel cuiquam 
Angelo. » Hunceumdem cultum soli debitum 
Deo, qui λατρεία vocatur, distinguit et libro 
contra Sermonem Arianorum, capite xxix, et 
epistola Lxvr tum 1n libro primo Questrionum 
supra Genesim , queestione Lx. 

IV. De hujusmodi cultu, ac λατρείᾳ Mosem 
loqui, Augustinus, aliique Veteres recte vide- 
runt, consentientibus Hebraeis. Nam Hebraica 
vox nay, eum ad religionem adhibetur, 
sacrificium proprie significat, et similem 
ritum, qui soli convenit Deo. Sie Aben Hezra 
verba illa interpretatur eapitis XX Exod?" , 
δου adorabis ca, neque coles, quie posteriores 
du: voces sie Hebraice leguntur ΤΙ w5*, 
Et non. coles, vel non. servies eis ; quz ille 516 
enarrat, « Ad saerificandum, vel adolendum 
incensum eis omnino *. » j 

Nihil ergo Catholiez& cause divinum illud 
obest interdietum, cum Angelos nemo cultu 
illo dignetur, qui est divinitatis proprius, sed 
longe inferiori, qui sanctis etiam post mor- 
tem hominibus multo major, quam viventi- 
bus impendi debet, uti contra Faustum dicit 
Augustinus; qui in libro X de Civitate Dei 
enucleatius hune locum explicat, adversus 


b Exod. xXx, ὃ. Οὐ προσχυνήσεις αὐτοῖς, οὐδὲ μὴ 
λατρεύσεις αὐτοῖς. 


ὁ ABEN. ΠΕζ. «5023 Tapn5t ΠῚΞ Ὁ 


1 Lib. I de Ang. cap. xvr. — 9. Deut, cap. vi, 13 et cap. x, 98 Matth, 1v, 10. — 3. Gal. 1v, 8. — 4 Col. 2, 8, — 5 Col. 9, 8.— 
Ὁ Apoc.xix, 10 et xxi. 9. — 7 Aug. lib. XX cont. Faust. cap. xxr. 
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demonum eultores gentiles, et Platonicos 
disserens, « qui multos Deos colendos ita 
putaverunt, vel putari voluerunt, ut etiam 
quidam eorum daemonibus divinos honores 
saerorum, et saerificiorum deferendos esse 
censerent. » Quod vero « ad immortales, ac 
beatos in ecelestibus sedibus, dominationibus, 
prineipatibus, potestatibusconstitutos attinet, 
negat placere eis, ut sibi sacra faciamus, et 
sacrificemus, etc. Hie est enim divinitati, vel 
si expressius dicendum est, deitati debitus 
cultus, » quam latriam mox vocari asserit. 

Sie Eusebius Ciesariensis in libro tertio de 
Demonstratione Evangelica, de angelicis Vir- 
tutibus scribit, « eas nos agnoscere, et hono- 
rare doctos esse pro dignitatis illarum modo 
ita, ut soli omnium regi Deo summi cultus 
honor attribuatur^.» 

V. Sed eximie purgavit hane, ut olim gen- 
tilium, sic h;reticorum modo ealumniam, et 
ab catholica propulsavit Ecclesia Cyrillus 
Alexandrinus adversus Julianum scribens , 
illa eadem contra cultum Martyrum Christia- 
nis objicientem {πὸ et eontra Angelos valere 
debentsi, quid habent virium; nempe pro uno 
plures ab iis coli, adorarique Deos. Hoc vero 
Cyrillus eodem,atque Augustinus, et nos hodie 
Catholiei , modo diluit: « Porro sanctos , 
ait, martyres neque Deos esse dicimus, nec 
adorare consuevimus, nimirum latrie cultu, 
sed relative tantum, et honorandi more vel 
potius supremis illos honoribus coronamus, ut 
qui pro veritate generose certaverint".» Tum 
postea : «Nosautem non Deosfuisse sanctos af- 
firmamus martyres, sed eos omni veneratione 
prosequi solemus et eorum loculos honora- 
mus^.»H:ee ille post Platonis citatum testimo- 
nium, qui cives honesta, et gloriosa morte per- 
functos pro daemonibus habendos, et colendos 
esse decrevit. eornmque loculos adorandos. 
Quod gentilis superstitionis exemplum nihil 
aut Christianos deterruit, quominus citra 
summum , et uni concessum Deo, simi- 
lem aliquem eultum gloriosa pro Christo 
morte functis adhiberent, aut Cyrillum, quo- 
minus istum ipsum auctoritate, et sententia 
probaret sua. Quem imperiti non minus, 

&, EusEB. "Ac δὴ γνωρίζειν, χαὶ τιμᾷν, κατὰ τὸ μέτρον 
τῆς ἀξίας ἐδιδάχθημεν, μόνῳ τῷ παμόασίλει θεῷ τὴν 
σεδάσμιον τιμὴν ἀπονέμοντες. 

b Ουμαμ,. lib. VI contra Jul. Τούς γε μὴν ἁγίους 
μάρτυρας οὔτε θεοὺς εἶναί φαμεν" οὔτε προσχυνεῖν εἰθίσ- 
μεθα λατρευτιχῶς, ἀλλὰ σγετιχῶς, χαὶ τιμητιχῶς. στε- 

τ Mirum excidisse Pelavio luculentissimum pro Ange- 

1 Aug. lib. X de Civ. cap. r.— 2 Aug. lib. I cont. Matth. 
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quam profani haeretici damnare hoe tempore 
non verentur, et Juliano, impiisque ceteris 
assentiri polius, quam Ecclesie, et catho- 
lic:e omni vetustati. Sed de sanctorum homi- 
num cultu erit alius disputandi locus aptior. 
Ad Angelos ut revertar, vides, quatenus ex 
Cyrillo, οὐ Augustino fas sit eos adorare, 
atque colere ; nempe ut non λατρευτιχῶς, et 
divino ritu veneremur, hoc est, ut illis saeri- 
fieemus, templa iis, tanquam diis, exstrua- 
mus, et alia tribuamus, qua nonnisi uni, ae 
vero Deo debentur. 

VI. De iisdem Angelis proprie disserens 
Augustinus, hoe, quod dieo, insigniter osten- 
dit. « Nonne, si templum, inquit?, alieui 
saneto Angelo excellentissimo de lignis, et 
lapidibus faceremus, anathematizaremur a 
veritate Christi, et ab Ecclesia Dei, quoniam 
creature exhiberemus eam servitutem, quae 
uni tantum. debetur Deo? Si ergo sacrilegi 
essemus faciendo templum euieumque erea- 
turz:, quomodo non est Deus verus, eui non 
templum facimus, sed nos ipsi templum 
sumus? » Quem ad loeum Erasmus, puto, 
adnotavit in margine: e Hoc nune fit qui- 
buslibet divis ;» quasi in catholica divis, 
hoc est Sanctis ipsis proprie conseerentur, et 
non Deo potius in memoriam, honoremque 
Banetorum. Quemadmodum Manichais tes- 
pondet Augustinus idem Catholicisexprobran- 
tibus in libro contra F'austum XX, capite XXI, 
« Populus, inquit, christianus memorias mar- 
tyrum religiosa solemnitate concelebrat; et 
ad excitandamimitationem, ut meritis eorum 
consocietur , atque orationibus adjuvetur ; 
ila tamen, ut nulli martyrum sed ipsi Deo mar- 
tyrum sacrificemus, quamvis in memorias 
martyrum constituamus altaria. » Vide et 
sermonem ΟἹ de Diversis tomo X. 

De hoe λατρείας cultu, quem saneti Angeli 
impendi sibi minime patiuntur, sed uni Deo 
procurant, agit Cyrillus Alexandrius libro IV 
contra Julianum. Et "Theodoretus oratione 
tertia contra Grecos. « Neque, inquit, Deos 
illosuominamus, neque divinum iis tribuimus 
cultum neque in eum, qui vere Deus est, et 
istos divinam adorationem partimur ^*. 


φανοῦμεν δὲ μᾶλλον ταῖς ἀνωτάτω τιμαῖς, ὡς τῆς ἀλη» 
θείας γενναίως ὑπεραθλήσαντάς, 

c Idem. “Ἡμεῖς δὲ, ὡς ἔφην, οὐ θεοὺς γενέσθαι 
φαμὲν τοὺς ἁγίους μάρτυρας, αἰδοῦς δὲ ἁπάσης ἀξιοῦν 
εἰθίσμεθα, καὶ τιμῶμεν αὐτῶν τὰς θήχας. 

d Turononrr. Οὐ μὴν θεοὺς τούτους ὀνομάζομεν, 
lorum eultu Justini Martyris testimonium ip Apol. I uti ct 
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DE ANGELIS, 


VII. Cur autem in Apocalyps? Joannem 
adorare se volentem prohibuerit Angelus, 
varie ab antiquis eausa redditur. Augustinus 
pro Deo se adorari vetuisse signifieat in libro 
XX contra Faustum cap xxt, et in sermone ΟἹ 
de Diversis, capite vir. Et in libro primo 
Quaestionum, questione 1x in. Genesim, cum 
dixisset, non quamcumque adorationem pro- 
hiberi nos creaturis deferre, sed eam solum, 
qua λατρεία vocatur ; mox, «Nee moveatinquit, 
quod alio loco in quadam Scriptura prohibet 
Angelus hominem adorare se, et admonet ut 
Dominus potius adoretur. Talis enim apparue- 
rat Angelus ut pro Deo posset adorari, et ideo 
fuerat corrigendus adorator; et Athanasius 
oratione tertia adversus Arianos.Quibusassenti- 
tur 8. Thomas !, quiet aliam aftert rationem, 
eamque duplieem ; « tum ad ostendendam 
dignitatem hominis, quam adeptus est per 
Christum, ut Angelis &equetur ; unde ibi sub- 
ditur : Conservus tuus sum, ct ]ratrum tuorum, 
tum etiam ad excludendam idololatrise ocea- 
sionem, unde subditur : Deum adora. » Ambro- 
sii commentarius priorem de duabus his pos- 
tremis amplectitur ? : « Redemptio, inquit, 
sanguinis Christi hoc fidelibus contulit, ut 
fih Dei, sociique Angelorum efficerentur. 
Ideoque pertimescit Angelus adorari ab 
homine, qui super se adorabat hominem 
Deum. 

Egregie ilem Gregorius Magnus in homi- 
lia viu in Evangelia ad eumdem sensum, 
« Angeli, inquit, quos prius infirmos, abjec- 
tosque despexerant jam socios venerantur. 
Hine est enim, quod Loth, et Josue Angelos 
adorant, nec tamen adorare prohibentur ; 
Joannes vero in Apocalypsisua adorare Ànge- 
lum voluit ; sed tamen idem hune Angelus, 
ne se debeat adorare, compescuit, » ete. quie 
Ambrosianis illis similia sunt. Non igi- 
tur quelibet adoratio ab eultu Angelorum 
abjudieatur,aliorumvesanctorum, sedeadun- 
taxat, que summe majestati debetur. Cujus- 
modi Joannes ei, quem terribili cum splen- 
dore apparentem sibi videbat, Angelotribuere 
voluit, cum. quidem Deum ipsum, Christumve 
esse suspicaretur : aut subito, ae majori quo- 
dam horrore pereulsus, non cogitato id, ae 


»^* Δ 


οὐδὲ θεῖον αὐτοῖς ἀπονέμομεν σέθας, οὐδὲ μερίζομεν εἰς 
τὸν ὄντα θεὸν, χαὶ τούτους τὴν θείαν προσχύνησιν: ἀλλὰ 


Athenagore alterum. Utrumque diligenter explanant Mau- 
rini S. Justini Editores in prxfatione p. 11 cap. 1v. 
* De hoc Testimonio uberius disputat Cornelius a. La- 
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meditato tentaret facere, (potest enim ea 
causa videri verisimilis) vel denique, quod et 
communem eum Christianis ea:teris, et pro- 
priam apostolici, ae prophetici nominis excel- 
lentiam in Joanne suspiciens, ab tali, tanto- 
que viro se demisse adeo coli vetuerit, quem 
exequatum sibi esse sentiebat. Tot nobis 
eludendi istius argumenti rationes antiquo- 
rum Patrum suppeditavit industria ἡ 


CAPUT X. 


De invocatione Angelorum. Hefelluntur adver- 
sariorum argumenta, quibus illamoppugnare 
student. De mediatore; et quatenus Christus 
unus sit mediator. Angelos tamen, οἱ sanctos 
mediatores esse secundi ordinis. Audiri ab 
his orationes fidelium. Explicatur Apostoli 
locus ad Colos. i1 qui. Angelorum religionem 
vetat ; tum Laodicenus canon xxxv. Theodo- 
retus ab erroris invidia vindicatur. 


1. Nune de Angelorum invocatione dispu- 

tandum ; ; quam qui improbant, partim gene- 
rali, communique cum sanctis omnibus , 
partim Angelorum propria ratione nituntur. 
Sed qui universe implorandos esse sanctos 
non putant, non valde sunt acuti, nee aliud, 
nisi vulgare istud, ac detritum adferunt ; 
Unwm esse mediatorem Dei, et hominum homi- 
nem Jesum Christum?. 

Sed, si interdiei penitus aliorum omnium 
invocatione, preterquam Christi, verbis illis 
existimantnesequestri, ac πο ἐκ unico fiat 
injuria, vehementer errant. Siquidem viven- 
tium hominum preees pro se, aliisque sepe 
Apostolus implorat, eosque mediatores utique 
apud Deum, et interpellatores adhibet ; tum 
vicissim ipse pro illis orationes suas, et eam- 
dem mediatoris operam]pollicetur. Quid enim 
aliud, quam ;nediatores pro se Itomanos esse 
vult, cum sie illos rogat : Obsecro ergo vos, 
fratres, per. Dominum nostrum Jesum Chris- 
tum, et per. charitatem. Spiritus, ut adjuvetis 
me in orationibus pro me ad Deum * ? Aut cum 
ad Corinthios seribit sic : In quem speramus *, 
τούτους τιμιωτέρους μὲν ἀνθρώπων, ὁμυδούλους δὲ εἶναί 
φαμεν. 


pide in eum Apocalypsis locum, et Trombellius de Cultu 
Sanctorum tom. I p. 1 diss. IV cap. x. Z. 
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quoniam et adhue eripiet, adjuvantibus et vobis 
in oratione pro nobis, ete. 'um ad Philemo- 
nem '; Spero, inquit, per orationes vestras, 
donari me vobis. Ubi et spem in hominis ora- 
üone constituit. 

II. Atenim. viventium preces, et advoca- 
liones persequi minime prohibemur , sed 
mortuorum duntaxat. Primum quis sanctos 
esse mortuos dicere audeat? Christus certe 
vivos esse prodicat? , mortuos haberi vetat, 
ut Abraam, Isaac, et Jacob: JVom enim est 
Deus mortuorum, sed viventium. Sane Augus- 
linus in traetatu ad Psal. ixxvu. ad haee , 
Coram. patribus eorum fecit mirabilia, etc. 
« ubi dicit, ostendisse Deum islis mirabilia 
coram patribus eorum, » ita serihit: « An forte 
spiritu presentes erant ? quia de ipsis Domi- 
nus in Evangelio ait : Opnes enim tlli vivunt ?.» 
Ambrosius item et vivere sanctos, et orantes 
exaudiri docet his verbis : « Non. mediocre 
etiam dogma, quod ait : Voz sanguinis fratris 
tui clamat ad me*; quia Deus justos suos audit 
eliam mortuos, quoniam Deo vivunt. Et 
merito pro viventibus habentur, quia etiamsi 
corporis gustaverint mortem, vitam tamen 
ineorpoream capiunt, et illuminantur suo- 
rum splendore meritorum , luee quoque 
fruuntur :zeterna. » Lieebit ergo Sanctos 
appellare, et eorum uti intercessione , 
si vivos implorare permittitur. Deinde, si 
propterea sanctorum uti patrocinio, et eos 
invocare non licet, quoniam unieus mediator 
est Christus, eui fit injuria, si quis preter 
ilum convenitur alius; profeeto sive vivus 
adhue is sit, sive jam excesserit e vita, par 
est sacrilegii forma ad illum tanquam med/a- 
torem confugere. Ut enim, quoniam latrice 
cultu nefas est alium. venerari, quam Deum, 
in eadem est eausa, parique scelere constrin- 
gitur, qui aut vivum, aut mortuum quenm- 
piam honore illo afficit, nee ibi discrimen 
illud vivi, atque mortui locum habet ; ita, si 
in totum mediatorem omnem, prwter Chris- 
tum, Apostoliea illa sententia resecat, non 
magis viventem in corpore, quam eum Christo 
regnantem invocare conceditur. Quod si dieto 
illi Apostolico interpretationis aliquid adjun- 
gere coguntur ipsi, ne vel a suis irrideantur, 
ae damnentur; cur nos ea prohibent uti, 
quam, ut in adoratione, sie in invocatione 
sanetorum, Augustinus, czeterique Patres 
ium expressa verborum, tum tacita usus, et 


exempli sui auetoritate sanxerunt? Enimvero 
mediator unus est, itidem ut magister unus 5, 
Christus, ut Pater, Deus; neque tamen qui 
hoe in Evangelio legunt, prohiberi se putant, 
quominus magistros, et patres alios nomi- 
nent. 

III. Ac Seriptura passim ostendit, Angelos 
sanetos, ut de hominibus modo nihil dicam, 
quod alias fiet opportunius, medios se inter 
Deum, et homines interponere, ut horum ad 
illum necessitates, vota, et desideria, et illius 
ad hos beneficia, commodaque perferant. 
Cujus in Vetere Testamento frequentissima 
sunt exempla ; quibus non utor, ne hoc dicat 
forte quispiam, nondum unicum illo consti- 
tutum tempore fuisse mediatorem Dei, et 
hominum Christum Jesum. Vlud ex Novodun- 
taxat proferam, quod superiora capita doeue- 
runt, unieuique, saltem fidelium, suum a 
Deo custodem datum esse Angelum, qui iis 
consulat, et mediatoris offieio fungatur, dum 
et commissi sibi quisque commoda, utilita- 
lesque procurat apud communem Dominum, 
et ejus orationes eidem repr:iesentat, et pec- 
catorum veniam, eclestemque gratiam suis 
et ipse precibus vieissim coneiliat. Nihil enim 
aliud Christi verba illa significant, quibus ab 
contemptu, et injuria parvulorum absterrere 
nos voluit: Videte ne contemnatis unum de 
pusillis istis, qui. credunt in me ; quia Angeli 
eorum in calis semper vident. faciem. Patris 
met, qui in eclis est^. Nam quorsum ista ratio 
pertinet, ut ideo temperetur ab lwdendis 
parvulis, quod Angeli eorum Deum coram 
assidue contuentur, nisi illud intelligatur, 
cure iisdem esse pro custodie munere, ut 
apud Deum pro illis intereedant? Hoc modo 
locum hune Hilarius enarravit. « Angeli, 
inquit, pusillorum presunt fidelium oratio- 
nibus. Preesse Angelos, absoluta auetoritas 
est. Salvatorum igitur per Christum orationes 
Angeli quolidie Deo offerunt. Ergo pericu- 
lose ille contemnitur, eujus desideria, ae 
postulationes ad seternum, et invisibilem 
Deum ambitioso Angelorum famulatu, ac 
ministerio pervehuntur. » 

IV.Idemque sensus fuit et aliorum Patrum, 
quorum auctoritate supra tutelam, ac patro- 
cinium angelicum asseruimus ; neque quid- 
quam insitum magis est Christianorum om- 
nium animis, quam istud, interpellare pro 
nobis Angelos Deum, ac medios et velut 
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sequestres apud Deum intervenire. Quod illi 
si reipsa faciunt, ac mediatorum partes 
sponte suspiciunt iidem isti, qui adorari se, 
et unius Dei proprio cultu affici vetuerunt ; 
non est igitur mediatoris officium soli pecu- 
liare Christo, nee ejusmodi, quale ab Calvi- 
niana fece jactatur; cui nemo eruditus, ac 
politus assentiri malit, quam ei, cujus usum, 
ac notitiam habeat, Christiane, docteque 
vetustati. Deinde, quam ultro illi fidelibus 
navant operam, cur non optare ab ipsis fas 
erit ? Quod si eam desiderare licet, eur non et 
ab iisdem postulare? Quod quidem implora- 
tione, et invocatione fit. Nam, quod optare 
mihi, ae sperare de aliquo permittitur, id 
etiam ab eo fas est petere; ac vicissim quid- 
quid postulare nefarium est, hoc ne sperare 
quidem, ac desiderare convenit. 

Augustinus in epistola cxxr, eapite Ix, me- 
diatorum officio fungi erga nos Angelos 
affirmat eo ipso, quod preces nostras « offe- 
rant Deo, et de his consulant, et quod eo 
jubente implendum esse cognoverint, sieut 
oportere ibi cognoverint, hoe nobis vel evi- 
denter, vel latenter apportent. JDüxrit enim 
Angelus homini * Et nunc quando orabas tu, et 
Sara, ego obtuli orationem vestram tn conspectu 
caritatis Dei!. » Et alibi? : « Putamus, quam 
dulee est, quando vota nostra talia, qualia 
dixi, Angeli, qui custodes vite nostre sunt, 
aute conspectum divinse majestatis obtule- 
rint? » Atque idem insuper exaudire nos ait 
Angelos, utique invocantes, et ad se, tanquam 
mediatores, preces allegantes: « Nam et cum 
exaudiunt, inquit?, Angeli ejus, ipse in eis 
exaudit, tanquam in vero, non manufacto 
templo, sicut in omnibus sanctis ejus, qua 
temporaliter fiunt jussa, sterna ejus lege 
conspecta. » Severianus Gabalitanus oratione 
prima Je mundi opificio, dicit Angelos ad 
Deum omnia referre, non ut quasi « ignarum 
doceant, sed ut ordinem hune ministrandi 
inter creatas res impleant. ^» 

V. Ad hane veritatis, et antique profes- 
sionis regulam exigendum est, quod auctor 
ineertus commentariorum in epistolas Pauli 
inter Ambrosii opera editus, de hoc argu- 
mento seripsit. Nam gentiles arguens, qui, 
cum unum, ae summum Deum ex mundi 


(4 SENER. Ὥσπερ γὰρ ἀπὸ τῶν ἀναφόρων οἱ dpyov- 
τες τῷ βασιλεῖ πάντα μηνύουσιν" οὕτω χαὶ οἱ ἄγγελοι τῷ 


operibus agnovissent, plures tamen institue- 
runt colere, « Solent tamen, inquit, pudo- 
rem passi neglecti Dei misera uti exeusatione, 
dicentes, per istos posse ire ad Deum, sicut 
per comites pervenitur ad regem. Age, num- 
quid tam demens est aliquis, aut salutis suc& 
immemor, ut honorificentiam regis vindicet 
comiti, cum de hae re si qui etiam tractare 
fuerint inventi, jure ut rei majestatis dam- 
nentur? Et isti se non putant reos, qui ho- 
norem nominis Dei deferunt ereature, et, 
relicto Domino, conservos adorant, quasi sit 
aliquid plus, quod reservetur Deo. Nam et 
ideo ad regem per tribunos, aut comites itur, 
quia homo utique est rex, et nescit, quibus 
debeat rempublicam credere. Ad Deum 
autem, quem utique nihil latet (omnium 
enim merita novit) promerendum, suffraga- 
tore non opus est, sed mente devota. Ubi- 
cumque enim talis locutus fuerit ei, respon- 
debit illi. » Hae adversus philosophos illos, 
maxime Platonieos valent, qui veros, ac 
primores Deos cum hominibus misceri non 
putabant, aut cum iis ullum habere commer- 
cium ; sed necessario adhibendos velut inter- 
pretes, et internuntios daemones, ut in primo 
libro, cap. 1 diximus. At eo modo, quem 
fides Catholica preseribit, possunt ad Deum 
precatores allegari, et conciliatores Angeli, 
non sine quibus aditus nobis ad Deum nullus 
patet, sed a quibus exorari se, interpellarique 
vult, et facilius indulget quidquid ab nobis 
petitur. Dabo hujus rei testem non ementiti 
nominis, sed verum Ambrosium. 

VI. Qui in libro de Véidwis ita scribit: 
« Obsecrandi sunt Angeli pro nobis, qui nobis 
ad presidium dati sunt ; martyres obse- 
crandi, quorum videmur nobis quoddam 
corporis pignore patrocinium vendicare. Pos- 
sunt pro peccatis rogare nostris, qui proprio 
sauguine etiam, si qua habuerunt peccata, 
laverunt. Isti enim sunt Dei martyres, nostri 
presules speculatores vite, actuumque nos- 
trorum. Non erubescamus eos intercessores 
nostre infirmitatis adhibere; qui et ipsi 
infirmitatem corporis, etiam cum vincerent, 
cognoverunt *. Invenit ergo Petri socrus, qui 
pro se rogarent. Et tu vidua invenis, qui pro 
te supplieent. » Hic. Ambrosius et Angelos, 


θεῷ πάντα τὰ γινόμηνα, οὐχ ἀγνοοῦντα διδάσχοντες, 
ἀλλὰ τὴν λειτουργιχὴν τάξιν τῆς δημιουργίας πλροῦντες. 
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et martyres obsecrandos, ac tanquam media- 
tores, et. intereessores adhibendos esse prae- 
eipit; ut sie pro nobis orent, quomodo pro 
Petri socru febriente Christum qui tum ade- 
rant precati sunt : atque insuper eosdem esse 
dieit martyres vit:e, aetuumque nostrorum 
speeulatores, quod est, rerum nostrarum non 
ignaros esse. Qui omnia in catholico dog- 
mate displicere solent Ecclesie hostibus. De 
martyribus mediatoribus eximium est et illud 
Prudentii in 7/ymno primo περὶ στεφάνων. 


« Fama nam terras in omnes precucurrit 
(proditrix, 

Heie patronos esse mundi, quos precantes 
[ambiant. » 


Et paulo post, 


« Tanto pro nostris periclis cura suffragan- 
[tium est, 

Non sinant inane ut ullus voce murmur fu- 
[derit. 

Audiunt, statimque ad aurem regis cterni 
(ferunt. » 


VII. Sed de Sanetis in Christo mortuis, et 
universe de hae medzatorum, et intercessorum 
controversia non est instituti agere hoe loco ; 
id enim alias suscipietur. Et alioqui plena 
sunt veterum monimenta testimoniis, et 
exemplis istiusmodi, presertim eorum, qui 
ad concionem verba fecerunt, ut Ambrosii, 
Augustini, Zenonis Veronensis, Chrysologi, 
Gregori Nazianzeni, et Nysseni, Basilii, 
Chrysostomi; aliorumque sexeentorum, qui 
pro se, aliisque Sanetos eum Christo regnan- 
tes invocarunt, ac mediatores, intercesso- 
resque tum ipsi ad Deum allecarunt, tum 
populum Christianum, idem ut facerent, 
hortati sunt. Quod eorum immane scelus, ac 
sacrilegium fuisset, si nefas esset, et idolola- 
iri proximum, mediatore uti alio, preeter- 
quam Christo, aut sanctos invocare, sive 
Angelos, sive Angelorum mortales similes ; 
quemadmodum nullus illorum ad eosdem 
sanetos pari, ac Deum cultu venerandos 
incitavit, vel deorum, quos gentiles adora- 
bant, instar habendos. Multum itaque distant 
hec invicem, invocare Angelos, et eos adhi- 
bere mediatores apud Christum, et Deum, et 
pro Diis eos habere, vel exiequare cum Christo. 
Qui, quod unus mediator ab Apostolo nomi- 


THEOLOGICORUM POGMATUM 


natur, non excludit ceteros ei tanquam pri- 
mario subjunetos, et ab illo suspensos, ejusque 
vi, ae virtute subnixos: ὅ Homines omnes 
Christiani (ait Augustinus libro II, cap. vin. 
contra Parmenianum) invicem se commenu- 
dant orationibus suis. Pro quo autem nullus 
interpellat, sed ipse pro omnibus, hic unus, 
verusque mediator est. » Nee aliter vox he 
unus, vel solus intelligi debet, quam mille aliis 
in locis ; in quibus soli Deo aliquid excipitur, 
quod alibi tamen commune fit pluribus. Ut 
cum solus habere immortalitatem dicitur !, 
solus item lux esse Christus; idque ipsum 
Joanni Baptiste tanto, ac tam excellenti viro 
detrahitur: /Von erat, inquit, ?/e lux?. Et 
tamen idem ille Christus Apostolis suis, Vos 
estis, ait, lux mundi?, et pleraque similia ; 
qua, eur hie unius Dei propria dicantur, illic 
sanctis etiam tribuantur, et obvia ratio est, 
ae facilis, et usu trita scriptorum, qui contra 
recentiores priesertim hcreses stylo decerta- 
runt. De qua unum non amplius dietum 
Augustini hoe loco referam : « Etsi sancti 
homines, ait in secundo contra Epistolam Par- 
meniani, capite xiv, ut. Joannes, secundum 
quemdam modum dieuntur luminaria ; aliud 
tamen sunt lumina illuminata, aliud lumen 
illuminans ; quod illud est, de quo idem 
Joannes dicit: aos ommes de plenitudine ejus 
accepimus. » Est ea de re disertus, et elegans 
Paulini loeus in epistola rw. « Sic et honori 
suo implieans suos, ait de Christo loquens, 
prope omnia nobis etiam nomina sua com- 
municavit. Ut virtus Dei dicitur, ita et nobis 
virtus esse dignatur. Zeus enim nostrum refu- 
gium,et virtus. Horeditas ut illi nos, et ille 
nobis, » ete. Atque ita pergens, itidem ut ille 
«lux est, panis, vitis, mons, petra, Dei filius, » 
etc. sie nos iisdem nominibus, titulisque cen- 
seri probat. Sie Augustinus in loco paulo 
ante citato ex traetatu 7» Psalmum Lxxvin 
lametsi Christus vetuerit ἢ, patrem nos appel- 
lare super terram, nihilominus patres etiam 
rite vocari homines affirmat. 

VIH. Qua de re apposite disserentem hic 
audiemus Hieronymum: «Nos ab re videtur, 
inquit^, breviter perstringere, eur Zeus solus 
verax, et omnis homo mendax ' Apostoli voce 
dieatur. Et, nisi fallor, quomodo solus habere 
dicitur immortalitatem, eum et Angelos, et 
multas rationabiles fecerit creaturas, quibus 
dederit immortalitatem ; ita et solus dieitur 
esse verax, non quod et esteri non immor- 


1 I Tim, vi, 16.— 2 Joan, 1.— 3 Mat. v, 14. — 4 Ps. xv, 9.— 5 Matth. xxur, 9.— 6 Hier. in c. 1 ep. an. Titum.— 7 Rom, ut. 
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tales, et veritatis sint amatores, sed quod ille 
solus naturaliter sit et immortalis, et verus, 
ewteri vero immortalitatem, et veritatem ex 
largitione illius consequantur; et aliud sit 
verum esse, et quid habere per semet, aliud 
in potestate donantis esse, quod habeás. » 
Ita auctor dialogi primi de Trinitate, qui 
inter opera Athanasii editus est, et est Maximi 


martyris, causam reddit, eur, eum nemo 


bonus, nisi solus Deus! , a Christo esse dicatur, 
idem tamen, Zonus, inquit?, homo de bono 
cordis su? thesauro profert bona. » Nimirum 
«quoniam Deus non bonitatis participatione 
bonus est, sed est ipsa bonitas, homo autem 
bonitatis participatione bonus est". » Sie et 
Christi vocabulum inScripturis communicari 
etiam hominibus observat Cyrillus in ency- 
cliea ad Monachos: qus est inter Acta Ephe- 
sina. 

Sanctos porro tam Angelos, quam homines 
nosse, et intueri omnia docet insigniter Dasi- 
lius in libro De vera virginitate ; ubi dicatam 
Deo virginem non solum Angelos vereri 
oportere dicit, sed etiam sanctos, quoniam 
omnia illi pervident. « Et quid singula, 
inquit, commemoro, Angelorum infinitas 
multitudines, eumque his patrum sanctos 
spiritus? Nam nemo est illorum, qui non 
ubique contueatur, cum ipse quidem eor- 
poris oculis non sit aspectabilis, sed ineor- 
poreo aspectu ad notitiam comprehendat 
omnia ^, » 

Augustinus item sermone xciv de. Diversis, 
eapite quinto, de Paulo, et Stephano, « Ambo 
ibi vos videtis; ambo modo sermonem nos- 
trum auditis, ambo pro nobis orate. » 

IX. Quocirea, si hoe maxime ceatholiece 
hostes Eeclesi:& ab invocandis Sanctis abs- 
ierret, quod preces nostras non audiant. 
desinant frigida illa se excusatione defendere, 
qua in Angelis profecto non valet, quos sin- 
gulis assistere nostrum, et res nostras procu- 
rare Scripture fidem faciunt. Itaque illi 
saltem invoecari possunt, et mediatores Deum 
inter et nos adhiberi, eo genere med?atorum. 
quod eatholiea regula preseribit. Sic enim 


q, Nru. dial. I. “Ὅτι ὃ θεὸς οὐ χατὰ μετοχὴν ἀγαθό- 
τητός ἐστιν ἀγαθὸς, ἀλλ᾽ αὐτός ἐστιν ἀγαθότης" ὁ δὲ 
ἄνθρωπος μετοχῇ ἀγαθότητός ἐστιν ἀγαθὸς. 

b BasiL. Καὶ τί λέγω χαθ᾽ ἕκαστον, τῶν ἀγγέλων 
ἀναρίθμητα πλήθη, χαὶ μετὰ τούτων τὰ τῶν πατέρων 
ἅγια πνεύματα; οὐδεὶς γὰρ τούτων ἐστὶν, ὅς οὐχὶ παντα- 


martyres ἃ Christianis « tanquam ministros 
quosdam, et legatos postulationum, quas ad 
Deum concipimus *, » habitos esse prodidit 
Eunapius gentilis auctor zn ZZdesio. Absit 
ergo verbo invidia, et mediator absolute cum 
dieitur, vel « mediator Dei et hominum, » 
unus intelligatur Christus Dominus, Et Au- 
gustinus? recte inter utrumque genus distin- 
guit, ut neque sanctos ab intercedendi officio 
penitus excludat, nec pari eum Christo digni- 
tate censendos esse putet, qui simpliciter, 
excellenterque mediator est; sicut, cum hoe 
absolute nomen audimus, vel dieimus Zeus, 
non alium animo cogitamus, quam summum, 
ae verum Deum; neque tamen reprehen- 
dendus est ille, qui dixit Mosi, Zece constitu 
te Deum Pharaonis *; vel Christus ipse, cum 
ex Davide sie loquitur : Ego dixi, di estis. 
Quod idem et de Domini vocabulo, ae reliquis 
dici poterit. 

Sed illum Augustini locum, qui est in se- 
cundo contra Parmeniamum, capite octavo, 
nobis intentare solent Catholici dogmatis 
adversarii, tanquam neminem, preter Chris- 
tum, mediatorem, et advocatum dici, haberive 
sinat Augustinus. Verum animadvertere illos 
oportebat. ejusmodi mediatores intelligat in 
ea disputatione, quam contra Donatistas sus- 
cepit. Nimirum quales se esse jaetabant isto- 
rum episcopi, ut Parmenianus, qui « media- 
torem posuit episcopum inter populum, et 
Deum, » quod ibi refert Augustinus. Etenim 
sacramenta omnia Christiane religionis ex 
ministri conditione valere, Donatistarum hae- 
resis fuit ; ut, si ab injusto administrarentur, 
non modo nihil prodessent, sed etiam obes- 
sent, et inquinarent. [taque merito suo 
sanctitatem, et fructum sacramentorum iis, 
quibus ea darant, tribui dieebant, eoque modo 
inter homines, ae Deum ;medi?atores, et con- 
ciliatores se esse przedicabant. Quod ex multis 
libris contra illos scriptis ab Augustino constat. 
Hie igitur plane hoe sensu negat mediatorem 
esse quemquam, preter Christum Deum et 
hominem, pro quo nullus interpellat. 

X. Rursus Apostolum adversarü nobis 


χοῦ καθορᾷ, αὐτὸς μὲν σώματος ὄμμασιν οὐχ ὁρώμενος; 
ἀσωμάτῳ δὲ βλέμματι περιλαμδάνων εἰς γνῶσιν τὰ 
σύμπαντα. 

c υνλρ. Μάρτυρες γοῦν ἐχαλοῦντο, xol διάχονοί 
τινες xal πρέσδεις τῶν αἰτήσεων παρὰ τῶν θεῶν. 
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objieiunt, qui religiosum omnem cultum An- 
gelorum interdixit ita seribens: /Vemo vos 
seducat volens in humilitate, et religione Ange- 
lorum, que non vidit ambulans". Quie sic 
vertit Hieronymus in epistola c.tad Algasiam, 
quzestione decima : /Vemo vos superet volens in 
humilitate mentis, ete. Sed ridieulurn est, ex 
illis verbis confici putare, nullum omnino 
religiosum eultum Angelis esse tribuendum. 
Non hoe Apostolus voluit. Quid autem volue- 
rit, tutius est, ex antiquorum interpretatione, 
quam ex suo sibi sensu quemque petere. 
Hieronymus ille ipse castigari arbitratur eos, 
« qui credentes ex Judaeis in Dominum Sal- 
vatorem, Judaicas ceremonias observare cu- 
piebant. » Porro Judzos, « postquam omnis 
Judaiearum observationum eultura destructa 
est, quascumque offerunt victimas, non Deo 
olferre, sed Angelis refugis, et spiritibus 
immundis. » Quod etiam illos in deserto 
fecisse, ex Amos capite septimo, et Acforum 
itidem septimo demonstrat , ubi γε {τ cett 
serviisse dicuntur: « qua nune, inquit, ab 
Apostolo dicitur religio Angelorum. » Itaque 
damnat illud Apostolus, quod in eapite primo 
epistol:e ad. Ztomanos in gentilibus philosophis 
arguit, quos ait servisse creature potius, 
quam. creatori ", Accedit huie expositioni 
Commentarius Ambrosii. 

XI. Melius Chrysostomus, eujus verba om- 
nes παρερμηνειῶν nebulas discutiunt : « Quid 
sibi, inquit, omnino volunt ista verba? Erant 
nonnullh dicentes: Non oportet, nos per 
Christum aditum habere ad Deum, sed per 
Angelos. Illud enim eaptum nostrum superat. 
Hine Apostolus ubique, quae de Christo dixe- 
rat, inculcare studet: Per sanguinem crucis 


α Col. τι, 18. Μηδεὶς ὑμᾶς καταθραδευέτω θέλων ἐν 
- n 2 
ταπεινοφροσύνῃ, za θρησχεία τῶν ἀγγέλων, ἃ μὴ ἐώρα- 
xt) ἐμθατεύων. 
b r , ^ 

b Rom. τ. 25. Καὶ ἐλάτρευσαν τῇ «xloct παρὰ τὸν 

χτίσαντα. 
- - "f ' 

c Cunxs. hom. vr. in c. rr. epist. ad. Col. Τί δὲ 
zs ἘΡΕΙ͂ S ; om, BAR COUR TUE CES 
ὅλως ἐστὶ τὸ λεγόμενον ; ἦσάν τινες οἱ λέγοντες. ob δεῖ 
ἡμᾶς διὰ τοῦ Χριστοῦ προσάγεσθαι, ἀλλὰ διὰ τῶν ἀγγέ- 
-^ , - ed, ^. M 
ἢ x«0' ἡμᾶς. διὰ τοῦτο 
"ν M , * - 'ü EI , 
ἄνω χαὶ χάτω στρέφει τὰ ὑπὲρ τοῦ Χριστοῦ λεχθέντα 
αὐτῷ" διὰ τοῦ αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ χατηλλάγη- 
μεν" ὅτι ὑπὲρ ἡμῶν ἔπαθεν. 

1" 21. 

d TuroPHyL. "ἔλεγον γὰρ 

μεγαλειότητος τοῦ μονογενοῦς τὸ προσάγειν. μᾶς τῷ 


e 


ΨΥ Ih. 2 - 
τι ἀνάςιον | ἔστι τῆς 


^ ^ -A -^ AN Ἁ , f 
πατρὶ, xo μεῖζον ἢ κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην σμιχρότητα. 
φασίν, ἐστι λέγειν, ὅτι οἱ ἄγγελοι 


ξ΄ *»^ r 
ὅθεν εὐλογώτ : 
ὑπούργησαν τῇ ἡμετέρα προσαγωγῇῆ" ἐχ τούτου δὲ εἰσῆγον 
νυν (L2 τ Δὸν Δ vs Ya] D Und 0). ξ Eton 


ρον, 
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illius reconciliati sumus : Et, pro nobis passus 
estico 

Eadem leges apud OEeumenium ex Photio, 
neenon apud  Theophylaetum : « Aiebant, 
inquit iste, indignum esse majestate Unige- 
niti, nos ad Patrem adducere, majusque, 
quam pro humana tenuitate. Unde, inquiunt, 
rationi magis est consentaneum dicere, An- 
eelos coneiliationi nostre serviisse. Hine vero 
cultum Angelorum invehebant, ae simplicio- 
ribus persuadebant, ut iis intenderent ani- 
mum, tanquam 115. qui nos servassent ^. » 

Theodoretus ad eumdem Apostoli locum 
non abhorret a Chrysostomi sensu. Ait enim, 
pertinere hiee ad quorumdam haeresim ; « qui 
tanquam humilitate ducti asserebant, cum 
invisibilis universorum Deus nee attingi, 
neque comprehendi possit, oportere per An- 
gelos divinam sibi conciliare benevolen- 
tiam *. » 

Ejusmodi porro Judaicis ritibus assuefaetos 
fuisse dicit, et illud jactitasse, legem per An- 
celos traditam esse, ae propterea cultu, ac 
veneratione dignandos videri. Addit preeterea, 
« morbum hunc in Phrygia, et Pisidia heesisse 
longo tempore. Cujus gratia synodus apud 
Laodieeam Phrygie oppidum habita, lege 
vetuit Angelos orare. Et hodieque oratoria 
sancti Michaelis apud illos, et eorum finitimos 
videre licet /. » Idem repetit in commentario 
ad caput tertium ; ubi, quod Paulus hor- 
latur !, omnia in nomine Domini Jesu facere, 
eodem refert, et « Hanc legem, inquit, secuta 
Laodicena synodus, ut veteri illi morbo reme- 
dium afferret, decrevit non esse supplicandum 
Angelis, neque relinquendum esse Dominum 
nostrum Jesum Christum". » 


τὴν τῶν ἀγγέλων θρησχείαν, χαὶ ἔπειθον τοὺς ἀφελεστέ- 
ρους τούτοις προσέχειν, ὡς σεσωχόσιν ἡμᾶς. 

e ἽΠΕΟΡΟΙ. συνεδούλευον, ἐχεῖνον 
γίνεσθαι, ταπεινοφροσύνῃ δῆθεν χεχρημένοι, καὶ λέγοντες, 
ὡς ἀόρατος ὃ τῶν ὅλων θεὸς, ἀνέφιχτός τε, χαὶ ἀχατά- 
ληπτος, χαὶ προσήχει διὰ τῶν ἀγγέλων τὴν θείαν εὐμέ- 
νειαν πραγματεύεσθαι. 

f lbid. paulo ante. "ἔμεινε δὲ τοῦτο τὸ πάθος ἐν 
τῇ Φρυγίᾳ, χαὶ Πισιδίᾳ μέχρι πολλοῦ" οὗ δὴ χάριν xol 
συνελθοῦσα σύνοδος ἐν Λαοδιχείᾳ τῆς Φρυγίας νόμῳ 


Τοῦτο τοίνυν 


χεκώλυχε τὸ τοῖς ἀγγέλοις προσεύχεσθαι. καὶ μέχρι δὲ τοῦ 
γῦν εὐχτήρια τοῦ ἁγίου Μιχαὴλ παρ᾽ ἐχείνοις, xol τοῖς 
ὁμόροις ἐχείνων ἐστὶν ἰδεῖν. 

g ldem. Τούτῳ ἐπομένη τῷ νόμῳ xal ἣ ἐν Λαοδιχείᾳ 
σύνοδος, χαὶ τὸ παλαιὸν ἐχεῖνο πάθος θεραπεῦσαι βουλο- 
μένη, ἐνομοθέτησε μὴ εὔχεσθαι ἀγγέλοις, μηδὲ καταλιμ- 
πάνειν τὸν χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. 
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DE ANGELIS , LIB. II, CAP. X. 


XII. Hie Theodoreti loca contra catholieum 
dogma de eultu. Angelorum adversarii pra se 
ferunt; quibus ab nostris valide resistitur. 
Neque sane Theodoretus communi decreto 
contrarius est, si recte verba illius expendas. 
Nam, quod in hzresis illius argumentum, quie 
Angelos, spreto Christo, velut primarios, et 
unicos apud Deum intercessores adhibebat , 


- affert illud, quod etiam tunc prz oculis erat, 


crebra in illis regionibus oratoria sancti 
Michaelis; non eo pertinet, ut ea damnet, 
qualia tune populari cultu celebrabantur, sed 
ut indicio sit, populos istos in Angelorum 
venerationem  propensissimos fuisse, quod 
frequentia illis in locis Michaelis essent orato- 
ria; quie, tametsi non eodem modo, ac ritu 
haberentur, ac priscis illis temporibus, neque 
superstitiosus ibi honor ille tribueretur Ange- 
lis, uti, Christo mediatore relicto, soli isti 
apud Deum sequestres adhiberentur, osten- 
debant tamen, quanto illie Angelorum vene- 
ratio in usu ac pretio fuisset. Ut si Romse, vel 
alia quapiam in urbe, in qua Deorum templa 
innumera fuissent, ea Christianos in usus 
conversa integra mansissent, atque ex tem- 
plorum veterum crebritate argumentaretur 
aliquis, divino cultui deditissimam illam 
urbem fuisse, non propterea templorum 
usum in christiana religione damnaret. Sic 
neque 'Theodoretus existimandus est illud 
improbasse, oratoria in honorem sancti 
Michaelis Deo consecrari; sed ex iis solum 
conjecturam feeisse, quantopere colendis 
Angelis dedita ex antiquo fuisset illa regio, 
qua tot haberet pristine. illius monimenta 
venerationis in Michaelis oratoriis, qui, cum 
olim superstitioso illi cultui serviissent, ad 
Christiane religioni congruentem postea tran- 
siissent. 

XIII Prorsus igitur Angelorum cultores 
isti, quos notat Apostolus, aut gentiles erant 
philosophi, aut ab his edocti, et eorum opi- 
nionibus imbuti, qui Christum asserebant 
majoris esse dignationis, ac fastigii, quam ut 
de nostris rebus adiretur, et sequestris, atque 
interpellatoris partes ei mandarentur. Ideo 
mediatores unicos adhibendos esse Angelos, 
quorum hee esset preeipua functio ; Zsse 
enim omnes administratorios spiritus 9n minis- 
terium missos, propter eos , qui hereditatem 


& PLATO in Symp. Θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ ob μίγνυται" 


ἀλλὰ διὰ τούτου πᾶσά ἐστιν ἢ ὁμιλία, χαὶ ἣ διάλεχτος 


93 


capiunt salulis!, ae proprie λειτουργοὺς, id est 
ministros appellari. Atque hec philosophos 
inter Platonieorum fuit potissimum opinio, 
apud quos dzeinonum genus tum appellatione, 
ae disputatione contritum, tum usu, et com- 
mercio familiare cumprimis fuit; de quo dixi 
in antecedentis libri capite primo. Hos Plato 
conditores esse mortalium omnium animan- 
tium, in 77meco docuit, ut Augustinus serip- 
sit ?. Hos etiam Plato, ut ex Apuleio idem 
narrat Augustinus?, « in aere medios inter 
sthereum colum, terramque constituit, ut, 
quoniam nullus Deus miscetur homini, quod 
Platonem dixisse perhibent, isti ad deos per- 
ferant preces hominum, et inde ad homines 
impetrata, quae  poseunt. Indignum enim 
putaverunt, qui ista crediderunt, misceri 
homines diis, et deos hominibus; . dignum 
autem misceri dzemones et diis, et hominibus, 
hine petita qui allegent, inde concessa qui 
apportent ^. » 

XIV. Ab hoc fonte profluxerunt secta 
omnes illze veterum hareticorum, Simoniani, 
Menandriani, Valentiniani, Cerinthiani, ac 
esteri, qui de mundi procreatione, deque 
Angelorum opera, atque eultu eum Platone 
delirarunt ; de quibus pauca in primo libro 
diximus, fidemque faciunt, quae de iis memo- 
ri& prodiderunt, qui de haeresibus, scrip- 
sere, ut Epiphanius, Theodoretus, Tertullia- 
nus et eceteri. Inter. hos haeretieos erant, qui 
Angeliei vocati sunt, illa fortasse de causa, 
quod Angelorum λατρείαν adhiberent ; aut 
plus illis arrogarent, quam catholice regulae 
forma preeribit. Quanquam Epiphanius ha- 
resi Lx de iis nihil eerti comperit, ut et 
Augustinus observat *. Qui omnes nihil com- 
mune cumecclesieeatholiece decretis habuere. 
Nam neque Deos esse Angelos dicimus, neque 
mediatores unicos, aut primarios, sed sic, 
quomodo in tractatu ad Psalmum txvir Augus- 
Unus notat, etsi unus sit pricipuus, singula- 
risque mons, esse tamen alios montes illi 
subjectos, ac longe minores. Item, licet lumen 
verum sit Christus, nihilominus alia qusedam 
voeari lumina ; « Sieut enim lumen illi?, quia 
et ipsis dictum est : Voz estis lumen mundi "; 
sed aliud illud dictum est lumen verum, quod 
illuminat omnem hominem. Sie montes illi, 
sed longe alius major mons paratus in caeu- 

; 


θεοῖς πρὸς ἀνθρώπους χαὶ ἐγρηγορόσι, xaX χαθεύδουσι. 
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mine montium, » ete, Tum paulo post : « Ut 
quid ergo suspicamini montes ineaseatos, eum 
montem, in quo plaeuit Deo habitare in eo? 
Non quia in aliis non. inhabitat, sed quia in 
ipsis per ipsum. » 

XV. Sic igitur mediatores Angeli nonnisi 
per Christum sunt. Sunt tamen. pro modulo 
suo, ut et saneti omnes; quod veterum 
Patrum eonsensus approbat, et inter hos 
illius ipsius, qui adversari putatur, Theodo- 
reti, qui plerisque in libris tam Angelorum, 
quam hominum sanetitate pollentium, pra- 
sertim. martyrum eultum apud Christianos 
usitatum esse testatur. De Angelis eximius 
est locus in sermone tertio contra Grecos, et 
ad institutum nostrum apprime spectans. 
Nam, cum adversus gentilium minutos Deos 
longam disputationem expliecasset, objicien- 
tes sibi illos inducit hoe idem, quod h:eretiei 
hodieque Catholieis exprobrant, nominari ab 
Christianis potestates quasdam minime aspec- 
tabiles, Angelos, Archangelos, et csoteros. 
Quibus respondet, non se illos spiritus, sanc- 
tos, et beatos « Deos nominare, neque divi- 
num iis cultum concedere, ae non adoratio- 
nem inter verum Deum, et eos partiri; sed 
illos quidem fateri se hominibus excellentio- 
res esse, verum nihilo secius esse conservos ^.» 
Quapropter, si hominibus antecellunt Angeli, 
non est prohibitum, saltem eumdem, ac non 
minorem iis honorem tribui, quam qui homi- 
nibus habetur,et quem his ipsis Theodoretus 
ipse passim detulit, qui duplici officio con- 
stat : altero interiore, cum precibus, et votis 
eorum presidium, et patrocinium ambimus, 
quod nihil est aliud, quam eos mediatores ad 
Deum allegare : exteriore altero, cum orato- 
ria, et basilicasin illorum honorem excitamus, 
ac festos dies, et hilares eorum dicamus 
cultui. Utrumque vero in sanctorum, ac Mar- 
tyrum preeipue memoriam celebrari in 
christiana eeclesia solitum, imperitissimus sit, 
qui nesciat. Idque Theodoretus multis in locis 
confirmat, et judicio suo comprobat. Non est 
necesse plura hie ejus rei acervare testimonia; 


«& TukoponrT. tom. IV. Οὐ μὴν θεοὺς τούτους ὀνο- 
μάζομεν: οὐδὲ θεῖον αὐτοῖς ἀπονέμομεν σέξας- οὐδὲ 
μερίζομεν εἰς τὸν ὄντα θεὸν χαὶ τούτους τὴν προσχύνησιν. 
ἀλλὰ τούτους τιμιωτέρους μὲν ἀνθρώπων, ὁμοδούλους δὲ 
εἶναί φαμεν. . 

b 'TugoponET. Καὶ τὸ τῶν δαιμόνων χατέλυσε τέμε- 
νος, χαὶ σηχὸν μέγιστον τοῖς χαλλινίχοις ἀνήγειρε μάρ- 
τυρσι, τοῖς ψευδωνύμοις θεοῖς τοὺς θείους ἀντιτάξας νεχρούς. 


"m , 7j , — 
e Idem : Τούς ἐμφερομένους τῷ διηγήματι ἁγίους 


unum alterumve commemorare satis modo 
sit. Igitur in libro /ieligiose historic, capite 
xxvur de Thaleleo seribens, refert, ipsum 
« Diemonum templum evertisse, et ingentem 
basilicam egregiis vietoribus excitasse marty- 
ribus, ae falso nominatis diis divinos oppo- 
suisse mortuos ^. » Et in calce capitis secundi 
ejusdem libri, post narratam Juliani vitam, 
« Sanctos omnes, quorum gesta describit, 
orare se dicit, ut per intercessionem suam, 
supernam benevolentiam sibi concilient *. » 
Tum in sermone ΥὙΠ| contra Grcecos, multa 
de martyrum cultu, ac veneratione, deque 
basilicis, et festis in honorem illorum institu- 
lis disserit, nee non de illorum intercessione, 
ae fidelium ad eos votis et precibus. Atque in 
fine perorat sie : « Mortuos, inquit, suos 
Dominus loco Deorum vestrorum introduxit; 
et illos quidem e medio sustulit, istis vero 
illorum honores attribuit ^. » 

XVI. Non igitur θρησχείαν Angelorum eum 
damnavit Apostolus, qualemcumque cultum 
illorum, proseripsit, sed infamem, ae super- 
stitiosum , cujusmodi philosophi et eorum 
assecle defendebant, heretici. Nee assentior 
viro magno, qui θρησχεαίν τῶν ἀγγέλων à Paulo 
nominari putat, non illam saerilegam venera- 
tionem Angelorum, sed religionem Mosaicam 
ab illis, et eorum interventu, ae dispositione 
traditam. Nam, si hoc dicere voluisset, νόμον 
potius, quam θρησχείαν appellasset, hoe est 
Legem, uti passim in epistola αὐ Galatas, et 
ubicumque adversus eos disputat, qui Chris- 
tianis ritibus Judaicas ezeremonias admiscere 
volebant. Et Actorum vtt. Qui accepistis legem 
?n dispositione Angelorum *. 

Quod autem "Theodoretus Laodiceni cano- 
nis meminit, in quo constitutum est, « Non 
oportere Christianos Ecclesiam Dei relin- 
quere, et ire, atque Angelos nominare, et 
congregationes facere ; quse interdieta noscun- 
tur. 8i quis igitur inventus fuerit huie occulte 
idolatri: serviens, sit anathema, quia dereli- 
quit Dominum nostrum Jesum Christum 
fiilium Dei, et se idolatrie tradidit /; » per- 


ἀντιθολῶν, προξενῆσαί μοι τὴν ἄνωθεν διὰ προσόείας 
εὐμένειαν. 

αἱ ΤΠΕΟΡΟΚΕΤ. Τοὺς γὰρ οἰχείους νεχροὺς ὃ δεσπότης 
ἀντεισῆξε τοῖς ὑμετέροις θεοῖς: xoi τοὺς μὲν φρούδους 
ἀπέφηνε. τούτοις δὲ τὰ ἐχείνων ἀπένειμε γέρα. 

e Act. vii, 52. Ot τινες ἐλάδετε τὸν νόμον εἰς δια- 
ταγὰς ἀγγέλων. 

f L*opic. can. 35. Ὅτι οὐ δεῖ χριστιανοὺς ἐγχατα- 
— Ἦν Η͂ ΤΣ - - A ^ 
λείπειν τὴν ἐχχλησίαν τοῦ θεοῦ, xol ἀπιέναι, xoi ἀγγέ- 
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spieuum est, non prohiberi quemcumque 
cultum, etinvocationem Angelorum,sed eum 
tantummodo, qui ad eontemptum pertinet 
Domini nostri Jesu Christi. Quod illifaciebant, 
qui Angelos pro diis venerabantur Platonico, 
gentilique more; quam idcirco tacitam, et 
occultam idololatriam synodus appellat. Vide 
Zonaram, et Balsamonem, qui canonem istum 
eodem modointerpretantur, ac Chrysostomus, 
aliique, quos supra recensuimus ἢν 


λους ὀνομάζειν, xol συνάξεις ποιεῖν" ἅπερ ἀπηγόρευται" 
εἰ τις οὖν εὐρεθῇ ταύτη τῇ χεχρυμμένῃη εἰδωλολατρείᾳ 
σχολάζων, ἔστω ἀνάθεμα. ὅτι ἐγκατέλιπε τὸν κύριον 


* Uberiora si cupis ad objectata Scripturarum, Patrum- 
que loca, canonemque Laodicenum explicandum, confer 
'Trombellium de cultu Sanctorum tom. 1, p. I, disp. 1v., 
cap. V, ad X. Barbeyracum non moror eamdem, quam Pro- 
testantes obtrudunt, erambem recoquentem in tractatu de 
Ethice Patrum c. 1v n. 3. BCCASeZ- 

τ De cultu S. Michaelis Consule Bollandianos, ad d. ὙΠ 
Maii, Sabbatinium Aquilanum episcopum. in Vetusto ea- 


lendario Neapolitano ad eumdem diem ὃ Maii, οἱ ad 
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Ceterum Angelorum, ae Michaelis preeser- 
tim venerationem "Theodoreti state percre- 
buisse, et in illius honorem frequentia Cons- 
tantinopoli, et per totum Orientem oratoria 
instituta fuisse, fidem facit equalis Theodoreti 
Sozomenus libro secundo, capite tertio ; ubi 
Michaelia. id est basilieas, et oratoria S. 
Michaeli dicata, et ingentia in iis facta mira- 
cula refevt, ex eoque Tripartita libro seeundo, 
cap. x et Nieephorus lib. VII, eapite ultimo **. 


A M 7 * M M - - ^ ^» 
ἡμῶν ᾿Ιησοὺν Χριστὸν, τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, zat εἰδωλολα- 


τρίᾳ προσήλθεν. 


29 Septembris, Georgium, οἱ Sollerium in notis ad 
Adonem, atque Usuardum ad eosdem Maii, et Septembris 
dies, ut omittam Baronium tum in notis ad Martyrologium, 
tum t. VIII Annal. Luc. edit. pag. 109. num. 43 de 
quo quidem Boronii testimonio adversus Johannem Lamium 
vide sis inviete disputantezn eruditum — Vallumbrosanum 
Monachum D. Fidelem Soldanium epistola secunda Floren- 
lie edita a. 1141 RAS 7 
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ANGELIS 
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QUI EST 


CAPUT PRIMUM. 


Sintne corporati demones. Augustini, et alio- 
rum antiquiorum sententia, ut Justini, 
Tatiani, Glementis Alexandrini, ete. affiv- 
mans. Plerique nidore, ac fumo victimarum 
pasci illos arbitrati. Esse revera corporis 
expertes. Grecorum recentiorum falsa sen- 
tentia. 


I. Prater ea, que generatim, et universe 
de Angelorum natura disputata sunt, cum 
illud inquisivimus, utrum corpore, ac materia 
constarent,est queedam de deemonibus propria, 
et separata questio, propter nonnullorum 
opinionem, qui istos alterius, atque illos con- 
ditionis, naturzeque esse sentiunt; tum qui 
utrosque eorpore prwditos putant, eorum ali- 
qui subtiliora Angelis corpora tribuunt, velut 
ex pura, et ccelesti materia delibata ; daemo- 
nibus vero ex aeria, et densiore, erassa, atque 
concreta. 

Certe dubitavit hae de re sanetus Augusti- 
nus, qui in tertio de Genesi ad litteram! , « Etsi, 
inquit, daemones aerea sunt animalia, quo- 
niam corporum aereorum natura vigent, et 
propterea morte non dissolvuntur, quia pre- 
valet in eis elementum, quod ad faciendum, 
quam ad patiendum est aptius, » ete. Ac 
paulo post, « In qua fortassis parte, suprema 
scilicet aeris, ac purissima, si fuerunt ante 
transgressionem suam transgressores Angeli 
cum principe suo nunc diabolo, tune Archan- 
gelo ; nam nonnulli nostri non eos putant ece- 
lestes, vel supercecelestes Angelos fuisse ; non 
mirum, si post peccatum in hane sunt detrusi 
caliginem, » etc. Mox : « Si autem transgres- 
sores illi, antequam transgrederentur; cceles- 


1 Cap. x.— 2 Cap. xvir. 


DE DIABOLO, 


ET ANGELIS EJUS. 


tia corpora gerebant, neque hoc mirum est, 
siconversasuntex poenain aeream qualitatem, 
utjam possint ab igne, id est ab elemento 
1ature superioris aliquid pati. » 

Et in deeimo tertio ejusdem operis dubita- 
bundus itidem, « An forte, inquit, ex alio 
genere Angelorum fuit, (diabolus) quibus 
Deus non dedit vel de seipsis prwscientiam 
futurorum,/etc. Nam et hoc quidem senserunt, 
non fuisse diabolum in illa sublimi natura 
Angelorum, qus supercoelestis est, sed in 
eorum, qui aliquando inferiusin mundo facti 
sunt, et per sua officia distributi.» Et sequenti 
capite eadem duo genera commemorat Ange- 
lorum, unum supercelestium, alterum mun- 
danorum, de quibus tamen negat ex Seripturis 
constare sibi. Sicin lib. XV de Civitate Dei, cap. 
xxii, dubius est, utrum aliqui sprituselemento 
aereo corporati, cujusmodi sunt, quos incu- 
bos voeant, cum mulieribus rem habere pos- 
sint. Item in libro primo contra Academicos, 
capite septimo, etin secundo de Ordine, capite 
nono, aeris animalia vocat. 'Tum in libro de 
Divin.demon. capitetertio corporeos, et aereos 
facit. 

Faustus Regiensis in epistolaquadam, quam 
Claudianus refellit, meminit illius opinionis, 
quae diabolum asserit « deaeris istius conver- 
satione quamdam crassitudinem de elemento- 
rum creatione traxisse; » quo etiam argu- 
mento utitur, ut et ipsum, et Angelos omnes 
corporibus esse preditos ostendat. Neque 
enim crassitudinem, ac concretionem colligere 
ex aere potuit, nisi corpus esset. 

Quanquam Hilarius canone x. 72 Mattheum, 
«anime subtilitatem per peecatum, ait, in 
naturam corpoream ingraveseere; » quem- 
admodum e econtrario « corpus in naturam 
anima transit, et gravitas illa terrense mate- 
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rie in profeetum, et substantiam | anime 
aboletur, fitque corpus potius spirituale. » 
Quod non sie intelligendum est, tanquam 
utriusvis mutetur. 

II. Antiquiores porro Theologi, qui adver- 
sus ethnicos, et eorum profana numina, hoc 
est ddemones, stylo certabant, uno ore, cras- 
sos illos, et ὑλικοὺς, 1d. est materie constantes 
esse dictitant, atque aerium, sed sordidum, 
ae feeeulentum. habere corpus; quam etiam 
ob causam hostiarum nidore, ac pinguitudine, 
fumoque pasci eos, ac delectari. 

Justinus Martyr Apologetico primo demo- 
nes ex Angelorum concubitu cum feminis 
ortos esse tradit; de quo postea. Eosdem 
porro Angelos seribit post peccatum suum, 
cum passionibus, et perturbationibus lotos 
sese permiüsissent, sacrificiis, nidoribus, ac 
suffitibus deinceps opus habuisse, et humano 
generi scelerum auctores fuisse, ac ceedibus, 
bellis, adulteriis, flagitiis omnia replevisse. 
Hujus verba digna sunt, que hie describan- 
tur : « Deus, inquit, qui totum mundum 
fabrieavit, et terrena subjecit hominibus, ac 
celestia elementa ad inerementum fructuum, 
tempestatum vicissitudinibus ornavit eamque 
divinam legem instituit, quc et ipsahominum 
causa molitus videtur, hominum , rerumque 
cieterarum, quae. ecelo. subjeet; sunt, provi- 
dentiam Angelis, quos ei eurationi profecit, 
attribuit. Angeli porro hunc ordinem preter- 
gressi, consuetudine mulierum capti sunt, ac 
filios genuerunt, quos di:emones appellamus ; 
atque insuper humanum deinde genus sibi 
subjecerunt parlim magicis scriptis, partim 
terroribus, ac suppliciis, qua inferebant, par- 
tm sacrificiorum , ac suffituum, et libami- 
num institutione, quibus indigere ecperunt, 


ὦ Just. Apol. 1. “Ὁ θεὸς τὸν πάντα χόσμον ποιή- 
σας, xot τὰ ἐπίγεια ἀνθρώποις ὑποτάξας, χαὶ τὰ οὐράνια 
στοιχεῖα εἰς αὔξησιν καρπῶν, καὶ ὡρῶν μεταδολοαῖς κοσ- 
μήσας, xol θεῖον τοῦτον νόμον τάξας, ἃ χαὶ αὐτὰ OU 
ἀνθρώπους φαίνεται πεποιηχὼς, τὴν μὲν τῶν ἀνθρώ- 
πων, χαὶ τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν πρόνοιαν ἀγγέλοις, οὖς 
ἐπὶ τούτοις ἔταξε, παρέδωχεν' οἱ δὲ ἄγγελοι, παραθάντες 
τήνὸε τὴν τάξιν, γυναιχῶν μίξεσιν ἡττήθησαν, χαὶ παῖδας 
ἐτέχνωσαν, οἵ εἰσιν οἱ λεγόμενοι δαίμονες. xod προσέτι 
λοιπὸν τὸ ἀνθρώπειον γένος ἑαυτοῖς ἐδούλωσαν, τὰ μὲν 
διὰ μαγιχῶν γραφῶν, τὰ δὲ διὰ φόδων, xo τιμωριῶν 
(ὧν) ἐπέφερον: τὰ δὲ διὰ διδαχῆς θυμάτων, χαὶ θυμια- 
μάτων; καὶ σπονδῶν, ὧν, ἐνδεεῖς γεγόνασι, μετὰ τὸ 
πάθεσιν ἐπιθυμιῶν δουλωθῆναι" χαὶ εἰς ἀνθρώπους φόνους, 
πολέμους, μοιχείας, ἀκολασίας, wol πᾶσαν χαχίαν ἔσπει- 
paw. ὅθεν xol ποιηταὶ, xoi μυθολόγοι ἀγνοῦντες τοὺς 
ἀγγέλους, «o τοὺς ἐξ αὐτῶν γεννηθέντας δαίμονας, ταῦτα 
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potsquam cupiditatum perturbationibus tan- 
quam servos se subjecerunt, atque iu. homi- 
nes emdes, bella, adulteria, libidines, aec 
nequitiam omnem disseminarunt. Hine et 
Poete, et Mythologi ignorantes Angelos, 
et demones ab iis genitos in masculos, ae 
foeminas, et civitates, ae. gentes ista perpe- 
irasse, quae seriptis prodiderunt, ad Deum 
ipsum, eosque retulerunt, quos ex ejus, vel 
fratrum, ut appellabant, et utrorumque filio- 
rum satu procreatos dixerunt, velut Neptuni, 
et Plutonis. Sineulos enim iis nominibus 
vocavere, qui sibi quisque Angelorum, ac 
filiis suis imposuit ^. » Memorabilis hic locus 
est, in quo antiquissimorum theologorum de 
deemonibus opinio continetur. 

HI. Tatianus Justini discipulus in libro 
conira ricos, d:emones censet non. earne 
preditos esse, sed tenuissimis corporibus, 
velut igneis,et aereis: « Di:emones, ait, omnes 
'arne preediti non sunt, sed. spiritualis inest 
illis coneretio, ut ignis, ut aeris ; porro ab iis 
solis, qui Dei spiritu muniuntur, ddemonum 
corpora perspici possunt, non item ab eteteris. 
hoc est animalibus. Nam quod minus est, 
comprehendere non potest id, quod majus 
est ^. » ldem docet et Theodotus in Zzcerptis, 
qua sunt in calee  Stromateon Clementis. 
Porro nidore sacrificiorum, ae fumo pasci 
demones, et proinde liquidis, ae tenuibus 
constare corporibus, cum Justino pleraque 
vetustas opinata est. Athenagoras in Zega- 
tione pro Christianis : « Et hi quidem, qui ad 
idola eos pertrahunt, domones sunt illi, de 
quibus diximus, qui sanguini victimarum 
inhiant, eumque delingunt ^. » Eodem et 
Clemens Alexandrinus allusit; quiin septimo 
Stromateon de. sacrifielis agens, nullum ejus- 


πρᾶξαι εἰς ἄῤῥενας, χαὶ θηλείας, καὶ πόλεις, καὶ ἔθνη, 
ἅπερ συνέγραψαν, εἰς αὐτὸν τὸν θεὸν, χαὶ τοὺς ὡς ἀπ᾽ 
αὐτοῦ σπορᾷ γενομένους υἱοὺς, καὶ τῶν λεχθέντων ἐχείνου 
ἀδελφῶν, nai τέχνων ὁμοίως τῶν ἀπ᾽ ἐχείνων, Ποσειδῶ- 
voc, χαὶ Πλούτωνος ἀνήνεγχαν. ὀνόματι γὰρ ἕχαστον, 
ὕπερ ἕχαστος ἑαυτῷ τῶν ἀγγέλων καὶ τοῖς τέχνοις ἔθετο, 
προσηγόρευσαν. 

b 'TATIAN. δαίμονες δὲ πάντες σαρχίον μὲν οὐ χέχ- 
τηνταὶ, πνευματιχὴ δέ ἐστιν αὐτοῖς ἣ σύμπηξις, ὡς πυρός, 
ὡς ἀέρος. μόνοις δὲ τοῖς πνεύματι θεοῦ φρουρουμένοις 
εὐσηνόπτα χαὶ τὰ τῶν δαιμόνων ἐστὶ σώματα, τοῖς λοι- 
ποῖς δὲ οὐδαμοῦ, λέγω δὲ τοῖς ψυχιχοῖς" τὸ γὰρ ἔλαττον 
χατάληψιν οὐχ ἰσχύει ποιεῖσθαι τοῦ χρείττονος. 

€ ATHEN. Καὶ οἱ μὲν περὶ τὰ εἴδωλα αὐτοὺς ἕλχοντες 
εἰσιν οἱ προειρημένοι, οἱ προστητηχότες τῷ 


S ; 
ot δαίμονές 
» 5 ἂς ὁ “ ^ " 
ἀπὸ τῶν ἱερείων αἵματι, xot ταυτὰ περιλιχμώμενοι. 
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modi vero Deo ait offerri, quod voluptatem 
sensibus afferat : « Merito igitur, inquit, ei 
non offerimus sacrificium , qui voluptatibus 
non capitur; cum longe infra, ae ne crassis- 
simas quidem adusque nubes, verum proeul 
ab ipsis, fumi ad eos vapor perveniat, ad quos 
demum pervenit ^. » Hie demones, hoc est 
gentilium Deos intelligere videtur, qui citi- 
mum hune terris aerem obsident, ad quos e 
propinquo vietimarum fumus pervolat. 

Idem vero et aliquot interjeetis paginis 
ejusdem libri, Christianorum sacra nullos 
ejusmodi vapores habere dicit, qui olfactum 
affieiant, quod odoratus sine respiratione 
fieri nequeat : « Deus autem neque perspiret, 
ut demonum genera ^; » neque inspiretur, 
utaquatilia ; neque cireumspiretur, ut insecta, 
Quare tenuissimis, et aereis corporibus predi- 
tos esse ddemones putavit Clemens. 

IV. At Origenes diserte demones affirmat, 
« liguritores esse, ac cireum sacrificia, et 
cruores, et vapores sacrificiorum volutari *. » 
Angelos vero bonos « diserepantis esse tum 
nature, tum propositi ab iis omnibus dexmo- 
nibus, qui in terris habitant ^. » 

Verum in Commentario ad Zvangelium 
Jaannis tomo XXII '. « Diaboli substantiam 
diversam esse negat ab essentia sanctorum 
Angelorum 'rationis compote; » quam ali- 
quando ineorpoream esse censet, ut in supe- 
riore libro, capite tertio dixi. 

Julius Firmieusin libro De erroribus profa- 
narum religionum, capite xiv. « Sed et ipso 
simulacro, ait, sicut in c:mteris, ex assiduis 
sacrificiis immundi demonum spiritus colli- 
guntur. Nihil enim operantur animse, et cruor 
ex assidua pecudum cede profusus, nisi ut 
damonum substantia, qui Diaboli procrea- 
tionegenerantur, ex istosanguine nutriatur. » 
Quod ait, demones ex diaboli procreatione 
genitos esse, simile ejus est, quod ex Justino 
commemoravi, qui daemones ab Angelis pro- 
pagatos esse dicit,et ex mulieribus susceptos ; 
de qua re postea. Nee abludit Lactantius, etsi 
paululum de de&monibus diversa scribit. Nam 
Deum, asserit ^, « antequam ordiretur hoe 
opus mundi, produxisse similem sui spiri- 


α CLEM. ALEX. Εἰχότως ἄρα τῷ μὴ νικωμένῳ ἡδοναῖς 
θυσίαν οὐ προσάγομεν, χάτω πον, χαὶ οὐδέ μέχρι νεφῶν 
τῶν παχυτάτων, μαχρὰν δὲ χαὶ τούτων τῆς διὰ τοῦ χαπνοῦ 
ἀναθυμιάσεως φθανούσης, εἰς οὺς χαὶ φθάνει. 

b Cugw. VIE Strom. Τί οὖν φασι περὶ τοῦ θεοῦ, 
πότερον διαπνεῖται, ὡς τὸ τῶν δαιμόνων γένος, etc. 
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tum, qui esset virtutibus Dei patris preeditus. 
Deinde fecit, inquit, alterum, in quo indoles 
divine stirpis non permansit, Itaque suapte 
invidia tanquam veneno infectus est, et ex 
bono ad malum transcendit, suoque arbritrio, 
quod a Deo illi liberum datum fuerat, contra- 
rium sibi nomen ascivit. Hune ergo ex bono 
per se malum effectum Graeci διάδολον appel- 
lant, nos crim?natorem vocamus, quod cri- 
mina, in quaipse illicit, ipse ad Deum deferat.» 
Ab hoe ecriminatore primos nostros parentes 
in fraudem inductos ait?, « Cumque numerus 
hominum ecepisset increscere, providens Deus, 
ne fraudibus suis diabolus, cui ab initio terree 
dederat potestatem, vel corrumperet, vel dis- 
perderet homines, misit Angelos ad tutelam 
generis humani *. » Hos diaboli calliditate 
deceptos, et ad vitia proleetos, econgressibus 
mulierum inquinatos esse refert : « Sic eos 
diabolus ex Angelis Dei suos feeit satellites, 
et ministros. Qui autem sunt ex his procreati, 
quia neque Angeli, neque homines fuerunt, 
sed mediam quamdam naturam gerentes, non 
sunt ad inferos recepti, sicut in ccelum paren- 
tes eorum. Ita duo genera demonum sunt, 
unum ecleste, alterum terrenum. Hi sunt 
immundi spiritus malorum, quce geruntur, 
auctores. » Duplex ergo demonum genus 
habet Lactantius. Nam alios putat ecelestes 
illos Angelos initio fuisse, alios horum satu 
proereatos, et utrosque corporeos, quando 
priores ex mulieribus istos genuerunt, 

V. Sie Minucius Felix in Octavio, « Spiri- 
tus sunt, inquit, insinceri, vagi, a ceelesti 
vigore terrenis labibus, et cupiditatibus digra- 
vati; isti igitur spiribis, posteaquam simpli- 
citatem substantie sus, onusti, et immersi 
vitiis perdiderunt, ad solatium calamitatis 
suce non desinunt perdiü jam perdere, et 
depravati errorem pravitatis infundere. » 
Mox naturam eorum ex Platone describit in 
Symposio : « Vult, inquit, esse substantiam 
inter mortalem, immortalemque, id est inter 
corpus, et spiritum mediam, terreni ponderis, 
et coelestis levitatis admistione concretam, ex 
qua manare in nos procupidinem amoris, » 
etc. 'T'um eos idcirco torquere mortales, « ut 


€ Onic. IIl contra Cels. Δαιμόνια λίχνα, καὶ περὶ 
τὰς θυσίας, xci τὰ αἵματα, καὶ τὰς ἀπὸ τῶν θυσιῶν 
ἀποφορὰς χαλινδούμενα. 

d Idem. ἤλλλης εἰσὶ φύσεως, καὶ προαιρέσεως παρὰ 
τοὺς ἐπὶ γῆς πάντας δαίμονας. 


1 Tom. ΠῚ oper. Orig. — 92 Lib. IT, cap, vrir.— 3 Cap. xt, — 4 Cap. xtv. 
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ad eultum sui cogant, ut nidore altarium, vel 
hostiis pecudum saginati remissius, qua con- 
strinxerant, eurasse videantur.» Quem locum 
Cyprianus transtulit in librum suum de /dolo- 
rum vanitate ; et ''ertullianus ante in Apolo- 
getico! pertraetavit, qui, etsi ddemones su/stan- 
tiasesse spirituales scripserit, non minus tamen 
eorporeos esse credidit, ut in primo capite 
doeuimus. Quippe corpora iis affinxit subtih- 
tatis, ae tenuitatis summa, quibus et pabula 
necessaria sint. Ideo « captis, et cireumscerip- 
tis hominum mentibus Deos commendat, ut 
et sibi pabula propria nidoris, et sanguinis 
procuret simulacrisimaeinibus oblata?.» Item: 
« Renuntient, se immundos spiritus esse, quod 
velex pabulis eorum sanguine, et fumo, et 
putidis rogis pecorum, et impuratissimis lin- 
guis ipsorum vatum intelligi debuerit. » 

VI. Origenesin praefatione operis περὶ ἀρχῶν; 
daemones subtilibus, et aure instar tenuibus 
esse praeditos corporibus ostendit. Nam vocem 
τοῦ ἀσωμάτου « apud nostras Seripturas esse 
inusitatam, et incognitam » ait. Quod autem 
in libello quodam, qui Petri doctrina nuncu- 
patur Christus Apostolis dixisse perhibetur, 
|Von sum dcemonium incorporeums respondet 
primo, librum istum haud esse eanonicum ; 
deinde non eumdem istie sensum habere 
voeem incorporei, aec eum de incorporea 
natura disputatur a philosophis: « In hoc 
enim libello incorporeum daemonium dixit 
pro eo, quod ipse ille, quieumque est, habitus, 
vel cireumseriptio dzemoniei corporis non est 
similis huic nostro crassiori, vel visibili cor- 
pori; sed secundum sensum ejus, qui com- 
posuit illam Seripturam, intelligendum est, 
quod dixit, id est non esse tale eorpus, quale 
habent daemones, quod est naturaliter sub- 
lile, et velut aura tenue. » 

VII. Hee igitur causa est, eur nidore vie- 
tüimarum, ac sacrificiis pasei, oblectarique 
demones, Christiani plures crediderunt. 


a EusEn. V de Prapar. Ot δὲ γοῦν περίγειοί τινες 
Y wA ἐξ ^ z - iz PM “σ᾿ (à ^ & ^ Ξ A 
ὄντες χαὶ χαταχθόνιοι, τόν τε ἐπὶ γῆς βαρὺν, xot ζοφερὸν 
»,ὕ - ^ ΓΙ 
ἀέρα περιπολοῦντες, χαὶ τὸ σχότιον, χαὶ γεῶδες οἰχητή- 
3 A EAS WE 
piov ἔχειν χαταχεχειμένοι, OU ἃς ὕστερον ἀποδώσομεν 
, c - EJ 
αἰτίας, τάφοις νεχρῶν χαὶ μνήμασι. xot πάσῃ τῇ ρυπαρᾷ, 
καὶ ἀχαθάρτῳ ὕλῃ φιλοχωροῦντες, αἵμασι τε, καὶ λύθροις, 
χαὶ παντοίων ζώων σώμασι, τῇ τε ἐχ τῶν ἀναθυμιωμέ- 
aT E LIE 1 ) ; : 
νων, καὶ ἀπὸ τῆς γῆς ἐξατμιζομένων ἀναδόσει χαίροντες, 
: ; y ; 
ol τε τούτων ἄρχοντες ἀέριοί τινες ὑπάρχοντες, ἢ xod 
ΣΟ SUP dUEUC: ΣΝ Nd ^ 2 fle! 1 
χαταχθόνιοι δυνάμεις, ἐπεὶ χατέμαθον τὸ ἀνθρώπινον γένος 
κάτω ποὺ περὶ νεχρῶν ἀνδρῶν θεοποιΐχν ἱλυσσώμενον, 


1 Cap. xxrr. — 2 Cap, xxr. 
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Eusebius certe rationem hane reddit, ob quam 
illi mortalium animos ab veri cultu numinis 
ad simulaera veneranda, et sacrificiis frequen- 
tanda transferre studuerunt : « Isti. igitur, 
inguit, cirea terram, ac sub ea degentes, ae 
terrenum aerem erassum illum, caliginosum- 
que pervagantes, et in tenebricosum, ae ter- 
renum domicilium relegati, ob eas causas, 
quas subinde referemus, cirea mortuorum 
sepulcra, et monumenta, ac sordidam omnem, 
impuramque materiam oberrantes, sanguine, 
ac tabo, et omnigenum animantium ecorpori- 
bus, atque eorum, qui ex terra manant, suffi- 
iuum, vaporumque balitu gaudentes; tum 
eorum principes, que sunt aeri:e quaedam, et 
subterranes virlutes, postquam animadver- 
terunt, humanum genus per hoe infima 
volutari, affingenda mortuis hominibus divi- 
nitate ; et in sacrificiis, ac nidoribus, qua res 
ipsis gratissim: sunt, toto studio versari pro- 
prius adstites, et adjutores erroris adfue- 
runt ^. » 

VIH. De hoc demonum pabulo insignis 
est Basilii locus, sive qui alius auctor est, in 
commentario ad Zsai? caput primum, eaque 
verba illius, Plenus sum, qui hie legi non 
inutile sit : « Dsemonibus, inquit, propter 
naturam voluptatum appetentem, et pertur- 
bationibus obnoxiam, sacrificia voluptatem 
quamdam, et usum afferunt in nidorem 
abeuntia, quod exustione sanguis evaporatus, 
et ad hunc modum attenuatus in illorum sub- 
stantiam assumitur. Toti enim per totum 
vaporibus aluntur, non mandendo, vel ven- 
tris officio, sed quemadmodum capilli omnium 
animalium, et ungues, ac ezetera id genus in 
totam substantiam suam alimentum accipiunt. 
Ob id avide nidores affectant, thurisque 
fumos, tanquam ad nutricatum suum idoneos 
vehementer expetunt ^. » 

Sie Hieronymus in epistola cox,vr ad Dama- 
sui , « Talis est daemonum multitudo, quae 


θυσίαις τε, χαὶ χνίσσαις, ταῖς δὴ μάλιστα αὐτοῖς χεχα- 
, 2 V 
ρισμέναις διὰ πάσης σπουδῆς ἐχπονούμενον, ἐγγύθεν 
ἕφεδροι, χαὶ συνεργοὶ τῆς πλάνης παρῆσαν. 
b Basin. in I Zsa. δαίμοσι μὲν γὰρ διὰ τὸ φιλήδο- 
Y i 
. ; z 
νον, χαὶ ἐμπαθὲς, oi θυσίαι φέρουσί τινὰ ἥδονὴν, xol 
χρείαν ἐχθυμιώμεναι, διὰ τῆς χαύσεως ἐξατμιζομένου τοῦ 
αἵματος, χαὶ οὕτω διὰ τῆς τοιαύτης λεπτοποιήσεως εἰς 
τὴς σύστασιν αὐτῶν ἀναλαμθανομένου. ὅλοι γὰρ OU ὅλων 
τρέφονται τοῖς ἀτμοῖς, οὐ διὰ μασσήσεως, χαὶ χοιλίας" 
Y y 5, i , $ 
ἀλλ᾽ ὡς αἱ τρίχες πάντων ζώων, καὶ ὄνυχες, xol ὅσα 
τοιαῦτα εἰς ὅλην ἑαυτῶν τὴν οὐσίαν τὴν τροφὴν χατα- 
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per idola manufacta cruore pecudum, et vic- 
timis pascitur. » Et Chrysostomus oratione 
seeundazn δ΄. Babylam, « demones, ait, cum 
nidore, aec fumo, et fuso cruore coluntur, 
aecurrere tanquam eanes sanguinem vorantes, 
et gulosos, ad lambendum ; quando autem 
nemo est, qui hoc illis prebeat, velut fame 
quadam enecari ^.» 

IX. Atque hoc Porphyrius pluribus exponit 
in libro secundo Ze abstinentia ab animatis ; 
eujus verba Cyrillus in libro quarto contra 
Julianum descripsit. Eaque videtur a Plato- 
nicis manasse potissimum opinio, quam ex 
Apuleio late declarat Augustinus in octavo 
libro de Civitate Dei!, et nono ; ubi demones 
media cujusdam a Platone conditionis homi- 
nes inter, ac Deos constitutos esse docet, quos 
sic Apuleius definit? : « Daemonesesse genere 
animalia, animo passiva, mente rationalia, 
corpore aerea, tempore sterpa.» Sie etiam 
Hierocles ad Aurea Pythagore carmina et 
medios illos Deos 1uter et homines, et immor- 
tales facit; tanto melius, quam  Tatianus 
Christiano imbutus dogmate, qui eos mon 
emori facile dixit, tanquam aliquando morien- 
tes. ^. 

Ammonius ad 7sagogen Porphyrii, et caput 
de Differentia, dubium esse scribit, utrum 
animalsit quodpiam irrationale, et immortale 
quemadmodum unum est rationale mortale, 
alterum rt?onale immortale. « Ac sunt, in- 
quit, qui asseverant esse aliquod deemonum 
irrationalium genus immortale, quod inferio- 
rem gradum obtinere dicunt; quos quidem 
aversamur. Alii genus ejusmodi mortale esse 
sentiunt. Quidquid enim est immortale, id 
omnino esse rationale *, » 

X. Hebre&ei, demones quos vocant mv 
corpora duobus ex elementis habere coag- 
menta dicunt, ut refert Scholiastes R. Mosis 
Maiemonid:e ad caput 1v tractatus de f'unda- 
mentis legis, sub initium. Verum R. Moses 
capite primo traetatus ejusdem, corpore ac 


δέχεται. διὰ τοῦτο λίχνως περὶ τὰς χνίσσας ἐπτόηνται, 
xn Aw: ἐχ τοῦ λιθύανωτοῦ χαπνὸν, ὡς ἐπιτήδειον αὐτοῖς 
ἰς τροφὴν ὑπερασπάζονται. 

α Cunxs. Ποιοῦτος γὰρ ὁ τῶν δαιμόνων τρόπος" 
ὅταν μὲν τῇ χνίσση, καὶ τῷ xax, xol τοῖς αἵμασιν 
αὐτοὺς θεραπεύωσι, χαθάπερ χύνες αἱμούόροι, καὶ λίχνοι 
παραγίνονται λάψοντες. ὅταν δὲ μηδεὶς ὁ ταῦτα παρέχων 
ἢ, καθάπερ τινὶ λιμῷ διαφθείρονται. 


V 
b Οἱ θνήσχουσι μὲν οὐ ῥαδίως. 


1 Cap. xiv et seq. — 2 Lib. de Damon. Socr. — 3 Cap. 11 et nr. — 4 
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materia earere illos putat, esseque separatas 
substantias. 

Cui posteriori sententi: haud pauci suffra- 
gantur Christianorum Patrum, qui universe 
Angelos tam bonos, quam malos, corporis 
expertes faeiunt; quos in primo commemora- 
vimus?.Quanquam fuisse quosdam ibi signifi- 
cavimus, qui non eamdem amborum esse 
naturam sentiant; quibus aecedere videtur 
Joannes Damascenus capite vir de Decretis 
prime [nstitutionis, ubi « Incorpoream, ait, 
voco substantiam, velut animam, Angelum, 
demonem. Horum enim unumquodque spe- 
cles est specialissima ^". » 

Ergo diversa species est daemon, et Angelus 
bonus, etsi uterque corpore caret. Verum 
alii unam et eamdem in utrisque constituunt, 
ut Augustinus epistolacviret in XII de Civitate 
Dei, capite primo, qui et libro XX contra 
Faustum « non pasci nidore dicit, sed errori- 
bus. » Basilius *, Gregorius Nazianzenus "ἢ, et 
alier Nyssenus *, Chrysostomus *, Theodore- 
tus?, etauctor Quastionum ad Antiochum , quae- 
stione vir, auctor item. Questionum Grecarum 
inter opera Justini, quaestione secunda, ubi 
Angelos, et deemones ὁμοουσίους, 1d est consub- 
stantiales anime. esse dicit ; ac plerique alii, 
qui ddemones ex Angelorum ordinibus exci- 
disse volunt, ab iisque voluntatis duntaxat 
vitio et pravitate discerni. Chrysostomus 
certe daemones ἀσωμάτους δυνάμεις nonnunquam 
vocat ?. 

XI. Nec audiendi sunt Grieci recentiores, 
qui in Florentina synodo diabolum, ejusque 
satellites post peccatum suum naturam quo- 
dammodo, et substantiam mutasse dixerunt : 
« Diabolus, inquiunt, et qui cum ipso excide- 
derunt gloria Dei, carnem propemodum 
acceperunt : et qui materi: erant expertes, 
ex parte materiales facti sunt. Nam idcirco et 
ad materialia currunt corpora, et in eorporibus 
aequiescunt; cujusmodi erat ille, qui dixit : 
Si ejicis nos, Domine, permitte nos intrare in 


Lvit. Ot μὲν Yéo 


Auwox. fol. p φάσιν εἶναί τι δαι- 
, 


puer ἀλόγων γένος COSA ὕπερ δὴ μείονα ἐπέχειν 
- 


^ 
φασὶ τάξιν, obs xat ἀποτρεπόμεθα. ὁ δέ φασι xot 


Y 


τὸ τοιοῦ- 
"^ - b) , A 
τον γένος θνητὸν εἶναι. ὅ yàp dv ἢ ἀθάνατον, xo λογιχὸν 
εἶναι πάντως. 
d Dawasc. ᾿λσώματον δὲ ἐνταῦθα λέγω οὐσίαν, οἷον 
ψυχὴν, ἄγγελον, δαίμονα: ἕχαστον τούτων εἰδικώτατον 
εἰδός ἐστιν. 


Jasil. lib. de Spir. sanc. cap. xx.— 5 Orat. xxxvrir. — 


6 Orat. cat. cap. vr. — 7 Homil. xxir in Gen. -— ὃ Orat, ur cont. Grac. — 9 Ut Hom. rxxxvirr, tom. V. 
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gregem porcorum. Et permisit ipsis, et irruit 
grex in prwecipitium. Ae propterea et in 
humanis eorporibus habitare cupiunt. In 
ipsis enim requieseunt. Eece quomodo ex 
parte carnales sunt, et supplicio sunt afficien- 
di: et materia, quam aeeeperunt, in igne 
concremabitur in. :ternum. Angeli omnino 
sunt expertes materiw, ut qui cadere amplius 
nequeant, nec ulla inest ipsis materia". » Sed 
hec opinio plane absona est. Neque enim exi- 
stimandum est, Dx:emones, siquidem naturam 
sunt eamdem eum sanctis Angelisinitio sortiti, 
ab ea peccando descivisse, aut eorum converti 
potuisse substantiam. Philastrius? quoque 
opinionem illam pro absurda respuit. 


CAPUT 11. 


De Angelorum lapsu, et peccato ; quod. veteres 
aliqui stuprum | feminis illatum esse credi- 
derunt ; alii aliter interpretatisunt. Sed eos 
superbia peccasse, ex communi sententia de- 
fenditur ; et quemadmodum acciderit, accu- 
rate declaratur. 


I. Que de statu Doemonum, et substantia 
conditione diximus antecedenti capite, ea 
questioni huie, quam ingredimur, prover- 
tenda fuerunt, in qua eujusmodi peccatum 
ilorum fuerit, inquiritur. Nam pro eo ae 
corporibus prediti putantur, aut secus. ita de 
illorum peccatojudicium est. 

Primi illi, et antiquiores theologi, qui eor- 
pora vel Angelis omnibus, vel di monibus 
assignant, tale peccatum eorum fuisse cen- 
sent, ut, cum orbi huie administrando prapo- 
siti essenta Deo, mulierum eapti specie, stupri 
cum iis consuetudinem habuerint, ae propter 
impuritatem, et flagitium eclo, ac Dei con- 
sortio sint ejecti. Ita enim interpretandum 
putarunt, quod in Genesi scriptum esta Mose? ; 
Cumque capissent homines multiplicari super 


& Greci in syn. Flor. Ὅτι ὁ 2i460X0c, χαὶ οἱ σὺν 
αὐτῷ ἐχπεσόντες ἐχ τῆς δόξης τοῦ θεοῦ παρὰ μιχρὸν ἔλα- 
Gov σάρχα, χαὶ οἱ ὄντες ἀῦλοι μεριχὼς ὑλιχώθησαν. διὰ 
τοῦτο γὰρ χαὶ πρὸς τὰ ὑλιχά σώματα τρέχουσι, καὶ ἀνα- 
παύονται ἐν τοῖς σώμασιν: ὡς τὸ λέγον" εἰ ἐχθάλλεις 
ἡμᾶς χύριε, ἐπίτρεψον ἡμῖν ἀπελθεῖν εἰς τὴν ἀγέλην. χαὶ 
ἐπέτρεψεν αὐτοῖς" καὶ ὥρμησεν ἢ ἀγέλη χατὰ τοῦ χρημ- 
νοῦ. διὰ τοῦτο χαὶ ἐν σώμασιν ἀνθρωπίνοις ὀρέγονται 
χατοιχεῖν: ἀναπαύονται γὰρ ἐν αὐτοῖς. ἰδοὺ ὡς ἐχ μέρους 
σαρλιχοί εἶσι χαὶ μέλλουσι χολάζεσθαι, χαὶ τὴν ὕλην, ἦν 
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terram, et filias procreassent, videntes filii Dei 
filias hominum, quod essent pulchre, acccepe- 
runt sibi wrores ex omnibus, quas elegerant ; 
unde et gigantes proereatos esse narrat. Pro 
filiis Dei. codices quidam habebant, Angeli 
Dei, ut Philo legit in libro de G'gantibus, et 
Eusebius *, et Augustinus in deeimoquinto de 
Civitate, capite xur. Alii filios Dei Angelos 
interpretati sunt, ut Chrysostomus ὃ, et Theo- 
doretus observant ?. Quamobrem Philo 
Judaeus non dubitat, Angelos eum mulieribus 
consuesse, « quos Greei, inquit, daemones 
voeant, Moses Angelos appellare solet. Sunt 
autem anime, quz per aera volitant^.» Jose- 
phus quoque libro primo Originum, capite 
1v, Angelos Dei eum feminis miseuisse se 
refert. 

II. Ex Christianis Justinus imprimis illis 
assensus est in Apo/ogetieo ; eujus verba supe- 
riori capite descripsimus. 

Athenagoras quoque Zegatione pro Chris- 
(ianis idem sentit, ac Deum ait principem 
quemdam Angelum eondidisse, cui materias, 
et eorum, qua ex ea eonstant, euram, et 
prineipatum attribuit, eique subjecisse Ange- 
los reliquos, qui singulorum eurationi praees- 
sent, Jam vero ex iis omnibus Angelis alios 
in offieio mansisse, et « quales a Deo conditi 
erant, voluntate sua. perseverasse iis deditos, 
et affixos muneribus, qua Deus ipsis com- 
miserat, Alii et eoneredite» sibi nature, ac 
substanti; petulanter illuserunt, et imperio 
abusi sunt, tam ille materi:, et formis, quie 
insunt illi, propositus, quam alii, qui cirea 
primum illud firmamentum versantur. Scitote 
vero, nihil nos temere, ae sine teste dieere, 
sed qua a Prophetis pronuntiata sunt, decla- 
rare. Atque illi quidem in cupiditatem pro- 
lapsi virginum, et earnis illicebra superati 
sunt; iste autem negleetim se gerens, et in 
eorum, qua commisa sibi erant, administra- 
üone improbe versatus est. Cseterum ex 
illis, qui ad virgines adhiwserunt, nati sunt, 
quos gigantes appellarunt*, » 


ἔλαθον, μέλλουσι χαταχαίειν ἐν πυρὶ αἰωνίως. of ἄγγελοι 
παντοίως εἰσὶν ἀἄῦλοι, ὡς ἄπταιστοι, xol οὐδεμία ὕλη 
ἐστὶν ἐν αὐτοῖς. 

b Puiro lib. de Gigant. Οὺς ἄλλοι φιλόσοφοι δαί- 
μονας, ἀγγέλους Mosi εἴωθεν ὀνομάζειν" ψυχαὶ δὲ εἰσὶ 
χατὰ τὸν ἀέρα πετόμεναι, Idem habet in lib. de Z- 
mutab. Dei. 

€ ATHENAG. Οἵ μὲν γὰρ ἄλλοι αὐθαίρετοι δὴ, οἷοι 
γεγόνασιν ὑπὸ τοῦ θεοῦ, ἔμειναν, ἐφ᾽ οἷς αὐτοὺς ἐποίη- 
σεν, xol διέταξεν ὃ θεός: οἱ δὲ ἐνύόρισαν, xol τῇ τῆς 


1 Matth, viii, 30,— 2 Cap, Lix.— 3 Cap. vr.— 4 Lib. V de Pr. par. cap. 1v. — 5 Hom, xxu in Gen,— 7 Qu. xivit in. Gen. 
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Clemens Alexandrinus eadem imbutus opi- 
nione primum in Pedagogico, cum voluptate 
depravatum abripi animum dixisset, « Horum, 
inquit, indicium tibi prebent Angeli, qui Dei 
pulchritudinem reliquerunt propter pulehri- 
tudinem, quz flaceeessit, ac. tantum e eoelo 
delapsi suntin terram ^. » Et in tertio δ᾽ γ0- 
mateon, « Jam vero et Angeli quidam intem- 
perantia ducti, vieti eupiditate hue e ccelo 
deciderunt ^. » In quinto vero Angelos ait 
eosdem mulierum specie eaptos, iis arcana 
quinam, ac recondita patefecisse : « Angeli, 
inquit, illi, quibus superna sors obtigerat, 
delapsi ad voluptates, enuntiarunt arcana 
mulieribus,et qudeeumque ad eorum venerunt 
cognitionem, cz:teris Angelis occultantibus ; 
vel potius ad Domini adventum ea reservan- 
libus *, » Apud Photium codiee caxxxi 
Stephanus Gobarus Tritheita, quaestione Xxv1 
problematice utramque in partem disserit. 

III. Sic Tertullianus libro de /dololatria, 
capite IX de Astrologia loquens ait « Angelos 
esse illos desertores Dei, amatores femina- 
rum, proditores etiam hujus euriositatis, 
propterea quoque «damnatos a Deo. » Et in 
libro de Habitu muliebri latius disciplinam 
illam mulieribus traditam a daemonibus ex- 
tendit: « Nam et illi, inquit, qui ea constitue- 
runt, (muliebria seilicet ornamenta ) damnata 
in penam mortis deputantur; illi scilicet 
Angeli, qui ad filias hominum de coelo rue- 
runt, ut hee quoque ignominia feminae aeee- 
dat. Nam, et eum materias quasdam bene 
oceultas, et artes plerasque non bene revelatas 
seculo multo magis imperito prodidissent, 
(si quidem et metallorum opera nudaverant, 
et herbarum ingenia traduxerant, et incanta- 
lionum vires provulgaverant, et omnem 
curiositatem, usque ad stellarum interpreta- 
tionem designaverant) proprie, et quasi pecu- 
liariter instrumentum istud muliebris glorio 
contulerunt; lumina lapillorum, quibus mo- 


» [4 , ^ 22 E -* I va. vr ^ 
οὐσίας ὑποστάσει, χαὶ τῇ ἀρχῇ, οὗτος τε ὁ τῆς ὕλης, xot 
eA ᾿ς εἾ Mss 4 VD. 2 - ΠΣ - ^ T 
τῶν ἐν αὐτῇ εἰδῶν ἄρχων, καὶ ἕτερος τῶν περὶ τὸ πρῶτον 

-" ΄ Ὑ ^N ὌΧ e - 
τοῦτο στερέωμα. ἴστε δὲ μηδὲν ἣμᾶς ἀμάρτυρον λέγειν, 
ἃ δὲ τοῖς προφήταις ἐχπεφώνηται μηνύειν. ᾿Ἐχεῖνοι μὲν 
εἰς ἐπιθυμίαν πεσόντες παρθένων, xat ἥττους σαρχὸς sope- 
θέντες. οὗτος δὲ ἀμελήσας, χαὶ πονηρὸς περὶ τὴν τῶν 
πεπιστευμένων γενόμενος διοίχησιν. ἐχ μὲν οὖν τῶν περὶ 
τὰς παρθένους ἐχόντων, oi χαλούμενοι ἐγεννήθησαν 
γίγαντες. 

α CrEw. Arex. lib. 11 Pxd. cap. 1t. Δεῖγμά σοι 

τούτων οἱ ἄγγελοί τοῦ θεοῦ τὸ χάλλος χαταλελοιπότες 


nilia variantur, et circulos ex auro, quibus 
brachia aretantur, et medicamenta ex fuco, 
quibus lane eolorantur, et illlum ipsum 
nigrum pulverem, quo oculorum exordia 
producuntur. » 

Id etiam in libro De eultu famminarum repe- 
titur *. Et in libro de Virginibus velandis?, 
tametsi in illo loco Genesis, Filios Det legit, 
lamen Angelos interpretatur ; propter quos 
velanda mulierum capita diei ab Apostolo 
putat, in priore ad Corinthios *, « quos, ait, 
legimus a Deo, et ccelo excidisse ob eoncupis- 
centiam feminarum, ete. Debet ergo adum- 
brari facies tam perieulosa, quas usque ad 
eclum scandala jaculata est, ut cum Deo 
assislens, eui res est Angelorum extermina- 
torum. » Meminit et in quinto contra Mar- 
cionem. 

IV. Cyprianus ab Tertulliano illud edoctus 
est de fueis, et ornamentis, que mulieres ab 
amatoribus suis Angelis didicerunt, in libro de 
Disciplina, et habitu virginum Et in libro de 
[dolorum vanitate, sive potius Minucius ibi ab 
illo deseriptus, daemones « spiritus insinceros 
et vagos esse dieit, qui posteaquam terrenis 
vitiis immersi sunt, et a vigore colesti, ter- 
renocontagio recesserunt,non desinunt perditi 
perdere. » Ubi ad eamdem de corruptis mu- 
lieribus opinionem allusit. 

Lactantius item ?, quem superiore capite 
retuli, Angelos a diabolo mulierum implieatos 
amoribus putat. 

Eusebius quoque in libro quinto de Prepa- 
ratione. Evangelica, gigantes ab Angelis pro- 
creatos existimat. Et Methodius oratione de 
Jiesurrectione. 

Perinde, ut illi, loquitur, ae sentit Ambro- 
sius variis in locis.In Apo/ogia David priore, 
« Non miraris hominem, et Angelis adz:equan- 
dum judieas, plurimum vite sua, imo a pu- 
eritia, in divitiis, honoribus, imperiis demo- 
rantem, in mulus tentationibus positum, 


διὰ χάλλος μαραινόμενον, xoà τοσοῦτον (an τοσοῦτοι) ἐξ 
οὐρανῶν καταπεσόντες χαμαί. 

ὁ Idem iib. III S£rom. "Hàr, δὲ καὶ ἄγγελοί τινες, 
5 »-" , ? 2^ *, ^o 
ἀκρατεῖς γενόμενοι, ἐπιθυμίᾳ ἀλόντες, οὐρανόθεν δεῦρο 
χαταπεπτώχασιν. 

c Idem lib. V. Οἱ ἄγγελοι οἱ τὸν ἄνω χλῆρον εἴλη- 
fen. , STER. Y PES Ss etus 
χότες, χατολισθήσαντες εἰς Ἡδονὰς, ἠξεῖπον τὰ ἀπόῤῥητα 
ταῖς γυναιξίν, ὅσα τε εἰς γγῶσιν αὐτῶν ἀφῖχτο, χρυπτον- 
των τῶν ἄλλων ἀγγέλων, μᾶλλον δὲ τηρούντων εἰς τὴν 
τοῦ χυρίου παρουσίαν. Vide et phot. cod. cix. ex 
Hypotyp. Clem. ejus. 


1 Cap. 11.— 2 Cap, x.— ὃ Cap. vri.— 4 Cap. xi,— 5 Cap. xvur— 6 Lib. IL, cap, xvr—- 7 Cap. r. 
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semel tantum loeum errori dedisse, et ei 
errori, quo etiam Angeli eclorum, ut serip- 
tura commemorat, de sua virtute, et gratia 
dejeeti sunt. » Clarius etiam id exprimit in 
libro de Noe, et Arca !; ubi gigantes illos « ex 
Angelis, et. mulieribus generatos asserere 
divina ait Scriptur: conditorem. » Tum in 
primo de Virginibus? : « Quam preclarum 
autem , Angelos propter intemperantiam 
suam in seculum cecidisse de ccelo ; virginem 
propter castimoniam in ecblum transiisse de 
seculo ! » Memorandum quiddam euper ea re 
legi apud Hilarium in Psalmum cxxxi, qui 
ea verba declarans, Sicut ros Hermon, qui 
descendit. in. montem Sion. , hec adnotat 

« Hermon autem mons est in Phennice, cujus 
interpretatio anathema est; quod enim nobis 
anathema nuncupatur, id Hebraice Hermon 
dieitur. Fertur autem id, de quo etiam nescio 
cujus liber exstat, quod Angeli coneupiseen- 
tes filias hominum, cum de ccelo descende- 
rent, in hune montem maxime convenirent 
excelsum. Sed hee pretermitümus. Que 
enim libro legis non continentur, ea nee nosse 
debemus ; commemorata autem ob id tantum 
sunt, quod nos de hoe monte Dei per prophe- 
tam professio commonebat. Certe hodie gentes 
montem hune profana religione venerantur, 
et interpretationem nominis sui, quod est 
anathema, ipsa illa impie superstitionis sede 
lestantur. » 

Hee Hilarius, qua in apoerypho libro 
Enoch legebantur, eujus frazmentum a Seali- 
gero in notis Eusebianis descriptum est. Quo 
ex fonte fabulam istam omnes illi veteres 
hauserunt. Ac Tertullianus loco illo citato 
primi de Cultu faminarum, ubi eamdem 
tuetur opinionem, librum ipsum Enochi 
in sacrorum auctoritatem conatur asserere. 
Severus Sulpicius libro primo Zstoric sacre 
eamdem fabulam refert. 

V. Augustinus vero ?, etsi temere definire 
non audet, utrum daemones, quos vulgo 
inceubos vócant, alii Silvanos, Panes, et Fau- 
nos, cum mulieribus rem habere possint ; 
« Dei tamen Angelos sanetos nullo modo illo 
tempore sie labi potuisse » confirmat. Quare 
quos Lxx interpretes et Angelos, et Filios Dei 
nuncupant, vel, ut alii codices habent, solum 
Filios Dei, Aquila Filios Deorum, eos homi- 
nes fuisse ex Sethi progenie non dubitat; quae 
communis, et verissima est interpretatio. 
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Itaque Chrysostomus eorum opinionem *, 
qui Filios Dei Angelos interpretantur, μυθολο-- 
γίαν, id est fabulam appellat, et L/asphemiam. 
Primum quia nusquam { {11 Dei vocati sunt 
Angeli. Deinde quia stultum est, Angelos 
putare, tanto post intervallo cecidisse, cum 
ante Adamum lapsos esse constet, ut est in 
libro Sapientie : Invidia diaboli mors intravit 
in mundum. Denique quod absurdum sit, 
naturam corporis expertem cum corporibus 
misceri, aut illecebris istiusmodi tentari. Ve- 
rum non animadvertit, eos, qui de Angelis 
ita senserunt, corporibus prwditos illos pu- 
tasse; quo constituto, consequens potest alte- 
rum videri, quemadmodum absurdum merito 
judicatur, si, ut sunt revera, incorporei cen- 
sentur Angeli. Quare eodem argumento 
Theodoretus sententiam illam, et (Geneseos 
interpretationem refellit 5, quippe qui diabo- 
lum, et daemones ejusdem, ac bonos Angelos 
nature, et meros sine corporibus spiritus esse 
credidit ". 

VI. Refellit et istam de Angelorum stupro 
cum mulieribus opinionem Basilius Seleu- 
ciensis*. Tum Cassianus collatione octava ὃ, 
apud quem Serenus Abbas sie disputat : 
«Nullo modo credendum est, spirituales natu- 
ras eoire cum feminis carnaliter posse. Quod 
si aliquando hoc secundum litteram fieri po- 
tuisset, quomodo nune quoque idipsum vel 
non raro contingeret, et absque femin:e, vel 
coitu viri, aliquos nasci similiter de mulieri- 
bus conceptu demonum cerneremus? quas 
proeul dubio per semetipsos exercere plus, 
quam per homines mallent, si illud ullo modo 
potuisset impleri. » 

In quo non est Augustino contrarius, ut 
putat Cuyckius'^. Primo, quia nihil affirmare 
de isto daemonum coneubitu voluit Augusti- 
nus, utrum scilicet propriis hanc libidinem 
corporibus paterentur, etsi uteumque cum 
feminis hane feeditatem patrasse fatetur; quod 
negare contra tot testium fidem impudentice 
esse dicit. At Cassianus non negat, quin quo- 
quo modo illudere possint mulieribus dzemo- 
nes, ae semen alienum in eas transferre. Sed 
carnaliter. id posse fieri nezat; nempe ut 
virorum more coeant, ac suo, et proprio feetu 
mulieres gravident ita, ut patres dici possint 
ex nefanda illa commistione satorum homi- 
num; quemadmodum Filiorum Dei, id est 
Angelorum filios gigantes fuisse sentiebantii, 


1 Cap. 1v.— 2 Col. 463.— 3 Lib. XV de Civit. cap. xxirr,.— 4 Hom. xxit in Gen.— 5 Cap. 11, 24,— 6 Lib. V cont. Her. c. vitu.— 
7 Orat, πὶ con. Grec. et 4. xuvir in Gen. — 8 Orat. vr.— 9 Cap. xxi. — 10 Annot, ad Cass 
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quos contra disserit. Itaque carnaliter tan- 
tummodo coire negat posse, hoe est hominum 
riiu, eum alioqui tenuissimis corporibus 
constare tam bonos, quam malos Angelos, 
Cassian. existimet!, ut 1. I, c. i1 demonstravi. 

Philastrius Brixiensis in libro de Heresi- 
bus*, eam opinionem, qua asserit « quod 
Angeli miscuerint se cum feminis ante dilu- 
vium, et inde esse natos gigantes, » inter 
hereses refert. Vide et Nicetam lib.1V cap. xit. 

Cyrillus porro G/aphyrorum libro primo 
utramque loci illius Geneseos lectionem refe- 
rens, posteriorem respuit, que Angelos Dei 
habet ; et multis adstruit, absurdum esse cre- 
dere, Angelos mulierum cupiditate tangi 
potuisse, aut ex iis sobolem procreasse. 

VII. Nee illud praetereundum — arbitror, 
quosdam ex antiquioribus illis, qui demones 
incestasse feminas volunt, eamque ruins: 115 
occasionem fuisse; non idem de Angelorum 
principe, quem diabolum vocant, judicare, 
sed eum propria eulpa velle ante cecidisse, 
tum aliquanto post Angelos libidinum istis 
illecebris irretitos in eamdem traxisse perni- 
ciem. Hzec Lactantii fuit opinio?, ut ex ante- 
cedenti capite constat, qui Diabolum ante 
primos homines jam principatu decidisse suo 
scribit, et adversus ejus insidias missos ad 
praesidium hominum Angelos, ejusdem fraude 
circumventos esse. Quod. et alii quoque per- 
suasisse videntur sibi,qui Angelos ob mulierum 
cupiditatem e statu suo decidisse sentiunt, ut 
Methodius apud Epiphanium haeresi ixiv *. 
Unde nec illa Sixti Senensis ratio valet ?, qui 
Ambrosium negat in communi illa de Angelo- 
rum libidine sententia fuisse, quia ad Psal. 
cxvir, sermone vir « diabolum ait per super- 
biam nature suc amisisse gratiam. » Sed, ut 
dixi, Diaboli, id est principis ipsius rebellium 
Angelorum causam ab reliquis sejunxit Am- 
brosius. Epistola porro illa ad Demetriadem, 
quam Sixtus idem citat, non est Ambrosii. 

Sed priore illa repudiata opinione, quz 
tam serum Angelorum lapsum fuisse fingit, 
et ejusmodi, qui in meros spiritus, quales 
Angeli sunt, minime congruit; commodius 
exteri ex antiquis Patribus primo illorum 


α GnEGOon. NxssEN. Catech. cap. vi. ᾿ Ἐπεὶ οὖν 
τῆς νοητῆς χτίσεως προὐποστάσης, xoi ἑχάστης τῶν ἀγγε- 
λιχῶν δυνάμεων πρὸς τὴν τοῦ παντὸς σύστασιν ἐνεργείας 
τινὸς παρὰ τῆς τῶν πάντων ἐπιστωτούσης ἐξουσίας προ- 


1 Lib, VIL, cap, xir, — 2 Cap, ΠΙΧ, — 3. Lib. IE, cap. vir, xr, xiv. — 4 Epiph. Her, 1xrv, num, 21, — 5 
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peccato partim invidie, parlm superbiwe 
crimen  inscribunt. Nam alterutro solum 
affiei Angelos posse docet S. Thomas, etsi 
reliquorum in se reatum hortando, et inci- 
tando suscipiant. 

VEHI. Atque invidia primum illos esse lap- 
sos nonnulli prodiderunt; quod bifariam 
patet. Nam aut hominum generi invidisse 
volunt Angelos istos ; aut hominum principi, 
et capiti Christo. Ireneus homini invidisse 
credidit", « Et tunc, ait, apostata est Angelus 
hic et inimicus, ex quo zelavit plasma Dei, et 
inimicum illum Deo facere aggressus est». 
Lactantius diabolum putavit *, « suapte invi- 
dia tanquam veneno iufectum esse, et ex bono 
ad malum transcendisse »; invidisse autem 
Dei Filio, quem Pater produxerat « similem 
sui spiritum, qui esset virtutibus Dei patris 
praeditus. Invidit, inquit, illi antecessori suo, 
qui Deo patri perseverando tum probatus, 
tum etiam carus est». Sed nimis anguste 
de Dei sentire Filio scriptorem istum, dictum 
est in libro primo de Trinitate. 

Gregorius Nyssenus homini invidisse ait 
Angelum principem, qui terrenarum rerum 
administrationi prepositus erat, cum ad ima- 
ginem Dei factum et expressum esse tam prz se 
contemptum opifieium vidisset, ac suo preeser- 
tim imperio subjectum : « Igitur intelligibili 
creatura prius existente, et unicuique angeli- 
carum virtutum certa functione, ad universi 
constitutionem, ab ea potestate, qua praeest 
omnibus, attributa, cum virtus quaedam 
exsisteret ad hoe ordinata, ut terrestrem 
locum contineret, ae moderaretur, ad idque 
prestandum corroborata esset ab universo- 
rum preside virtute, ae subinde luteum 
illud figmentum elaboratum esset, superioris 
illius effigies, et imago Virtutis; (hoc autem 
animal homo erat, in quo divina intelligibilis 
nature  pulehritudo inexplicabili quadam 
virtute temperata erat) indigne hoc tulit, nec 
tolerabileratus est ille, qui terrenarum rerum 
curationem sortitus fuerat, quod ex subjecta 
sibi natura substantia quaedam esset condita, 
quae ad exeellentis ilius dignitatis similitu- 
dinem expressa foret^. » Paulinus quidem 


νεμηθείσης, ἦν τις δύναμις ἣ τὸν περίγειον τόπον συνέ- 
χειν τε, xal περιχρατεῖν τεταγμένη, εἰς αὐτὸ τοῦτο δυνα- 
μωθεῖσα παρὰ τῆς τὸ πᾶν οἰχονομούσης δυνάμεως, εἶτα 
κατεσχευάσθη τὸ γήϊνον πλάσμα τῆς ἄνω δυνάμεως ἀπει- 
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epistola quarta, Diaboli peccatum, eujus gratia 
damnatus est, significat invidiam fuisse, qua- 
tenus ob id sine ulla venicze spe condemnatum 
esse demonstrat, quod hominem in peccatum 
impulit: « Sed non sieut ille, inquit, in 
wternum damnati sumus, quia ille auctor 
peecati fuit, simulque pro se, et pro homine 
punietur, qui eodem periit scelere, quo per- 
didit. » 

IX. Hae Gregorius, ante quem Methodius 
idem senserat, cujus fragmentum deseripsit 
Epiphanius heresi ixrv!, et apud Photium 
legitur eodiee coxxxiv. Ibi refert, diabolum, 
qui, auctore Athenagora. spiritus sit cirea 
materiam a Deo factus, ut et οἴ! Angeli, 
qui illi subjecti sunt, ut materi», ae formis, 
quie sunt in materia, pr:eesset; illum, inquam, 
principem diabolum invidia commotum in 
genus humanum male commissam sibi pro- 
vinciam administrasse. Postea vero partem 
Angelorum, quos subjeetos habebat, mulie- 
rum amore captam, stupri cum illis consue- 
tudinem habuisse. 

Cyprianus quoque hoc ipsum tradidit in 
libro de Zelo et. livore; cujus verba deseripsit 
Augustinus in quarto libro de Baptismo contra 
Donatistas. capite vir, « Vtdeamus, ait, unde 
zelus, et quando, et quomodo eceperit. Faci- 
lius enim ἃ nobis malum tam perniciosum 
vitabitur, si ejusdem mali et origo, et ma- 
gnitudo monstretur. Hine Diabolus inter initia 
statim mundi et periit primus, et perdidit. 
Ille dudum angelica majestate subnixus, ille 
Deo aeceptus, et carus, postquam hominem 
ad imaginem Dei factum conspexit, in zelum 
malevolo livore prorupit, non prius alterum 
dejiciens inflietu zeli, quam ipse zelo ante 
dejectus », ete. Mox item : « Quale malum 
est, fratres dilectissimi, quo Angelus cecidit, 
quo cireumveniri alta illa, et preclara. subli- 
mitas potuit; quo deceptus est ipse, qui dece- 
pit?» 

X. Paulo aliter hoc invidentie crimen 
exponit Anastasius Sinaita in Ὁδηγῶ. « Cum 
igitur Deus, inquit, spectabilem hune mun- 


χόνισμα' τοῦτο διὰ (COT. OU Ἦν) τὸ ζῶον ὁ ἄνθρωπος" 
* * Ἂν — M ^ Ld — Wy 

καὶ Ty ἐν αὐτῷ τὸ θεοειδὲς τῆς νοητῆς φύσεως χάλλος, 
t ^ - ἃς 

ἀῤῥήητῳ τινὶ δυνάμει συγχεχραμένον" δεινὸν ποιεῖται, καὶ 

οὐχ ἄνεχτον ὃ τὴν περίγειον οἰχονομίαν λαχὼν εἰ ἐκ τῆς 

΄ ἢ ad , - E 

ὑποχγειρίου αὐτῷ φύσεως ἀναδειχθήσεταί τις οὐσία πρὸς 
1 ΄ " 55! ε , Ἡ 5 es 

τὴν ὑπερέχουσαν ἀξίαν ὡμοιωμεένη. Ubi et ἐχαστη pro 

( 1 
ἑχάστης lego, et προσνεμηθείσης. 


€ ÀNASTAS. Cap. IV. Δημιουργοῦντος οὖν τοῦ θεοῦ 


1 Epiph. Her. 1xiv, n. 21.—- 2 Lib. de Patien. cap. v. 
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dum fabricaret, hoc est colum, ae terram, 
quaque.terra eontinentur, arbitrabatur dia- 
bolus, ut quidam doctorum ait, se a Deo 
eonstitutum iri regem, ae dominum aspecta- 
bilis ereature. Postquam autem productum 
Adamum vidit, et a Deo collatum ipsi terre- 
narum omnium rerum dominatum, segre hoc 
ferens, et invidens homini, decepit ipsum. » 

Neque Tertullianus abludit ab hae senten- 
tia, tametsi impatienti:& hoc adscribit, quod 
invidi: ceteri : «Igitur, inquit*, natales 
impatientie in ipso diabolo deprehendo jam 
tunc, cum Dominum Deum universa opera, 
qu& fecisset, imagini sue, id est homini, 
subjecisse impatienter tulit. Nec enim doluis- 
set, si sustinuisset; nec invidisset homini, si 
non doluisset. Adeo decipit eum, quia invi- 
derat, Inviderat autem, quia doluerat. Dolue- 
rat, quia patienter utique non tulerat. Quid 
primum fuerit ille Anzelus perditionis, rua- 
lus, an impatiens, contemno quaerere, palam 
cum sit, impatientiam eum malitia, aut ma- 
litiam ab impatientia auspicatam deinde inter 
se conspirasse, et individuas in uno patris 
sinu adolevisse. » 

Augustinus item invidia dejectum esse 
diabolum in tractatu v n Joannem : «Et 
quid est, inquit, invidere? Horrendum ma- 
lum. Ipso malo Zabulus dejectus est. Ipsum 
dejecit multum maligna pestis. » 

Sed et Tertullianus in libro seeundo contra 
Mareionem, capite x videtur Satan: peecatum 
in eo constituere, quod « lxsit hominem 
ejectum a Dei obsequio, et ex illo deliquit, ex 
quo delictum seminavit. » 

Sunt qui invidiam istam diaboli aliter in- 
telligant. Nimirum existimant illum, eum a 
Deo didicisset humanam naturam ad consor- 
tium divinitatis assumendam esse, invidia 
commotum id iniquo animo tulisse. Verum 
nulla id Scripture, vel antiquorum Patrum 
auetoritate defenditur. Neque vero probabile 
mihi videtur, tanto ante patefactum hoe An- 
gelis mysterium ; neque sine gravissimo 
argumento, quod nullum est omnino, vati- 


- 


τὸν δρώμενον χόσμον' λέγω δὴ τὸν οὐρανὸν xal τὴν γῆν, 
xai τὰ ἐν αὐτῇ, ἐνόμιζεν ὁ διάδολος" ὡς φησί τις τῶν 
διδασχάλων: ὅτι αὐτὸν μέλλει χαθιστᾶν ὃ θεὸς βασιλέα, 
χαὶ χύριον τῆς δρατῆς χτίσεως, ὅτε δὲ εἶδε τὸν ᾿Αδάμ. 
γεγονότα, χαὶ χατασταθέντα ὑπὸ τοῦ θεοῦ δεσπόζειν τῶν 
ἐπὶ τῆς γῆς, διαπονηθεὶς, χαὶ φθονήσας τῷ ἀνθρώπῳ 
ἐπάτησεν αὐτόν. 
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cinari de re tanta fas esse arbitror. Et Ruper- 
tus in secundo de Victoria Verbi Det, myste- 
rium hoec Angelis absconditum fuisse, ex 
Apostolo demonstrat'. Prior illa porro de 
invidia diaboli post conditum hominem opi- 
nio eo minus placet, quod nimis serum illius 
lapsum facit; quem quidem sub rerum ini- 
tium ante primi hominis proereationem eve- 
nisse multo est verosimilius. Adde invidia 
priorem videri superbiam, quam primum, ac 
potissimum Diaboli peccatum plerique con- 
stituunt; quibus et nos merito subscribimus. 

XI. Quocirea diabolum, ejusque satellites 
non alio prius, quam superbie peccato 
corruisse communis fere sensus Patrum om- 
nium est; quos hoc loco commemorare, 
prater paucos, nihil attinet. 

Imprimis autem audiendus est Augustinus, 
qui, quod de invidia, et superbia diximus, 
egregie confirmat undecimo libro de Genesi 
ad litteram? : « Nonnulli, inquit, dicunt, 
ipsum ei fuisse casum a supernis sedibus, 
quod inviderit homini facto ad imaginem Dei. 
Porro hzc iuvidia sequitur superbiam, non 
precedit. Non enim eausa superbiendi est 
invidentia, sed causa invidendi superbia. 
Cum jgitur superbia sit amor excellen- 
ti:e, invidia vero sit odium felicitatis alienae ; 
quid inde nascatur, satis in promptu est. 
Amando enim quisque excellentiam suam, 
vel paribus invidet, quod ei eo: quantur, vel 
inferioribus, ne sibi eo: quentur, vel superio- 
ribus, quod eis non coz:quetur. Superbiendo 
igitur invidus, non invidendo quisque super- 
bus est. Merito initium omnis peceati super- 
biam Seriptura definivit, dicens, /nitium 
omnis peccati suberbia. » Hanc vero super- 
biam sic explieat*, « ut sua potestate propter 
excellentiam delectatus, tumesceret super- 
bia.» Ae subinde « amasse illum ait pro- 
priam potestatem?, et perverso sui amore 
privatum sancta societate turgidum spiri- 
tum ». Et capite xxiur, « Factus continuo 
se a luce veritatis avertit, superbia tumidus, 
et proprie potestatis delectatione corruptus. » 
Tum in tract. ad Psal. cxxr de vocabulo 
idipsum agens, quod Dei proprium esse dicit, 
qui semper idem est, neque commutatur, 
« Qui voluit, inquit, ex se habere idipsum, 
ut quasi sibi esset idipsum, lapsus est. Ceci- 
dit Angelus, et faetus est diabolus. Propinavit 
homini superbiam, dejecit secum invidentia 


ΟἿ 


eum, qui stabat. Isti sibi voluerunt idipsum 
esse, sibi principari, sibi dominari voluerunt. » 
Et in XII de Civ. Dei * causam miserice malo- 
rum hane affert, quod ab illo, « qui summe 
est, aversi, ad seipsos conversi sunt. » Et alio 
in loco", « Male voluntatis initium quod 
potuit esse, nisi superbia? Initium enim 
omnis peecati superbia est. Quid autem su- 
perbia, nisi perversae celsitudinis appetitus ? 
Perversa enim celsitudo est, deserto eo, cui 
debet animus inhserere, principio, sibi quo- 
dammodo fieri, atque esse principium. Hoe 
fit, eum sibi nimis placet, sibi vero ita placet, 
cum ab illo bono incommutabili deficit, quod 
ei magis placere debuit, quam ipse sibi. » 
In XXII quoque libro, capite primo : « Qui 
cum presciret, inquit, Angelos quosdam per 
elationem, qua ipsi sibi ab beatam vitam 
sufficere vellent, tanti boni desertores futu- 
ros, non eis ademit hane potestatem ; poten- 
lius, et melius esse judicans, etiam de malis 
benefacere, quam mala esse non sinere .» Et 
libro XXII contra Faustum, capite Lxxxvil : 
« Quod in veritate non stetit, sed a luce sua su- 
perna, quam de Deo habebat, superbie me- 
rito abeissus est.» Et libro de.Vatura et gratia, 
capite xxix. Tum zn Psalmum vut, et alibi 
passim. 

XII. Augustino subscribit Abbas Serenus 
apud Cassianum ^, qui de lapsu diaboli per- 
contantibus, et invidiam primum ejus fuisse 
peecatum opinantibus, respondet, ante hoe 
superbia cecidisse; quoniam Seriptura ante 
primorum parentum deceptionem, « serpen- 
üni nominis eum nota credidit inurendum, 
ita dieens : Serpens autem erat sapientior, 
sive, αὖ Hebrei exprimunt libri, ca/lidior 
cunctis bestiis terres, quas fecit Dominus Deus ὃ. 
Intelligitis ergo, quod ante illam circumven- 
tionem primi hominis, de angelica discesserat 
sanctitate ita, ut non solum nominis hujus 
insigniri mereretur infamia, sed etiam in 
nequitia tergiversatione cseteris preferretur 
bestis terree.» Atqui non magnum ex illis 
Scripture verbis argumentum habetur, invi- 
dia non corruisse diabolum. Potuit enim, 
antequam primus homo procrearetur, divi- 
num illi consilium de eo producendo signi- 
fieari, quod cum propter invidiam damnas- 
set, e statione sua deciderit. Sed ante hanc 
invidiam tamen alia calamitate prostratum 
esse ita declarare pergit : « Denique livoris, 


4 I Timoth. 11.— 2 Cap. xiv, —3 Eccl. xviu,— A Cap. xur.— ὅ Cap. xv. — 6 Cap, vr. Vide cap. t. — 7 Lib. XIV, cap. xur.— 


8 Col, 8, cap, x.— 9 Gen, rir, 
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ae seductionis materia, qua, ut hominem 
deciperet, instigatus est, de anterioris ruinae 
exstitit eausa, quod seilicet de limo terre nu- 
perrime figuratum ad illam eum gloriam 
cerneret evocandum, unde, eum esset unus 
de principibus, se meminerat corruisse. Et 
idcirco priorem ejus lapsum, quo superbiendo 
corruerat, quo etiam serpens meruerat nun- 
eupari, secunda ruina per invidiam subse- 
euta est, quae inveniens eum adhue aliquid 
in sese rectum habentem ita, ut etiam cujus- 
dam colloquii, atqui consilii cum homine 
posset habere eonsortium, sententia Domini 
utiliter in ima dejectus est. » 

XIII. Quibus verbis indicat, post primum 
superbi: casum, nondum omnino deprava- 
tum fuisse diabolum, sed rectum adhuc ali- 
quid habuisse, donec eum nova, et postrema 
invidi, plaga confecit. In. quo non est au- 
diendus. Et melius plane sanctus Augustinus, 
qui invidia omni naturaliter anteriorem ait 
esse superbiam, et ideo prius hae illum esse 
dejeetum. 

Cui eonsentit Athanasius in oratione de 
Virginitate : « Satanas, inquit, non propter 
lornieationem, aut adulterium, aut furtum 
de eoo dejeetus est. Sed superbia ipsum in 
inferiores abyssi partes praecipitavit ^. » 

Eusebius libro VII. de Preparatione, ob 
superbiam, qua, ut Ezechiel ait, Altissimo 
exaequari voluit, in Tartarum eum suis de- 
turbatum esse dicit. Ita Gregorius Nazianze- 
nus in carmine sexto Arcanorum. 
πρότιστος ἑωσφόρος ὑψόσ᾽ ἀερθεὶς 
( Ἢ γὰρ δὴ μεγάλοιο θεοῦ βασιληΐδα τιμὴν 
ἤΠλπετο, κύδος ἔχων περιώσιον ) ὥλεσεν αἴγλην. 


K ὶ πέσε" 2.04 y- c 
Aat πέσεν ἐνθαὸ ἄτιμος. 


Ideo primus omnium Lucifer sublime elatus 
(Quippe magni Dei regium honorem 
Sperabat, decus habens excellens) perdidit 

[splendorem. 
Et cecidit huc inhonorus. » 


: [3 Χ S M ADEL ets εἴα. M 

ὦ ATUAN. Ὃ γὰρ Σατανᾶς οὐχ᾽ ἕνεχεν πορνείας, ἢ 
μοιχείας, ἢ χλόπης χατηνέχθη ἐχ τῶν οὐρανῶν" ἀλλ᾽ f, 
μοιχείας, ἢ χλόπης χατηνέχθη ἐχ τῶ ρ 7 
ν E r ^ 

ὑπερηφανία αὐτὸν χατέδαλεν εἰς τὰ χατώτερα μέρη τῆς 


ὁ Νλχιλν. in Orat. ad Monach. apud Dam. 
lit. D, tit. XXVIII. Τῶν ἀγγέλων ὃ στασιάσαι τολμή- 
σας, χαὶ ὑπὲρ τὴν ἀξίαν κατέναντι χυρίου παντοχράτορος 
τραχηλιάσας, xxi ὑπὲρ τὰ νέφη χαθέδραν ἐπινοῶν, ὡς 


1 Lib. IV, ep, ΧΧΧΤΙ. 


Et apud Joannem Damascenum in Zelogis 
idem Gregorius, « Angelorum, inquit, ex 
numero ille, qui seditionem facere ausus est, 
et supra dignitatem suam evehi, contra 
omnipotentem Dominum ambitione elatus, 
ae supra nubes solium suum constituere co- 
gitans, ut ferunt, poenas dedit superbia sua 
dignas, ad hoc damnatus, ut pro luce caligo 
fieret ^.» 

Sie in oratione xxxiv et xxxviur qua in 
posteriore dicit primum Angelum  « ob 
splendorem prius appellatum | Luciferum, 
propter superbiam, caliginem ait et effeetum 
esse, et nominatum*^, » 

Ac reete quidem S. Chrysostomus tum 
eorum commentum, qui daemones per illa 
cum mulieribus stupra concidisse volebant, 
eodem, quo Serenus apud Cassianum, argu- 
mento convincit; nam tum demum peccasse 
illos, longo post initium rerum intervallo, 
consequens esset : tum superbia ante prolap- 
sum memorat, « cum majora sibi, quam pro 
merito, arrogaret ^, » 

XIV. Hieronymus in caput xvi Zze- 
chielis, « Superbiam proprium diaboli , 
primumque peecatum vocat. Unde Aposto- 
lus, JVe inflatus, ait, superbia in Judicium inci- 
dat diaboli, propter quam de colo corruit. » 
Etin eaput xxvur ejusdem, « Donec inventa 
est. iniquitas in te, inventa a Deo, que in 
thesauris pectoris tui per superbiam, et abu- 
sionem potestatis, quam acceperas, tenebatur 
inclusa. » Et mox, « Dum enim multa con- 
quirit, et. non est contentus scientia, quam 
aeceperat, nee potestate, cui praepositus erat, 
replevit eellaria, et interiora pectoris sui, ut 
saturatus, et inerassatus calcitraret contra 
creatorem suum. » 

Sie Ambrosius, vel alius auctor epistole ad 
Demetriadem, qus inter Ambrosianas poni- 
tur ἢ: «Hie superbia, inquit, a diabolo 
sumpsit exordium ; qui, quoniam sua, quam 
a creatore aeceperat, potentia, et dignitate 
sibi placuit, seque auctoris sui glori: compa- 


λόγος, δίκην ἔδωχε τῆς ἀπονοίας ἀξίαν, σχότος ἀντὶ φωτὸς 
εἶγαι χαταχριθείς. 

€ NaziANZ. 'O διὰ τὴν λαμπρότητα ἑωσφόρος, σχό- 
τος διὰ τὴν ἔπαρσιν xal γενόμενος, xol λεγόμενος. 

d Cunvs. hom. xxm zn Gen. Καὶ μὴ ἣ γραφὴ 
ἄλλως ἡμᾶς διδάσχει, ὅτι xat πρὸ τῆς τοῦ πρωτοπλάστου 
δημιουργίας, τῆς ἀξίας ἐχείνης χατηνέχθησαν χαὶ ὃ διά- 
θολος, xa ol μετ᾽ αὐτοῦ, μεῖζον τῆς ἀξίας φρονήσαντες. 
Vide οἱ hom. 1 ad. Tessal. 
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ravit, cum iis Angelis, quos in consensum 
impietatis su: traxerat, a ecelesti sublimitate 
dejectus est. » Ac subinde : « Sive itaque in 
lapsu diaboli, sive in prevarieatione homi- 
nis, initium peccati superbia est, quz con- 
gruenter et avaritia nominatur, quia utraque 
appellatio eum significat appetitum, qui et 
suam mensuram concupiscat excedere, et 
non dignetur dives esse, nisi propriis; tan- 
quam habeat hoe simile Deo, ut bonorum 
suorum ipse sibi fons, ipse sibi sit copia. » 
Qui locus non universe solum Diaboli pecca- 
tum, cujusmodi fuerit, informat, ut plerique 
Patres, qui superbia peccasse tantummodo 
demonstrant ; sed explicat etiam, quo super- 
bie genere ceciderit, nimirum quod excel- 
lenti: sue amore eseus, hane ipsam non 
Deo aeceptam referre, sed sibi ipsi tribuere 
voluerit, de quo mox plenius. 

XV.Cyrillusinsecundocommentariorum ad 
Esaiam, « Erat enim, inquit, quod ad glo- 
riam attinet, insignisinter Angelos, et superis 
potestatibus spectabilis; et sane veluti inter 
astra Lucifer cecidit, et eomminutus est, 
tumida, et turgida cogitans, et honorem, ac 
eloriam soli summ: nature congruentem 
rapere cupiens, quantum molimine, et vi, et 
animo poterat ^. » Vide et in paschali decima, 
et XI in Joannem !. 

Theodoretus quoque, superbia primam 
esse cladem acceptam, memorat in Epitome 
divinorum dogmatum capite de Diabolo, «Hie, 
inquit, Diabolus, ae di&emonum turma cum 
cseteris incorporeis producti, illorum quidem 
quidem erga Dominum Deum benevolentiam 
non sunt imitati ; sed superbic, et arrogan- 
ti: morbum admittentes, in deterius conversi 
sunt, ae priori ex sorte ceciderunt. Atque hoe 
divinus ostendit Apostolus, cum de episeo- 


& Cni. lib. IT, tom. II 2n. Esai. “Ἦν γὰρ τό γε 
ἦχον εἰς δόξαν, ἐπίσημος ἐν ἀγγέλοις, χαὶ ἐν ταὶς ἄνω 
δυνάμεσι περιφανὴς, χαθάπερ ἀμέλει χαὶ ἐν τοῖς ἄστροις 
ξωσφόρος᾽ ἐξέπεσε δὲ, xod συνετρίδη πεφρονηχὼς ὑπέρογκα, 
καὶ τὴν μόνῃ πρέπουσαν τῇ ὑπερτάτῃ φύσει τιμήν τε, 
xai δόξαν ἁρπάσαι τολμήσας, τό γε ἦχον εἰς ἐγχειρημά- 
των δύναμιν, χαὶ εἰς νοῦν τὸν ἐν αὑτῷ. 

b Turon. Οὗτος 6 διάδολος xoà τῶν δαιμόνων τὸ 
στίφος σὺν τοῖς ἄλλοις ἀσωμάτοις γενόμενοι, τὴν μὲν 
ἐχείνων περὶ τὸν δεσπότην θεὸν obx ἐζήλωσαν εὔνοιαν, 
τὸ δὲ τοῦ τύφου, χαὶ τῆς ἀλαζονείας εἰσδεξάμενοι πάθος, 
ἐπὶ τὸ χεῖρον ἐτράπησαν, καὶ τῆς προτέρας ἐξέπεσον 
λήξεως, xoi τοῦτο δεδήλωχεν ὁ θεῖος ᾿Απόστολος περὶ 
τῆς ἐπισχοπιχῆς χειροτονίας νομοθετῶν, μὴ νεόφυτον, 
ἵνα μὴ τυφωθεὶς εἰς χρίμα ἐμπέσῃ τοῦ διαδόλον. διὰ γὰρ 


4 Lib, V in Joan.— 2 Eph. τι, 9. 


pali manuum impositione preseriberet : 50on 
neophytum , ne superbia elatus. in judicium 
incidat diaboli. His enim verbis significat, 
superbiam diabolo ruins: causam praebuisse. 
Tum ad Ephesios seribens hoc ipsum demon- 
stravit dicens?, in deterius versam esse aeris 
gubernationem, quc illi commissa erat. 
Secundum principem — enim ait, potestatis 
aeris, Spiritus, qui nunc operatur 1n filiis 
dissidentice^. » Et in serm. mr eontra. Grecos 
infideles de daemonibus agens, « Nos, inquit, 
istos non ab initio malos esse conditos ab 
universorum Deo dicimus, neque naturam 
ejusmodi sortitos, sed vitio voluntatis a me- 
lioribus ad pejora przeipites corruisse, et iis 
minime contentos, quz sibi ab conditore praes- 
lita fuerant, sed majora quaedam appetentes 
superbiae labem admississe ita, ut exciderent, 
eteo, qui initio concessus iis erat, honore 
spoliarentur ^.» Vide eumdem in commenta- 
rio ad prioris ad Timotheum caput tertium ad 
illa verba : ne ?n superbiam elatus in judicium 
incidat Diaboli ; necnon OEcumenium, 'Theo- 
phylaetum, et alios post Chrysostomum. Idem 
habet et Procopius in commentariis ad Esaiam, 
et Joannes Damascenus libro secundo eap.xxx. 

XVI. Prudentius in Zamartigenia, partim 
superbia primum  peecasse, partim invidia 
diabolum his versibus cecinit. Nam de super- 
bia sie loquitur : 


«Horum de numero quidam pulcherrimus ore, 
Majestate ferox, nimiis dum viribus auctus 
Inflatur, dum grande tumens sese altius effert, 
Ostentatque suos licito jactantius ignes; 
Persuasit propriis genitum se viribus, ex se 
Materiam sumpsisse sibi, qua primitus esse 
Ineiperet nasceiquesuum sine principe ecep- 
[tum. » 


τῶνδε τῶν λόγων αἰνίττεται, ὡς τῆς ἐχπτώσεως τῷ δια-- 
ὀόλῳ τύφος ἐγένετο: πρόξενος. χαὶ ᾿Ἐφεσίοις δὲ γράφων, 
παρεδήλωσεν εἰπὼν, ἐπὶ τὸ χεῖρον τραπῆναι τὴν τοῦ 
ἀέρος οἰχονομίαν, ἣν ἐπεπίστευτο. χατὰ τὸν ἄρχοντα γὰρ. 
φησὶ, τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος τοῦ πνεύματος τοῦ νῦν ἐνερ-- 
γοῦντος ἐν τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπειθείας. 

c ldem in III contra ΟΥ̓. 1v. Τούτους ἡμεῖς οὐ 
πονηροὺς ἐξ ἀρχῆς παρὰ τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων δημιουργη- 
θῆναί φαμεν, οὐδὲ τοιάνδε φύσιν λαχεῖν: ἀλλὰ τῇ παρα- 
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τροπῇ τῆς γνώμης ἀπὸ τῶν ἀμεινόνων εἰς τὰ χείρω 


ΕΣ 


θεῖσιν οὐχ ἀρχεσθέντας, ἀλλ᾽ ὀρεχθέντας μείζόνων, εἰσδέ- 


Ω 


Li 

Es N ν E 
μεταπεσεῖν, xal τοῖς παρὰ τοῦ πεποιηχότος πᾶρα 
fa 0 x M 5, 01 M "i| 2 2- L— - ^x 4 A 2 
ξασθαι μὲν τοῦ τύφου τὸ πάβος, ἐχπεσεῖν δὲ, xol τῆς 


ἀργὴθεν δοθεῖσης γυμνωθῆναι ctc 
ens )Uetame Yt |v«t τιμῆς. 
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Sed non est eredibile persuasisse vel sibi, vel 
aliis spiritibus diabolum, se non ab alio pro- 
ductum, verum ἃ seipso proereatum esse. Hoc 
enim ne homo quidem sui, ae rationis compos 
de se sibi persuaserit, Quare poetica quadam 
exaggeratione superbum illius factum inter- 
pretando sieexplieasse videtur, tanquam 
nullum sui proereatorem agnoverit, quem 
per superbiam eontemneret. Sie luxuriz', 
ac ganese dediti pro Deo ventrem habere 
dieuntur, non quod ita revera sentiant , sed 
quod re ipsa, factisque. plus se abdomini, 
quam Deo tribuere testentur. Pergit deinde 
Prudentius : 


» Sed faetus de stirpe bonus. bonitatisin usum 
Proditus, et primo generis de fonte serenus, 
Deterior mox sponte sua, dum decolor illum 
Inficit invidia, stimulisque instigat amaris. 
Arsit enim scintilla odii de formite zeli, 


Et dolor ingenium subitus conflavit iniquum. : 


Viderat argillam, simulacrum οἱ structile 
[flatu 
Concaluisse Dei, dominum quoque condi- 
(tione, 
Qui euncetum proprio regeret moderamine 
[mundum 
Impositum, natura soli, pelagique, polique, 
Ut famulans homini loeupletem | fundere 
[partum 

Nosset, et effusum terreno addicere regi ; 
Inflavit fermento animi stomachante tumo- 
[rem 
Bestia, deque acidis vim traxit. acerba me- 
[dullis. » 


XVII. Hie invidia in recenter creatum ho- 
minem exarsisse, ac primum ita peccasse 
dieit. Sie enim ex bono, ae sereno deteriorem 
esse redditum, infectumque significat. Eodem 
ergo momento et superbiam, et invidiam 
concepisse animo putat. 

Melius Aleimus Avitus, qui in seeundo 
libro. posteriorem invidie labem agnoscit, 
qua hominem oppugnavit, ut ne eclum, 
unde dejeetus erat, obtineret, cum jam ipse 
superbia praeceps ruisset. 


« His protoplastum sensum primordia sacra 
Continuere bonis ; donee certamine primo 
Vinceret oppressos fallacem eulpa per hostem. 
Angelus hie fuerat dudum ; sed erimine post- 
[quam 


1 Philip. vir, 17.— Serm. 4 de Coll.— 3 Cap. xvir. 


Succensus proprio, tumidos exarsit in ausus; 
Se fecisse putans; mox tanquam conditor 
[esset 

Ipse sui, rabido concepit corde furorem, 
Auctoremque negans, Divinum consequar, 
(inquit, 
Nomen, et eternam ponam super zthera 
[sedem 
Excelso similis, summo nee viribus impar. » 


Eodem modo interpretanda ista sunt, quo 
superiora illa Prudentii. Non enim eredibile 
est, diabolum ignorare potuisse conditorem 
suum, aut se factum a seipso credere. 

Cassianus itidem collat vrr cap. ὙΠῚ et x 
ante superbia depravatum esse diabolum cum 
suis asserit, quam invidia peccaret ; ae prio- ' 
rem illam ruinam ex Ezechielis, et Isaise locis 
ilis adstruit: « Denique livoris, ae sedue- 
tionis, ait capite decimo, materia, qua, ut 
hominem deciperet, instigatus est, de ante- 
rioris ruine exstitit causa, quod scilicet de 
limo terre nuperrime figuratum ad illam eum 
gloriam cerneret evocandum, unde, eum esset 
unus de principibus, se meminerat corruisse.» 
Ita etiam Theodotus Aneyranus ab Joanne 
Damasceno citatus in Zce/ogis, littera D., 
titulo XXVIIT, prius superbia cecidisse, deinde 
invidiam concepisse dieit in oratione /u JVafa- 
lem Domini. 

XVIII. Sie etiam Leo Papa prius superbia, 
quam invidia deliquisse satanam arbitratur : 
« Primum, inquit?^, superbus, ut caderet: 
deinde invidus, ut noceret, quia in veritate 
non stetit, totam vim suam in mendacio col- 
locavit, » 

Fulgentius vero in primo ad Monimum ὃ : 
« Kaque si initium peccati requiritur, nihil 
aliud. nisi superbia invenitur, Dicit enim 
Scriptura : Znitium omnis peccati superbia, Quee 
itaque tune initium sumpsit, cum Angelus 
adversus Deum elatus, et ipsa elatione pros- 
iratus, per concupiscentiam (qua radix est 
omnium malorum) volens usurpare, quod illi 
datum a Deo non fuit, a Deo discessit, et 
cecidit, in quo si stetisset, non cecidisset. Sed 
per eoncupiscentiam malam, qua eoneupivit 
plus extra se, minus factus est in se. Quam 
coneupiscentiam , licet, explere nequiverit 
opere, tamen retinuit voluntate. » 

Paschasius Diaconus libro seeundo de Spi- 
ritu. sancto, capite tertio, « In illo fuit ista 
excellentior ereatura, qui in coelesti elaritate 
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prefulgens, muneris eonscius, auctoris igna- 
rus, haberese vidit, accepisse nescivit; et ideo 
gloriam, quam beatus non intellexit, elatus 
amisit, ita dicens: Ascendam super astra nu- 
bium, ponam super thronum solium meum, et 
ero similis Altissimo, Hie ergo nullum in crea- 
turis superiorem se, nt reor, habuit ; nullum 
medium inter se, et Deum vidit, ineujus :mu- 
latione superbis stimuloconcitatusassurgeret, 
et ideo nullum ante se stare in ordine militize 
eclestis, aspiciens, ipsi rerum Domino se 
square presumpsit. » Item Prosper lib. III 
de Vita Contemplativa, cap. τι. « Superbia ex 
Angelis demones fecit; humilitas homines 
sanctis Angelis similes reddit. » Et in epistola 
ad Demetriadem. Faustus lib. T de Libero arbi- 
frio, capite primo: « Ac sic callidus serpens 
superbie? malo ejectus e ccelo machinas sibi 
ad hominem subruendum de casu proprio, 
lapsuque disposuit, et quomodo cecidit, sic 
decepit. » Sie Antonius M. in epistola secunda 
ad Arsenoitas, qua est in tomo tertio Biblio- 
thecc Patrum, « Diabolum, ait, persuperbiam, 
etinanemgloriam coelitus fuisse dejectum. » 

XIX. Consentitet Gregorius Papa !, qui 
superbie? erimen illud enucleatius aperit: 
« Ei quippe, a quo conditus fuerat, inquit, 
subesse despexit. Ita enim Deus super omnia 
est, ut ipse sub nullo sit; Leviathan vero iste 
ejus celsitudinis culmen aspiciens, jus per- 
versa libertatisappetiit, utet preeesset czeteris, 
et nulli subesset, dicens, Ascendam super 
altitudinem nubium, et similis ero Altissimo? , 
Cujus eo ipso similitudinem perdidit, quo 
esse ei superbe similis in celsitudine concupi- 
vit. Qui enim caritatem ejus imitari debuit 
subditus, ambiit ejus celsitudinem, et hoc, 
quod imitari poterat, amisit elatus. Celsus 
nimirum esset, si ei, qui veraciter celsus est, 
inhsrere voluisset. Celsus esset, si participa- 
tione vere celsitudinis contentus fuisset, Sed, 
dum privatam celsitudinem superbe appetit, 
jure perdidit participatam. Relicto enim eo, 
eui debuit inhsrere, prineipio, suum sibi 
appetiit quodammodo esse principium. 
Relieto eo, qui vere illi sufficere poterat, se 
sibi sufficere posse judicavit; et tanto magis 
intra se cecidit, quanto magis se contra glo- 
riam sui conditoris erexit, » Et in libro 
Pastorali?, de prselato Ecclesie superbia 


«& Dawasc, Καὶ ἐπήρθη χατὰ τοῦ πεποιηχότος αὐτὸν 


elato disserens, «in quodam quippe, ait, se 
constituit eulmine apud semetipsum; et qui 
equa ecteris nature conditione constringi- 
tur, ex equo respicere esteros dedignatur. 
Siequeusque ad ejussimilitudinem ducitur, de 
quo seriptum est : Omne sublime videt, et ipse 
esf rez super universos filios superbie. Qui 
singulare culmen appetens, et socialem Ange- 
lorum vitam despiciens, ait, Ponam sedem 
meam ad aquilonem, et ero similis Altissimo. 
Miro ergo judicio intus foveam dejectionis 
invenit, dum foris se in culmine potestatis 
extollit. Apostatcie quippe Angelo similis effi- 
citur, dum homo hominibus esse similis 
dedignatur. » Et alio loco* : « Hostis enim 
noster inter omnia conditus, voluit videri 
super omnia elatus, Redemptor autem noster 
magnus manens super omnia, fieri inter 
omnia dignatus est parvulus. » 

XX. Porro invidiam, qua in hominem 
exarsit, posteriorem ipsius ruina fuisse, 
adeoque peccato altero, demonstrat in eodem 
Pastorali?, sic scribens: « De illo namque 
scriptum est : /nvidía autem | Diaboli mors 
intravit in orbem terrarum. Quia enim ipse ma- 
lignus spiritus adversarius noster coelum 
perdidit, condito ad hoc homini invidit, et 
damnationem suam perditus adhne alios 
perdendo eumulavit.» Vide ethomiliam xxxiv. 
Et Alecuinum libro de Vérfutibus, et vitiis, 
cap. x et xxril. 

Sic Damascenus contra Deum insurrexisse 
ait principem illum cum satellitibus suis , 
eique ausum esse resistere ^. 

Bernardus quoque ssepe idipsum praedicat: 
Utin sermone primo de Adventu, ubi Luci- 
ferum illum damnatum esse ait, « pro eo 
quod Altissimi similitudinem usurpare tenta- 
tavit, et rapinam arbitratus est esse se eequa- 
lem Deo (quod utique Fili est.)» Quare 
superbiam ejus in hoc statuere videtur, quod 
proprium Fili affeetavit honorem, ut Patri 
esset equalis. : « Nihil ille fecit, ait, nihil 
operatus est; tantum cogitavit superbiam, et 
in momento, in ictu oculi irreparabiliter 
praecipitatus est. » Ita et in sermone ΧΙ ad 
Psalmum x6, et sermone ΧΧΧΠῚ 2n Cantica, 
et sermone secundo n Octavam Pasche, et 
sermone secundo, ac tertio, de Verbis E'saice, 
et serm. primo de Omn. Sanct. 


θεοῦ. ἀντᾶραι αὐτῷ βουληθείς. 
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XXI. [gitur diaboli peecatum plerique super- 
bie genere illo cireumscribunt, quod Deo 
equalis, ae similis esse voluerit. Quo et vul- 
gata illa prophetarum oracula pertinere sen- 
tiunt; ut Isai: de rege Babylonis, quem 
Luciferum vocat: Quomodo cecidisti de calo 
Lucifer, qui mane oriebaris? corruisti in ter- 
ram, qui vulnerabas gentes? qui dicebas in corde 
tuo: [n eclum conscendam, super astra Dei 
exaltabo solium meum ; sedeho in monte testa- 
menti, in lateribus aquilonis. Ascendam super 
altitudinem | nubium; similis ero Altissimo. 
Et Ezechielis capnt octavum et vicesimum ἧς 
quo sub regis Tyri figura describi volunt 
rebellium Angelorum principem ; cujus cum 
insignem habitum, ornatumque represen- 
lasset, mox addit : £t elevatum est cor tuum 
in decore tuo; perdidisti sapientiam. tuam in 
decore tuo. In terram projeci te : et si qua alia 
sunt istiusmodi Seripturz loca, quz figurate 
referuntur ad diabolum, ut plerique sentiunt, 
etsi non desunt, qui de diabolo negant ullo 
modo debere intelligi; qua de re paulo 
post. 

XXII. Quemadmodum autem Deo esse 
similis affectarit, ac tantum superbis conce- 
perit, non est explieatu facile. Neque enim id 
appetere potuit, nisi intelligentia ut cumque 
caperet, posse creatam quampiam rem eo 
pertingere. At hoesine summa czcitate, ac 
stoliditate persuadere sihi ne mortalis quidem 
homo possit, nedum Angelus, et quidem 
sapientia, intelligendique vi longe, ut credi- 
tur, omnium prestantissimus, quem nulla 
perturbatio, errorque nullus in fraudem in- 
duceret; qui cum perfectissime ex sese, operi- 
busque e:teris, necnon infusa, ut plures 
existimant, fideiluce Deum cognosceret, tum 
hoe perspicue videbat, infinito se intervallo 
distare ab summa illa, excellentique majes- 
tate , eui se subjiei vel invitum necesse esset, 
neque se imperio illius, ac dominatui posset 
eripere. Disputavit de eo latius czteris, ac 
subtilius Guillelmus Parisiensis?. Cujus hzc 
imprimis est ratio : Peccasse superbia diabo- 
lum ?, quod non, ut servum decebat, subjec- 
tus esse Deo, sed, ut filius, liber, ae sui juris 
esse, ac praeesse omnibus voluerit. Cum enim 
excellentiam suam, ac nativa ornamenta 
contemplaretur, eorum amore, ac voluptate 
captus, et plus sequo sibi placens, nulli 
subesse penitus, ac rebus omnibus a Deo 
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conditis summo, ae nulli obnoxio jure domi- 
nari voluit. 

XXIII. Itaque. precipitem*, et inconside- 
ratum mentis illum fuisse motum ait, nec 
deliberatum *; eujusmodi ex formosc mulieris 
aspeetu subita, neque tamen non voluntaria 
libido, et cupiditas oritur, quie sie animum 
occupat, ut ab aliarum rerum , et quidem 
salutarium, cogitatione illum avocet. Quam- 
vis autem nulla in Angelo isto similis pertur- 
batio, aut ignorantia tum fuerit; vis est 
tamen tanta superbie, ac φιλαυτίας, ut sapien- 
tissimum quemque facile implicet. ad seque 
rapiat : «Ineredihilis virtutis (ait non bonis 
verbis$, sed veris, et eruditis, Parisiensis ille 
antistes) ad obtenebrandum intellectum, et 
ad pervertendum palatum spirituale, est falsa 
dominatio, et honor illustris. Vel incredibilis 
levitatis, atque infirmitatis fuit in isto primo 
peceatore unaquaeque virium istarum, sieut 
evidenter vides in hominibus, quos tanta 
celeritate rapit in se, et inflammat amore suo 
honor illusori:, ettam fugacis dominationis. 
Nec ignoravit hoe ille poeta de gente Latino- 
rum, qui dixit. 

Nihil est, quod credere de se 
Non possit cum laudatur Diis :equa potestas". 


Adjuvaberis autem ad hoc lucidius videndum, 
si dementationes adulationum cogitaveris, 
qu: adeo falsa, adeoque ineredibilia suadent, 
et credere faciunt homines, quos dementant. 
Si tanta est virtus adulationis ex alieno ore 
blandissime applaudentis, ut falsa manifestis- 
sima, et incredibilia sie suadeat, et credi 
faciat; cujus virtutis esse putanda est, quae ex 
ipso corde, seu intellectu unicuique confingit 
inopinahilia, cum idem est orator, et judex, 
decipiens, et deceptor? » Ae nonnullis inter- 
positis, « Si quis, inquit, quoque admiretur, 
qualiter, tam subito rapere potuit eum in se 
honoris illius illusorii pulehritudo; utinam 
attendat, quanta facilitate pulchritudo mu- 
lieris rapuerit in se corda sapientissimorum ? 
Eodem modo et pulehritudo divitiarum atque 
delicis. » 

XXIV. Quinetiam verisimile arbitratur 
idem?, diabolum, et angelos ejus divinum 
sibi honorem voluisse tribui, hoc est pro diis 
haberi se, et adorari; quod ab gentibus obti- 
nere magno deinde studio conati sunt. Hee, 
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etalia, quamplurima de peccato diaboli, 80 
superbia Guillelmus Parisiensis ; ex quibus 
interpretari possumus, quemadmodum zequa- 
litatem eum Deo, ac similitudinem affectari 
improbus ille, nimirum quod summ: majes- 
tatis proprium in ereatas res dominatum, ac 
nulli subjectum imperium, affectu saltem, ac 
voto concupivit. 

Sane Rupertus in primo de Victoria Verbi 
Dei, capite vir et sequentibus , postquam 
Diaboli, quem summum Angelorum fuisse 
censet, peccatum primum superbia definit, 
quam ex speciositate, scientia, et magnitudine 
sua oneepit, quibus tribus ornamentis 
sanete Trinitatis signaculum, atque imago 
quadam excellens erat : Deum quoque ha- 
beri voluisse credit, et ab Angelis adorari, 
majori inde sumpta fiducia, quod, cum ante 
omnes creatus esset, neminem productionis 
su: conscium haberet. «Non suffecit, inquit, 
ei tanta largitas creatoris, nisi idem diceretur, 
velexistimaretur de ipso, quod de Deo, nisi 
adoraretur ab Angelis ut Deus, nisi priedica- 
retur et ipse inereatus. Negavit quippe Deum 
esse ereatorem suum, et dixit se esse Deum,» 
ete. quae ex Ezechielis capite illo xxvi latius 
edisserit, ae prwsertim illud docet, cum 
nullum haberet ex omnibus Angelis conscium 
sus creationis, mentitum esse, se a nullo 
procreatum fuisse, eique multos adulatos 
esse, quos deleetabat servire potius creature, 
quam creatori. Idem de superbia et aliis in 
locis repetit, ut in seeundo libro, capite duo- 
decimo. 

Anselmus vero similitudinem illam Dei 
paulo aecipitlaxius!, minusque proprie. Nam 
« eontra voluntatem Dei, inquit, hoc voluit 
inordinate similis esse Deo, quia propria 
voluntate, qua» nulli subdita fuit, voluit ali- 
quid. Solius enim Dei esse debet, sic volun- 
tate propria velle aliquid, ut superiorem non 
sequatur voluntatem. [mo, inquit, non solum 
voluit esse squalis Deo, quia praesumpsit 
habere propriam voluntatem, sed etiam 
major voluit esse, volendo, quod Deus illum 
velle nolebat; «quoniam voluntatem suam 
supra voluntatem Dei posuit. » Vide ejusdem 
E lucidatorium. 

XXV. Utrumque, et aequalem se esse Deo 
et superiorem voluisse diabolum scripsit Isi- 
dorus ὃ, sed prius illud, hoc posterius admis- 
sisse : « Uno, inquit, superbie lapsu, dum 
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Deo per tumorem se conferunt, et homo 
cecidit, et diabolus; sed homo reversus ad 
poenitentiam, Deo se inferiorem esse cogno- 
vit ; Diabolus vero non solum hoc contentus, 
quod se Deo sequalem existimans cecidit, 
insuper etiam superiorem Deo se fecit, secun- 
dum Apostoli dietum ?; Qu? adversatur, et 
colitur supra omne, quod dicitur Deus, aut 
quod colitur. Nerum hoe, ut dixi, postea. 
Nam prima labes illius tumor ille fuit, ac 
superbia, «qua, eum se clariorem cseteris 
Angelis aspiceret, confestim intumuit, et cor 
suum ad superbiam elevavit, » ut idem ait ; 
vel, ut ex eodem Hugo Victorinus *, et 
Magister Sententiarum referunt* , « post- 
quam creatus est, absque aliquo inter- 
vallo, profunditatem sus scientie  perpen- 
dens, in suum creatorem  superbivit, et, 
ut dicitur in Esaia , Deo squari voluit 
dicens : /n colum  conscendam ;, super 
astra cali exaltabo solium mewun,et ero similis 
Altissimo. Tum addunt : « Similis esse vo- 
luit, non per imitationem, sed per zequalitem 
potentie. » Imo vero imitatione magis, quam 
sequalitate potentie similis esse cupiit; hoc 
est non per equiparentiam, sed per similitu- 
dinem, ut loquitur sanc. Thomas*; quippe 
prius obtineri non posse satis intelligebat. 
Similem autem optavit se esse Deo, ut idem 
explieat quatenus, « vel ut finem ultimum 
beatitudinis appetiit id, ad quod virtute suce 
nature poterat pervenire, avertens suum 
appetitum a beatitudine supernaturali, quae 
est ex gratia Dei. Vel si appetiit, ut ultimum 
fidem, illam Dei similitudinem, qux datur ex 
gratia, voluit hoe habere per virtutem suo 
naturse, non ex divino auxilio, secundum Dei 
dispositionem. » Hxc sanctus Thomas ; qu: 
haud scio, an veterum Patrum placitis pe- 
rinde consentanea sint, atque illa Guillelmi 
Parisiensis. 

XXVI. Quocirca summse, et absolutce domi- 
nationis in creatas res omnes cupiditate, et 
subjectionis odio, ae detestatione, si quidem 
id eonsequi posset, lapsum esse diabolum 
arbitramur, et sanetus Bonaventura testatur 
in Areviloquio ? : « Primus, inquit, Lucifer 
inter Angelos presumens de privato bono, 
privatam appetit excellentiam, volens aliis 
superferri; etideo ceeidit cum caeteris consen- 
tientibus sibi. » Ae subinde : « Lucifer suce 
pulehritudinis et altitudinis consideratione 
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excitatus ad se diligendum, et suum privatum 
bonum, prisumpsit de altitudine habita, et 
ambivit excellentiam propriam, non tamen 
obtentam, ae per hoc presumendo constituit 
se sibi summum bonum in seipso quiescendo.» 
Hoc enim illa Dei similitudo est, secundum 
quam hominem ad Dei imaginem faetum in 
Scriptura diei Chrysostomus, aliique Patres 
interpretantur, ut alio loco docuimus ; quod 
ideo procreatus sit, ut dominaretur bestiis ter- 
r(P, (C piscibus maris, sed ita tamen, ut se 
Deo subjectum esse non intelligeret. modo, 
verum etiam libens, ae volens pateretur ; 
quod superbus ille apostata detrectare ausus 
est, ac summum, et αὐτοχρατὲς in res omnes 
imperium vel voto tenus, et inani desiderio 
concipere. Hoe enim peccati genere labi po- 
tuisse Augelum, nemo diffitetur. Quo quidem 
referri potest hoc, quod Honor:us Augustodu- 
nensis in libro de Pr«edestinatione, οἱ libero 
arbitrio prodidit *. « Similem Altissimo Dia- 
bolum eo fieri voluisse, quod Deus dici voluit, 
et ut Deus ab Angelis adorari. » Hujusmodi 
Diaboli peccatum recte Augustinus ad. Psal- 
mum VxX descripsit: « Porro, inquit , si 
perverse voluerit imitari Deum, ut, quomo do 
Deus non habet a quo formetur, non habet a 
quo regatur, sie ipse velit sua potestate uti, 
ut, quomodo Deus, nullo formante, nullo 
regente vivat; quid restat, fratres, nisi ut 
recedens ab ejus calore torpeseat, recedens a 
veritate vanescat, recedens ab eo, quod sum- 
me, atque incomparabiliter est, in deterius 
mutatus deficiat ? Hoe Diabolus fecit ; imitari 
Deum voluit, sed perverse; non esse sub 
ilius potestate. sed habere contra illum 
potestatem. » 

XXVII. At Cyrillus libro V in. Joannem, 
naturam ipsam divinitaus affectasse Satanam 
putat: « Falsa, inquit, opinione persuasit 
sibi, posse creaturam ad naturam sui creatoris 
ascendere, et in eodem throno sessuram cum 
universi rectore Deo ^. » Verum φύσιν ibi 
dixit, opinor, pro naturali, et propria divini- 
tatis gloria. Anselmus vero in. Alucidatorio, 
non iequalem modo Deo, sed majorem se 
esse voluisse scribit diabolum ; « Cum videret 
se, inquit, omnes Angelorum ordines gloria, 
et decore precellere, spretis omnibus, voluit 


a Cyn. V in Joan. ᾿Ἐφαντάσθη γὰρ δύνασθαι τὸ 

ποιηθὲν εἰς τὴν τοῦ ποιήσαντος ἀναδῆναι φύσιν, xol 
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συνθρόνον ἔσεσθαι τῷ πάντων ἔχοντι τὸ χράτος θεῷ. 
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Deo mqualis, imo major existere. » Interro- 
ganti deinde,« quomodo major, vel equalis ?» 
respondet : « Meliorem statum, quam ei Deus 
dedisset, voluit Deo invito arripere, et aliis 
per tyrannidem imperare, » Nimirum non 
proprie, ae reipsa Deo major esse conatus est, 
sed interpretatione quadam ; quemadmodum 
is, qui voluntati suc contra Dei mandatum 
obtemperat, Deo se anteferre dicitur. 


CAPUT Il. 


De rebellium | Angelorum | principe | diabolo. 
Unde hoc illi nomen. Utrum supremus An- 
gelorum omnium fuerit. Varia de eo senten- 
tt, Probalbilius esse summum illum inter 
Angelos fuisse. Esaie, et Ezechielis loca de 
Lucifero ; et quatenus hoc. illi nomen con- 
gruit. Post lapsum mansisse in demonibus 
graduum discrimen. Cur caput reproborum 
dicatur Diabolus ; et quomodo in peccatum 
alios traxerit. Utrum statim , postquam 
creati sunt, peccaverint ; ac subinde. etiam 
post lapsum dejecti fuerint. .Nemesii locus 
tllustratus. Non videri statim excidisse, ex 
antiquorum sententia, Cassianus notatur. 
Utrum uno, an pluribus peccatis lapsi sint, 
Cur, postquam semel pcecarunt, negata illis 
est venia. 


|. Desertorum, ae rebellium spirituum 
prineeps fuit, is, qui exemplo, vel hortatu 
suo cceteros in ruinam preecipitasse ereditur ; 
qui et Diabolus, et Satanas, et vulgo etiam 
Lucifer nominatur. Nam diabolum a reliquis, 
quos demones, et Angelos illius Seriptura 
vocat ?, tam hee separat, quam Patrum vete- 
rum plerique. Chrysostomus apud. Photium 
ait, « sepius in Seriptura draconem vocari 
diabolum, et serpentem flexuosum ^. » Tum 
hoe illi nomen ait « tribui, non quod radix 
sit malitie, ut asserunt. Manichwi, sed quod 
imperet demonibus, et auctor eorum ruinae 
fuerit ^. » Sie Joannes ὁ νηστευτὴς in tomo VII 
operum Chrysostomi, diabolum, ejusque 
demones «discernit. 

Ita Tertullianus libro quinto eontra Marcio- 


b Cod. ccxxxvir.. Ὅτι δράχοντα πολλάκις ἣ γραφὴ 
χαλεῖ τὸν διάδολον, xal ὄφιν σχολιὸν. 
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nem,' «diabolo subjungi, ait, potestates, et 
munditenentes tenebrarum istarum. » Et in 
secundo libro diabolum istum « eminentissi- 
mum Angelorum, Arehangelum, et sapien- 
lissimum omnium » fuisse dicit, qui ab Eze- 
chiele deseribitur sub Tyrii principis figura. 
Quem et diabolum appellatum esse, hoc est 
delatorem putat, quod falsum de Deo detule- 
rit: « primo quod Deus illos ex omni ligno 
edere vetuisset: dehine quasi morituri non 
essent, si edissent : tertio quasi Deus illis 
invidisset divinitatem. » 

Didymus in libro contra Manichzos, qui est 
in tomo quarto Bibliothee: Patrum, « Dia- 
bolus, inquit, quia Deum aceusat apud homi- 
nes, et homines apud eos ipsos inter se, hoc 
nomen sortitus est. » Tum satanam eumdem 
appellari, hoc est ἀντιχείμηνον adversarium. 

Oeesarius vero “ διάδολον nominatum ait dupli- 
cem ob calumniam, quoniam et Angelos apud 
Deum ealumniatus est, et Deum apud Ada- 
mum ; quod posterius Andreas secutus est in 
Scholiis ad caput duodecimum Apocalypsis, 
ad ista verba ; Et projectus est draco ille ma- 
gnus, serpens antiquus, qui vocatur. diabolus, 
et satanas, qui seducit. universum. orbem ; et 
projectus est in terram. et Angeli ejus cum 
illo missi sunt. « Sanatas, inquit, vocatus 
est, tanquam adversans domino suo ; diabo- 
lus vero, tanquam Deum apud homines calum- 
nians , velut Adamum^.» Addit Joannes: 
Projectus est. accusator. fratrum. nostrorum, 
qui accusabat illos ante conspectum Dei nostri 
die , ac nocte. Hanc jugem accusationem 
Andreas idem « perpetuam, nec interruptam 
ait esse vexationem, qua nos improbus iste 
persequitur ^. »In Catena Greca in JobDiony- 
sius ponitur, qui satanam dici ait quasi 
adversarium ; Diabolum vero, « quod idem 
peecari nostri sit administer, et accusator ; 
vel quod Deum apud hominem accusavit invi- 
die, et hominem apud Deum, tanquam spe 
mercedis virtutem operetur ".» 


&. Cxzsanius dial. ΠῚ inter. 3. Ex γὰρ τοῦ διαδάλ- 
λειν θεῷ τὰς τῶν ἀγγέλων χορείας φερωνύμως ἐχλήθη 
διάδολος, ὑπάργων ἀρχάγγελος, τῶν δὲ ὑπερχοσμίων 
χαταῤῥαγεὶς ὑπῆρχε τῇ πράξει ἐχθρὸς, μήπω γενομένου 
τοῦ ὁρατοῦ τούτου χύσμου, μηδὲ ὑπάρχοντος τοῦ παρ᾽ 
αὐτοῦ ὑπαχθέντος ἀνθρώπου, γενομένου δὲ αὖθις διαδάλλει 
τῷ ᾿Αδὰμ. τὸν θεὸν. 

b ANDREAS. Διώνυμος δὲ χαλεῖται, Σατανᾶς μὲν, ὡς 
ἀντιχείμενος τῷ δεσπότῃ διάδολος δὲ, ὡς διαδάλλων 
θεὸν ἀνθρώποις, ὡς τῷ ᾿Αδάμ. 

c ldem Andreas. “Ἡμέρας δὲ καὶ νυχτὸς τὴν χατη- 
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II Huneitaque ddemonum antistitem, Ange- 
lorum omnium fuisse principem, ac longe 
creatis. omnibus spiritibus antecellentem 
complures asseverant; nonnulli infra supre- 
mum illum gradum, ordinemque collocant. 
Prioris vindex sententiz:e Tertullianus est, 
quem paulo ante citavimus ; οἵ Lactantius * 
Cyrillus item Hierosolymitanus, qui diabo- 
lum propria voluntate factum asserit, cum 
Archangelus, id est princeps esset angelo- 
rum, etex Ezechielis capite illo xxvii loeo 
illo demonstrat, qui vulgo solet adduci*. Sic 
Beda in commentariis in Job ?, qui falso ins- 
seribuntur. Hieronymo, eodem ex Zzechielis 
loco, primum omnium Aneelorum fuisse 
diabolum colligit. Quod eximie declarat Pas- 
chasius Diaconus in secundo libro de Spiritu 
sancto *, cujus verba capite superiori deserip- 
simus. Auctor commentariorum 77 Psalmos, 
qui Hieronymo tribuuntur, in Psalmum xxr. 
« Diabolus, inquit, novem ordines Angelorum 
sub sua habuit dominatione, sive bonos, sive 
malos.» 

Gregorius quoque Papa passim id affirmat, 
ut in quarto Moralium, capite xu. « Ille, 
inquit apostata Angelus, qui ita conditus 
fuerat, ut Angelorum ceeteris legionibus emi- 
neret, ita superbiendo suceubuit, ut nune 
stantium Angelorum ditioni substratus sit. » 
Et latissime in libro XXXII capite xvim ubi 
quod Jobi capite xr legitur : /pse est princi- 
pium viarum Dei, sie interpretatur : « Et 
principium viarum Dei Behemoth dieitur ; 
quia nimirum, eum cuncta ereans ageret, 
hune primum condidit, quem reliquis Ange- 
lis eminentiorem fecit. » Quod deinceps 
Ezechielis trita illa auetoritate probat. Sie 
Isidorus libro de Summo bono, capite duode- 
cimo, supra citatus a nobis. 

Beda item in libro Questionum, qucestione 
nona : et Bernardus? non uno in loco, ut in 
primo sermone de Adventu : « Initium omnis 
peccati superbia; quz tam veloeiteripsum quo- 


γορίαν τὴν χατὰ τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν φησι συγχροτεῖν τὸν 
χατήγορον, τὸ ἐνδελεχὲς, χαὶ ἀδιάλειπτον παριστῶν τῆς 
τοῦ Πονηροῦ χαθ᾽ ἡμῶν ἐπηρείας. 

d CaATEN. Διάθολος δὲ ἐπειδὴ ὁ αὐτὸς xol συνεργὸς 
τῆς ἁμαρτίας ἡμῶν, χαὶ χατήγορος γίνεται, ἢ ἐπειδὴ θεὸν 
μὲν ἀνθρώπῳ διέδαλεν, ὡς φθονερόν: ἄνθρωπον δὲ θεῷ, 
ὡς μισθοῦ τὴν ἀρετὴν ἐργαζόμενον. 

e Cvnir. Hrenos. Caf. 1. ᾿Αρχάγγελος γὰρ ὧν διά- 
ὄολος ὕστερον ἐχλήθη ἀπὸ τοῦ διαδάλλειν, xol ἀγαθὸς 
" Li r - , N' ^d - ^ e M 
ὧν ὑπηρέτης θεοῦ, γέγονε Σατανᾶς φερωνύμως" ὁ γὰρ 
*J Ὁ ^ ^ € 
Σατανᾶς τὸν διάδολον ἑρμηνεύει. 


1 Cap. x.— 2 Lib. lI, cap. ὙΠῚ et seq. — 3 Ad cap. x1.— 4 Cap. nr, — 6 Hom. rde Adv. 
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que sideribus cunctis clarius mieantem seterna 
ealigine obtenebravit Luciferum , quie non 
modo Angelum, sed Angelorum principem 
in diabolum commutavit. » 

Hugo Vietoribus itidem !, ut Magister Sen- 
tentiarum*, excellentiorem omnibus et qui 
lapsi sunt, et quisteterunt, Angelis diabolum 
facit, iisdem, qu: citavimus, et Jobi, atque 
Ezechielis, et Gregorii, Isidorique testimoniis 
addueti. Quod idem et sanctus Thomas, et 
Guillelmus Parisiensis, et scholastici vulgo 
sentiunt. Et Rupertus libro I| de Victoria 
Verbi Dei, capite xir omnibus prcecelluisse 
Angelis affirmat. 

IH. Ceterum prophetica illa loca, tam 
Esaiw:, ubi Babylonium regem, quam Eze- 
ehielis, ubi Tyrium perstringere videntur, 
de diabolo plerique omnes interpretati sunt. 
Sed nonnullis placuit, de solo hoc intelligi ; 
neque loeum in illis prophetarum vaticiniis 
ullum esse regibus istis. Ita Tertullianus Eze- 
chielem exponit in secundo contra Marcio- 
nem? ; cui subscribit Hieronymus', ae Theo- 
doretus ?, et Anastasius Sinaita in. septimo 
Anagogicarum | Comtemplationum ad. Hezae- 
meron , et in eo libro, qui “Οδηγὸς inscribitur. 
de diabolo prophetas ambos exponit, ut et 
Rupertus in primo de Victoria Verbi Dei, 
capite vir et ante hos Origenes?, et Euse- 
bius?, et Titus Bostrensis libro primo contra 


Manivheos, et Gregorius Nazianzenus. Sunt - 


tamen ex antiquis Patribus, qui recto, pro- 
prioque sensu, Babylonic TTyrique reges, sub 
eorum vero persona diabolum, atque ejus 
etiam satellites, et ministros significari velint; 
ut Augustinus *, qui et minus apte in diabo- 
lum, quam diaboli membra, convenire [sais 
verba docet in tertio de Doctrina. Christiana, 
« qua sub figura regis Dabylonic » notantur. 
Quinetiam Hieronymus in commentariis ad 
Isaiam, de Nabuchodonosoro totum illum 
locum explicat, necnon Cyrillus?. Cassianus 
Ezechielem de utroque, 'Tyri scilicet rege, et 
diabolo explicari posse demonstrat '?. Quibus 
equidem assentior, ac diabolum, et ejus admi- 
nistros, nonnisi allegorice, ac figurate des- 
eribl arbitror. Itaque non audiendus est Leo 
Castrius, qui in commentariis ad /saiam , 
solum ab eo diabolum intelligi contendit. 
Nam nihil in xtraque prophetia est, quod 


(4 GnEG. NAZIANZ. 'O διὰ τὴν λαμπρότητα ἑωσφόρος, 
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historiee de illis exponi nequeat, ut ex erudi- 
torum Interpretum scholiis constat, per quos 
brevioribus hie esse nobis licet. Hine et illud 
consequens est, non posse ex propheticis 
illis loeis certo confiei, quod indidem probari 
solet, Angelorum illum rebellarium ducem, 
summum inter ecelestes omnes spiritus occu- 
passe dignitatis locum. Nam ex allegorico 
sensu, misi aliunde constet, theologicum 
dogma probari non potest, ut Augustinus 
contra Donatistas asserit, solos se in Africa 
veram Eeclesiam habere gloriantes propter 
illa Cantiei. Canticorum. verba!': Indica mihi 
ubi pascas , ubi cubes in meridie; quasi 
ad meridianam plagam sponsi cubile, id est 
Eeclesia conwacta sit. Contra quos disputans 
Augustinus", « Quis autem , inquit, non 
impudentissime nitatur aliquid in allegoria 
positum pro se interpretari, nisi habeat et 
manifesta testimonia, quorum lumine illus- 
trentur obscura ? » 

IV. Eodem modo concluditur, neque tri- 
tum illud usu nomen Zweiferi principi illi 
demonum proprie vindieari, ex illo Zsaice 
loco,non solum quia nonnisi figurate deDiabolo 
interpretari debet, sed etiam quia Lucifer ibi 
non tanquam propria ejus appellatio ponitur, 
sed ad comparationem, et similitudinem , 
quod phosphori instar eximio splendore 
coruscaret, antequam Vesper ex Lucifero fie- 
ret, ut ait Hieronymus *, Quemadmodum si 
eumdem appellasset filium Dei, quomodo et 
Angel filii Dei nominantur, atque ita compel- 
lasset: Quomodo cecidisti de celo fili Dei ? 
nemo diabolum jam faetum ex Angelo, 
Filium Dei proprio nomine vocaret, Sane 
diabolum ἑωσφόρον proprie Greei nunquam 
appellant ; frustraque nomenclature istius 
auctor adducitur Gregorius Nazianzenus ora- 
tione de Nativ. Nam contrarium potius suadet 
ilius oratio. « Ille, inquit, ob splendorem 
Lucifer , qui propter superbiam  ealigo et 
eflectus est, et nominatur". » Non ipsum ait 
nune appellari Luciferum, tanquam. proprie 
hoc ei nomen impositum sit ; sed, cum ZLuci- 
fev antehac esset splendore, ae decore suo, 
postea in tenebras evasisse, ac σχότον etiam 
vocatum fuisse. Ut ergo Lucifer reipsa amplius 
non est, sic nec appellari debet, si recte ex 
illis verbis argumentamur. Eadem et versi- 


σχότος διὰ τὴν ἔπαρσιν καὶ γενόμενος, xoi λεγόμενος 


1 Sum. Sent. 'Tractat. 11, cap. 1v. — 9 Lib. II, dist. vr, — 8 Cap. x. — 4 In cap. xiv Esa. — 5 In Ezech, — ὃ Lib. IV Peria 
c. 1t et Hom. xir in. Exech. — 7 Lib, IX de Dem. cap. 1x,— 8 Lib. XI de Civit. cap, xv et Jib, ΠῚ de Doctrina Christ. c. xxxvit.— 
9 Lib. IL et VI ad cap. xiv in Joan. — 10 Col. 8, cap. vrir.— 44 Cant, 7, 7.— 12 Ep. xrir,— 13 In Com, ad Isa. 
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DE ANGELIS, LIB. III, CAP. 11 


bus cecinit in carmine sexto de substantiis 
intelligibilibus! ; ubi Angelorum omnium 
principem eum constituere videtur his ver- 
bis : 


Τοὔνεχεν 6 πρώτιστος ἑωσφόρος ὑψόσ᾽ ἀερθεὶς 
( Ἢ γὰρ δὴ μεγάλοιο θεοῦ βασιληΐδα τιμὴν 
"Ήλπετο x 


ύδος ἔχων περιώσιον) ὥλεσεν αἴγλην. 

« Ideo princeps Lucifer in sublime elatus ; 
(Certe enim magni Dei regium honorem 
Sperabat, deeus habens, excellens,) amisit 
[splendorem. 


At Origenes Luciferum distinguere vide- 
tur ab eo*?, quiinter Cherubim habitasse dici- 
tur apud Prophetam. 

V. At vero rebellium Angelorum antesi- 
gnanum istum neque omnibus antecellentem 
fuisse, adeoque iis etiam, qui in officio man- 
serunt, neque unum aliquem e supremis, 
velut Seraphimis, nec pauci, nec obscuri 
censent ex antiquis Patribus. Gregorius 
Nyssenus illum infimo Angelorum gradui 
assignare videtur, cui terrenarum rerum pro- 
curatio commissa fuerat. Censet enim, pro- 
creatis Angelis, Deum suam cuique ordini 
partem universitatis attribuisse ; inter quos 
«erat, inquit, virtus quaedam ad terrestrem 
locum continendum, et moderandum eonsti- 
tuta". » Cui Damascenus adstipulatur ita seri- 
bens : « Ex Angelicis istis virtutibus antistes 
quidam terreni ordinis, cui terrae commissa 
erat a Deo eustodia^, » ete. Augustinus vero 
cum ipse dubitat, tum alios affirmare scribit, 
exinfimo illosfuisse Angelorum gradu. Nam, 
cum inquisisset?, utrum diabolus casum suum 
divinitus presciverit, sic inter alia respondet : 
« An forte ex alio genere Angelorum fuit, 
quibus Deus non dedit vel de. seipsis prees- 
scientiam futurorum ; qui, quonam modo 
beati possent esse, non video, quibus incerta 
est sua beatitudo. Nam et hoe quidam sense- 
runt, non fuisse diabolum in illa sublimi 
natura Angelorum , qua superceolestis est, 
sed eorum , qui aliquando inferius in 
mundo facti sunt, et per sua officia distri- 


&, GnEc. Nvss. Cat. cap. vr. Ἦν τις δύναμις ἣ 
τὸν περίγειον τόπον συνέχειν τε, χαὶ περιχρατεῖν 
τεταγμένη. 

b Dawasc. lib. II, cap. 1v. "Ex τούτων τῶν ἀγγε- 
λιχῶν δυνάμεων προστάτης τῆς περιγείου τάξεως, xot τῆς 
γῆς τὴν φυλαχὴν ἐγχειρισθεὶς παρὰ θεοῦ, etc. 

C ᾿ΑΝΑΒΤ. Cap. IV. 'Ex τούτων δὲ τῶν ἀσωμάτον 


TI 


buti. » Tametsi capite xix hane opinio- 
nem, qua duo ponit Angelorum bonorum 
genera, « alterum superccelestium, in quibus 
nunquam fuit, qui cadendo diabolus factus 
est ; alterum autem mundanorum, in quibus 
fuit, quomodo secundum Scripturas asserat, 
fatetur sibi non occurrere. » Vide et librum 
tertium operis ejusdem, capite decimo, ubi 
dubitationem eamdem paucis perstringit. 
Maximus item daemones cum diabolo lapsos 
inferioris ordinis facit *. 

VI. Anastasius in Ὀδηγῷ, diabolum vocat 
ἕνα τῶν ταξιάρχων. « Ex his, inquit, incorporeis 
ordinibus ductor quidam superbia concitatus 
adversus conditorem suum, ut aiunt Esaias, 
et Ezechiel Prophet, abjectus est, et cecidit 
cum ordine suo, qui nune voeatur diabolus, 
et daemones, qui cum ipso sunt^. » Non igitur 
supremum omnium fuisse censet, uti neque 
Cassianus, qui de Angelorum numero princi- 
pes fuisse collapsos, ex Ezechiele, et Isaia pro- 
bat, non unum aliquem omnibus antecellen- 
tem. Sunt qui ex Cherubimorum ordine 
exstitisse velint ; atque ita Cyrillus existi- 
masse videtur in libro primo G/aphyrorum, 
ubi, cum Angelorum aliquot recensuisset 
ordines, acsummos esse Seraphimos dixisset, 
diabolum, sive Satanam, ex iis Angelis fuisse 
refert, et, ut Ezechiel ait, inter Cherubimos 
positum, qui tamen ipsi, cadente illo, in suo 
gradu permanserunt. 

Athanasius quoque in epistola αὐ Serapio- 
nem de Spiritus sancti divinitate, eodem Eze- 
chielis utitur loco. « Sed enim diabolus, qui 
in medio Cherubim, et signaeulum similitu- 
dinis fuit, decidit e ecelo, tanquam fulgur 7.» 
Sed allusit nimirum Ezechiel ad Cherubim 
illos, qui expansis alis ante arcam steterunt. 
Et qui satanaminter Seraphimos 5, eorumque 
presstantissimum fuisse sentiunt, causam red- 
dunt, cur Seraphim Scriptura non appelletur 
potius, quam Cherub. Nempe quod prius 
vocabulum ardorem quemdam charitatis, et 
amoris indicat, qui cum peccato, et odio Dei 
non consistit ; at posterius scientiam, que in 
diabolo etiamnum residet. 


(καὶ) ταγμάτων ταξίαρχος εἷς ἀλαζονευθεὶς χατὰ τοῦ 
δημιουργοῦ, ὥς φησι ὃ ᾿Ησαΐας, xat ᾿Ιεζεχιὴλ οἱ προφῆ- 
Ó y m-— - 
ται, ἀπεῤῥίφη, καὶ ἔπεσε σὺν τῷ τάγματι αὐτοῦ, ὁ χαλού- 

μένος νῦν διάδολος, χαὶ ot δαίμονες ot σὺν αὐτῷ. 

d ArHaAN. ᾿Αλλὰ γὰρ ὃ διάδολος ἐν μέσω τῶν Χερου- 
Oi. ὧν, καὶ ἀποσφράγισμα δὁμοιώσεως γενόμενος, ἐξέπε- 
σεν ἐχ τῶν οὐρανῶν ὡς ἀστραπή. 


1 Gregor. Nazianz. Carm.— 2 Orig. lib. VE in Joan.— 3 Lib. XI de Gen. ad lit. cap, xviu.— 4 Max, ad c. xi Dion de cel. Hier.— 


9 Col. 8, cap. vii.— 6 S, Th. Par. q. xxi, art. 5, ad. r. 
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VII. Quamvis ergo de diaboli suprema , et 
antecellenti reliquis dignitate non omnino 
inter antiquos theologos convenit ; commu- 
nis tamen, eaque anteponenda est alteri sen- 
lentia, aliis omnibus excelluisse, sic tanquam 
Luciferum stellis eawteris. Itaque Guillelmus 
Patrisiensis hane esse. Christianorum doctri- 
nam asserit!: « Et placuit creatori, inquit, 
benedicto Angelum illum primum nobilissi- 
mum in illa excellentia scientiarum, et vir- 
tutum naturalium ereare, in qua nee eonsor- 
tem,nee parem habuit. Nee prohibitus fuit erea- 
toromnipotentissimus, etulla optimus neces- 
sitate multosejusdem nobilitatisereare. Verum 
quoniam previdit, atque pranovit, illum per- 
vertendum, etin tantam malitiam ruiturum, 
tolerabilius judicavit, illum solum ex tanta 
altitudine easurum, quam multos. Probabile 
namque erat, equales per omnia substantias 
aut aequaliter easuras, aut cequaliter in gradu 
sue altitudinis permansuras. » Dixit esse pro- 
babile, quod, ut mox aperit, etiam seeus eve- 
nire potuerit propter arbitrii libertatem. 

Jam, quod ad esateros Angelos spectat , 
qui deemones proprie nominantur, commu- 
nis et istud fert opinio, eos ex ordinibus 
omnibus excidisse. Tametsi veteres aliqui 
certo ex Angelorum 2radu fuisse illos velint, 
qui procurandis terrenis rebus a Deo consti- 
tutus erat, ut supra diximus. 

VIII. Ac videri potest idem, quod in illis 
ante ruinam erat, ordinis ae dignitatis perse- 
verare discrimen. Siquidem «regi immundos 
spiritus a nequioribus potestatibus, eisque 
subditos esse » utait Cassianus? , ex Evange- 
lio. probatur, in quo Beelzebub prenceps de- 
moniorum dicitur?. Quo ordinis, gradusque 
diversitas vel ex nature dissimili, et inc- 
quali oritur praestantia, siquidem natura 
invieem discrepant, ut recentioribus theolo- 
gis placet; vel ex Dei ordinatione, si, quod 
antiquioribus visum est, eadem omnes natura 
censentur, ae specie. Cassianus eap. vur libri 
oelavi scribit, « has differentias ordinum , 
quas instar sanetarum, ecelestiumque virtu- 
tum, adverse potestates exhibere dicuntur, 
vel ex illius anterioris ordinis gradu, in quo 
unaquieque ereata fuerat, nune etiam reten- 
lare, vel de eolestibus devolutas ad similitu- 
dinem illarum virtutum, qua ibidem perse- 
verant, pro nequitia suce merito, in qua 
unaquaque in malum crevit, hos inter se 
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gradus, et ordinum vocabula in parte contra- 
ria vendieasse. » Horum itaque omnium , 
imo vero reproborum omnium caput est, et 
princeps summus ille, qui non dignitate 
magis ecteris, quam improbitate, et peecandi 
auetoritate prestitit. Quod sanetus Gregorius 
his verbis explicat* : « Sieut autem idem 
hedemptor noster una persona est cum con- 
eregatione bonorum, ipse namque caput est 
corporis, et nos hujus capitis corpus ; ita 
antiquus hostis una persona est eum cuneta 
colleetione reproborum, quia ipse eis ad ini- 
quitatem quasi caput. pri:eminet ; illi autem, 
dum ad persuasa deserviunt; velut subjune- 
tum eapiti corpus inherent. » Quod ille ex 
Augustino sumpsit ?, et Ticonii regulis, qua- 
rum prima est de Domino, et ejus corpore : 
« septima, eademque postrema de diabolo, et 
ejus corpore. Est enim et ipse eaput impio- 
rum, qui ejus sunt quodammodo corpus, » 
ait Augustinus. 

IX. Neque vero facile pretereundum est 
quod addit Gregorius, diabolum idcireo eaput 
esse improborum omnium, adeoque demo- 
num, quia tanquam eaput illis ad iniquita- 
tem praeminet, hoc est, ut mox declarat, 
persuasione illos in peccatum induxit. Quod 
utde hominibus reprobis facile est cognitu, 
ita et de reprobis Angelis non minus ab eo 
usurpatur; quia et isti omnes reprobi sunt, 
et ad unum reproborum corpus, personamve 
atünent, eujus ille est eaput. Quanquam et 
quod persuasione principis illius depravatos 
reprobosomnes homines significat, non potest 
aliter intelligi, quam ut ad summum illius 
imperium , dominatumque referatur , sub 
quo continentur, et a quo pro potestate mit- 
tuntur, et ordinantur dzemones, qui proxime, 
ac per sese singulos aggrediuntur. Non enim 
princeps ille per se adire illos potest, et ad 
malum incitare, ut qui carcere interim, ae 
vineulis tenetur, ut postea dieemus. Quare 
vel ex eo supremum ejus imperium ostendi- 
tur, cui quidquid ubique mali, ae sceleris 
aliorum opera , et ministerio procuratur, 
velut auctori adscribitur. Cyrillus vero 
Alexandrinus libro de Adoratione in spiritu , 
Satanam dzmonibus omnibus induratum 
magis, et obfirmatum in scelere, ac Dei con- 
temptu esse scribit ; de quo apud Jobum ita 
legitur: Cor ejus indurabitur tanquam lapis *, 
et stringetur quasi malleatoris incus. 


1 In Part. I secun. Par. de Univ. cap. tvi.— ὦ Col. 8, cap. xv.— 8 Matth. 11.— 4 Lib. IV Mor, cap. xiv, — Ὁ Lib. IHE. de Doctr. 
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DE ANGELIS , LIB. ΠῚ, CAP. III. 


X. Sed quomodo Angelorum iste covy- 
pheus Angelos e:eteros, qui modo dceemones, 
et ilius Angeli dieuntur, in peccatum traxe- 
rit, curiosus aliquis inquiret, meritoque dubi- 
tabit, an exemplo, persuasioneve ad hoe eos 
excitarit, ut et eamdem sibi quisque dignita- 
tem appeteret, cujus studium ipse conceepe- 
rat, ac privatim singuli anteponi eseteris, 
eorumque principes esse cuperent, nemini 
subjecti, ac ne ipsi, quidem Deo ; an eo per- 
trahere voluerit, ut Deo, quem nondum vide- 
bant, spreto, ac relicto, ad seipsum, cujus 
splendorem intuebantur, et gloriam, cultum, 
et obsequium, quod illi debebant, omne 
transferrent. Diei utrumvis haud absurde 
potest, aut ejusmodi aliquid opinione fingi, 
velut a seipsis potius, quam a Deo, perfectum, 
ei absolutum  beatitatis statum singulos 
optasse consequi, tum illius summe majes- 
tatis imperio, si potuissent, subjici noluisse, 
presertim in eapessenda rerum conditarum 
administratione, uti hominum, et aliorum ; 
quas sibi partes procurand: universitatis vel 
mandaverat Deus, ut complures antiquorum 
asserunt , vel se mandaturum ostenderat. 
Fecit igitur illorum superbia, ut, presenti 
servitute damnata, seditionem facerent, et 
ἀναρχίαν appeterent ; aut certe tolerabiliorem, 
et gloriosiorem sub tyranni principatu sibi 
conditionem fingerent. 

Porro Deus illos, post peccatum, vel invi- 
tos diabolo in servitutem tradidit, uti ne, si 
velint quidem, detrectare illius imperium 
queant; tum eacteros quoque sub primario 
isto ductores ordinum presse voluit aliis, ne; 
quod illos fortassis appetisse dixi, hoc assc- 
cuti viderentur, uti sui juris essent, ac nul- 
lius ereature obnoxii potestati. Sed hee, 
disque plura, qui sola sibi humane cogita- 
üonis opinio, non certa, explorataque vel 
ratio, vel auctoritas asserit, missa facimus ; 
de quibus haud pauca, neque contemnenda 
disputat Guillelmus Parisiensis in secunda 
parte prioris partis de Universo. 

XI. Non omittam tamen ejus rei comme- 
morationem, quz ad calamitatem illam Ange- 
lorum pertinet ; et quamvis liquido in Serip- 
turis explicata non sit, ab antiquis tamen 
pertraetata legitur: utrum aliquanto spatio, 


& NEM. Καὶ ὥσπερ ἴδιόν ἐστι τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸ 
γελαστιλόν" ἐπειδὴ καὶ μόνῳ τούτῳ πρόσεστι, καὶ παντὶ 
χαὶ ἀεὶ" οὕτως ἐν τοῖς χατὰ χάριν ἴδιον ἀνθρώπου παρὰ 
πᾶσαν τὴν λογιχὴν χτίσιν τὸ διὰ τῆς μετανοίας ἀπολύεσθαι 
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postquam creati sunt, in priore illo, ac felici 
statu vixerint Angeli ; an subinde post crea- 
tionem in peecatum lapsi, deque ecelo preci- 
pitati sint. 

Greci quidem illi Patres, quos cum Latinis 
quibusdam pene omnes opinatos fuisse dixi- 
mus, ante mundi conditum Angelos exsti- 
tisse, aliquanto intervallo bonum inter bonos 
mansisse diabolum, arbitrati sunt, quantum 
videlicet post eorum productionem ad mundi 
primordium est secutum. Non enim ante cor- 
porearum rerum procreationem excidisse illos 
putant, ut ex genere peeeati, quo illos cor- 
ruisse, et conditione, in qua fuisse tum illos 
sentiunt, aperte colligitur. Siquidem terrena- 
rum rerum procurationi attributos illos, 
invidia ex hominis dignitate concepta, lapsos 
esse plerique volunt, ut superius exposui ; ut 
illam antiquiorum falsam, et explosam a nobis 
sententiam hoc loco taceam, qui tam sero 
mulierum eonsuetudine depravatos esse do- 
mones existimarunt. His igitur omissis, fuere 
quidam, qui, post admissum peccatum, ali- 
quanto spatio eum sanetis Angelis perseve- 
rasse putant diabolum, ejusque Angelos. Quos 
quidem Nemesius christianus philosophus 
designat in libro de Hominis opificio, capite 
primo ; ubi homini tanquam peculiare quid- 
dam, eoncessam esse dieit peenitendi faculta- 
tem, negatam vero Angelis, nimirum duntaxat 
postquam e ccelo ceciderunt, eum antea pos- 
sent: « Atque ut proprium, ait, ejus natura 
ridere est, nam et soli adest, et omni, et 
semper ; ita in iis, qua ad gratiam spectant, 
proprium est hominis, pre omni creatura 
rationabili, ut per peenitentiam omni eorum, 
quas prius admisit, culpa liberetur. Nam soli 
homini, et omni, et semper, quamdiu in 
mundo vivit, hoc datum est; morte vero 
obita, non item. Quomodo etiam Angelos non- 
nulli volunt, non amplius postquam excide- 
runt, veniam consequi per poenitentiam. Mors 
enim iis fuit illud ipsum, quod exciderunt. 
Sed antequam exciderent, ad vitee hominum 
similitudinem, etiam ipsis oblatam esse 
veniam. Qua cum usi non sint, c&eternam, nec 
ulla venia remittendam deinceps poenam, et 
vindietam pro meritosusünent^. » . 

XII. Hie £xzxos:c, quee mortis instar Angelis 


τῶν προημαρτημένων τῆς αἰτίας" xoi γὰρ μόνῳ τῷ 
ἀνθρώπῳ τοῦτο δεδώρηται, χαὶ παντὶ, καὶ ἀεὶ, παρὰ τὸν 
χαιρὸν τῆς ἐγλοσμίου ζωῆς" μετὰ δὲ θάνατον οὐχέτι. 
οὕτω δέ τινες xol τοὺς ἀγγέλους βούλονται μηκέτι μετὰ 
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fuisse. dieitur, non est lapsus, ut eruditus 
alioqui vertit Interpres. Hae enim voce 
peccatum | exprimi solet; quod Nemesius 
intellirere non. potuit. Nam ante peccatum 
nulla ipsis proposita fuit peenitendi conditio, 
venigque spes, qua nihil opus habebant. Atqui 
et oblatam iis ait resipiscendi facultatem, ex 
aliquorum sententia, et ab illis esse contemp- 
tam. Prorsus igitur intervallum aliquod, post 
admissum peceatum, ad emerendam veniam 
datum illis est, ut opinati sunt isti, nec statim 
e elo deturbati sunt. Eodem sensu Damasee- 
nus explieandus est, qui Nemesii verba ipsa 
transtulit. in librum secundum : « Scire, 
inquit, oportet, idipsum, quod hominibus 
mors est, hoc Angelis esse, quod exciderunt. 
Postquam enim exciderunt, non est illis poeni- 
lenti: locus, ut neque post mortem homini- 
bus^.» Quamobrem non statim ac pecearunt, 
de colo dejeeti sunt, neque venie conse- 
quenda spem amiserunt, ut illi putarunt. Ac 
fuerunt alii, qui sub incerta spe promerendae 
illius venia: diutius eos fuisse suspensos arbi- 
irati sunt, ut Justinus, Tertullianus, vel alius 
quispiam auctor carminum contra Marcionem ', 
Epiphanius *, quos supra libro primo, capite 
vin pereensul. 

XHI. Rupertus Tuitiensis in primo de 
Victoria Verbi Dei ὃ, et in tertio de. Glorifica- 
tione. Trinitatis , Nemesio consentit. Duo 
enim asserit : alterum non statim , ac condi- 
tus est diabolum peccasse, quoniam de eo 
seripsit Propheta ὃ : 7n medio lapidum tgnito- 
rum ambulasti, perfectus in viis tuis a die con- 
ditionis tuc, donec. inventa est iniquitas in te. 
Ae si nulla interjeeta mora depravatus esset, 
videretur, qualis nune est, talis a Deo condi- 
tus esse : « Itaque non parva mora, inquit ^, 
permansisse in medio Angelorum sanetorum, 
presens sermo eonvincit, ete. Non ergo putan- 
dum est, quod conditus statim ceciderit. Imo 
istud verum est, quia primum conditus, et 
lune demum positus est in illo paradiso co- 
lesti. » Alterum, non statim, postquam pec- 
cavit, e eolo detrusum esse, sed aliquanto 
lempore toleratum, tanquam provocaretur 
ad poenitentiam : « Sed et illud, ait Rupertus 


τὴν ἔχπτωσιν τυγχάνειν τῆς ἐχ μετανοίας συγγνώμης" 

θάνατος γὰρ τούτων f, ἔχπτωσις" πρὸ δὲ τῆς ἐχπτώσεως 
, [4 , — - v - €- » f ^ 5 ^ 

χαθ᾽ ὁμοιότητα τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, xol αὐτοὺς 

| res [ , 

ἀξιουσθαι συγγνώμης" ὅπερ μὴ ποιήσαντες, ἀσύγγνωστον, 
^ Y -— " 

xo διαιωνίζουσαν ἔχουσι τὸ λοιπὸν τῆς τιμωρίας τὴν 

προσήχουσαν δίχην. 
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eodem eapite, datur intelligi, quod non statim 
in initio peccati de ccelo projeetus fuerit; sed 
ipsum quoque expectaverit patientia Dei. Ipse 
autem seeundum duritiam suam, et cor impoe- 
nitens, iram sibi thesaurizavit. » Ac statim : 
«Tria hzc sunt incrementa peceati, quie in 
hominibus quoque tandem justum consequi- 
tur judicium Dei. Primum iniquitatem mente 
concepisse. Deinde ipsam iniquitatem non 
semel, aut uno actu, sed multipliciter adim- 
plesse. Deinde opera iniquitatis defen- 
dendo peccare. Itaque, quia et inventa est 
iniquitas in te, et multitudine negotiationis 
tuc repleta sunt interiora tua iniquitate, et 
peceasti, non parva. intelligitur mors in ini- 
quitate illius peceatoris antiqui, ad instruen- 
dos electos Angelos, ut scirent, justum esse 
judieium Dei, videntes illum  peceatorem, 
quod esset incorrigibilis.» Hzc primo de Vic- 
toria. Verbi Dei, quibus alio in opere de 
Glorific. Trin. consentanea memorat. 

XIV. Non alia Cassiani fuit opinio, qui 
duplex in dimonibus peccatum exstitisse 
vult, ac nonnisi post secundum esse dejectos. 
« Et ideireo priorem. ejus lapsum, quo super- 
biendo corruerat, quo etiam serpens meruerat 
nuneupari, secunda. ruina per invidiam sub- 
seeuta est, quee inveniens eum adhue aliquid 
in sese rectum habentem ita, ut etiam cujus- 
dam colloquii, atqui consilii cum homine 
posset habere eonsortium, sententia Domini 
utiliter in ima dejectus est, ut non jam, sieut 
ante sublime aliquid intuens excelsus incede- 
ret, sed ut solo cohaerens reperet, et humilia- 
tus super ventrem terrenis vitiorum escis, et 
operibus pasceretur, occultum deinceps publi- 
cans inimicum ; ae ponens inter ipsum, et 
hominem utiles inimicitias, salutaremque 
discordiam ut, dum cavetur tanquam hostis 
noxius, amicitiis fraudulentis ulterius homini 
nocere non posset. » Sed hae Cassiani ratio 
penitus est absurda, quatenus post superbia 
peccatum, et tune, eum primos parentes 
aggressus est, aliquid in se rectum habuisse 
dicit. Nam, quod mor: plurimum inter Ange- 
lorum conditum, et lapsum intercessisse ab 
nonnullis asseritur, ferri hoe potest; maxime 


b Dawasc. lib. II, cap. 1v. Χρὴ δὲ γινώσχειν, ὅτι 
ὅπερ ἐστὶ τοῖς ἀνθρώποις 6 θάνατος. τοῦτο τοῖς ἀγγέλοις 
$ ἔχπτωσις, μετὰ yàp τὴν ἔχπτωσιν οὐχ ἔστιν αὐτοῖς 
μετάνοια, ὥσπερ οὐδὲ τοῖς ἀνθρώποις μετὰ τὸν θάνατον. 
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DE ANGELIS, LIB. 11, CAP. Ill. 


51 vera est Grecorum Patrum sententia, 
Angelos longe ante mundum hunc exslitisse. 
Quo quidem consütuto, verisimilius videtur 
nondum peccasse daemones, quam admisso 
criminein bonorum ccetutandiu perseverasse. 
Quod autem emergendi a peccato copiam 
illis esse factam, antequam e ccelo pellerentur, 
aliqui putant, id est absurdum. Qucerendum 
est enim, num quem existimant ex illo rebel- 
lium numero resipuisse, et in bonorum gra- 
dum fuisse restitutum. Si aliquem dixerit, 
ridebimus. Si nullum, mirum hoc, et incre- 
dibile judieabimus, ne unum quidem ex tanta 
multitudine repertum esse, qui oblatam gra- 
liam admitteret. Sed huie tamen commento 
affinis, et notanda est opinio, quam ex Basilii 
commentariis 2n Z'saiam Joannes Damascenus 
in Zelogis descripsit : « Forte, inquit, ante- 
quam homo crearetur, locus aliquis peeniten- 
tie diabolo relinquebatur ; ac poteratsuperbia, 
tametsi vetustior erat cegritudo, sanata, cum 
se ille peenitentia expiasset, pristinum ad 
statum revoeare. Postquam autem mundi 
apparatus, et paradisi exstitit, et homo in eo 
colloeatus est, et praeceptum a Deo datum, et 
individia diaboli, et dilecti ezedes accidit, locus 
ille penitentie interclusus est, Nam, si Esau 
locum peenitenti& non invenit, cum primo- 
genita vendidisset; qui el poenitentie locus 
relinquitur, qui primum a Deo formatum 
hominem interfecit, et per illum mortem 
introduxit^ ὁ» 

XV. Augustinus in undecimo de Genesi ad 
litteraim, postquam nonnullorum redarguit 
errorem !, qui diabolum eum malo, et peccato 
fuisse creatum asserebant, brevissimam moram 
intercessisse vult inter conditum eorum, ac 
lapsum. Certe non diuturnum hoe spatium 
constituere potuit, cum et Angelos prima die 
faetos esse censeat, et antequam homo crea- 
retur, jam superbia depravatos ex iis quosdam 
fuisse, ut in superioribus exposui; sed neque 
longo, postquam creati sunt, intervallo ceci- 
disse confirmat. Hujus verba referam ex 
capite xxir. « Quod ergo putatur, inquit, nun- 


& Basin. apud Damasc. lit. D. tit. XXVIII. Τάχα 
γὰρ πρὸ τοῦ χτισθῆναι τὸν ἄνθρωπον, τόπος τις μετα- 
^ € ες PI H ^ NS 5I e - 
νοίας zzi τῷ διαθόλῳ ὑπελείπετο: xai ἠδύνατο ὁ τῦφος, 
εἰ xoi ἀρχαιότερον Ἦν νόσημα, ὅμως διὰ μετανοίας ἕαυ- 
τὸν ἐξιλασχμένου θεραπευθεὶς ἀποχαταστῆσαι ἑαυτὸν εἰς 
τὸ ἐξαρχῆς. ἀφ’ οὗ δὲ τοῦ κόσμου παρασχευὴ, «ot παρα- 
ες ^ v * 5) m ^ M - ^ 
δείσου, zai ἄνθρωπος ἐν αὐτῷ, χαὶ ἐντολὴ θεοῦ, xol 
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quam diabolus in veritate stetisse, nunquam 
cum Angelis beatam duxisse vitam, sed ab ipso 
su: conditionis initio cecidisse, non sic acci- 
piendum est, ut non propria voluntate depra- 
vatus, sed malus a bono Deo creatus putetur ; 
alioqui non ab initio cecidisse diceretur ; 
neque enim cecidit, si talis est factus. Sed fac- 
tus continuo se a luce veritatis avertit super- 
bia tumidus, proprie potestatis delectatione 
corruptus. Unde beate, atque Angelicz vite 
duleedinem non gustavit, quam non utique 
acceptam  fastidivit, sed nolendo accipere 
deseruit, et amisit. » Itaque in bono, et veri- 
tate conditus est a Deo, et aliquantam in eo 
moram egit, sed non permansit, ut et in 
undecimo de Civitate Dei, capite xv idem dis- 
putat Augustinus. Philippus abbas Bon: Spei 
in epistola secunda putat Angelos, nulla inter- 
jecta mora, statim atque creati sunt, voluntate 
sua, vel conversos ad Deum, vel ab eodem 
aversos; nec a prima origine formam, id est 
gratiam accepisse, sed eam libero suo arbitrio 
comparasse. Tum ista subjicit : « Creata igi- 
tur statim nullo spatio mediante convertitur, 
et eum, a quo erat, amore complectitur ; et, 
cum per liberum arbitrium vel in melius, vel 
in deterius posset ferri, aspexit, et dilexit, 
quod dignum fuerat anteferri. Voluntatis 
quippe libertas, qua illi naturaliter affuit, sub 
otio vel ad modicum vaeare non potuit, quin 
sine dilatione ad aliquid volendum verteretur, 
etc. Creata igitur natura angelica, quia libe- 
ram habuit voluntatem, ct voluntariam liber- 
tatem, statim et voluit voluntate, et, quid 
vellet, elegit libertate; et pars eorum altera 
Deum voluit, quem suum creatorem et novit, 
et amavit, pars vero altera libera nihilominus 
voluntate ad volendum aliud declinavit. Et 
illa quidem in proposito confirmatur gratia, 
et merito libere voluntatis, et ab eo, quem 
voluit, accipit gratiam firmitatis, ut qua erat 
mutabilis per naturam, pro eo scilicet, quod 
de nihilo facta est, jam non possit mutari per 
gratiam, quia bono incommutabili voluntate 
spontanea conjuneta est, ete. Pars autem ista, 


φθόνος τοῦ διαδόλου, χαὶ φθόνος (COT. φόνος) τοῦ τετι- 
μημένονυ, ἀπεχλείσθη αὐτῷ 0 τόπος τῆς μετανοίας" εἰ γὰρ 
᾿Ησαῦ τόπον τῆς μετανοίας οὐχ᾽ εὖρε τά πρωτοτόχια 
τόπος μετανοίας ἀπολείπεται τῷ τὸν 
πρωτόπλαστον ἀποχτείναντι ἄνθρωπον, xci δι᾽ ἐχείνου 
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qua liberam quoque, ut dictum est, Habuit 
voluntatem, ad seipsam mox conversa, eam 
perdidit, in qua faeta fuerat, dignitatem ; et 
quia sibi, non Deo, perverse voluit adherere, 
nee in eo, quod erat, potuit permanere. Lapsa 
igitur, et in profundum tenebrarum demersa, 
wterno supplieio cruciatur, et erucianda in 
diem judicii reservatur, ete. » 

XVI. At Hugo Victorinus « nullam moram 
fuisse dicit ἧς et tamen illud prius, istud pos- 
lerius, sed sine intervallo. » 

Quod S. Thomas ita declarat, ut « post pri- 
mum instans suc creationis peccaverit; » 
quoniam scilicet eum gratia ereatum illum 
existimat *. Nam, « cum Angeli per unum 
actum meritorium ad beatitudinem perve- 
niant, si diabolus in primo instanti in gratia 
creatus meruit, statim post primum instans 
beatitudinem accepisset, nisi statim impedi- 
mentum przstitisset peecando. » Addit vero, 
« 8i ponatur, quod Angelus in gratia ereatus 
non fuerit, vel quod in primo instanti acetum 
liberi arbitrii non potuerit habere ; nihil pro- 
hibere, aliquam moram fuisse inter ereatio- 
nem, et lapsum. » Hoe posterius amplexus 
est Petrus Lombardus *, qui Angelos in mero 
naturm statu, ac sine gratia et justitia pro- 
creatos docuit, ut supra demonstravi. Itaque 
morulam aliquam inter creationem, et lapsum 
interjeetam esse sentit, sed brevissimam. 
Quod ex Origene probat ?; qui serpentem, id 
est diabolum, non a principio veritati fuisse 
contrarium ait, nec supra pectus suum inces- 
sisse. Verum hie locus Origenis non brevem 
aliquam interpositam esse moram, sed lon- 
giorem suadet; quippe Angelos creatos esse 
censuit ante mundum hune aspectabilem ; 
serpentem autem illum, qui Evam decepit, 
antea neque serpentem fuisse, neque supra 
peetus ambulasse, neque a Deo maledictum 
fuisse, sed inifio in Paradiso deliciarum ver- 
satum esse, et ambulasse immaculatum tn omnt- 
bus viis suis, ut de eo Ezechiel affirmat 5. 
Quocirea non brevem aliquam moram Ori- 
cenes definire potuit, nedum instans, de quo 
illius sententiam interpretatur S. Thomas ', 
sed longissimum omnino intervallum. Nos, ut 
momento illo unieo contenti esse non de5e- 
mus, sic mediocre aliquod spatium figere 


& AwTiPAT. apud Damasc. im Eclog. lib. A, 
tit. LXXV. Ποῖος Μωυσῆς, ἢ Παῦλος, ἢ ἕτερός τις τῶν 
προφητῶν, χαὶ ᾿Αποστόλων οὕτως ἀχριδῶς περὶ πάντων 
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possumus ; eujus modum eireumseribere, non 
cert: rationis est, sed conjeeture, ac fortasse 
temeritatis. 

XVII. Ac nonnulli sunt de schola theologi, 
qui Angelos non uno peccati genere deliquisse 
volunt, sed pluribus; neque simul omnibus, 
aut eodem puncto temporis, sed gradatim, et 
ordine quodam, velut primum superbia, tum 
odio, invidia, et ezeteris, quo intervallo in via, 
ut loquuntur,adhue exstiterunt.Quc Scoti est 
opinio *, et recentioris cujusdam. Quinetiam 
malorum peceato bonos tentatos esse sentiunt 
iidem, et hunc laudis cumulum illorum acces- 
sisse meritis, quod ei tentationi restiterint. 
Atque hoc Joannis auctoritate comprobant, 
qui Apocalypsis xit. Michaelem, et Angelos 
ejus praelium fecisse cum rebellibus narrat, et 
vietoriam reportasse. Ex quibus, ut illud 
sequitur, quod ego verum arbitror, more 
aliquid intercessisse, quo geri ista potuerunt ; 
sic etiam alterum illud, resipiscere post pri- 
mum peecatum potuisse demones, quandiu 
nimirum n via, ut loqui solent, fuerunt. Quod 
nemo facile iis assentietur. Sed, ut sobrie de 
occultis istis, ignotisque disputemus, nec 
temere quidquam adstruamus, scire debemus, 
Antipatrum Bostrensem, quem in sexti capitis 
fine citavimus in opere illo, quod adversus 
Origenem edidit, in eum acrius invectum 
fuisse, quod impune pro arbitrio suo tam 
abstrusis de rebus nova quadam, et inaudita 
garrire ausus esset: « Quisnam, inquit, Moses, 
aut Paulus, sive quis alius Prophetarum, et 
Apostolorum tam aceurate de omnibus, qua 
ante mundum exstiterunt, et supra ccelum 
sunt, cum omni auctoritate disputare, aec 
docere potuit ^? » 

XVIII. Postremo cur Angeli, postquam 
semel lapsi sunt, nullum veni: locum postea 
consecuti sunt, vulgo hac ἃ Patribus causa 
redditur, quam Gregorius Papa in libro nono 
Moralium attulit, capite xxviii « Angelorum, 
inquit, spiritus idcireo irremissibiliter pecca- 
verunt, quia tanto robustius stare poterant, 
quanto eos carnis commixtio non tenebat. 
Homo vero idcirco post eulpam veniam meruit, 
quia per carnale corpus aliquid, quod seipso 
minor esset, accepit. » Et in libro XXXII 
capite xvi. « Qui ideirco peccans sine venia 


τῶν πρὸ τοῦ χόσμου, xai ὑπέρ οὐρανὸν μετὰ πάσης 
αὐθεντίας ἐχθέσθαι, ἢ διδάξαι ἠδύνατο ; 


1 Sum. Sent. tract. 2, cap. ur.— 9 In I Par. 4. xxii, art, 6.— 3 Qu, xxir, art, 3.— 4 Lib. II, dist. r1.— 5 Hom. 1 in Exech. — 
6 Exech. xxviit,— 7 Loc. cit. ad 11,.— 8 1n II, disp. v, qu. r.— 9 Scribonii in Cosmoctisi disp. vit, qu. 1v. 
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damnatus est, quia magnus sine comparatione 
fuerat creatus. » 

Eteleganter Goffridus Abbas Vindocinensis!, 
« Provida namque, et rationabili Dei dispen- 
satione actum est, inquit, ut cujus gradus 
fuerat altior, ejus casus fieret gravior, et qui 
nullo alio, nisi seipso, suadente, vel deci- 
piente, nee earnem portabat humanam, de 
qua forsitan, licet injuste, materiam peccandi 
posset contrahere, sed sola iniquitate super- 
bie, suz perditionis factor fuit, et alterius 
culpe, dum in illo superbia cepit initium, 
ejus careret fine supplicium, nee ulla dein- 
ceps ratione eiliceret habere spem venie, qui 
inventor exstitit, et manet auetor tanta 
nequitie,» At eumdem cum peccaret, non 
putasse, Deum poenas a se repetiturum, adeo 
presertim severas, et sempiternas, suspicatur 
Bernardus?, ae sic apud se cogitasse: «Si 
enim, cum bonus sit, non potest illi placere 
malum meum, quanto minus suum ? Meum 
quippe dixerim, contra ejus voluntatem aliud 
velle ; suum autem, si vindicet sese.'T'am ergo 
quodcumque scelus non valet velle ulcisci, 
qnammnee vult, nec valet sua bonitate privari.» 
Et postea: « Sed miror, cum in presentia 
Dei tuum previderis principatum, cur non in 
eadem proevidisti et precipitium. Nam, si 
previdisü, qua insania fuit, ut cum tanta 
miseria cuperes principari, ut malles miserie 
preesse, quam feliciter subesse? An non expe- 
diebat, participem esse plagarum illarum 
luminosarum, quam principem tenebrarum 
harum? Sed credibilius est, quod non przevi- 
disti; aut propter illam causam, quam supe- 
rius dixi; quia Dei bonitatem attendens, 
dixisti in corde tuo, Non requiret. Propter 
quod, o impie, Deum irritasti ? Aut quia, viso 
principatu, statim in oculo superbie trabes 
excrevit, qua interposita, causam videre non 
potuisti.» Qui postrema ratio consentanea 
est illi, quam ex Guillelmo Parisiensi supra 
capite seeundo retuli. Alehwinus questione Iv 
in Genesim sciscitanti, « cur summi Angeli pec- 
catum insanabile fuit, et hominis sanabile, » 
respondet ita : « Angelus sui sceleris inventor 
fuit; homo vero alterius fraude seductus. » 
Item, « quanto sublimior Angelus in gloria, 


(, NTHENAG. Οὗτοι τοίνυν ot ἔλγγελοι οἱ ἐχπεσόντες 
τῶν οὐρανῶν, περὶ τὸν ἀέρα ἔχοντες, xo τὴν γῆν, οὐχέτι 
εἰς τὰ ὑπερουράνια ὑπερχύψαι δυνάμενοι: χαὶ αἵ τῶν 
γιγάντων ψυχαὶ, οἱ περὶ τὸν κόσμον εἰσὶ πλανώμενοι 
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tanto major in ruina ; homo vero quanto fra- 
gilior in natura, tanto facilior ad veniam. » 


CAPUT IN. 


Utrum in Tartarum relegati modo sint damo- 
nes, an in aere versentur. Varie hac de ve 
sententie? proponuntur , et expenduntur, 
Explicantur | Petri, et Jude Apostolorum 
loca. De diabolo illorum principe, an inferis 
altineatur.. Tum ea questio disceptatur, an 
omnes illi ignis inferni modo panas patian- 
tur. Plerosque negasse veterum. Justini locus 
insignis. Nondum illos summum, extremum- 
que pati tormentum, quod in fine judicii 
toterabunt. Cajetani de hac ve sententia. 


1. Post admissum qualecumque, et quando- 
cumque, peccatum suum, dcdimones non sta- 
{πὶ ad ima tartara precipitatos esse, certa 
fere veterum est fides; in aere, ac supra terras 
tantisper degere illos putant; quidem etiam 
supplicii interim,et ignis expertes, dum extre- 
mus mundi occasus, ac judieii dies adveniat. 
De aeris habitatione scribit Athenagoras in 
Legatione pro Christianis ; ubi, posquam 
Angelos docuit mulierum cupiditate in libidi- 
nem exarsisse, et qui ex 115 propagati sunt, 
gigantes illos fuisse, statim addit : « Hi igitur 
Angeli, qui cum coelis excidissent, circa aerem, 
et terram observantes, non amplius evehi 
supra eclos possunt, neenon anim: gigan- 
tum, demones illi sunt, qui cirea mundum 
oberrant, et motus, hee quidem constitutioni, 
quam (a parentibus) aeceperunt, illi vero pri- 
stinis cupiditatibus suis congruentes edunt ^.» 
Hane ille opinionem a Philone expressisse 
videtur ; qui in libro de Gigantibus verba illa 
declarans, Videntes Angeli Dei filias hominum; 
quoniam pulchra sunt *, ete. ita scribit, « Quos 
alii philosophi demones, Moses Angelos 
nominare eonsuevit. Sunt autem anima per 
aera volitantes. Ac ne quisexistimet, fabulam 
hoe esse, quod diximus. Est enim necesse, 
universum hune mundum animatum esse per 
totum, cum unaquaeque primarum, et elemen- 


δαίμονες, ὁμοίας χινήσεις ot μὲν αἷς ἔλαθον, συστάσεσιν 
^ € EX -7 ΟὟ , 

oi δαίμονες: oi δὲ αἷς ἔσχον ἐπιθυμίαις, oi ἄγγελοι 

ποιούμενοι. 


1 Seri, 146 Nat. Dom.— ἃ Tract. de grad. — 8 Col, 75.— 4 Gen, vi. 
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tarium partium propria, et congrua animan- 
tia contineat. » Et in libro de Confusione 
linguarum : « Est autem et per aerem anima- 
rum corporis expertium sacratissimus chorus, 
celestium assectator. Angelos enim animas, 
istas appellare divinus sermo eonsuevit ^. » 

II. Tertullianusetiam in Apologetico doemo- 
nes aeris incolas agnoscit '. « Habent, inquit, 
de incolatu aeris, et de vicinia. siderum, et de 
commercio nubium, eclestes sapere para- 
turas. » 

Philoxenus vetus auetor apud. Mosem Dar- 
cepha, parte prima libri de Paradiso, capite 
xxn. « Angelorum, ait, sedes est colum, 
demonum vero post ipsorum casum, aer; 
nimirum medio positus loco, ete. » 

Idem sentit Augustinus in tertio de Genes? 
ad litteram, qui demones aerea vocat anima- 
lia; que post lapsum ad imam, terrisque 
cilimam aeris regionem detrusa sunt. « In 
qua fortassis parte, superiori, et serena aeris, 
sifuerunt ante transgressores Angeli cum prin- 
cipe suo nune diabolo, tune Archangelo, (nam 
nonnulli nostri non eos putant ecelestes, vel 
supereclestes Angelos fuisse) non mirum, si 
post peecatum in hane sunt detrusi caliginem, 
ubi tamen et aer sit, et humore tenui conte- 
xatur, » ete. et paulo post, « Nec aeris, inquit, 
saltem spatia superiora, atque puriora, sed 
ista ealiginosa tenere permissi sunt, qui eis 
pro suo genere quidam quasi earcer est, usque 
ad tempus judieii. » Et in. Znchiridii cap. 
xxvimr « in hujus aeris imam caliginem de 
superna cclesti habitatione dejeetos » ait. 
'Tum in octavo de Civitate Dei, cap. xxi dee- 
mones esse scribit « spiritus nocendi eupidis- 
simos, qui in hoe quidem aere habitant ; quia 
de ΘΟ] superioris sublimitate dejeeti, merito 
irregressibilis transgressionis, in hoe sibi con- 
gruo velut carcere predamnmati sunt. Nee 
tamen, quia supra terram, et aquas aereus 
locus est, ideo et ipsi sunt meritis superiores 
hominibus » ete. 

IH. Sed et in. Znarratione Psalmi cxux 
diserte id explanat his verbis : « Propterea ad 
istam caliginosam, id est ad hune aerem, tan- 
quam ad carcerem, damnatus est diabolus, 


«& Pnito. Οὺς ἄλλοι φιλόσοφοι δαίμονας 
Μωσῆς εἴωθεν ὀνομάζειν. ψυχαὶ δέ εἶσι xax 
πετόμεναι. xol μηδεὶς ὑπολάδῃ μῦθον εἶναι τὸν εἰρημένον. 
*, r, * ΣΝ ^ 3 ΟΦ. M , - ^ 
ἀνάγχη γὰρ ὅλον QU ὅλων τὸν χύσμον ἐψυχῶσθαι, τῶν 
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de apparatu superiorum Angelorum lapsus 
cum angelis suis. Nam Apostolus hoc de illo 
dieit, Secundum — principem | potestatis. aeris 
hujus, qui nunc operatur in. filiis diffidentie?. 
Et alius Apostolus dieit * : ϑὲ enim. Deus 
Angelis peccantibus non pepercit, sed carceri- 
bus caliginis inferni retrudens, tradidit in judi- 
cio puniendos servari, infernum hocappellans, 
quod inferior pars mundi sit. » Proinde, ut 
scribit Cassianus ἢ, « Tanta spiritaum densi- 
late constipatus est aer iste, qui inter eolum, 
terramque diffunditur, in quo non quieti, nec 
oliosi pervolitant, ut satis utiliter humanis 
aspectibus eos providentia divina absconderit, 
atque subtraxerit. Aut enim terrore coneur- 
sus corum, vel horrore vultuum, in quos se 
pro voluntate sua, eum libitum fuerit, trans- 
formant, atque convertunt, intolerabili for- 
midine homines consternarentur, atque defi- 
cerent, nequaquam valentes hae carnalibus 
oculis intueri; aut eerte nequiores quotidie 
redderentur, exemplis eorum jugibus, et imi- 
tatione. vitiati, οὐ per hoc inter homines, et 
immundas, atque aereas potestates fieret noxia 
quidam familiaritas, atque perniciosa con- 
junetio.» Qua Cassiani verba sie exponenda 
sunt, non ut talia esse daemonum eorpora, 
qui naturaliter. videri possint, existimet; 
(neque enim aer aspectabilis est, eujus gene- 
ris, imo vero subtiliora Angelis eorpora tri- 
buit, uti superius ostendimus) sed ut non 
sinat illos Deus horrifieis speetris, et imagi- 
nibus illudere mortalium oculis, et eos e vieino 
perterrefacere ; quod. etiam nullis constantes 
corporibus, ae meri, uti revera sunt, spiritus, 
facere possent, et vero cuperent, si id Deus 
permitteret. 

IV. Hieronymus in commentario ad epis- 
lolam Pauli ad Ephesios, enarrans illa verba 
capitis vi. Adversus mundi rectores tenebrarum 
haruin,adversusspiritualianequitic,incalesti- 
bus vocabulum celestium de aere interpretatur. 
« Hie autem, inquit, omnium doctorum opi- 
nio est, quod aer iste, qui ccelum et terram 
medius dividens inane appellatur, plenussit 
eontrariis fortitudinibus. » Sie. Apostolus in 
secundo ejusdem epistole capite, principem 


Π 
πρώτων, χαὶ στοιχειωδῶν μερῶν ἑχάστου τὰ οἰχεῖα, xal 
πρόσφορα ζῶα περιέχοντος. 

b ldem. "ἔστι δὲ xai χατὰ τὸν ἀέρα ψυχῶν ἀσωμά- 
τῶν ἱερώτατος χορὸς, ὁπαδὸς τῶν οὐρανίων. ἀγγέλους 
2 NE " Ξ * a ν -— e 0c -' ^. 
γὰρ τὰς ψυχὰς ταύτας εἴωθε χαλεῖν 6 θεσπιῳδὸς λόγος. 


1 Cap. xxir,— 2 Cap. x. — 5 Eph. 11,— 4 II Pet. 11. — 5 Col. 8, cap. xu. — 6 Eph. νι, 12. 
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vocat potestatis aeris hujus spiritum". Ad quae 
verba Chrysost. adnotat, diabolum « non 
amisisse principatumin ea, qua sub ecelo sunt, 
eliam post peccatum ^. » Quippe per ea, quae 
sub ccelo sunt, spiritus intelligit, qui in aere 
versantur ; quasi dicat, « principem, et domi- 
natorem onnis aerii spiritus ^ », ut ait Theo- 
phylaetus. At Theodoretus « diabolum ait, 
olim aeris potestatem sibi creditam obtinuisse, 
ab eaque post peccatum exeidisse ^. » Quae 
verba descripsit OEceumenius. 

Sed observandum est, quod Greci illi tra- 
dunt, diabolum, antequam peccaret, princi- 
pem a Deo constitutum aeris hujus, ac totius 
mundi plage ccelo subjecta. Ita enim post 
orbem conditum peccasse demum illos con- 
sequens erit. Nam Adamo creato jam pecca- 
verat. Atqui longo ante mundi conditum 
intervallo Angelos exstitisse communis est 
Grecorum opinio, et ipsius adeo Chrysos- 
tomi, ut supra meminimus!. Ideo consenta- 
neum erit, diabolum, ejusque socios haud 
exiguo spatio bonos inter bonos vixisse. Sed, 
si Apostoli simplex, et verus sensus queritur, 
peraerem intelligendi sunt aerii spiritus mali, 
in quos eumdem, quem ante peecatum sorti- 
tus erat, diabolus principatum retinet. Quod 
in OEcumenii Catena legitur *. 

V. Rursus de habitatione deemonum in 
aere meminit Eusebius in libro tertio de 
Demonstratione Evangelica , et in decimo , 
et Chrysostomus homilia ΧΙ in epist. 1 ad 
Thhessalonicenses, Theodoretus oratione tertia 
contra Grecos, Fulgentius libro de Trinitate, 
capite vir, Bernardus libro de Gradibus humi- 
litatis, etin Psalmum, Qui habitat. 

Rupertus vero, nullo excepto, dzemones om- 
nes in aerem tantummodo dejeetos usque ad 
supremi judicii diem ibi manere statuit in 


a, EPR. 11, 2. 
τοῦ πνεύματος. 

b Cunys. hom. iv in ep. ad Eph. ᾿Ἐμοὶ γὰρ 
δοχεῖ γενόμενος ἄρχων ὑπὸ τὸν οὐρανὸν μὴ μεταπεπτω- 
χέναι τῆς ἀρχῆς καὶ μετὰ τὴν παράθασιν. 


ww 4 ^ "ἀκ! - »rf 
Tov ἄρχοντα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος 


* Miror Petavium non vidisse in Graecis, quie partim 
profert in margine, verba Pauli male latine a se adscripta 
fuisse. Habet Paulus : Ambulastis. secundum seculum 
mundi hujus, χατὰ τὸν ἄρχοντα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος, 
τοῦ πνεύματος τοῦ νῦν ἐνεργοῦντος : Secundum potesta- 
tem sris (addit vulg. hujus) Spiritus qui nunc operatur; 
hoc est Spirituum qui etc. Nam potestas aeris sunt caco- 


1 Lib. I, cap. xvr— 2 Lib, I, cap. xiv, n. 15. 


primo commentariorum ad (Genesim, capite 
xvi. « Ille, inquit, terribiliter indignatione 
Dei, trementibus cunctis Angelorum ordini- 
bus, ccelo excussus in hune aerem miser ceci- 
dit, ab omni luce extinctus, etjam in eternum 
lucem Deinon visurus. Et nune quidem in 
hune aerem illum esse dejectum, et omnes 
satellites ejus, quos aereas catervas dicimus, 
passim in Scripturis habemus ; verhi gratia in 
Apostolo dicente, /Von est mobis colluctatio 
adversus carnem, et sanguinem, sed adversus 
principatus, et potestates, adversus mundi hujus 
rectores, tenebrarum harum, contra spiritualia 
nequitie, in celestibus. Futurum est autem, 
ut in infernum inferiorem videntibus cunctis 
preeipitetur in iznem seternum, qui paratus 
est ei, et Angelis ejus. Sieut enim homo prop- 
ter primum peccatum de paradiso, in quo 
nequaquam conditus fuerat, ejectus est, ut 
operaretur hane terram, de qua sumptus 
fuerat; sic et ille de codo, quo per gratiam 
cum c:eterisspiritibus receptus fuerat, in hunc, 
de quo creatus fuerat, rejeetus est aerem 
caliginosum, utpote necdum sole, et luna, et 
stellis illustratum, cum ille ereatus est ; in quo 
nee modo sibi ad recipiendam lucem sol iste 
prodesse potest, et inde eum Angelis suis et 
malis hominibus, propter peceata perseveran- 
tia, in die judieii precipitandus est. » Vide 
eumdem in libro primo de Victoria Verbi Dei, 
cap. xxv. Sane ineredibilem aereorum inco- 
larum copiam describit /Eneas Gazeus,cujus 
verba supra descripsimus, eum de Angelorum 
multitudine pene infinita verba faceremus. 
Ibi enim plenum ait esse aerem, plenam ter- 
ram, et mare, et qua sub terra sunt, daemo- 
nibus. Quod etresponso quodam suo unusex 
illis testatus est Apollo, ut refert Lactantius 
in πο verba, 


€ TuEoPHYL. Touiéot: χατὰ τὸν ἄρχοντα, xol ἐξου- 
σιαστὴν παντὸς ἐναερίου πνεύματος. 

d 'THEoD. “Ὡς πάλαι μὲν ὃ διάδολος τοῦ ἀέρος ἐνε- 
πιστεύθη τὴν ἐξουσίαν, ἐχπεσὼν δὲ ταύτης διὰ τὴν 
πονηρίαν, 


dimones, vel Spiritus qui operantur in filios diffidentice. 
Est ergo apud Paulum singularis pro plurali, πνεύματος 
pro πνευμάτων. Fallitur in sequentibus Pefavius, ubi 
aerem explicat Spiritus malos aereos; nam sequentia satis 
ostendunt significari locum in quo Spiritus illi versantur, 
presertim si conferantur cum Zphes. νι, 19, Th. Ar. 


Multi 
plerosque 
dimones in 
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detrusos 
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Δαίμονες, ot φοιτῶσι περὶ χθόνα, xa περὶ πόντον 
᾿Αχάματοι, δάμνανται ὑπαὶ μάστιγι θεοῖο. 


« Daemones, qui commeant circa terram, et 
[cirea pontum 
Indefessi, domantur sub flagello Dei *. » 


Chrysostomus veroin homilia de Assumptione 
Domini, etiam « Angelis sanetis plenum esse 
dicit aerem ^, » 

VI. At vero non omnem penitus rebellium 
Angelorum multitudinem supra terram con- 
slitisse, plerosque autem in ima detrusos esse 
Tartara multorum est opinio, quam Eusebius 
in septimo de Preparatione Evangelica decla- 
rat. Ubi, postquam Principis illius. et defec- 
tionis auctoris miserrimum e coelo lapsum 
Propheticis testimoniis explicavit; innume- 
rabiles ait alios iisdem implicatos sceleribus 
cum eo corruisse, quorum complures in 
infernas specus relegati sunt, paucis ad homi- 
nes exercendos supra terram relietis. « Innu- 
merahile est autem, inquit, aliud genus illi 
subjectum, iisdem delictis obnoxium; quod 
propter impietatem a priorum sorte excidens, 
splendente, ae diviniore, quo dudum circeum- 
datum erat, ornatu, et honoris gradu, quem 
in regio palatio sortitum erat, ae vita illa 
quam inter beatos Angelorum choros degebat, 
consentaneum impiis domicilium, et Tartari 
habitationem, quem abyssum divina Scrip- 
iur: nominant, ac tenebras nequaquam nos- 
trarum similes, sed cujusmodi Saere Litterze 
signifieant, permutare compulsum est justo 
magni Dei judicio, ae sententia. Quorum per- 
exigua partieula ad athletarum pietatis exer- 
citium, circa terram, et sublunarem aerem 
relicta, superstitiosi illius erroris, qui Deorum 
multitudinem asciscit,nee ab omnimoda divi- 
nitatis ignoratione, contemptuque discrepat, 
eausam bominibus attulit ^. » Haec Eusebius, 
eujus et alterum locum e quinto ejusdem 
operis adduximus supra, qui ddemones in aere, 
ae terrenis spatiis, et inter busta mortuorum, 
et sepulera commorari, asserit. Cui rei fidem 


ὦ Cinys. hom. rxxxvit. Ὅτι γὰρ ἅπας ὁ ἀὴρ ἀγγέ- 
λων ἐμπέπλησται. 

b EusEn. Muglov δέ ἐστιν ἄλλο γένος ὑπὸ τοὐύτῷ τοῖς 
παραπλησίοις ἔνοχον πλημμελήμασιν, ὃ τῆς δυσσεύδείας 
χάριν, τῆς τῶν εὐσεδῶν ἀποπεσὸν λήξεως, ἀντὶ τῆς πάλαι 
φωτοειδοῦς, χαὶ θειοτέρας περιθολῆς τῆς τε ἐν τοῖς βασι- 
λείοις τιμῆς, καὶ τῆς ἐν μαχαρίοις, χαὶ ἀγγελιχκοῖς γοροῖς 


“ - or ^ A Li δες 
διατριδῆς, τὸν ἐφαρμόζοντα τοῖς δυσσεδέσι χῶρον, χρίσει 
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faciunt, prieter saeras Scripturas, veteres, ae 
recentes historie ; tum communis auctorum 
recensio, in quibus pereensendis supervaca- 
neam operam non sumimus. Quin idem 
Eusebius in quarto de Demonstratione Evange- 
lica, diabolum, ae daemones, qui per infimam 
aeris regionem volitant, ante adventum 
Domini totum orbem pervagatos ait, ac sibi 
in nationes omnes dominatum, et tyrannidem 
usurpasse, priesidibus illarum ejectis Angelis; 
cujus loci summam in superioribus descripsi- 
mus. Hieronymus in cap. xxxi AZszechielis 
similiter, atque Eusebius, d: monum alios in 
aere, alios in inferis collocat. Nam versum v 
capitis illius, in quo colles, et valles implen- 
das ait draconis sanguine, sic enarrat : « Aut 
certe montes adversarias potestates, quee in 
aere discurrunt , et valles, que inferna 
penetrant, et eternis supplieiis maneipatoe 
sunt. » 

VH. Atenim Scriptura demones omnes in 
Tartarum prccipitatos esse, et ibidem velut 
in carcere, atque ergastulo vinculis contrietos 
asservari ait in extremum Judicii tempus. 
Nam Petrus in epistola canonica secunda sic 
seribit * : S? enim Deus Angelis peccantibus 
non pepercit, sed. rudenlibus inferni. detractos 
in Tartarum tradidit cruciandos in. judicium 
reservari. Cui Judas consonat in Canonica ? : 
Angelos vero, ait , qui non servaverunt suum 
principatum, sed dereliquerunt suum domici- 
lium, in judicium magni diei, vinculis eternis 
sub caligine. reservavit. Augustinus in trac- 
tatu illo ad. Psalmum cxurx cujus paulo ante 
meminimus, infernum, sive Tartarum a Petro 
pro inferiori parte aeris accipi putat. Etadsti- 
pulatur Gregorius Papa * libro XV Moralium 
capite xvi ex eoque Beda, qui sic adnotat : 
« Quantum enim ad sublimitatem coli, jam 
hujus aeris spatium dici infernus potest ; sicut 
et quantum ad ejusdem aeris altitudinem, 
terra, qua inferius jacet, infernus intel- 
ligi potest, et profundus; » que verba 
Gregorii sunt. Itidemque Rupertus in primo 
Comment. ad (Genesim, capite xvi, et Petrus 


διχαίᾳ, xa ἀποφάσει τοῦ μεγάλου θεοῦ Τάρταρον οἰχεῖν, 
ὃν ἄδυσσον οἱ θεῖοι λόγοι προσαγορένουσι, xat σχοτὸς οὐ 
* y^ δ᾽: ,»Κ VON). REX ὧν θεί λογί δηλού 
τὸ παρ᾽ ἡμῖν, τὸ OU ὑπὸ τῶν θείων λογίων δηλούμενον, 
ἀντιχατηλλάξατο, ὧν βραχύ τι, χαὶ μιχρὸν ἀπόσπασμα 
1 FDA ὧν f μᾶ, 
A E — - 
γυμνασίου χάριν τῶν εὐσεδείας ἀθλητῶν, ἀμφὶ γῆν, xal 
τὸν ὑπὸ σελήνην ἀέρα χαταλειφθὲν τῆς ἐν ἀνθρώποις 
I ! ἢ πεῖν 5 ^ " 
πολυθέου πλάνης χατ᾽ οὐδὲν ἀθεότητος διαφερούσης συναί- 
τιον γέγονε. 


1 Apud. Lact. lib. I, cap. vr.— 2 II Pet. 1r, 4.— 5 Jud. v1.— 4 In Com. ad τι Pet. cap. 11. 


Explicantur 
etri et 
Judi loci. 


DE ANGELIS, LIB. III, CAP. IV. 


Abaelardus inlibro primo Zntroduetionis ad 
Theologiam, capite xvi. 

Verum non est probabilis heec interpretatio; 
quippe Zartarus, et infernus, et caligo, per- 
spieue inferos significant. Quibus tamen sic 
addietos esse, et affixos demones, ut inde, 
tanquam e careere, nunquam exeant, quod 
Apostolos illos docere quis putet, non est 
verum. Nam constat illos per aera discurrere, 
ibiquesedem suam constituere. Unde eta Paulo 
vocatur diabolus princeps potestatis aeris hujus! 
cui scilieetobsequuntur, ac subjecti sunt ddemo- 
nes, qui in aere degunt. Et apud Lucam iidem 
illi, eum se ex insessis corporibus exturban- 
dos viderent a Christo ?, rogaverunt illum, ne 
imperaret illis, ut in abyssum irent ; quo nomine 
Tartara, inferosque designant. Quanquam 
Ambrosius mare istic abyssum esse putat ?. 
Sed alii inferos intelligunt, velut Titus Bos- 
trensis libro primo contra Manicheos *, et 
Cyrillus libro primo  G/aphyrorum in Exo- 
dum? ,etlibro VI n Joannem, necnon Theophy- 
lactus; quod et probabilius sane mihi vi- 
detur. 

VIII. Sed, ut ectera desint, certe, cum a 
demonibus invadi, oeeuparique hominum, 
ac pecudum corpora certum sit, non possunt 
illa Petri, Judeeque verba tam preefracte accipi, 
nusquam ut ab inferis egredi demones velint. 
Quocirca necesse est, commode a nobis duo- 
rum apostolorum loca illa sie exponi, ut nec 
omnes prorsus asserant haerere in. inferorum 
claustris, ae vinclis attineri daemones, neque 
perpetuos ; sed eorum plerosque, quod Euse- 
bio placet, reliquos in aere, vieinisque locis 
stationem habere ; tum vicissim mutare sedes, 
et qui in inferis erant, illine emergere, et ad 
inferos, terre, aerisque penetrare incolas, 
atque ultro citroque ecommeare. [ta verum 
esse potest, quod Petrus, et Judas scripserunt, 
desertoresistos Angelos Tartaro, velut carceri, 
ac vinculis addictos esse, quoniam et illorum 
pars major ibi habitat, et, si qui indidem emit- 
tuntur, eo subinde redeunt. Nam et perpetuo 
damnati carcere homines, tametsi ad tempus 
exsolvantur, eodem postea reversuri in per- 
petuo esse carcere dicuntur. 

IX. Gredit Guillelmus Esthius, « omnes 
Angelos apostatas,simul atque peccaverunt,in 
profundum infernum dejectos, ac preecipitatos 


& OEcuw. Koi γὰρ ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ δέονται μὴ elc 
τὴν ἄδυσσον αὐτοὺς καταπέμψαι, ὡς xoi ἑτέρων tov τὸ 
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fuisse. Postea vero principem eorum, Dei 
judieio, permissum tentare primos parentes, 
ae post horum transgressionem etiam aliis, 
Deo, quibus vellet, permittente, concessum 
fuisse, ut in hoc aere, velut assignato eis car- 
cere temporario, morarentur, humanum 
genus tentaturi,atque pro meritis multifariam 
vexaturi. » Quod, ut verisimile est, sic ad 
Petri, ae Judae interpretanda verba nihil per- 
tinet. Si enim ad omnes, qui lapsisunt, Ange- 
los illa referas ; necesse est perpetuo illie eos 
esse fateare, usque ad judicii diem. Quod vero 
OEcumenium conjecture illius testem citat, 
qui Luce verba illa ^, E( rogabant eum, ne 
imperaret illis, ut in abyssum irent, sie inter- 
pretatur, « ne in abyssum remitterentur ; » 
frustra id faeit. Nam OEcumenius Grece ita 
scribit: « Nam in Evangelio rogant, ne in 
abyssum ipsos demittat ; tanquam alteri omnes 
id passi sint. » Καταπέμψαι dixit, hoc est demit- 
tere, non remittere. Coeterum pro πάντων legen- 
dum illic'arbitror πάντως, ut dicat, illos ddemo- 
nes veritos esse, ne in Orcum ire cogerentur, 
quod alii quidam socii sui perpessi fuerant, 
non omnes utique, sed pauci, quos Christus 
ex obsessis corporibus expulerat. 

X. Horum principem diabolum, sive Sata- 
nam, cum antea per orbem impune volitaret, 
Christi virtute in inferos retrusum esse, et in 
abysso religatum vinculis quibusdam, et cate- 
nis asservari plerique colligunt ex Apocalypsi 
Joannis *, Vidi, inquit, Angelum descendentem 
de ccelo, habentem clavem abyssi, et catenam 
magnam in manu sua. Et. apprehendit draco- 
nem serpentem. antiquum, qui est diabolus et 
Satanas, et ligavit eum per annos mille. 
Et misit eum in abyssum, οἱ clausit, et 
signavit. super. illum, wt non. seducat. am- 
plius gentes , donec consummentur | mille 
anni ; et post hec. oportet. illum solvi modico 
tempore. Ita sanctus Gregorius Moralium IV 
capite xir ubi Leviathan « ab electis Angelo- 
rum spiritibus nune in puteo abyssi clausum 
premi dieit : Ille enim apostata Angelus, qui 
ita conditus fuerat, ut Angelorum ceteris 
legionibus emineret, ita superbiendo suceu- 
buit, ut nune stantium Angelorum ditioni 
substratus sit, quatenus, vel nunc ad utilita- 
tem nostram, eis ministrantibus, religatus 
lateat, vel tune ad probationem nostram, eis 


πάντων παθόντων. 


1 Eph. τι, 9, — 2 Cap. vin, 51.— 3 Lib. I Hexaem c. viir.— 4. Tom, ILI Auct, Bibl. Patr. col. 895.— 5 Tom. I et 1, VI in Joan.— 


Cap. vim, — 7 Cap. xx. 


An princep: 
daemonio- 
rum 
in inferi 
attineatur. 


An omnes 
dxmones 
ignis inferni 
poenas 
modo susti- 
neant. 
Nondum 
sustinere 
censent ve- 
teres. 
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relaxantibus, totis se suis eontra nos viribus 
solutus exerceat. » 

At Augustinus alligari Satanam interpreta- 
tur !, « ejus potestatem ab eis seducendis, ac 
possidendis, qui fuerant liberandi, cohiberi, 
atque frenari. » Puteum vero abyssi « multi- 
tudinem innumerabilem impiorum, quia 
exclusus à credentibus, plus ecepit impios pos- 
sidere. » Qua allegoriea potius enarratio 
videtur, quam propria, et germana. Itaque 
verisimile est, uti Joannis verba pra seferunt, 
quodezumque tandem sit, et quocumque modo 
intelligendum | mille annorum intervallum 
illud, in eo Satanam alligandum esse, aut jam 
alligari in imis inferorum penetralibus, inde- 
que sub occasum mundi aliquanto spatio 
solutum iri. 

Cyvcillus Alexandrinus libro VI commenta- 
riorum 77 Joannem, quorumdam opinionem 
refert, nee probat, qui Satanam illum, a quo 
Angeli multi in praeceps abrepti sunt, apud 
inferos alligatum fuisse volunt; sed alium ejus 
loco substitutum. qui primos nostros parentes 
astute eireumventos oppresserit, et superioris 
illius quasi filius vocetur a Christo, cum dieit. 
mendaz est, et pater ejus?. Sed vana est, et 
ludicra ista fabula. Vide Hugonem tractatu 
secundo Summe sententiarum. capite rv, et 
Lombardum in secundo libro distinctione v1 
qui ambigue de diaboli vinculis loquun- 
tur. 

XI. Utrum autem et iste, et qui in eodem 
inclusi carcere detinentur, tum multo magis 
qui in aere, terrisque. degunt, ac liberiorem 
evagandi potestatem habent, eos ipsos, quibus 
addieti sunt, eruciatus sentiant, an post judi- 
cium demum toleraturi sint, non levem, 
neque sane prwetermittendam questionem 
continet. De qua veteres haud pauci sie sta- 
iluunt, nondum illos :eternis incendiis mace- 
rarl, sed in expectatione adhuc esse, dum 
judicii dies appetat. Sie Tertullianus in Apo- 
logelico tradidit his verbis ὃ: « Nam licet sub- 
jeceta sit nobis tota vis demonum, et ejusmodi 
spiritus, ut nequam tamen servi metui non- 


aq. OEcux. 


in fine comm. in ep. 1. Petri. Περὶ 
τῆς τοιαύτης Ó 


^N , 2 -» Qs. - 

δὲ ἀνενδότου ἐπιδουλῆς xo 'Loustivoc ὃ 

er r, u ^ ^ - 5 - δὶ ^ 

ἅγιος μάρτυρ, καὶ τῆς ἐπιμελοῦς αὐτοῦ xa0* ἡμῶν πανουρ- 
ΕΣ [aS croiuyerübSE Yum Seb IE EUR EO? 

γίας τὴν αἰτίαν παρατιθέμενός φησιν, ὡς ὁ διάδολος πρὸ 
-Ὁ - r, r 5 ^ ^ f ^ 

τῆς τοῦ χυρίου παρουσίας οὐχ ἤδει τρανῶς οὕτω τῆς ξαυ- 
- M , E - 

τοῦ τιμωρίας τὴν δύναμιν, τῶν θείων Προφητῶν αἶνιγ- 

^m χες ^ 7 e [4 [3 d NEA 
ματωδῶς ταὐτὴν διαγορευσάντων' ὡς 6 ᾿Ησαΐας ὑπὸ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


nunquam contumaciam miscent, et ledere 
gestiunt, quos alias verentur. Odium enim 
etiam timor spirat, proterque et desperata 
conditio eorum ex pridamnatione solatium 
reputat fruende interim malignitatisde poenae 
mora. » Sic antea « da&emones ob malitiam 
pro damnatos esse scripsit *, in eumdem judi- 
cii diem cum omnibus cultoribus, et opera- 
toribus suis. » Fuit hic eadem antiquorum 
illorum opinio; qui diabolum ante Domini 
adventum blasphemare ausum non esse dixe- 
runt, quia nondumsceiret damnationem suam ; 
eum autem ex Christi, et apostolorum sermo- 
nibus didicisset, scternum sibi ignem esse 
preparatum, eum, a quo se eondemnatum 
intellexerat, Deum blasphemare per suos 
hwretieos ecepisse. Quod ἃ Justino martyre 
proditum Irenseus commendat?, et Eusebius, 
neenon Epiphanius ", uti supra commemo- 
ravi. 

XII. Quod O£eumenii verbis hoc loeo decla- 
rare non alienum puto ab instituto nostro : 
« De his autem, ait, nunquam intermissis 
insidiis, et diligenti ad nos cireumveniendos 
calliditateagens Justinus sanctissimus martyr, 
et illius causam exponens, ait diabolum, ante 
adventum Domini, non tam manifeste seisse 
vim damnationis su:e, cum eam divini pro- 
phetc obscure, ac per cenigmata significassent, 
ut Esaias sub persona regis Assyrii omne id, 
quod cirea diabolum gestum est, tragiea com- 
ploratione descripsit. Postquam autem, adve- 
niente Domino, perspicue audiit diabolo reser- 
vatum esse, ac paratum ignem seternum, et 
Angelis ejus, fidelibus insidiari non desinit, 
multos habere volens defectionis suce soeios".» 
Ac Justinus quidem in Apologia priore testis 
est, nondum daemones sempiternis eruciari 
ignibus, sed postea eruciandos. « Qui, inquit, 
dignas pcenas, et supplicia reportabunt,sem- 
piternis inclusi ignibus. Nam, cum jam ab 
hominibus per nomen Jesu Christi superen- 
tur, documentum hoe est futurorum, qui tam 
ipsos, quam eorum cultores manent, in 
iterno igne eruciatuum, Ita enim et prophe- 


, “ἂν, Ἢ ἢ - πὰς τ * ' ^ ὀ “κε 

προσώπῳ τοῦ ᾿Λσσυρίου, πᾶσαν τὴν χατὰ τὸν διάδολον 
5 E (a ἐχψτραγωδῶν ἀπεκάλουν  διορέΠπ 
δραματουργίαν ἐχτραγωδῶν ἀπεχάλυψεν" ἐν οἷς ὃὲ τοῦ 


χυρίου παραγενομένου, xal τῷ διαδόλῳ σαφῶς ἀποχεῖ- 
a ^ [4 r, ^ ᾿Ψ. — ^ ^ - , ?4 
σθαι, za ἥτοιμάσθαι τὸ αἰώνιον πῦρ, xol τοῖς ἀγγέλοις 
αὐτοῦ ἤχουσεν, οὐ παύεται τοῖς πιστοῖς ἐπιδουλεύειν, 
πολλοὺς ἔχειν βουλόμενος τῆς ἑαυτοῦ χοινωνοὺς ἀπο- 


, 
στάσεως. 


1 Lib. XX de civ. cap. vri.— 2 Joan. γὙ1π|, 45.— ὅ Cap. xxvir.— 4 Cap. 11.— ὃ Lib. V, cap. xxvr.— 6. Lib. IV. Hist. cap. xvirr.— 


7 Har. xxxix, n. 8. 


Justini locus 
insignis, 
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t:? omnes fore predixerunt, et Jesus prce- 
ceptor noster docuit ^. » Et in apologia pos- 
teriore, « Apud nos, inquit, princeps malorum 
demonum serpens vocatur, et Satanas, et 
diabolus; quemadmodum et ex monimentis 
nostris, si scrutari velitis, potestis discere. 
Quem in ignem esse mittendum cum exercitu 
ipsius, et hominibus, qui eum sequuntur, in 
eternum puniendos, Christus ante significa- 
vit. Porro quod nondum hoe factum sit a Deo, 
propter hominum genus, cui mora hee datur, 
id accidit. Previdet namque quosdam ex 
peenitentia salutem conseeuturos, quosdam 
etiam, qui fortassis necdum nati sunt ^.» Qui- 
bus verbis ostendit, non ante Judicii diem 
extremum eceterno igne cruciandos demones ; 
quem diem ideo reprzsentare modo nolit, 
quod mulli interim homines ad salutem per- 
veniant, 

XIII. Minucius Felix in Octavio : « Et ideo 
apud eos etiam ipse rex Jupiter per torrentes 
ripas, et atram voraginem jurat religiose. 
Destinatam enim sibi cum suis cultoribus 
poenam presceius perhorrescit. » 

Lactantius quoque in postremo libro /nsti- 
tutionum !, de extremo judicio agens : « Sed 
et dominus illorum (diabolus) cum ministris 
suis comprehendetur, ad peenamque damna- 
bitur ; cum quo pariter omnis turba impiorum 
pro suis facinoribus in conspectu Angelorum, 
atque justorum perpetuo igni cremabitur in 
seternam. » 

Tatianus in oratione contra Gentes, deemo- 
nes, qui nunc vitam per scelera transigunt, 
postea puniendos ; et hoe ipsum, quod non 
ut homines moriuntur, majori esse detri- 
mento, quoniam pluribus se delictis obstrin- 
gunt. « Qui non facile moriuntur, inquit, cum 


σονται, ἐν αἰωνίῳ πυρὶ ἐγχλεισθέντες. εἰ 
ἀνθρώπων ἤδη διὰ τοῦ ὀνόματος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἡττῶν- 
ται. δίδαγμά ἐστι τῆς χαὶ μελλούσης αὐτοῖς, χαὶ τοῖς 
λατρεύουσιν αὐτοῖς ἐσομένης ἐν πυρὶ αἰωνίῳ χολάσεως" 
οὕτω γὰρ χαὶ οἱ Προφῆται πάντως προεχήρυξαν γενή- 
σεσθαι, χαὶ ᾿Τησοῦς 6 ἡμέτερος διδάσχαλος ἐδίδαξε. 

b ldem. IIag' ἡμῖν μὲν γὰρ ὃ ἀρχηγέτης τῶν χαχῶν 
δαιμόνων ὄφις χαλεῖται χαὶ Σατανᾶς, χαὶ διάθολος: ὡς 
χαὶ ἐχ τῶν ἡμετέρων συγγραμμάτων ἐρευνήσαντες, μαθεῖν 
δύνασθε. ὃν εἰς τὸ πῦρ πεμφθήσεσθαι μετὰ τῆς αὐτοῦ 
στρατιᾶς, χαὶ τῶν ἑπομένων ἀνθρώπων χολασθησομένους 
τὸν ἀπέραντον αἰῶνα, προεμήνυσεν ὃ Χριστός. χαὶ γὰρ ἢ 
b 
X 


, N L2 ^ - ΣῈ B * ^M 
ἐπιμονὴ τον μηοέπῳ TOUTO πρᾶςαι τον θεὸν, οια 


(a «ἢ 


ἀνθρώπινον γένος γεγένηται. προγινώσχει γάρ τινὰς 


carnei non sint; sed viventes mortis officia 
faciunt, toties et ipsi morientes, quoties eos 
peeeare docuerint, qui seipsos sequuntur. 
Quamobrem, quod in presentia peeuliare 
habent, ut non similiter, atque homines, mo- 
riantur, et, hoc ipsum et,cum puniendi sunt 
ipsis aderit, ae vit&e sempiternc partieipes non 
erunt, ita ut pro morte illius in immortali cor- 
pore compotes fiant. Quemadmodum autem 
nos,quibus nunc facile mors supervenit, postea 
vel immortalitatem eum voluptate, vel tristi- 
tiam cum immortalitate assequemur; 510 
demones, qui presenti vita ad peecandum 
abutuntur, et perpetuo etiam vivendo mori- 
untur, eamdem postea immortalitatem habe- 
bunt, similem priori, quz ipsis inerat, quan- 
diu vivebant *. » 

Antonius monachorum parens in epistola 
secunda?, « Ipsi quoque cognoscentes, ait, 
indulgentiam Conditoris, quod mors his fiat 
in terris, illis vero sit preeparatum h:ereditare 
gehennam propter negligentiam suam. » 

XIV. Origenes homilia vmr en Zxrodum : 
« Quoniam patres, id est diabolus, et Angeli 
ejus, esterique principes mundi hujus, et 
reetores tenebrarum harum, et ipsi enim effi- 
ciuntur patres peccati, sicut et diabolus ; quo- 
niam, inquam, patres isti indigni sunt, quiin 
presenti seculo corripiantur, sed in futuro 
recipient, quce merentur. » Et in libro V in 
epistolam αὐ Aoemeanos ait, « Diabolum, et 
Angelos ejus igni damnatos esse; eos vero, 
qui non servaverunt suum principatum, 
celernis vinculis eonstrietos reservari ad diem 
judicii, » tanquam aliis irrogata sit poena, 
aliorum dilata. Vide et caput vr primi libri de 
Principiis, eb homiliam xut in /Vumeros. Idem 
sentit et Didymus libro contra Manicheos ὃ. 


δ " 
μετανοίας σωθήσεσθαι μέλλοντας, καί τινας μήδεπω ἴσως 
γεννηθέντας. 

» "^ Y 

€ TariaN. contra Grac. Οἱ θνήσχουσι μὲν οὐ 
ῥαδίως. σαρχὸς γὰρ ἀμοιροῦσι" ζῶντες δὲ θανάτου πράτ- 
τουσιν ἐπιτηδεύματα, τοσαυτάχις χαὶ αὐτοὶ θνήσχοντες, 
L4 Γ ^ ^ 3: , *, - V e r mA 
ὁσάχις ἂν τοὺς ἐπομένους αὐτοῖς τὰς ἁμαρτίας ἐχπαιδεύ- 
σωσιν. ὥσθ᾽ ὅπερ ἐστὶν αὐτοῖς περιττὸν ἐν τῷ νῦν, μὴ 
(; IEEE xoc 5 θνήσχει" 200? 6 40 Ν P). 
ὁμοίως τοῖς ἀνθρώποις ἀποθνήσχειν, τοῦθ᾽ ὁποτ᾽ ἂν μέλ- 

, * , AS * " eo 

λωσι χολάζεσθαι, παρὸν αὐτοῖς, οὐ μεθέξουσιν ἀϊδίου 
ζωῆς, ἀντὶ θανάτου ἐν ἀθανάτῳ μεταλαμθάνοντες. ὥσπερ 
SR [δ 1 ἴων "Da b ἡγήσχε ς JI mnc ΤΕ - Js 
9i ἡυεῖς, οἷς τὸ θνήσχειν ῥᾳδίως ἀποδαίνει νῦν, εἰσαυθις 

b » E , bi ^ » Fr - * M M 
μετὰ ἀπολαύσεως ἢ τὸ ἀθάνατον, ἢ τὸ λυπηρὸν μετὰ 
20 ἘΠ Ἂς Ao eZ d PE IE ΣΝ ΔΕ ΝΜ Ξ C Nc 
ἀθανασίας προσλαμθάνομεν" οὕτω χαὶ οἱ δαίμονες τῇ νῦν 
ζωῇ πρὸς τὸ πλημμελεῖν χαταχρώμενοι, διὰ παντὸς χαὶ 
διὰ τοῦ ζῆν ἀποθνήσχοντες, εἰσαῦθις ἕξουσι τὴν ἀθανασίαν 
διιοίαν τῆς παρ᾽ ὃν ἔζων χρόνον. 


1 Cap. xxxr.— 2 Tom. III Bibl. Patr. — 3 Did. tom. IV Dibl. Patr. 
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Ambrosius in caput Zuce xii nondum dam- 
natum seternis suppliciis esse diabolum vide- 
tur ostendere, dum sie scribit : « Si enim, 
dum sumus in hae vita, exsolvamus nos a vin- 
culis diaboli, nec ille propter nos damnabi- 
tur, et nos a vineulis ejus erimus alieni. » Et 
in commentariis ad Psalmum cxvim quem 
locum postea referemus. 

Nemesius item in libro de Natura hominis 
capite primo : « Et hominem immortalem 
conditum, mortalem subinde fecit. Non enim 
in Angelis, qui peceaverant, videtur hoc 
fecisse, sed secundum primam illorum natu- 
'am immortales manserunt, aliam ob peccata 
sua poenam prxestolantes, quam mortem ^. » 

Isidorus etiam Pelusiota non aliter sentit, 
qui diabolum in nova lege varias hcwreses 
ideo eoneitasse refert, quod tum demum 
damnationem suam, ae futuras poenas didice- 
rit. Sie igitur scribit: « Postquam autem e 
eclo venit salutare Verbum, nobis quidem 
coelestis vitae generis documenta ferens, dia- 
bolo vero per eas minas, quas in peccatores 
intendebat, ponam, qui ipsum manebat, 
prenuntians, dicebat enim : /fe ?n ignem, 
qui paratus est diabolo, et Angelis ejus*, tum 
vero communis ille omnium hostis, ete. eum 
condemnationis su: decretum audisset, acrius 
adversum nos spiravit, atque hiresesin lucem 
protulit^, » 

XV. Augustinus vero idipsum perspicue, 
nec uno in loco tradidit ; ut in calee libri XHI 
de Civitate Dei. « Sicut etiam desertores, 
inquit, Angeli, licetsecundum modum quem- 
dam mortui sint peccando, quia fontem vitae 
deseruerunt, qui Deus est : quem potando, 
sapienter, beateque poterant vivere ; tamen 
non sie mori potuerunt, ut omnino desiste- 
rent vivere, atque sentire, quoniam immor- 
tales creati sunt ; atque ita in secundam mor- 
tem post ultimum przcipitabuntur judicium, 
ut nee illie vita careant, quandoquidem etiam 
sensu, cum in doloribus futuri sunt, non care- 
bunt.» Item et in libro XXI pluribus in eapi- 
tibus demonstrat ?, et in libro de JVatura boni 


€ NEMEsiUS. Καὶ τὸν γενόμενον ἀθάνατον θνητὸν 
Y Dy L 
304 rmm, SAX. δι δον ΘΕ 5 ΓΝ ) 
εὐθέως ἐποίησεν. οὐδὲ γὰρ ἐπὶ τῶν ἀμαρτησάντων ἀγγέ- 
λων τοῦτο φαίνεται πεποιηχώς. ἀλλὰ χατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς 
, - f »" .- t , 
φύσιν ἀθάνατοι διέμειναν, ἄλλην τῶν ἡμαρτημένων 
ἀπεχδεχόμενοι δίχην, ἀλλ᾽ οὐ τὸν θάνατον. 
.} Uu 
d lsip. lib. 1], epist. xc. "Eze? δὲ sv οὐρανό- 
θεν ὁ σωτήριος λόγος, φέρων μὲν ἡμῖν οὐρανίου πολιτείας 
δόγματα. τῷ δὲ διαδόλῳ δι’ ὧν τοῖς ἁμαρτάνουσιν ἠπεί- 


1 Matth. xxv.— 2 Cap. 1, x et xir. 
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contra Manicheos , et sermone. xxr. τη Matt, 
« Illi dies novissimus, ait, poenalis servatur 
in finem ; tamen mortem, quam nos patimur, 
ille non patitur.» Tum in epistola xrrx quaest, 
1r daemonia «in hoe proximo, et calignoso 
caelo inhabitare, ait, tanquam in aereo carcere 
suo preedestinata supplicio sempiterno.» Et 
iu Psalmum ivit, duplicem poenam ignis 
agnoscit, unam in presenti, alteram ἴῃ 
judicio. 

Hieronymus etiam in eaput xxv. Esaie, de 
daemonibus loquens, « Hos igitur principes, 
ait, qui suum non servaverunt gradum, con- 
gregabit Dominus in die judicii, quasi in uno 
fasce pariter colligatos, et mittet in lacum 
inferni, ut in illis quoque impleatur, quod de 
impiis scriptum est : Lacum aperuit,et effodit 
eum, et incidit in foveam quam fecit. Et inclu- 
dentur in carcere, juxta illud, quod ait 
Dominus : /te in ignem «ternum, qui prapa- 
ratus est diabolo, et Angelis Deus.» Chrysolo- 
gus sermone 111. « Deus, qui daemones est 
perpetuo erematurus incendio,qui jam eos et 
in praesentia astringit vinculis, angit erueiati- 
bus, urget poenis. » 

Aleimus Avitus libro secundo De peccato 
Originali, diabolum sie loquentem inducit : 


« Sit comes excidii, subeat consortia poena ; 
Et quos privideo nobiscum dividat ignes.» 


"Theodoretus in quinto libro contra H«reses 
'ap. 1x diabolum, et Angelos ejus in extremo 
judieio penis damnandos esse signilicat ex 
iisdem illis Christi verbis : /fe maledicti in 
ignem eternum, ete. « Igitur puniendos illos 
esse certo didieimus. Consideremus vero dein- 
ceps, an juste id patientur, naturam ejusmodi 
a conditore sortiti *. » Chrysostomus homilia 
xxiv in Mattheazwm ait demones putasse sibi 
a Christo ante tempus representanda esse 
supplicia; quod et Theophxlaetus, et alii 
sequuntur. 

XVI. Vietor Antiochenus in caput v. Marci, 
non abhorret ab hae sententia; tametsi igni 


Aet, προμηνύων τὴν ἀναμένουσαν αὐτὸν δίχην. ἔλεγε γὰρ" 
πορεύεσθε εἰς τὸ πῦρ τὸ ἡτοιμασμένον τῷ διαδόλῳ, xal 
ἀγγέλοις αὐτοῦ: τότε δὴ Ó χοινὸς ἁπάντων ἐχθρὸς, ete. 
᾿Αχούσας χαὶ τῆς χαθ᾽ ἑαυτοῦ ἀποφάσεως τὸν ὕρον, σφο- 
δρότερον ἔπνευσε xa0' ἡμῶν, χαὲ τὰς αἱρέσεις ἔτεχε. 

e Turon. Ὅτι μὲν οὖν χολασθήσονται, σαφῶς ἔδι- 
δάχθημεν: σχοπήσωμεν δὲ λοιπὸν, εἰ διχαίως τοῦτο πεί- 
σονται, φύσιν τοιαύτην παρὰ τοῦ πεποιηχότος δεξάμενοι. 
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quodam eruciatos esse, jam tum Christo 
vivente, dz:emones arbitretur. Sie enim scri- 
bit : « Neque enim igni, qui sub sensum non 
cadebat, Christique presentia dire tantum 
incendebantur, et torquebantur, verum etiam 
impendentium malorum metu. Arbitraban- 
tur enim, ultimum supplicium jam tum 
adesse, adeoque ad inferorum cruciatus e 
vestigio sese abreptum iri. Metu itaque con- 
sternati rogant, perque omnia sacra obtestan- 
iur, ne ante tempus ad poenarum locum 
amandentur. Nam, cum Dominus in nefario, 
planeque iniquo opere ipsos oceupatos depre- 
hendisset, verebantur, ne propter scelerum, 
quse designaverant, immanitatem, communi 
punitionis tempore non expectato, statim ad 
abyssum ablegarentur. » Et mox : « Etsi 
demones sint nequissimi flagiliosissimisque 
moribus deformati, attamen certo compertum 
habent, propter mala, qus quotidie perpe- 
trant, tandem aliquando gravissimas pcenas 
se daturos.» His ex verbis colligitur, nondum 
deemones ante judicii tempus poenas ultimas 
expendere, hoc est igne illo cruciari, qui ipsis 
paratus dieitur. Nam quod igni quodam, qui 
sub sensum non cadit, tum incensos illos esse 
dieit, non proprie, sed methaphorice videtur 
ignem appellare extraordinariam aliquam 
poenam, et cruciatum, quo illos Christi pree- 
sentia torquebat. « Ignis quippe est Dei ver- 
bum ; ait Rupertus !, id est sie intolerabile 
impiis spiritibus malignis, ut est infirmis 
corporibus ignis visibilis.» Ac Rupertus idem 
perinde, ut alii veteres, nondum igne illo 
crueiari sensit ?, ut ex iis locis constat, quz 
paulo ante citavimus, sed in judicium reser- 
vari. 

XVII. Atque in primo de Victoria Verbi 
Dei?, duplicem velut ignem constituit ad dia- 
boli supplieium ; quorum alterum jam expe- 
ritur, altero post judieium torquebitur. 
« Sciendum est, ait, interea, quia quocumque 
se vertat, poenam suam secum portat, et plaga 
ignis ignitorum lapidum, qua semel est ful- 
minatus, intrinsecus in ipso perseverat. Hae 
ejus pcena ex illis Domini dictis ad beatum 
Job, salvo saeratiore intellectu, valetintelligi. 
De ore ejus lampades procedunt, sieut. tede 
ignis accense ; de naribus ejus procedit fumus, 
sicut. ollg succense ; atque fervens halitus 
ejus prunas ardere facit; et. flamma de ore 
& Damasc, Kol παραδοθήσεται ὃ διάδολος, καὶ ol 


δαίμονες αὐτοῦ, xol ὃ ἄνθρωπος αὐτοῦ, ἤγουν ὁ ᾿Αντί- 


egreditur. Interim ergo, donee veniat dies 
universalis judicii, quo in ignem seternum, 
qui paratus est diabolo, et Angelis ejus, prce- 
cipitabitur cunetis videntibus, jam poenam 
habet incendium fulminis, quo fulminatus de 
colo cecidit. » Ha&c Rupertus; qui ignem 
illum nescio quem, quo ante judicium eru- 
ciari daemones ait, proinde, ut Victor, meta- 
phorice videtur intellexisse, quod ex reliqua 
illius oratione colligitur: nempe fulmen Verbi 
Dei, quo prwceps e eoelo dejectus est, ac 
sententiam ipsam, quam semel contra se 
latam assidue meminit, eaque recordatione 
uritur, ct si quid aliud est, quod eum angit, 
ac male afficit, citra ignem illum, qui ipsi, et 
Angelis ejus prieparatus est, et in quem om- 
nes cum reprobis hominibus in fine mundi 
precipitandi sunt. Ut etiam Damascenus seri- 
bit in calce operis de Orthodoxa fide, quem et 
ad superiores Patres adseribere oportet. Nam 
ait, post judicium, diabolum, et ejus satellites 
eterno igni tradendos esse, « "Tradetur, 
inquit, diabolus, ejusque di:mones, et homo 
ipsius, nimirum Antiehristus, et impii, ae 
peceatores in ignem :eternum “. » 

XVIII. Sie Gregorius Papa in quarto Mora- 
lium * : « Antiquus hostis nequitiae suce vin- 
culis astrictus, aliud est, quod nune patitur, 
aliud, quod in fine patietur. Quia enima lucis 
intima ordine cecidit, nune semetipsum 
intrinsecus erroris caligine confundit. Sed 
post hoe amaritudine involvitur, quia ex 
merito spontanes caliginis scterno gehennse 
tormento cruciatur. Dieatur ergo : ls qui 
serenitatem lucis intima& perdidit, quid est, 
quod ante extremum supplicium tolerat ? 
Occupet eum caligo, subjungatur etiam, qua 
illum poena subsequens etiam sine termino 
devastat, ete. Involvi ergo amaritudine anti- 
quus hostis dieitur, quia superbie ejus sup- 
plieia; non solum omnimoda, sed etiam 
infinita preeparantur. Que videlicet ejus poena 
tunc initium accipit, cum distrietus ad extre- 
mum judicium judex venit.» Tum in IV 
Dialog. capite xxix. Diabolum, et Angelos 
ejus « in fine corporeo igne cruciandos ait. » 
Glossa item interlinearis in illum Petri locum, 
epistola secunda, verba ista, detractos in Tar- 
tarum tradidit cruciandos in. Judicium reser- 
vari, sic exponit ; « Id est tradidit, ut reser- 
varentur in judicium, id est damnationem. » 


χρίστος, xat ot ἀσεθδεῖς, xat οἱ ἁμαρτωλοὶ εἰς τὸ πῦρ τὸ 
αἰώνιον. 
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Fulgentius etiam in libro de Trinitate capite 
vri iisdem accedit : « Ex quibus, ait, quaedam 
pars Angelorum, nolens sui creatoris facere 
voluntatem, ab ejus contemplatione dejeeta 
servatur in judicio punienda, Petro Apostolo 
dieente, » ete. Et mox : « In hujus aeris ima 
detrusi servantur in judieium puniendi.» 

Denique Bernardus in sernione de Transitu 
S. Malachie, « Diffinita quidem, ait, sed 
nondum promulgata sententia est. Denique 
jam diabolo ignis paratus, etsi nondum ille 
preecipitatus in ignem, modico adhue tempore 
sinitur malignari. » Quod in loco sic defini- 
tam, id est latam esse sententiam oit,etsi non- 
dum promulgata sit, quomodo « non potuisse 
judieium effugere seribit Augustinus !, per 
quod miserrimi sunt. » Ex quo minime con- 
cludi potest, jam nune igni, extremoque 
supplicio traditos esse da»monesex hujus sen- 
tentia, ut quidem existimant, cum ad id, ut 
miserrimus sit, sufficiat, jam in eum certissi- 
mum futuri supplicii constitutum esse deere- 
lum. 

XIX. Hae igitur antiquiorum fere theolo- 
gorum opinio exstitit, nondum igne illo sem- 
piterno, ae novissimo, gravissimoque supplieio 
affiei dz?emones, sed hoc in extremi judicii 
tempus reservari. Unus nune Bena nobis 
occurrit ?,qui illos gehennzx incendio eremari 
diserte asserit. Imo vero « ubicumque, ait, 
vel in aere volitant, vel in terris, aut sub terris 
vagantur, sive detinentur, suarum secum 
ferunt semper tormenta flammarum, instar 
febricitantis ; qui etsi in lectis eburneis, etsi 
in locis ponatur apricis, fervorem tamen, vel 
frigus insiti sibi languoris evitare non potest. 
Sie ergo demones, etsi in templis colantur 
auratis, etsi per aera sua discurrant, igne 
semper ardent gehennali, et exipsa sua poena 
commoniti, deceptis quoque hominibus fomi- 
tem vitiorum, unde et ipsi pereant; invidendo 
suggerunt. » 

Sed complures, ut dixi, ac fere vetustiores 
aliter sentiunt, ut ad octavum Matthei caput 
Maldonatus fatetur. In quo prudentius sane, 
consultiusque facit, quam plerique theologi ; 
qui antiquos illos, quos citavi, Patres invitos 
ab ea, quam perspicue tuentur, ad suam, 
communemque sententiam transterre student; 
ac tormentum illud extremum daemonum, 
quod iis judieii dies afferet, secus interpre- 
tantur, quam illorum testimonia ferunt. 

XX. Etenim, quia post judicium «eterno 
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inclusi carcere nullam amplius ultro citroque 
diseurrendi potestatem habebunt, neque ten- 
tare homines poterunt, aut eorum damnis 
novas eorum conditori injurias facere, tum 
quod ienominia, tum majore et invidia eru- 
jabuntur; ideo Patres illos existimant die- 
monum in id tempus condemnationem, 
ponamque distulisse. Sed aliter judicare 
necesse sit eum, qui in eorum dieta, seripta- 
que intenderit animum. Profecto enim tales 
eis poenas imminere censent, qu: sunt dam- 
nalionis illorum precipue, non adventitie, 
et, ut vulgo loquuntur, accidentarize, eujus- 
modi estabigne torqueri, et hocipsum perpeti, 
cui Christus eos cum reprobis omnibus adju- 
dicabit, cum dicet : /te maledicti in ignem 
eternum, qui paratus est diabolo, οἱ Angelis 
ejus. Quee veterum opinio etsi hoe tempore 
recepta non est, qui d:mones damnationis 
suc penas omnes expendere, qus quidem 
essentiales vocantur, theologi fere sentiunt ; 
non est tamen erroris, nedum hresis accu- 
sandus, qui asserat, diabolum, et ejus Ange- 
los nondum extremo, ae summo supplicio 
cruciari, siveignis efficientiam illam experiri, 
in qua damnationis illorum, quod ad sensum, 
et perpessionem attinet, summa consistit. 
XXI. Ita Cajetanus opinatur in commen- 
tariisad Petri secundam epistolam, ejusque 
caput secundum, ubi Apostolus servari deemo- 
nes ait in judicium ; quze sie Cajetanus enar- 
rat; « Servatos autem, seu servandos in judi- 
cium dicit, quia adhue non sunt extreme 
damnationi subjeeti. Sed hoe extremo judicio 
reservatur. Unde et Dominus in Evangelio 
dicit de igne eterno, qui paratus est diabolo, 
et Angelis ejus; et non dicit, qui jam datus 
est diabolo, et angelis ejus. » Quam Cajetani 
sententiam primum catholiez fidel contrariam 
non esse certum est. Nam neque Seriptura, 
neque concilium ullum hactenus docuit, dze- 
mones extrema illa supplicia perpeti, quz 
parata iis esse judex ipse dieit. Quare pru- 
denter ea de re 8. 'Thomas locutus est ὃ, qui, 
cum eorum commemorasset opinionem, qui 
asserunt, « usque ad diem judicii differri 
ponam sensibilem tam daemonum, quam 
animarum ,et zimiliterbeatitudinemsanctorum 
differri usque ad diem judicii,» atque hoe 
erronewm esse pronuntiasset; mox addit: 
« Alii vero, licet hoc non concedant de ani- 
mabus, concedunt tamen de demonibus. » 
Cui sententi:ze nullam imponit erroris notam, 


1 Lib. de Corrept. et gr. cap. x.— 2 In com, ad cap. rir ep. Jacobi.— 5 In I Par, qu. rxur, art; 4, ad 5. 
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me Sed hoc affirmat unum, « melius esse dicen- 


tia. 


dum, quod idem judicium sit de malis anima- 
bus, et malis Angelis, sicutidem judieium est 
de bonis animabus, et ponis Angelis. » Ac 
deinde statuit, quemadmodum coelestis locus 
ad beatorum gloriam pertinet, neque tamen 
eo minuitur ilia, quod ad nos beati descen- 
dunt, quia suum esse locum illum cogitant, 
aut ut episcopi honor nihilo fit minor, dum 
in throno suo non sedet ; sie ddemones, « licet 
non actu alligentur gehennali igni, dum sunt 
in aere isto caliginoso ; tamen ex hoe ipso, 
quod sciunt, illam alligationem sibi deberi, 
eorum ponam non diminui. » 

XXI. Sane Florentina synodus postea de 
hominum tantum animis idem constituit ! ; 
eos scilicet, qui in lethali peeeato sive pro- 
prio, sive originali decesserint, e vestigio ad 
inferosdescendere, ibique pcenas, licetinaequa- 
les, pendere; de dimonibus nihil omnino 
tradidit. Itaque citra fidei perieulum Cajeta- 
nus ista defendit. Quin et Fevardentius in 
Scholiis ad. Ireneum ?, hujus, et Justini, alio- 
rumque sententiam, eujus supra meminl, quz 
diabolum ante Domini adventum nondum 
suam scisse damnationem asserit, «damnatam 
negatvela concilio, vel a quoquam veterum. » 
Tum addit : « Neque parum roboris ei adfe- 
runt verba B. Andrea Apostoli, quibus de- 
mones relegat in loca arida, et infruetuosa, 
donec aecipiant debitum sibi ignis sterni 
supplicium, referente Abdia Babylonio libro 
tertio , quasi necdum planeaecepissent.» Ta- 
metsi Bellarminus hanesententiam ab errore 
vindicari non posse putat ; quam, prater Jus- 
tinum, Irenzeum, Epiphanium, OEcumenium, 
etiam Isidorum Pelusiotam ascivisse supra 
demonstravimus. Quare, ut illi de errore, vel 
heresi non assentior, sio eam minime esse 
probabilem arbitror. lllam vero alteram, {πὸ 
Cajetano plaeuit, si sie exponatur, nullam ut 
omnino sentire poenam modo daemones velit, 
equidem non laudo. Sed si ita doceat, preter 
visionis beate? privationem, qui prima, et 
sempiterna illorum est poena, etiam cruciatus 
aliquos, ac dolores perpeti, sed multo iis acer- 
biores, sd:vioresque post judicium esse passu- 
ros, ae tum seilicet ignibus adjudicandos esse 
vel omnes, vel eos saltem, qui nunc libere per 
aera spatiantur, non video, cur rcjici, ac 
damnari debeat. 

XXIII. Certe 8. Thomas in eo loco, quem 
citavi, demones illos, qui in aere degunt, 


93 


nondum alligatos igni esse putat; etsi, quia se 
certo illigandos esse sciunt, non minus tor- 
queantur. Ae de igne quidem illo, quemad- 
modum in demones seviat, nondum inter 
theologos convenit; plerique solum hune ex 
eo erueiatum agnoscunt, quod ei alligentur, 
et quasi vinculis adstricti teneantur nefari illi 
spiritus. Alii praeterea occultum *,ignotumque 
tormenti genus ab eodem igne derivariin eos 
existimant. Quocirca nihil prohibet hoc longe 
acerbissimum, ac preceipuum supplicium, 
quod hominibus ignotumest, ad extremum 
judieii differre tempus, in eoque damnationis, 
quae quidem post privationem divini aspectus 
seeundum loeum habet, caput statuere. Ita 
verum erit, quod tanta veterum consensione 
traditur, et in Scripturis expressum videtur, 
diabolum eum suis postremo summi Judicis 
deereto igne esse damnandum, ae supremo 
supplicio maetandum. Quod de hominum 
animis quidam .etiam antiquorum opinati 
sunt, ut alio loco dicemus ; hoc vero tempore 
sine errore defendi nequit, quoniam in Flo- 
renüno concilio definitum est, animas statim 
atque evolarunt e corporibus, aut in coelum 
evectas, siquidem expiandum ninil habent, ad 
sternam admitti felicitatem. Deique conspec- 
tum ; aut peecatis gravibus irrelitas rapi ad 
inferos, ac torquerl. Que fuit etiam Gregorii 
M. in quarto Dialogorum opinio? ; quod sane 
miror, cum idem de daemonibus aliter existi- 
marit, ut supra memoravi. Atqui ratio illa, 
quam affert, cur animarum non differri sup- 
plieia censeat, quod nimirum beatorum in 
coelo animae statim cterni premii compotes 
fiunt, valet etiam iu Angelis. Gregorii porro 
verba sunt hae: « Si esse sanctorum animas 
in ccelo sacri eloquii satisfaetione credidisti, 
oportet, ut per omnia esse credas et iniquo- 
rum animas in inferno; quia ex retributione 
eterno justitiee, ex qua justi jam gloriantur, 
necesse est per omnia ut et injusti erucientur. 
Nam sicut eleetos beatitudo letificat, itacredi 
necesse est, quod a die exitus sui ignis repro- 
bos exurat. » Quare, cum AngehD saucti 
celesti beatitate fruantur ; consequens ex eo 
sit, daemones extremo ignis supplicio affici ; 
quod ille tamen non putavit. 


In Decreto. fid.— 2. Lib. V, c. x xvi,— 9 Lib. I de Sanctor. beat. c. vi.— 4 Vasq. ini Par. Disp. cxrviu, c. vr.—5 Cap. xxii. 
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CAPUT y. 


Ecquid inferorum ignis, cui addicti sunt de- 
mones, corporeus sit. Origenis falsa de co 
sententia. negantis esse corporeum. Quid de 
ea narret. Hieronymus. Quidam Erigenem ex 
parte. secuti. Alii corporeum esse dixerunt, 
presertim | Augustinus ; cujus. illustratur 
opinio, ut οἱ Gregorii Pape. Nullum de 
igne corporeo decretum exstare. fidei ; etsi 
verum sit. Quomodo d«imones, ac spiritus eo 
torqueantur. Augustini sententia de hac ve, 
itemque Gregorii Pape. Uri ab igne damo- 
nes probabilius videri. 


I. Sed de illa vel presenti, vel futura do- 
monum pona, qua sunt reliqua, persequa- 
mur. E quibus illud est primum *: Ignem 
eum, cui jam addicti, vel addicendi sunt, 
omnino sub sensus cadentem, et corporeum 
esse, tametsi quidam aliter judicasse videntur; 
quos Origenis auctoritatem secutos esse veri- 
simile sit. Hie enim de reprobis, ac damnatis 
azens hominibus ', qui εἴθ πὸ adjudicantur 
igni, sie eum ipsum ignem interpretatur, ut 
dicat nihilesse aliud, quam peccatorum con- 
scientiam,et quaed am. velut ab iis relicta ves- 
tigia. 

Nam Esaie verba illa declarans? : Amba- 
late in lumine ignis vestri, ac [lamma, quam 
accendistis, sic scribit: « Per quos sermones 
hoc videtur indicari, peccator ut flammam 
sibi ipse proprii ignis aceendat, et non in ali- 
quem ignem, qui antea fuerat accensus ab 
alio, velante ipsum substiterit, demergatur.» 
Ac deinde, ut in. corpore ex cibi redundan- 
tia, et qualitate febres, ac diversi morbi gene- 
rantur ; « Ita anima, inquit, cum multitudi- 
nem malorum operum, et abundantiam in se 
congregaverit peccatorum, competente tem- 
pore omnis illa malorum congregatio efferves- 
cit, atque supplicium inflammatur ad poenas, 
cum mens ipsa, vel conscientia per divinam 
virtutem omnia in memoriam recipiens ; quo- 
rum in semetipsa signa quadam, et formas, 
cum peccaret, expresserat, et singulorum, quiae 
velfcede, ac turpiter gesserat, vel etiam impie 
commiserat , historiam quamdam scelerum 


* ** Fuse hoc totum de igne corporeo argumentum per- 
sequutus est Joh. Vincentius Patuzzius Dominicanus libro 11 
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suorum ante oculos videbit expositam, » 
et. 

II. Hieronymus quoque testatur, hane Ori- 
genis fuisse sententiam, in epistola tix ad Avi- 
tum : « Ignis quoque gehennae, et tormenta, 
inquit, quia Seriptura saneta peccatoribus 
comminatur, non ponit in suppliciis, sed in 
conscientia peccatorum, quando Dei virtute, 
et potentia omnis memoria delictorum ante 
oculos nostros ponitur, et veluti ex quibus- 
dam seminibus in anima derelietis, universa 
vitiorum seges exoritur, et quidquid fecera- 
mus in vita vel turpe, vel impium, omnis 
eorum in conspectu nostro pictura describi- 
lur, ac preteritas voluptates mens intuens 
conscient: punitur ardore, et pcnitudinis 
stimulis confoditur. » 

Et Apologia secunda contra Ruffhmum : 
« Ignes autem «ternos, quos intelligere solet 
Origenes, puto , quod te non fugiat; con- 
scientiam videlieet peccatorum, et peenitudi- 
nem interna cordis urentem.» De qua et 
Esaias loquitur ; Vermis eorum non morietur, 
et ignis eorum non extinguetur?. Vide et com- 
mentarium in epistolam ad Ephesios. 

Atidemin fine commentariorum ad Zsaiam, 
eamdem commemorat opinionem , neque 
tamen admittit, ut quidam asserunt, etsi nul- 
lam ei severiorem notam inurat. Solet enim 
ita in manifeste damnatis etiam haeresibus 
facere, ut ex commentariis in epistolam ad 
Ephesios liquet, tum ex apologia contra Auf fi- 
nui. Quare nihilo istic magis illam Origenis 
deigne sententiam admisit, quam illic reli- 
qua ejusdem dogmata, qua nulla reprehen- 
sione perstrinxit, eum ea tamen alias gravis- 
sime condemnet. 

Ambrosius vero hoe ipsum *, quod in Ori- 
gene notat Hieronymus, amplectitur, pene 
verbaipsa mutuatus Origenis: « Ergo neque 
corporalium, inquit, stridor aliquis dentium, 
neque ignisaliquis perpetuus flammarum cor- 
poraliumneque vermis est corporalis. Sed heec 
ideo, quia, sicut ex;multa eruditate et. febres 
nascuntur, et vermes, ita, si quis non decoquat 
peecatasua, velut quadam interposita sobrie- 
tate abstinentic, sed miscendo peccata. peeca- 
lis, tanquam cruditatem quamdam contrahat 
veterum, et recentium delictorum, igne adu- 
retur proprio,et suis vermibus econsumetur.» 

Sic Damascenus in calee operis de Ortho- 


de futuro impiorum statu capp. vit et seqq. 
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doxa fide, demones, et reprobos omnes in 
extremo judicio mittendos ail in ignem seter- 
num, « non materialem, ut est noster, sed 
qualem novit Deus. ^» * 

Apertius quoque Theophylactus in nonum 
caput Marci, vermem etignem prorsus Orige- 
nis more tropice declarat.« Vermis autem, et 
ignis, ait, qui peccatores puniunt, uniuscu- 
jusque conscientia est, et memoria eorum, 
quie in hae vita turpia commissa sunt ; quae 
tanquam - vermis consumit, et sicut ignis 
incendit ^. » 

III. At Vietor Antiochenus !, eujus locum 
citavimus in capite superiori, etsi ignem qui- 
dem, qui sub sensum mon cadebat, dzemones 
incendisse ait, presente Christo, non neces- 
sario in eamdem opinionem includitur ; pri- 
mum quia videtur ad communem illam 
adhsesisse sententiam , quz» demones ante 
postremum judicii diem expertes ignis, atque 
incendii facit ; (unde non corporeo tum igne, 
sed spirituali eruciatos esse deemones conse- 
quens erit) deinde, licet corporeus tum illos 
ignis adureret, non tamen sub sensum cade- 
bat hominum. Quinetiam Damaseenus, ut 
ejus verba sunt, facile potest cum vulgata 
hodie catholicorum opinione conciliari. 
Siquidem materialem, et nostri similem negat 
esse inferorum ignem, hoc est crassum, atque 
densum, et pabuli egentem ; quemadmodum 
elementum illud ignis, quod lun: orbi citi- 
mum est, Aristoteles τὸ πῦρ, id est ignem, 
negat esse , quod ignis proprie sit excessus 
quidam caloris, et fervor, cujusmodi noster 
est ^. Quare, si ignis ille superiortantum dis- 
tat ab nostro, et infimo, ut prope specie dif- 
ferre videatur ; quidni et inferorum ignem 
longe utroque subtiliorem ^ov , ae nostri 
minime similem esse, Damascenus jure dixe- 
rit, quamvis perinde corporeum esse judieca- 
τ6 0} 

Certe Lactantius huie interpretationi favet?; 
qui et corporeum, et nostratis dissimilem 
illum ignem statuit elegantissimis his verbis : 
« Cujus, inquit, natura diversa est ab hoe 


* ** Le Quienius Dominicanus prestantissimz eruditionis 
Damascenum omnino ab igne corporeo alienum fuisse dis- 
putat, atque locum alium urget ex dialogo contra Mani- 


ὦ Dawasc. Οὐχ ὑλιχὸν, οἷον τὸ παρ᾽ ἡμῖν: ἀλλ᾽ otov 
εἰδείη 6 θεός. 

b 'lTmreoPnyrL. Σχώληξ δὲ χαὶ πῦρ χολάζοντα τοὺς 
ἀμαρτωλοὺς ἣ συνείδησίς ἐστιν ἑχάστου, xoi ἣ μνήμη 
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nostro ; quo ad vite necessària utimur, qui, 
nisi alicujus materic fomite alatur, extingui- 
tur. At ille divinus per seipsum semper vivit, 
ac viget sine ullis alimentis ; nec admistum 
habet fumum , sed est purus , ac liquidus, 
et in aque modum fluidus. Non enim vi ali- 
qua sursum versus urgetur, sieut noster, 
quem labes terreni eorporis, quo tenetur, et 
fumus intermistus exilire cogit, et ad coeles- 
lem naturam cum trepidatione mobili subvo- 
lare.» 

IV. Augustinus vero corporeum, ae verum 
ignem non minus agnoscit in vieesimo primo 
de Civitate Dei? ;ubiillorum rationem impro- 
bat, qui, quod de igne, ac verme scriptum 
est apud Esaiam *, Vermis eorum non morie- 
tur, et ignis eorum non extinguetur ; putant 
ad anim: poenas, non ad eorporis pertinere ; 
dieunt etiam uri dolore anims sero, atque 
infruetuose poenitentis eos, qui fuerint a 
regno Dei separati, et ideo ignem pro isto 
dolore urente non incongrue poni potuisse 
contendunt. Unde illud Apostoli est? : Quis 
scandalizatur. et ego non uror ? Ipse autem 
utrumque pcenam esse corporis probabilius, 
quam neutrum existimat, cum non minus 
verisimile sit, vermem ad animum, ignem ad 
corpus referri. Quo quidem igne puniri dz- 
mones, in sequenti capite?seribit, cum et sua 
ipsis etiam sint corpora; imo , etsi nulla 
sintiis corpora, erueiari tamen ab igne cor- 
porco putat, ut paulo post ostendam. Ae de 
corporeo igne diserte ita capite illo decimo 
seribit: « At vero gehenna illa, quod etiam 
stagnum ignis, et sulphuris dictum est, cor- 
poreus ignis erit, et cruciabit corpora dam- 
natorum, aut et hominum, et daemonum, 
solida hominum, aerea daemonum, aut tan- 
tum hominum corpora cum spiritibus, dz- 
mones autem spiritus, sine corporibus hz- 
rentes, sumendo pcenam, non impertiendo 
vitam corporalibus ignibus. » 

Neque vero dubitavit hae de re, ut quidam 
aiunt, in vicesimo ejusdem operis *, cum sic 
loquitur: « Qui ignis cujusmodi, et in qua 


cheos, quem tamen Billius, Combefisius, aliique S. Patri 
abjudicant. Verum a Patuzzio redarguitur non injuria L. 2 
de futuro impiorum statu cap. Xit1 num. 12 et seqq. 


n χθέντων ἐν τῷ βίῳ τούτῳ αἰσχρῶν. ἥ τις ὥσπε 
τῶν πραχθέντων ἐν τῷ le 9 αἰσχρῶν. ς ὥσπερ 
σχώληξ χαταδαπανᾷ, χαὶ ὡς πῦρ φλέγει. 

c Amisr. 1 Meteor. cap. 1 et seq. Καὶ ὃ διὰ συνή- 
θειαν χαλοῦμεν πῦρ’ οὐχ ἔστι δὲ πῦρ. ὑπερδολὴ γὰρ θερ- 
μοῦ, καὶ οἷον ζέσις ἐστὶ τὸ mp. 


1 In cap, v Matth.— ἃ Lib. VIT, cap. xxi.— ὅ Cap. ix.— 4 Cap, nxvi. — 5 In ep. 11 ad. Cor, cap. Χ}.--τ 6 Cap. v. 
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mundi, vel rerum parte futurus sit, homi- 
nem scire arbitror neminem, nisi forte eui 
divinus spiritus ostendit. » Nam, elsi corpo- 
reum esse pro certo haberet, non lamen de 
ejus conditione et. qualitate eonstabat illi. 
Etvero qui diemones, ut dixi, corporibus esse 
praditos arbitratus est, quid aliud, quam 
corporeo igne crueiandos decerneret ? 

V. Sensitidem Magnus Gregoriusin IV. Z/a- 
logorum capite xxix, ubi et gehennce ignem 
corporeum esse, et eodem reproborum ani- 
mas pariter et copora, tum etiam diabolum, 
et angelos ejus incorporeos spiritus torqueri 
asserit. Verum in libro XV Moralium, 'capite 
xvii ineorporeum ignem illum esse dicit. 
« Ignis, inquit, corporeus, ut esse ignis 
valeat, corporeis indiget fomentis. Qui cum 
necesse est ut servetur, per congesta ligna 
proeul dubio nuuitur ; nee valet, nisi succen- 
sus esset, et nisi refotus, subsistere. At contra 
cehenne ignis, eum sit incorporeus, et in se 
missos reprobos corporaliter exurat, nee stu- 
dio humano suecenditur , nec lignis nutri- 
tur, sed ereatus semel durat inextinguibilis.» 
Verum male, ut opinor, in vulgatis omnibus 
libris istie legitur incorporeus, cum sit melius 
corporeus, quomodo legit 5. Thomas', ut Six- 
ius Senensis adnotat ?. Cui conjeeturce fidem 
facit, quod inter librosOrigenis exstat homi- 
lia, qua» nona est de Diversis, cujus in fine 
illa ipsa Gregorii verba ponuntur ita, ut 
scribi oportere dicimus : « At contra gehennae 
ignis, cum sit corporeus » ete. Ac licet ineor- 
poreum ibi Gregorius ignem inferorum esse 
diceret, non esset, quod multum miraremur, 
Gregorium a se ipso dissentire potuisse, cum 
Augustinus ipse de cadem re haud satis con- 
sentanea scripserit. Qui enim in libro vige- 
simo primo de Civitate Det, capite nono, ac 
decimo, inferorum ignem corporeum esse 
tam diserte tradidit, eoque vel incorporeos 
spiritus, ut mox dicemus, cruciarl, idem in 
duodecimo libro de Genes? ad litteram? , « Infe- 
rorum substantiam spiritualem aitarbitrarise 
esse, non corporalem. »'Tum illud:« Quamvis 
ergo non sint corporalia, sed similia corpo- 
ralibus , quibus anim, corporibus exutwe 
afüciuntur, seu bene, seu male, cum ipse 
corporibus suis similes sibimet appareant ; 
sunt tamen et vera letitia, et vera molestia 
faeta de substantia spirituali. » Idipsum et 


ὦ BasiL. Τάγα δὲ ἡμῖν ὁ λόγος ἐνδείχνυται χοινόν τινα 


Gregorius Nyssemus in libro de Anima et 
resurrectione , sub Maerinas sororis persona 
significare videlur, inferos non esse corpo- 
reum aliquid. 

VI. Sed, quod ad Augustinum spectat, si 
corporeus ignis inferorum est, ut in vice- 
simo primo de Civitate Dei docuit ; quinam 
« corporalia non svnt, sed similia corporali- 
bus ea, quibus anim: corporibus exuta eru- 
ciantur ? » Non satis hee. eohierent ; itaque 
pristinam mutasse sententiam videtur, quem- 
admodum et in eo mutavit , quod in eodem 
duodecimo de Genes? dixerat *, « inferos sub 
terris non esse » Nam in secundo /letractatio- 
num id rcprehendens *. « Magis, inquit, mihi 
videor docere debuisse, quod sub terris sint, 
quam rationem reddere, cur sub terris esse 
credantur sive dicantur, quasi non ita sit. » 

Et vero, qui demones tam constanter esse 
corporeos existimavit, ac proplerea corpo- 
reum iis ignem attribuit, si sibi consentire 
vellet, certum aliquod, et corporeum spa- 
tium assignare debuit tam igni illi, quam 
demonibus; qui, cum infernus appelletur, 
non alibi, quam infra corpora omnia, hoe est 
sub terris, collocandus videtur. Cum autem 
eumdem ignem damnatis hominibus consti- 
tutum esse, qui d:emonibus paratus est, Serip- 
tura testetur ; etiam animabus antejudieium 
puniendis ille ignis ipse, et infimus in hae 
universitate locus mevito convenire putandus 
est. Quod ex Evangelico testimonio probat 
Isidorus Hispalensis : « Sicut autem, inquit^, 
cor animalis in medio ejus est ; ita et infer- 
nus in medio terr: esse perhibetur. Unde et 
in Evangelio legimus in corde terre." » Nam 
de inferis istic sermonem esse credit, ubi 
Christus in corde terre futurum se tribus 
diebus et tribus noctibus affirmat. 

VII. Idem quoque Isidorus in primo Sen- 
tentiarum, capite XXXr ignem illum corporeum 
et aspeetabilem esse demonstrat. Basilius, aut 
aliusquispiam auctorcommentarii zn É'satan, 
ad illa Prophetee, Propterea dilatavit infernus 
animan suam, bec adnotat*: « Fortassis hee 
oratio demonstrat nobislocum quemdam eom- 
munem in inferiori terre parte, obseurum 
ab omni parte, et opacum inferni esse locum. 
Ibidem vero orifieium quoddam inesse ad 
lerre concava permeans, per quod animae 
deteriori addietee sorti demittuntur ^. » Et in 


τόπον ἐν τῷ ἐσωτάτῳ τῆς γῆς ἐπίσχιον πανταχόθεν, xad 
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homilia priore in Psa/mum xxviuverbis istis : 
Vox Domini intercidentis | flammam ignis! 
significari credit ignem illum qu? Ziabolo et 
Angelis ejus paratus es?. « Ut quoniam duae 
sunt in igne vires, urendi et illuminandi ; 
prior, qua est acerrima, et ad puniendum 
idonea, iis attributa sit, qui exustione digni 
sunt, iluminandi vero splendida vis ad eos 
hilarandos , qui gaudio perfruuntur, atti- 
neat ^, » 

Verum Chrysostomus homilia xxxi in 
epistolam ad Zomanos , qusrenti , ubi sit 
gehenna, respondet, « arbitrari se extra 
mundi hane universitatem esse. Ut enim 
regum carceres, et metalla procul collocari 
solent ; ita et gehenna longe extra mundum 
istum consistit^.» At Augustinus in libro XX 
de Civitate Dei, capite xv1 de inferorum igne 
dubitat, ubi tandem sit : « Qui ignis, inquit, 
cujusmodi, et in qua mundi, vel rerum parte 
futurus sit, hominem scire arbitror neminem, 
nisi forte cui spiritus divinus ostendit. » 
Verum communis, et, ut apparet, certissima 
est opinio, ignem illum, ut et inferos, in 
terra ipsa contineri. Cieterum, uti corporeum, 
et materia constantem esse inferorum ignem, 
quo utrique illi torquentur, theologi hodie 
ommes , imo et Christiani consentiunt; ita 
nullo Eeclesi& decreto adhue obsignatum 
videtur, ut recte Vasquezius observat ?. Neque 
enim ulla in synodo sancitum illud est, etsi 
nonnulli rem esse fidei pronuntient. 

VIII. Minus etiam de eo convenit, quo- 
modo daemones, et damnatorum anim ab 
illo igne patiantur. Lactantius demones , 
animas, ac meros spiritus*, expertesque cor- 
poris a solo Deo castigari inenarrabili quo- 
dam modo putat, eum nihil a corporibus pati 
possint. « Primum igitur dieimus, ait, tantam 
esse Dei potestatem, ut etiam incorporalia 
comprehendat, et quemadmodum voluerit, 
afficiat. Nam et Angeli Deum metuunt, quia 
castigari ab eo possunt inenarrabili quodam 
modo ; et daemones reformidant Deum, quia 
torquentur ab eo, ae puniuntur. Quid ergo 


ἅδου χωρίον εἶναι" στόμιον δέ τι ἐπὶ τὰ 
δι᾿ οὗ τὴν κάθοδον εἶναι ταῖς πρὸς τὸ 


* ^ ^ ^ 
ἀλαμπὴ τὸ τοῦ 
χοῖλα χαθῆχον, 
χεῖρον χατεγνωσμέναις ψυχαῖς. 
Ὁ VI 2 ^M S - ( ; A ^ X ἜΣΤΕ - 
ὦ BasiL. "Iva ἐπειδὴ δύο εἰσίν ἐν τῷ πυρὶ δυνάμεις, 
fj τε χαυστιχὴ, καὶ f φωτιστιχὴ, τὸ μὲν δριμὺ καὶ χολα- 
στιχὸν τοῦ πυρὸς τοῖς ἀξίοις τῆς καύσεως προσαπομείνη, 
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mirum, si, cum sint immortales anim, 
tamen patibiles sint Deo? Nam cum in se 
nihil habeant solidum, et contrectabile, a 
solidis, et corporalibus nullam vim pati pos- 
sunt. Sed, quia in solis spiritibus vivunt, asolo 
Deo tractabiles sunt, cui virtus, ac substan- 
lia spiritualis est. » Statimque, quomodo po- 
nas impii? laturi sint, explicat, nimirum carne 
rursus induendos esse, ut ab igne torquean- 
tur. Proinde corporeum ignem esse apud 
inferos Lactautius credidit, ut jam supra 

docuimus ; et hoe solos non torqueri spiritus, 
sed corpora ipsa censuit. 

IX. Augustinus vero 5, cum sic questionem 
illam concepisset. « Si non erit ignis incorpo- 
ralis noxius, sicut est animi dolor, sed cor- 
poralis tactu noxius, ut eo possint corpora 
cruciari; quomodo in eo erit etiam pcena 
spirituum malignorum? Idem quippe ignis 
erit supplicio scilicet hominum attributus, 
et demonum, dicente Christo : Z/scedite a 
me maledicti in ignem eternum , qui paratus 
est. diabolo, et Angelis ejus *, » respondet ita : 
« Nisi quia sunt quidam sna etiam deemoni- 
bus corpora, sicut doctis hominibus visum 
est, ex isto aere crasso, atque humido, cujus 
impulsus vento flante sentitur. Quod genus 
elementi si nihil igne perpeti posset, non ure- 
ret fervefactus in balneis. Ut enim urat, 
prius uritur, facitque, quod patitur. » Verum, 
licet incorporei sint deemopes, nihilominus 
ab igne affici, cruciarique mox asserit. « Si 
autem quisquam nulla habere corpora dzemo- 
nes asseverat,non estdehacreaut laborandum 
operosa inquisitione, aut contentiosa dispu- 
tatione eertandum. Cur enim non dicamus, 
quamvis miris, tamen veris modis etiam spi- 
ritus incorporeos posse pcena corporalis ignis 
affici, si spiritus hominum etiam ipsi profecto 
incorporei, et nunc potuerunt includi corpo- 
ralibus membris, et tune poterunt corporum 
suorum vinculis insolubiliter alligari? Adhz- 
rebunt ergo, si nulla sunt eis corpora, spiritus 
demonum ; imo spiritus demones, licet incor- 
porei, corporeis ignibus cruciandi, non ut 


τὸ δὲ φωτιστιχὸν αὐτοῦ, χαὶ λαμπρὸν τῇ quii met τῶν 
εὐφραινομένων ἀποχληρωθῇ. 

b Cunxs. ἔξω ποῦ, ὡς ἔγωγε οἶμαι, τοῦ χόσμου 
τούτου παντός. καθάπερ γὰρ τῶν βασιλέων τὰ δεσμωτή- 
pix, καὶ τὰ μέταλλα πόῤῥω διέστηχεν. οὕτω δὴ xol τῆς 
οἰκουμένης ταύτης ἔξω που ἔσται f, γέεννα. 
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ignes ipsi, quibus adharebunt, eorum june- 
tura inspirentur, et animalia fiant, quie cons- 
lent spiritu, el corpore, sed, ut dixi, miris, et 
ineflabilibus modis adhcwrendo, aecipientes 
ex ignibus penam, non dantes ignibus 
vitam. » 

X. Augustini posterius illud, de ineorpo- 
reis spiritibus ab corporeo igne patientibus 
amplectitur Gregorius Papa in quarto J/alo- 
gorum!, Petro enim seiscitanti, quomodo 
« rem incorpoream tenere ignis corporeus 
possit » in hune modum oceurrit. « Si viventis 
hominis incorporeus spiritus tenetur in cor- 
pore, cur non post mortem, cum incorporeus 
sit spiritus, etiam corporeo igne teneatur ? » 
Deinde cujusmodi sit ea pcena, declarat. 
« Teneri autem spiritum per ignem dicimus, 
ut in tormento ignis videndo, atque sentiendo 
puniatur. Ignem namque eo ipso patitur, 
quod videt, et quia eremari se aspicit, ere- 
matur. Sieque fit, ut res eorporea incorpo- 
ream exurat, dum ex igne visibili ardor, ac 
dolor invisibilis trahitur, ut per ignem cor- 
poreum mens incorporea etiam incorporea 
flamma erucietur ; quamvis colligere ex dic- 
lis Évangelieis possumus, quia incendium 
anima non solum videndo, sed etiam expe- 
riendo patiatur. » Cui probando Divitis illius 
apud inferos in jene conflagrantis historiam 
accommodat *. Quanquam Augustinus in eo 
loco, quem paulo ante posui, verem istam 
fuisse divitis flammam haud existimat, « sed 
talem, quales oculi, quos levavit, et Lazarum 
vidit, qualis lingua, cui humorem exiguum 
desideravit infundi, qualis digitus Lazari, de 
quo id ibi fieri. postulavit, ubi tamen erant 
sine eorpore anime. Sie ergo ineorporalis et 
illa flamma, qua exarsit, etilla guttula, quam 
poposcit, qualia etiam sunt visa dormien- 
lium, sive in extasi cernentium res incorpo- 
rales, habentes tamen similitudinem corpo- 


* Hoc (scilicel spiritum igne corporeo torqueri) intellectu 
difficilius non ert, quamvis aliter sentiat Pelavius, quam 
intelligere qui motus corporis nostri mentem nostram in- 
corpoream, qualis vulgo statuitur, afficiunt. Scio dicturum, 
qui hiec legerit, mentem esse cum corpore in unam per- 
sonam conjunc'am, ideoque corporis molibus necessario 
pereelli. De re ipsa hie philosophari nolo, sed quemad- 
modum Deus mentes immateriales ita cum corporibus 
conjunxit, uL motibus eorum  afficerentur: Sie in loco 
penarum, novis legibus nature imposilis, efficere posset, 
ut. spiritusigue conspicuo urerentur. Nec velim etiam definire 
corpoream fore ejus ignis naluram, quia corpora, ut vulgo 
sentiunt theologi, malorum pleetentur, cum in hac ipsa 
vita, non corpus sed mens sentiat, ut philosophi plurimi 


rum. » Gregorii locum illum Julianus Toleta- 
nus citat, approbatque in secundo rognos- 
licon, capite xvii. Eodem sensu dixit Cypria- 
nus?, illos Christianorum « voee, et operatione 
majestatis occultae flagris ezdi, igne torreri , 
incremento poenze propagantis extendi» : quae 
omnia spiritualem. aliquam poenam incendii 
nomine ac similitudine demonstrant, 

XI. Arnobius libro secundo contra Gentes 
existimat, id, « quod sit immortale, quod 
simplex, nullum posse dolorem admittere ; 
quod autem sentiat dolorem, immortalitatem 
habere non posse.» Ideo impiorum animas 
« nescientes Deum perlongissumi temporis 
erueiatu ignifero consumi putat. » Methodius 
vero apud Photium sua quaedam corpora *, et 
membra dicit habere animas ; ut nos alibi 
retulimus*. Leontius primo contra Nestorium, 
et. Eutychem * : « Patitur, inquit de anima 
loquens, quippe qua habet potentias passivas 
cum quibus migrat a corpore. Id quod. ani- 
ma, qua apud inferos sunt, et earum vineula 
declarant, ete. Declarant prieterea. immundi 
d:emones, qui pcenas dant, et dabunt, quam- 
vis a corporibus humanis liberi, ae soluti, Sed 
patitur quidem simpliciter anima, quia passi- 
vas potentias ad utilitatem suamr aptatas 
aecepit; patitur autem passiones eorporeas 
propter unionem cum corpore, eum quo col- 
ligata est.» Sed non satis explicat, qui vel ipsa, 
si est expers eorporis, vel ddemones incorporei 
ipsi patiantur. Augustinus, et Gregorius ab 
igne corporeo pati aliquid daemones affirmant 
quemadmodum anima inclusa eorpore, licet 
purus sit spiritus, illius adustione torquetur. 
Quam opinionem nonnulli de schola theologi 
secuti sunt *; tametsi explieatu diffieilesit, quo- 
modo spiritus corporeum aliquid ab igne 
patiatur. Hie enim non alia ratione, quam 
calefaciendo, et desiecando potestagere ; quod 
eum vehementius faeit, urere dieitur. At spi- 


ostenderunt. Sed corporis dolores dicuntur quia in mente 
nascuntur, ex occasione mutationis quze in membris cor» 
poris oritur, mentis vero qui siti sunt in tristitia alque 
anxietate, Nihil vetaret, si vellet. Deus, damnatos utriusque 
generis poenas sentire, ut veluti uri, quamvis nullus cerne- 
retur ignis extra eorum corpora. Urimur hic ardore febris, 
el posset. Deus in immortalibus illis corporibus mutaliones 
creare, nobis nunc ignotas, ex quorum occasione animi 
damnatorum vehementer urerentur, et cacod:emonum etiam 
inconspieua corpora, aut mentis potius similiter cruciare. 
.... Sed modus est statuendus et conjecturis et objectio- 
nibus, quibus nemo mortalium possit satisfacere, Danda 
duntaxat est opera, ut non experiamur unqaum in nobis 
qua sint ez pong. TH. AL. 


1 Cap. xxix.— 2 Luc. xvi.— 5 Lib. ad. Demet,— 4 Phot. cod. 254.— 5 Lib. Il de Deo, c. 1.— 6 Tom, IV Bibl. Patr, col. 962. 
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ritualis, expersque corporis, et materiz sub- 
stantia nihilo magis calefieri, siccarive potest, 
quam colorari, aut accidente alio quopiam 
affici. Itaque multum in eo laborant theologi, 
dum, quod investigari non potest, inexhausta 
curiositate perquirunt. 

XII. Septem de ea re sententias enumerat, 
ae singillatim expendit Abulensis in MattAct 
caput xxxv etin postrema tandem acequiescit, 
in quam et scholastici fere confluunt: Daemo- 
nes eo ipso torqueri, cruciarique igne, quod 
in eo vineti, alligatique detinentur sic, ut alio 
evolare nequeant ; ex quo incredibilem dolo- 
rem capiunt. Quod si interdum emissi ab 
inferis evagari sinuntur, non minus cruciari 
putat; non quod eos comitetur ignis, sed 
quod, ubicumque sunt, addictos se carceri 
isti, vinculisque cogitant, eoque tandem redi- 
turos esse, ae perpetuo ibi mansuros, Futile 
ergo, et ineptum esse censet, quod quidam 
jactitant, daemones, ac damnatorum animas, 
quoeumque extra inferos abeant, ignem ferre 
secum ; quod nihil est necesse : tum si id 
fieret, quacumque ferrentur, incendio omnia 
corriperent. Quocirca sola illos alligationis 
captivitatisque recordatio angit, et afficit. At- 
que hoe sane. quoque Thomas asserit ?, ut 
capite superiori doeuimus; et Glossam ad 
eumdem modum interpretatur, qua: ad Jacobi 
caput tertium ait, « portare secum illos ignem 
gehennae quocumque vadant. » Quod et Beda 
in commentariis ad idem caput affirmat, ut 
in illo capite memoravimus, 

XIII. Sed, etsi Daemonum vera est, et non 
mediocris ista poena ; nos tamen alio quoque 
modo, et occulto eruciari ab igne illos arbi- 
tramur sic, ut propriam et peculiarem aliquam 
in illos actionem exerceat. Alioqui non ab 
igne potius, quam a circumstante terra, et 
subterraneis speeubus, atque eo denique loco, 
ubi infernus est, pati dicerentur; extra infe- 
ros autem non minus ab aere, vel quocumque 
alio eorpore, sie afficerentur, adeoque ab 
hibernis nivibus, et glacie, a quibus uri, et 
concremari perinde dici possent, atque ab igne, 
si nihil aliud ab eo perpetiuntur, nisi quod vi 
in illo, constrietüique tenentur. Ae, ne quis 
fortasse putet, ignem potissimum adhibuisse 
Deum, cum idem et alia quavis corpora pra- 
stare possent, quod damnatorum hominum 
corporibus eommunem cum daemonibus 
locum, ac supplicium destinaret; velim is 
cogitet, primo ae per sese Z/iabolo, et Angelis 
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ejus parata?, et constituta illa esse tormenta, 
hominibus vero, quasi ex accidenti, preeter- 
que judicis mentem, ac voluntatem ; qnare sic 
ila designari, acecommodarique oportuit, ut 
ilis conveniebat, quorum causa comparata 
sunt. 

XIV. Igitur exuri ab igne daemones, et 
functas corpore animas existimo, quieumque 
sit ille conflagrandi modus, quem mzrum, sed 
verum appellat Augustinus. Certe Guillelmus 
Parisiensis non dubitat *, quin « materiales 
poena infligi possint deemonibus, postquam 
ordine divine justitiae in tantam miseriam 
dejecti sunt, ut a corporibus patiantur. Si 
enim passibiles ab igne materiali justissimo 
judicio ereatoris effecti sunt, cur non simili- 
ler et ab aqua, et ab aere, et a terra passibiles 
erunt ejusdem ordine justitiae Ὁ 

Et Rupertus in secundo de Victoria Verbi 
Dei?, daemones, ut et homines, uri igne revera 
putat : « Angelos, inquit, et non etiam ho- 
mines, aeris substantia vehit, in quem Angeli 
demones facti de eoo sunt prwcipitati. E 
contra, non Angelorum, vel spirituum, sed 
hominum vitam aquarum substantia suffocare 
potest, vel potuit, quibus inundantibus tunc 
hoinines terribiliter sunt deleti. At vero sub- 
stantia ignis tam Angelos, quam homines 
urere simul poterit, ut testatur ipse Dominus, 
dicturum se profitens malis hominibus : /fe 
maledicti in ignem. «ternum, qui paratus est 
Diabolo, et Angelis ejus. » 


CAPUT VI. 


Utrum sempiterne sint demonum pone. Vete- 
rum de hae re sententie, presertim Origenis 
exponuntur; qni demonum, ac reproborum 
hominum perpetuas negavit fore. Id. Platonis 
e dogmate manasse. De Origene accuratius 
agitur tum ez velerum de eo testimoniis, tum 
ex istius scriptis. Epiphanius de illo Origenis 
dogmate in ejus heresi non. meminit. Ejus- 
dem. Epiphanii locus expenditur. Refellun- 
tur, qui Origenem excusare conantur. 


I. Nihil est Christianorum tam doctorum, 
quam indoctorum sensibus insitum | magis, 
quam da&monum, ae damnatorum hominum, 
perinde atque immortales ipsi sunt, sie ;eter- 
nas esse poenas, ac nullo unquam tempore 


1 Qu. pvi et pix.— 2 In I Par. qu. 1xiv, a; 4, ad 5.— 3 Mat, xxv.— 4 In II Par, secundae partis de Univ. c. xviize 6 Cap. xxvii; 
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desituras. Itaque supervacanea cuipiam aut 
etiam ludicra videbitur ista quaestio, quam ea 
de re instituimus hoc in capite. Sed cum 
idem veterum Patrum super hae ipsa partim 
lixas sententias, partim dubias opinationes 
didicerit; neque absurdam judicabit hane dis- 
putationem, neque indignam, qui hoe loco 
pertraetetur. Pertinet autem non ad Daemo- 
nes solum, sed etiam ad homines iisdem 
addietos suppliciis hzee inquisitio ; quorum et 
omnes hodie Christiani, et plerique olim eon- 
junetam causam esse putaverunt ;!pauei ex 
his separatam esse suspicati sunt. 

Horum vero, qui aut ambos, aut alteros 
saltem fore salvos decreverunt, ex Platonico- 
rum schola dogma descendit. Hxc enim ἃ 
Platone tradita ab ejus imitatoribus propagata 
est opinio, animas eorum hominum, qui se 
multis in vita sceleribus inquinassent, post 
mortem in varia transire hominum, ac bestia- 
rum corpora, prout eorum vitia fuerant, 
quorum similitudinem alterni illi hospites 
gerebant. Atque hoc tamdiu fieri, dum bene 
purgate, et quasi defzecatze animae pristinum 
ad statum, ac nitorem redirent. 

II. Quod summorum duorum virorum 
disertissimis verbis Grece, ac Latine declara- 
tum hic adscribam, Platonis, ac Ciceronis, 
illius in 77meo, hujus in libro de Universitate. 
« Atque ille, qui recte, et honeste curriculum 
vivendi a natura datum confecerit, ait Cicero, 
ad illud astrum, quo cum aptus fuerit, rever- 
tetur ; qui autem immoderate, et intemperate 
vixerit, eum secundus ortus in muliebrem 
figuram transferet. Et, si ne tum quidem 
finem vitiorum faciet, gravius etiam jactabi- 
tur, et in suis moribus similimas figuras 
pecudum, et ferarum transferetur; neque 
malorum terminum prius aspiciet, quam illam 
sequi eceperit conversionem, quam habebat 
in se ipso ejusdem, et unius simul innatam, 
et insitam ; quod tum eveniet, cum illa, quae 
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α Praro in Tm. Καὶ ὃ μὲν εὖ τὸν προσήχοντα 
βιοὺς χρόνον, πάλιν εἰς τὴν του συννόμου πορευθεὶς οἴχη- 
σιν ἄστρου, βίον εὐδαίμονα ἕξει. σφαλεὶς δὲ τούτων, εἰς 
γυναιχὸς φύσιν ἐν τῇ δευτέρᾳ γενέσει μεταδάλλοι. χιλιοστῷ 
δὲ ἔτει ἀμφότεραι ἀφιχνούμεναι ἐπὶ χλήρωσιν, χαὶ αἵρεσιν 
ΞΞ “Ὁ PS 4 d (t € CTI " "^ ,n , [eri E , 
τοῦ δευτέρου βίου, αἱροῦνται ὃν ἂν ἐθέλῃ βίον ἑχάστη. 
ἔνθα xal εἰς θηρίου βίον ἀνθρωπίνη duy) ἀφιχνεῖται. μὴ 
ἔτι χαχίας, τρόπον ὅν χαχύνοιτο 
χατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τοῦ τρόπου γενέσεως, εἴς τινα 


“Δ , 7 
παυόμενος δὲ ἐν τοῦτοις 


* Qui hoc capile, et sequenlibus tradit Petavius, confe- 
renda cum iis sunt, qut de eodem argumento latissime dis- 
seruerunt Benediclinus Sinsartus in Gallico libro Parisiis 
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ex gne, aere, aqua, atque terra turbulenta, 
et rationis experlia insederint, denique ratione 
depulerit, et ad primam, atque optimam 
affectionem animi pervenerit ^. » Igitur, quae 
maximis sceleribus, ac vitiis infectee migrant 
e corporibus anime, tandiu purgantur, ut 
aiebat Plato, dum erassum illud, et turbulen- 
tum, quod ex iis eriminum vestigiis adhiese- 
rat, penitus abstersum, expiatumque sit. 
« Finis autem iis laborum erit, ait Aleinous, 
cum ea, qua adheserunt, vicerint, et ad 
propriam affectionem pervenerint ^. » De hoc 
Platonis eommento, quod et in libro decimo 
de epublica, οἵ in. Georgia legitur, plura 
disputat Plotinus Eneadistertiz libro quarto; 
et ad eum Marsilius Ficinus. Eodemque 
respexit et Virgilius, qui in sexto ZZ neidos ita 
cecinit : 


Quin et supremo cum lumine vita reliquit, 
Non tamen omne malum miseris, nec funditus 
[omnes 
Corpore: excedunt pestes, penitusque necesse 
[est, 

Multa diu concreta modis inolescere miris. 
Ergo exercentur poenis, veterumque. malo- 
[rum 
Supplicia expendunt ; alite panduntur inanes 
Suspense ad ventos; aliis sub gurgite vasto 
Infectum eluitur scelus, aut exuritur igni. » 


ΠῚ. Quem Virgilii locum ad Platonicorum 
sententiam aecommodari scribit, et illustrat 
Augustinus in XXI de Civitate Dei ; ac Philo- 
sophos illos ait nullas nisi purgatorias poenas 
esse voluisse post mortem. Quanquam non- 
nullos e sceleratis istis sempiterna luere sup- 
plicia docet Plato in fine Georgi«, ubi quos- 
dam ait, qui minus gravia, et sanabilia delicta 
commiserunt, aliquanto temporis spatio dolo- 
res, cruciatusque perpeti, quibus expiantur ; 
qui autem remediis majora omnibus, ac de- 


τοιαύτην ἀεὶ μοταδάλλει θηρίου φύσιν. ἀλλάττων δὲ οὐ 
πρότερον πόνων λήξοι, πρὶν τῇ ταυτοῦ, χαὶ ὁμοίου περιόδῳ 
- , — M ^ , 

τὴ ἐν αὐτῷ ξυνεπισπόμενος, τὸν πολὺν ὄχλον, καὶ ὕστε- 
ρον προσφύντα D πυρὸς, καὶ ὕδατος, xal ἀέρος, xai γῆς 
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θορυδώδη, xxt ἄλογον ὄντα λόγῳ χρατήσας, εἰς τὸ τῆς 
πρώτης, xat ἀρίστης ἀφίχοιτο εἶδος ἕξεως. 

b ALcIN. cap. xvi. Τέλος δὲ αὐταῖς τῶν πόνων 
ἔσται τὸ νιχῆσαι μὲν τὰ προσφύντα, εἰς δὲ τὴν οἰχείαν 
ἕξιν ἐλθεῖν. 


edito 1748 inscriptoque defense du dogme Catholique sur 


l'Eternité des Peines, οἱ Paluzzus libro Ill de futuro 
impiorum statu. Z. 
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sperata patraverint, nullum peenarum termi- 
num habituros^. Quare non universe verum 
est, quod de Platonicorum sententia scripsit 
Augustinus. Sed et Virgilius quorumdam 
poenas apud inferos cternas facit his versi- 
bus ; 


« Sedet, seternumque sedebit 
Infelix Theseus. » 


Quam Platonis de utroque reorum, ac crimi- 
num genere opinionem eleganter exponit 
Synesius ex eadem Platonicorum schola prae- 
stantissimus philosophus in epistola xiv, Ibi 
enim sie esse dicit peccatorum animas, uti 
pannos ac vestes, ddemones vero tortores ani- 
marum, uti fnllones, atque ut pannorum ii, 
quibus sordes, ac macule non tam penitus 
adhereseunt, ut elui, abstergique nequeant, 
lotione ac politura repurgantur ; quibus vero 
pertinacius infixa, et inolite sunt macule, 
eos neque carminando, neque lavando ad 
pristinum nitorem revocare possis. Sic ani- 
mam, qua se herente penitus, et illutibili 
noxia eontaminàvit, ut immortalis est, ita 
immortali pcena affiei; que vero non tam 
alte insitas habet criminum sordes, iis abster- 
sis, ad salutem, ineolumitatemque pervenire. 
Hae germana Platonicorum doctrina fuit, ad 
quam ex Christiana antiquis nonnullos plus, 
minusve adhesisse comperi. 

IV. Ac, priscis quidem illis, et famosis hx- 
reticis omissis, quos a Platone fere subornatos 
in fidei perniciem majoribus errorum por- 
tentis grassatos esse supra memini; princeps 
illius dogmatis in Ecclesia vulgo perhibetur 
Origenes; quamvis ab hae eum suspicione 
purgare recentiores etiam aliqui studuerint, 
quibus non assentior. Nam omiino Platonem 
in hae re, ut in aliis plerisque, sectatus est. 
Testes sunt ejus rei complures veterum, qui 
Origenem ita sensisse przedicant, ut Theophi- 
lus Alexandrinus epistola secunda paschali, 
ubi diabolum ex illius opinione scribit « pur- 
gatum vitiis, atque peecatis pristinam ali- 
quando gloriam recepturum. » Imo vero 
« Salvatorem pra daemonibus, ac spirituali- 


α PrATO. Οὗτοι ot ἂν ἰάσιμα ἁμαρτήματα ἁμάρτω- 
σιν, ὅμως δὲ δι᾿ ἀλγηδόνων, χαὶ δδυνῶν γίγνεται αὐτοῖς 
fj ὠφέλεια καὶ ἐνθάδε, καὶ ἐν ἅδου. οὐ γὰρ οἷόν τε ἄλλως 
ἀδιχίας ἀπαλλάττεσθαι. οἱ δι᾿ ἂν τὰ ἔσχατα ἀδιχήσωσι, 
καὶ διὰ τοιαῦτα ἀδιχήματα ἀνίατοι γένωνται, ἐχ τούτων 
τὰ παραδείγματα γίνεται. χαὶ οὗτοι, αὐτοὶ μὲν οὐχέτι 
ὀνίγανται οὐδὲν, ἅτε ἀνίατοι ὄντες: ἄλλοι δὲ ὀνίνανται 
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bus nequitiis apud superos affigendum cruci.» 
Et Athanasius libro de Communi essentia. Hie- 
ronymus item in epistola tv ad Pammachtum 
eumdem ait existimasse, « post multa secula, 
atque unam omnium restitutionem, idipsum 
fore Gabrielem, quod diabolum, Paulum, 
quod Caipham, virgines, quod prostibulas. » 
Quod in apologia prima adversus Ftuffinum 
clarius exponit asserens, Origenem « de An- 
gelis, et Seraphim, et Cherubim dicere dc- 
mones, et homines fieri. » Et fusissime in 
epistola uix ad Avitum ex primo Periarchon, 
promiscue ex hominibus fieri daemones : hos 
vero, « 51 voluerint capere virtutes, perve- 
nire ad angelicam dignitatem. » Et in epist. 
Lxr contra Joannem. Hierosolymitanum, « dia- 
bolum, et demones aeturos poenitentiam 
aliquando, et eum sanctis ultimo , tempore 
regnaturos.» Tum inixxv adversus Vigilan- 
tium. 

V. Epiphanius quoque in epistola, quam 
ad Joannem Hierosolymitanum scripsit ad- 
versus Origenem, quam Hieronymus latine 
vertit, eumdem illi adscribit errorem, « D1a- 
bolum id rursum futurum esse, quod fuerat, 
et ad eamdem rediturum dignitatem, et eon- 
scensurum regna colorum. » At idem in 
libro de H«eresibus, haeresi tXtiv. quae est. Ori- 
genis, illius erroris, quantum memini, men- 
tionem nullum attigit, quod satis mirari 
nequeo; sed totam eontra illum disputatio- 
nem, quie bene longa est, in una de resur- 
rectione dogmate consumit, ex Methodii libro 
ejusdem argumentis quam plurimis deserip- 
tis, απὸ totum fere illud de Origeniana hzeresi 
caput occupant. Refert et aliam ejusdem heere- 
sim contra Filii, ae Spiritus sancti divinitatem 
nec non de animarum creatione ante eorpora, 
tum quod Scripture sacer: narrationes omnes 
ad allegorias, ac figuratos sensus detorquet. 
Addit in Synopsi, qui initio tomi primi libri 
secundi posita est, quod haud scio, an in ipsa 
heresi tractaverit, « putasse illum, Christi 
regnum desitarum, ac simul desituros et 
Angelos^;» ubi verbo usus est preeteriti tem- 
poris πεπαῦσθαι, quod des?isse possis vertere. 
Sed illud prsteritum accipiendum est pro 


ol τούτους ὁρῶντες διὰ τὰς ἁμαρτίας τὰ μέγιστα, xol 
ὀδυτηρότατα, χαὶ φοδερώτατα πάθη πάσχοντας τὸν ἀεὶ 
χρόνον. 

ὃ Ἐριρῃη. im Synop. Χριστοῦ δὲ τὴν βασιλείαν 
πεπαῦσθαι ληροῦντες, χαὶ ὁμοῦ τοὺς ἀγγέλους παυθήσε- 
σθα!. Χριστὸν δὲ σὺν διαδόλω παυθησομένῳ. 
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futuro, quod ex Anacephal:eosi constat, ubi ita 
illud exprimitur. « Et regnum Christi finem 
habiturum audent dicere ^, » Additur in 
Synopsi, quod in. Anacephaleosi non exstat, 
« Christum. quoque cum Diabolo regno 
subjiciendo ^. » Que sunt mendosa; ae 
videtur seribendum βασιλευθησόμενον, ut sit 
sensus Originem docuisse, Christum cum 
diabolo subjieiendum esse; forsitan Dei Pa- 
iris, uti duo sint hwretica dogmata : alte- 
rum de terminando Christi regno, cujus 
ex illo Apostoli loco sumpta est occasio : 
Deinde finis *, cum tradiderit. regnum Deo et 
Patris. alterum de diabolo Patris regno subji- 
ciendo ex iis verbis : Cum autem subjecta fue- 
rint illi omnia , tunc et ipse Filius subjectus 
erit. ei, qui subjecit. sibi omnia, ut sit Deus 
omnia in omnibus *. Hoeenim loco nitebantur 
Origenist:?, qui diabolum, reprobosque om- 
nes aliquando fore salvos asseverabant, ut in 
omnibus regnaret Deus. 'Tum igitur et diabo- 
lum in regno Dei futurum ; quod Epiphanii 
verba illa significant, quae, ut dixi, in Anace- 
phaleosi desunt. 

VI. Estautem. Anacephalwosis ista. epitome 
quidam, breves singularum hcereseon sum- 
mas continens, quae per totum Panariwm ita 
dispersze sunt, utsingulis tomis, in quos libri 
dividuntur, indiculi more prefigantur sum- 
me hcwreseon, qua in illo tomo disputantur. 
.Hane Anacephaleosim, sive Epitomen, solam 
vidit Augustinus, eamque, eum Epiphanii 
liberum de Zfheresibus citat, intelligit, ut in 
preefatione ad Epiphanium ostendimus. Itaque 
in librum de  Heeresibus ad | Quodvultdeum 
pleraque ex epitome illa transtulit. Et in ejus- 
dem libri capite. xvii Orlgenianc hieresis ex 
epitome illa Epiphanii summam referens, ne 
ea quidem posuit, qua» hodie in Anacepha- 
leosi leguntur de Christi regno desituro, 
nedum illa, qua in Synops? addita sunt de 
diabolo una cum Christo regno Dei subjicien- 
do. Quare incertum nobis est, utrum hze ab 
alis addita fuerint postea, an Epiphanius 
ipsemet adjecerit in iis exemplaribus, que 
non vidit Augustinus. Porro idem Augustinus 
pro certo asserit, Origenis illud dogma fuisse, 


« Anaceph. Vom. 1I Epiph. Καὶ τέλος ἕξειν τὴν 
Χριστοῦ βασιλείαν τολμῶσι λέγειν. 

b In Synop. Νριστὸν δὲ σὺν διαθόλῳ βασιλέυθησο- 
μένῳ. 

c Νιοερη. lib. XVII, eap. xxvir οἱ ΧΧΥΠΙ. Kot 
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ὅτι περ πάντων ἀσεθῶν ἀνθρώπων. χαὶ πρός γε δαιμόνων 
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diabolum post longa tempora restituendum. 
« Sunt et alia, inquit, hujus Origenis dogma- 
ta. qui eatholiea Ecclesia omnino non recepit 
in quibus nee ipsum falso arguit, nec potest 
ab ejus defensoribus excusari, maxime de 
purgatione, et liberatione, ae rursus post 
longum tempus ad eadem mala revolutione 
'alionalis univers: creature. Quis enim ca- 
tholieus ehristianus vel doetus, vel indoctus 
non vehementer exhorreat eam, quam dieit, 
purgationem malorum, id est etiam eos, qui 
hane vitam in flagitiis, et facinoribus, et 
saerilegiis, atque impietatibus quamlibet ma- 
ximis finierunt, ipsum etiam postremo diaho- 
lum, atque Angelos ejus, quamvis post lon- 
gissima tempora purgatos atque liberatos, 
regno Dei, lueique restitui, et rursus post lon- 
gissima tempora omnes, qui liberati sunt, ad 
hee mala denuo relabi, et reverti, et has 
vices alternantes beatitudinem et miseriarum 
rationalis ereature semper fuisse, semper 
fore ? » 

VII. Eadem narrat et in lib. XXII de Civit. 
eap. xvit, ut et ipse in illo de Zeresibus libro 
meminit. Idem de Origene, quod ad veritatis 
fidem majoris est auctoritatis, testatur quinta 
ipsa synodus pro eeumeniea recepta, cujus 
ex Actis Nieephorus Callisti F. refert, inter 
Origenis errores damnatum hunc esse, quo 
diceret, « Omnium impiorum hominum, 
ipsorumque etiam dztemonum tormenta finem 
habitura, atque impios, et ddemones in prio- 
rem suum statum restitutum 111. Preterea 
Christum oportere pro de:emonibus eruveifigi, 
et idipsum saepius per futura sceula perpeti a 
spiritibus nequitic, qui sunt in celestibus *.» 
Quod et in anathematismis eadem synodus ex- 
pressit. Meminit et Photius inter quindecim 
Origenis errores istius quoque ὃ, « non. esse 
sempiternas malorum poemas. » Sophronius 
quoque idem testatur in epistola ad Serg?wm *, 
et Gennadius libro de Dogmatibus *. Joannes 
vero Damascenus libro secundo, capite primo 
significare videtur, Origenem arbitratum esse 
post annos mille restitutionem illam fore, 
quam voeat Ὁ Ῥιγενιαστιχὴν ἀποχατάστασιν ; Cujus 
et in lib. de Heresibus meminit. Vide Orosium 


L4 , N. EY » » - , 
$ χόλασις πέρας ἔχει. xal ἀποχαταστήσονται ἀσεδεῖς τε 
xai δαίμονες εἰς τὴν πρότεραν αὐτῶν τάξιν" χαὶ ὅτι ὑπὲρ 
^ , ^ ^ r ^ ^ ^ , 
δαιμόνων Oct τὸν Χριστὸν σταυρωθῆναι, xol πολλᾶχις 
τοῦτο εἰς τοὺς ἐσομένους παθεῖν ὑπὸ τῶν πνευμάτων τῆς 
πονηρίας τῶν ἐν τοῖς ἐπουρανίοις. 


1 I Cor. xv, 24,— 9 Ibid. ver. 28.— 5 Cod. cxvii.— 4 In Actis Syn. vi Act. x1,— 5 Cap. viuit. 
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in eommonitorio ad Augustinum, quod prefi- 
xum est libro ejusdem contra Priscillianistas, 
et Origenistas, tomo sexto, ac librum adeo 
ipsum Augustini. Sed, ne ex aliorum de Ori- 
gene testimoniis potius, quam ex ipsius scrip- 
tis, de ejus opinione statuamus, legatur 
famosi illius operis περὶ ἀργῶν primus liber, 
ejusque caput sextum. Tametsi non sincerum 
et uti ab auctore prodierat, sed ab Ruffino 
interprete mutilatum, interpolatumque opus 
illud exstat; nihilominus pervagatus iste 
error adhue in eo loco citra ambiguitatem 
exprimitur. 

VIII. Postquam enim docuit, Angelorum 
bonorum pro meritorum discrimine gradus 
esse distinctos, ut alii inter Angelos, alii inter 
virtutes, aut principatus, aut potestates, ac 
eseteros ordines referrentur , mox ita scribit : 
« Hi vero, qui statu prime beatitudinis moti 
quidem sunt, non tamen irremediabiliter 
moti, illis, quos supra descripsimus, sanctis, 
beatisque ordinibus subjecti sunt ad regen- 
dum; quorum adjutorio usi, et institutioni- 
bus, ae disciplinis salutaribus reformati, 
redire, ac restitui ad statum beatitudinis pos- 
sunt.»Ibi Angelorum aliquos, qui levius peeca- 
runt, sub eorum, qui in cfficio steterunt, cura, 
et gubernatione positos, in integrum esse resti- 
tuendos asserit. Subinde vero quosdam esse 
dieit, « qui in tantam indignitatem, ac mali- 
tiam delapsi sunt, ut indigni habiti sint insti- 
tutione hae, vel eruditione, qua per carnem 
humanum genus adjutorio virtutum coeles- 
tium instituitur, atque eruditur; sed e 
contrario etiam adversarii, atque repugnantes 
his, qui erudiuntur, atque imbuuntur, exsis- 
tunt. » Verum mox dubitat, an aliqui ex his 
ipsis, « qui sub principatu diaboli agunt, ac 
malitize ejus obtemperant, poteruntaliquando 
in futuris seculis converti ad bonitatem pro 
eo, quod est in ipsis liberi faeultas arbitrii. » 
Ac statim eo labitur, ut omnes istos, adeoque, 
nullo excepto, ddeemones universos, post longa 
tempora ad summos etiam Ancelorum gradus 
evehendos esse pronuntiet. « Interim, ait, 
tam in his, que videntur, et temporalibus 
seculis, quam in illis, que non videntur, et 
eterna sunt, omnes isti pro ordine, pro ra- 
tione, pro modo, et meritorum dignitatibns 
dispensantur, ut alii in primis, alii in secun- 
dis, nonnulli etiam in ultimis temporibus, et 
per majora; ae graviora supplicia, nee non 
diuturna, ac multis, ut ita dicam, seculis 


1 Hom. vm in Josue. 
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tolerata, asperioribus emendationibus repa- 
rati, et restituti, eruditionibus primo ange- 
licis, tum deinde etiam graduum virtutibus, 
et sie per singula ad superiora provecti, 
usque ad ea, quz sunt invisibilia, et deterna, 
perveniant, singulis videlieet quibusque 
ecelestium virtutum officiis quadam eruditione 
in specie paragratis. » Hic vero demones 
omnes, non eos solum, qui tolerabilius lapsi 
sunt, et sub Angelorum principatu collocati 
sunt, sed illos etiam, qui ob eulpse gravitatem 
indigni habiti sunt hac Angelorum guberna- 
tione, post longiora supplicia redituros ait in 
pristinum statum, imo et altius ascensuros. 
Quippe «unamquamque rationabilem naturam 
posse mox affirmat ab uno in alterum ordi- 
nem transire, et per singulos in omnes, et ab 
omnibus in singulos pervenire, dum accessus 
profectuum, defectuumque varios, pro moti- 
bus, vel conatibus propriis, unusquisque pro 
liberi arbitrii facultate perpetitur. » 

IX. Hsec Origenes ; qui alio in loco diabo- 
lum quidem, ac daemones zeterno igne dam- 
nandos putat, homines vero iisdem addictos 
supplielis, tandem esse liberandos: « Quum 
diabolus, inquit', et angeli ejus igni traden- 
tur sterno, Domino nostro Jesu Christo 
sedente rege, et judice, et dicente iis, qui 
priores, et posteriores vicerunt: Venite bene- 
dicti Patris mei ; percipite regnum, quod vobis 
paratum est ab origine mundi ; aliis autem 
dieit : /te im ignem eternum, quem preparavit 
Deus dia'olo, et angelis ejus ; donec omni 
anime, quibus ipse novit, remediis consulat, 
et omnis Israel salvus fiat. » 

Sie in homilia nona de Diversis pene idem 
asseverat. Sed hec homilia, velut cento qui- 
dam variis ex Patrum sententiis contexitur, 
ut Gregori Magni, quod superiori capite 
attigi. Ila vero, que de Christianorum 
finienda damnatione loqui dixi, sunt Hiero- 
ronymi, qua postea referemus. At vero 
tomo XVIII i2 Joannem existimat, aliquot ex 
prineipibus, et potentiis angelicis, qui cum 
diabolo ececiderant, per pomnitentiam con- 
versos ad Deum per Christum, eujus potes- 
tate, ae divinitate obstupefaeti erant. « Exis- 
timo enim aliquot ex principibus, inquit, 
obstupefaetos propter potentiam, et divini- 
tatem Jesu, confugisse ad eum, et orasse pro 
sibi subditis. Alioqui eur queso homines 
poenitentiam recipiunt, ex. infidelitateque ad 
fidem transeunt, idem vero in potentiis 
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dieere veremur ? Vel nobis dicat aliquis 
eausam, cur homines carnem, et sanguinem 
induti confugere possint (mutàti) |jad Deum 
per Christum, eos vero, qui puriori natura 
utantur, idem non posse, sed omnes incapaces 
esse credendi in Salvatorem, minimeque 
obstupescere, propter prodigiosas virtutes, 
quas ipse fecerit. At ego reor, etiam circa eas 
potentias (principatus quos vocant) aliquid 
factum fuisse, immutatas in melius in Christi 
adventu. » 

X. Quo et illud referri potest, quod in 
homilia xxm z» Lucam seripsit, tam Joan- 
nem Baptistam, « quam ipsum Salvatorem et 
hominibus, et Angelis, et virtutibus ceteris 
salutarem praedicasse poenitentiam, ut in no- 
mine Jesu omne genu fleetatur, coelestium, 
terrestrium, et infernorum ; » ubi incertum, 
demones, an Angelos sanctos velit ad peeni- 
tentiam esse commotos, tanquam et ipsi pec- 
caverint, quod et alio in loco signilicavit. 
Tum in tomo I 7n Joannem, « Absurdum est, 
inquit, pro peecatis quidem humanis dicere 
eum mortem gustasse, non ita vero pro qui- 
buseumque etiam aliis, qui przeter hominem 
in peeeatis essent, verbi gratia pro astris, 
nimirum neque astris omnino eoram Deo 
puris existentibus. » Videtur ergo de sanctis 
Angelis interpretandus, quos et peecasse ali- 
quando censuit. Quinetiam tomo XIX in 
Joannem quosdam esse tradit, « qui non solum 
in hoe s:culo, verumetiam in futuro, a pro- 
prio peccato detineantur; veluti istos, de 
quibus Filius inquit Dei: Qu? blasphemaverit 
in Spiritum sanctum!, non habet. remissionem, 
neque in presenti seculo, neque in futuro ; nec 
tamen sequitur : non habet remissionen: in 
futuro seeulo, ergo nee in superventuris 
seeulis. » Ergo eos putat, qui in peccato illo 
contra Spiritum sanctum decesserint, in fu- 
turo seeulo veniam minime assequi, sed 
tamen in superventuris seculis ad eam per- 
venire, hoe est post longissima temporum 
intervalla. De quo vide Athanasii locum illum, 
quem supra citavimus in libro de commun? 
essentia. Idem etiam Origenes * in libro VI 
contra Celsum de purgatione illa post mortem 
impiorum, quedam obiter intexit; neque 
lutum esse dieit, apertius ista commendare 


( Ontc.. ᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ ἀχίνδυνον τὴν τῶν τοιούτων 
σαφήνειαν πιστεῦσαι γραφῇ" ἅτε τῶν πολλῶν οὐ γρηζόν- 
των πλείονος διδασχαλίας παρὰ τὴν περὶ τῆς χατὰ τῶν 
t h i YR ee , »" 3 ina » 
ἁμαρτόντων χολάσεως. εἰς γὰρ τὰ ὑπὲρ ἐχεῖνα αὐτῆς οὐ 

1 Matth. xn. 
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litteris, propter malos, qui vix metu sempi- 
terni supplicii ab flagitiis absterreri possunt. 

XI. His omnibus in loeis erroris ejus, qui 
Origeni tribuitur a Patribus, haud obscura 
relieta sunt vestigia. Plura fortassis exstarent, 
et clariora, si integra opera illius haberemus, 
neque ab temeraria manu corrupta, Non 
enim adduei possum, ut tot sanetissimos, 
eruditissimosque viros, atque adeo synodum 
OEeumenieam ; vel errore, vel impotentia, et 
odio sie oeezecatos fuisse credam, ut de Ori- 
genis opinione falso ista prodiderint ; aut sine 
manifestissimis argumentis, ae non satis pro- 
bata, explorataque re, decreto suo, et sen- 
tentia. notaverint; imo vero nomini ejus, et 
memorie sempiternam plagam, et ignomi- 
niam imposuerint, Certe in iis, quas attuli, 
sententiis Origenis, principis demonum, sive 
diaboli futura salus minus expresse decla- 
ratur, Dwmonum vero paulo distinetius, 
hominum denique damnatorum citra ullam 
dubitationem asseritur. Quod erroris diseri- 
men diligenter observari volumus, ne, sicubi 
seternum inferorum ignem ab eo nominari ex 
Evangelio legimus, aut a salute consequenda 
diabolum, aut etiam demones excludi, de 
hominibus perinde reprobis sanam, ae sin- 
ceram illius mentem putemus fuisse, Quan- 
quam, etsi quibusdam aliis in loeis de ceterno 
damnatorum omnium tam demonum, quam» 
hominum supplicio reete senserit, quod non 
negamus, statim consequens non est, eum in 
aliis minime aberrasse, Quod propter Pici 
Mirandulani, Jacobi Merlini, ae Genebrardi 
rationem dicere est necesse ; qui in Origenis 
defensionibus hoe uno genere argumenti pur- 
gari illum, satis superque confidunt, si eum 
doceant alibi de istis vere , catholieeque serip- 
sisse. 

XII. Atque nihil hoe genere defensionis 
levius est. Ut enim qui semel, iterumque in 
seribendo lapsus est, non eum sequitur, 
ubique esse lapsum ; sie qui aliquando recte, 
et eatholice seripsit, non is propterea nullo 
in loeo titubavit. Sed est illa preeterea supe- 
rior animadvertenda dogmatis in seriptore 
isto varietas, et inconstantia. Nam omnia fere 
loca, quie ἃ Merlino, et Genebrardo ex Ori- 
gene deprompta sunt, aut nihil effieiunt om- 


χρήσιμον ἀναθαίνειν, διὰ τοὺς μόγις qó6t. τῆς αἰωνίου 
χολάσεως χἂν συστελλύντας ἐπὶ ποσὸν τῆς χαχίας, xol 
τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς ἁμαρτανομένων χύσιν. 
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nino, aut ad homines minine referuntur. 
Velut quod inferorum ignem seternum vocat 
Origenes, nihil hoec est ; non enim hominum 
eausa, sed diaboli, sic appellare, vel sic potius 
Evangelica verba interpretari potuit. Tum 
quod Judc Apostoli locum illum usurpavit !, 
in quo vinculis eternis sub caligine reservari 
demones ait, non plus habet momenti ; 
quippe ad judicium magn? diei istis vinculis 
attineri illos, idem scribit Apostolus, ut eterni? 
vox perpetuum ad id usque tempus signifi- 
care possit. Post judicium autem futuram 
illam ἀποχατάστασιν censuit Origenes ; quin et 
ultra futura secula alia quasdam somniavit 
superventura secula, ut, tametsi ne in futuro 
quidem seculo, szeculisverestituendos daemo- 
nes, hominesve dixerit, non minus propterea 
de se suspicionis reliquerit. Ejusmodi esse 
potest, quod in libro VIII commentariorum 
ad eaput epistole ad ZVtomanos x1 posuit, verba 
hee explieans: JVumquid sic offenderunt, ut 
caderent? ? ubi dissimilem esse Jude orum, et 
Luciferi, vel Satans& casum asserit ; quod 
« illorum vel in fine seculi conversio erit 
tune, cum plenitudo gentium subintraverit ; 
istius autem, qui de ecelo cecidisse dicitur, 
nee in fine seculi erit ulla conversio. » Et de 
Lucifero, ac diabolo nonnunquam vere Ori- 
genem statuisse fateor ; tamen non hie pror- 
sus vacat suspicione, ne sic de illo locutus sit, 
quomodo de eo, qui contra Spiritum sanctum 
peecaverit, tomo decimo nono Zn Joannem, 
ut paulo ante meminimus. 

XIII. Addit his Jacobus Merlinus? et alium 
locum ex homilia 1 /n Ezechielem, ubi expo- 
nens illud, Zestituetur Sodoma *, etc. « per 
Sodomam inteligens peccatorum animas, 
eulpat aliquos ex Hebrsis asserentes, Sodo- 
mam aliquando restitui. » Hcc ille; sed 
quam oscitanter hie versatus sit patronus iste 
Origenis, ex eo cognoscitur, quod in prima 
homilia ?m JZzechielem contrarium potius 
diserte scripserit Origenes. lbi enim Sodo- 
mitas ita in hoe s&culo punitos esse vult, ut 
in futuro restituendi sint ; quia Dominus non 
vindicat bis in idipsum in judicio?.» Itaque 
« puniti sunt, inquit, in presenti, ne in futuro 
jugiter punirentur. » Quod et ex illo ipso 
Ezechielis loco comprobat :. Restituetur So- 
doma in antiquum. « Et adhue dubitas, an 
bonus sit Dominus puniens Sodomitas? » 
Ceterum locus ille, quem in animo Merlinus 
habuit, ex homilia x petitus est. Hic enim 
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Hebreos quosdam ait dicere, Sodomam n 
eumdem | statum. restituendam ; ae. subinde 
Sodomam interpretatur de anima sua. Verum 
neque ab illa opinione Hebraeorum abhorret, 
et damnatarum animarum post longum in- 
tervallum restitutionem, nusquam eviden- 
tius, quam ibi, commendat. « Aiunt, inquit, 
Hebraei, Sodomam in eumdem statum res- 
tituendam, in quo et antea constitit, ut 
rursum paradiso Dei, et terra /Egypti com- 
paretur. Si hoc se sic habet, et sive futurum 
est, sive non, querentur enim istiusmodi res 
apud eos, qui doctissimi sunt, ut autem fiat, 
quod dicitur complebuntur mihi annorum 
iria millia, et tune restituetur exceruciata 
tribus millibus annorum Sodoma, id est 
anima mea, Sodoma meis poena peccalis. 
Grande intervallum temporis inter restitu- 
tionem, et ruinam positum est. » Et subinde : 
« Si autem tanto post tempore restituetur id, 
quod przecessit in signum (anima peccatricis, 
eujus figuram Sodomam, et Samariam esse 
docuit) quando tu restitueris, si tamen resti- 
tueris Samaritana, et haeretica anima, quce 
simulacris, et feriis non veris, ae figmentis de 
Hieroboam corde venientibus credidisti ? 
quando restitueris, o anima infelix, eum post 
tanta secula restituatur exemplum tui? » 
Subjicit et alia, quibus peccatorum. animas 
post earum expiata erimina sie, tanquam 
vulnera corporis, evadere, ac liberari de- 
monstrat. Adscribatur itaque hie loeus ad 
superiores alios, quos de damnatorum homi- 
num in integrum restitutione ex Origene 
produximus. 

Neque vero, quod ab iisdem illis patronis 
Origenis dici pro eo solet, mihi probabilius 
videtur, disputandi gratia potius ista, quam 
certo, et asseveranter ab illo esse dicta. Pro- 
fecto enim, quz a nobis allata sunt ejus loca, 
ex animi sui sententia locutum esse satis 
ostendunt. 


4 Jude ver. 6,— ἃ Rom. xi, 11.— 5 Vide SixteSeu, lib. V, an: 51.- 4 Ezech. xvi, um seeundum LXX.— 5 Naum. 1. 
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CAPUT VII. 


De aliis veteribus, qui in illud Origenis dogma 
propensiores fuisse videntur, presertim Gre- 
gorto INysseno ; cujus varia loca excutiuntur. 
Germani Patriarchee de. Nysseno sententia. 
Pseudo- Ambrosii cum | Origene | consensio. 
Hieronymi de re eadem exploratur sententia ; 
necnon Ambrosii, οἱ Pseudo- Ambrosii illius, 
qui in epistolas Pauli commentarios edidit, 
quem non fuisse Hilarium Diaconum osten- 
ditur, ut viri docti hactenus rati sunt. Gre- 
gorii Nazianzeni de eadem questione opinio 
proponitur, 


I. Ejusmodi, qualem superiori capite des- 
eripsi, de di monum, reproborumve salute 
Origenis fuisse mentem ae sententiam, illud 
proeterea suadere potest, quod nonnullos ex 
antiquis videmus, qui Originem magni faeere, 
et in Seripturis interpretandis fere ducem 
adhibere eonsueverant, speciem quamdam 
dogmatis istius plus minusve seriptis adsper- 
sisse suis, Ut enim qui siepe, ae diu eonvietu, 
et consuetudine alieujus utuntur, ejus in se 
mores paulatim. exprimunt; sie qui in auc- 
toris eujuspiam lectione multum habitant, 
illius et seriptionis, et. sententiarum genere 
colorantur. 

Quo ex numero nullus ante Gregorium 
Nyssenum eommemorandus venit, qui ad 
idem Origenis dogma multum implieatus 
videtur, Nam in libro Cafechetico, de Christi 
Incarnatione loquens, Dei Filium ait pio ae 
salutari dolo eireumvenisse mali inventorem, 
et arehiteetum diabolum, qui primos homines 
in fraudem imposuerat, humana illi objecta 
speeie, qua ratione «non eumsolum, inquit, 


t Gnxrc. Nvss. Cat. cap. xxvr. Οὐ μόνον τὸν ἀπο- 
λωλότα διὰ τούτων εὐεργετῶν, ἀλλὰ χαὶ αὐτὸν τὸν ἀπώ- 
λειαν χαῦ᾽ ἡμῶν ἐνεργήσαντα. ἐκ γὰρ τοῦ προσεγγίσαι 
τῇ ζωῇ μὲν τὸν θάνατον, τῷ φωτὶ δὲ τὸ σχότος, τῇ 
ἀφθαρσίᾳ δὲ τὴν φθορὰν, ἀφανισμὸς μὲν τοῦ χείρονος γίνε- 
ται, χαὶ εἰς τὸ μὴ ὃν μεταχώρησις, ὠφέλεια δὲ τοῦ ἀπὸ 
τούτων χαθαιρομένου. χαβάπερ γὰρ τῆς ἀτιμοτέρας ὕλης 
τῷ χρυσῷ χαταμιχθείσης, τῇ διὰ τοῦ πυρὸς δαπάνῃ τὸ 
ἀλλοτρίον τε, χαὶ ἀπόθλητον οἱ θεραπευταὶ τοῦ χρυσίου 
χαταναλώσαντες, πάλιν ἐπανάγουσι πρὸς τὴν χατὰ φύσιν 
λαμπήδονα τὴν προτιμοτέραν ὕλην. οὖχ ἄπονος μέντοι 
γίνεται ἢ διάχρισις, χρόνῳ τοῦ πυρὸς τῇ ἀναλωτιχῇ ὃυνά- 
pet τὸ νόθον ἐξαφανίζοντος. πλὴν ἀλλὰ θεραπεία τίς ἐστι 
τοῦ χρυσίου, τὸ ἐχταχῆναι παρ᾽ αὐτῷ τὸ ἐπὶ λύμῃ τοῦ 
χαλοῦ ἐγχείμενον. κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον θανάτου, xal 
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qui perierat, sed eum etiam, qui pernieiem 
contra nos molitus erat, affecit beneficio, Nam 
ex eo, quod vit:e. quidem mors appropin- 
quavit, luei autem tenebrw, interitus vero 
eorruptioni ; deletur quidem id, quod est de- 
terius, et in nihilum redigitur, juvatur vero 
id, quod per illa purgatur. Ut enim viliore 
materia cum auro commista, ubi auri excoe- 
tores, quod in eo peregrinum, ae reieulum 
est, igne eonsumpserint, rursus ad nativum 
splendorem pristantiorem. revocant mate- 
riam ; neque tamen labore vacat ista seeretio, 
eum ignis sua. consumendi vi aliquanto tem- 
poris spatio, quod adulterinum est, deleat. 
Verumenim vero auri quedam est medi- 
"tio, quod in ipso eliquatur, quod ad 
melioris perniciem insitum illi fuerat; codem 
modo, eum mors, et interitus, et tenebre, et 
si quis est alius nequiti:te. fetus, ad mali 
repertorem adhzerescerent, divinam virtutis 
aecessus ignis instar, id, quod preter natu- 
ram inerat, abolens, naturam incorruptionis 
afficit beneficio, tametsi laboriosa sit seeretio. 
Ergo ne ipse quidem dubitavit adversarius, 
quin id, quod fit, justum, ae salutare sit, 
siquidem ad sentiendum benefieium perve- 
nerit. Nune enim, quemadmodum illi, qu; 
curandi gratia secantur, et uruntur, iis, quj 
eurant, iraseuntur, quod eos acriter pungat 
sectionis dolor; at, si ex eo sanitas eonse- 
quatur, et adustionis transeat dolor, his, a 
quibus curati sunt, gratiam habebunt. Ita 
longis temporum cireuitibus oblato e natura 
malo, quod ei nune immistum, concre- 
iumque est, postquam. eorum, qui nune in 
malis jaeent. pristinum in statum erit faeta 
restitutio, una voee ereatura omnis gratias 
aget, tam ii scilicet, qui in purgatione easti- 
gati fuerint, quam qui nulla unquam purga- 
lione opus habuerint ^, » 


φθορᾶς, καὶ σχότους, xot εἴ τι χαχίας ἔχγονον, τῷ εὑρετῇ 
LI 
τοῦ χαχοῦ περιφυέντων, ὃ προσεγγισμὸς τῆς θείας δυνά- 
μεως πυρὸς δίχην ἀφανισμὸν τοῦ παρὰ φύσιν χατεργάσά- 
μενος, εὐεργετεῖ τῇ ἀφθαρσίᾳ τὴν φύσιν, χἂν ἐπίπονος ἣ 
διάχρισις ἧ. οὐχοῦν οὐδ᾽ ἂν παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἀντιχειμένου 
μὴ εἶναι δίχαιόν τε, xol σωτήριον τὸ γεγονὸς ἀμφιθάλ- 
iU , " - y 
λοιτο, εἴπερ εἰς αἴσθησιν τῆς εὐεργεσίας ἔλθοι. νυνὶ γὰρ 
χαθάπερ oi ἐπὶ θεραπείᾳ τεμνόμενοί τε, xal χαιόμενοι 
χαλεπαίνουσι τοῖς θεραπεύουσι, τῇ ὀδύνῃ τῆς τομῆς Opt- 
, ) ^ ^N 
μυσσόμενοι. εἰ δὲ τὸ ὑγιαίνειν διὰ τούτου προσγένοιτο, 
xat ἢ τῆς χαύσεως ἀλγηδὼν παρέλθοι, χάριν εἴσονται τοῖς 
τὴν θεραπείαν ἐπ᾽ αὐτούς ἐνεργήσασι. χατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον ταῖς μαχραῖς περιόδοις ἐξαιρεθέντος τοῦ xaxou 
τῆς φύσεως τοῦ νῦν αὐτοῖς χαταμιχθέντος, χαὶ συμφυέντος, 
" ^ € - m 
ἐπειδὰν ἢ εἰς τὸ ἀργαῖον ἀποχατάστασις τῶν νῦν ἐν xax(a 
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II. H:e Gregorius, qui sane Domini ad- 
ventum, et incarnationem non solum homini, 
qui perierat, eta de&emone cireumventus erat, 
sed etiam illi ipsi, qui perniciem, et interitum 
attulerat, utilem, ae salutarem fuisse dicit. 
Atqui nullus alius hie, quam diabolus intel- 
ligi potest, quem et εὑρετὴν τοῦ χαχοῦ, ?nventorem 
auctoremque mali vocat, et post longam, ae 
laboriosam purgationem, velut aurum, de- 
tersis igni maeulis, ae sordibus, pristinum in 
statum rediturum esse ait, ac salutem adep- 
turum ita, utcommunes ab creaturis omnibus, 
tam iis, qus eruciatibus istis expiate fuerint, 
queque nune in vitio jacent, quam ab iis, 
qua integre, innocentesque fuerint, gratie 
Deo reddantur. Quod et clarius etiam in iis, 
qua sequuntur, exponit his verbis: « Hce, 
et ejusmodi alia tradit magnum divinse incar- 
nationis mysterium. Hoc enim ipso, quod 
cum humanitate mistus est, per omnes nature 
proprietates generationem, et educationem, 
et incrementum, et ad mortis experimentum 
usque transiens, omnia illa, quc diximus, 
effecit, ut et hominem a malitia liberaret, et 
ipsummet inventorem maliti; sanaret. /Egri- 
tudinis enim sanatio est morbi purgatio, 
tametsi laboriosa sit^. » Ergo non solus homo 
a peccato, ct nequitia liberatus est adventu, 
et incarnatione Verbi, sed etiam ille ipse ma- 
liti. auctor, et inventor, τῆς χαχίας εὑρετής; 
quemadmodum et Methodius" in libro de /ie- 
surrectione diabolum appellat peccati artificem, 
ac repertorem. Et idem Gregorius εὑρετὴν ψεύδους 
mendacii repertorem , in libro de Anima, et 
resurrectione. Athanasius quoque oratione 
prima sub initium : « Malitit inventorem, et 
magnum demonem vocat diabolum *. » Et 
Cyrillus Alexandrinus passim ^. Et sexta 
synodus in JZecreto Fidei actione xvmr. Sic 
etiam Gregorius Nazianzenus oratione in 


χειμένων γένηται, ὁμόφωνος εὐχαριστία παρὰ πάσης 
ἔσται τῆς χτίσεως, χαὶ τῶν ἐν τῇ χαθάρσει χεχολασμένων, 
χαὶ τῶν μηδὲ τῆς ἀρχὴν ἐπι δεηθέντων χαθάρσεως. 

& ldem Greg. Ταῦτα, χαὶ τὰ τοιαῦτα παραδίδωσι 
τὸ μέγα μυστήριον τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. OU ὧν γὰρ 
χατεμίγθη τῇ ἀνθρωπότητι, διὰ πάντων τῶν τῆς φύσεως 
ἰδιωμάτων γενόμενος, γενέσεώς τε, χαὶ ἀνατροφῆς, χαὶ 

5 & , L - ΄ , T.F N 
αὐξήσεως, χαὶ μέχρι τῆς τοῦ θανάτου πείρας διεξελθὼν, 
τὰ προειρημένα πάντα χατείργασται, τόν τε ἄνθρωπον τῆς 
χαχίας ἐλευθερῶν, χαὶ αὐτὸν τὸν τῆς χαχίας εὑρετὴν 
ἰώμενος. ἴασις γάρ ἐστιν ἀῤῥοστίας ἢ τοῦ νοήματος 
χάθαρσις, x&v ἐπίπονος T. 

b Μετποῦ. apud Epiph. hir. rixiv, num. 56. 
᾿Ἐπειδὴ ὁ διάδολος, ὃν ἁμαρτίαν νῦν οὗτος ἐχάλεσε, διὰ 


1 Lib. II cont. Marc. cap. x et xxvii. 
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sancta Lumina. Ex Latinisquoque Tertullianus 
auctorem delicti vocat diabolum'. Augustinus 
libro de Natura, et gratia, capite xxvirr « om- 
nium peeeatorum auctorem Satanam. » Et 
libro primo de JVuptiis. et concupiscentia, ca- 
pite xxi « prineipem, auctoremque peccati. » 
Goffridus Vindocinensis in sermone 1 de 
Nativitate, « inventorem, et auctorem nequi- 
tie, » sicut Leo Papa sermone tv de Collectis, 
incentorem, auctoremque peccati. » Paulinus 
item epist. IY quem supra citavimus. « auc- 
torem peecati » vocat diabolum. Philippus 
Abbas Bone Spei « inventorem peccati, » 
supra itidem laudatus a nobis. 

IIT. Ae Nyssenus in libro de Anzma, et 
resurrectione idem. dogma de demonum, ae 
damnatorum omnium futura salute affirmare 
videtur sub Macrinze sororis persona, Nam 
Pauli verba illa prioris ad Corinth?os capitexv, 
Jeus erit omnia in omnibus, sic explicat, 
tanquam vitiositas, et malitia funditus ali- 
quando destruenda, extinguendaque sit ita, 
ut in nulla re consistat. « Hoc, inquit, in loco 
mihi videtur perfeetum, et absolutum inte- 
ritum vitiositatis, ac nequiticd tradere Serip- 
tura. $81 enim 1n omnibus rebus Deus erit, 
vitiositas, nequitiaque nimirum in rerum 
natura non erit. Nam, si quis vitiositatem 
etiam, et nequitiam esse posuerit, quomodo 
servabitur ea sententia, qua dicitur, in om- 
nibus esse Deum? Siquidem illius exemptio 
mancam, ac defectam omnium comprehen- 
sionem facit. Atqui ille, qui in omnibus 
futurus est, in iis. qui non sunt, minime 
erit^. » Que postrema verba nonnihil obs- 
cura sunt; sed ita intelligi debent: Quo- 
niam Deus in omnibus futurus aliquando 
dieitur , nusquam malitia , et peccatum 
debet consistere. Si enim alieubi repe- 
riatur, ibi Deus non erit; atque ita fal- 


τὸ δημιουργὸν αὐτὸν ἁμαρτίας ὑπάρχειν χαὶ εὑρετήν, ele. 
€ ATHAN. 'O τῆς καχίας εὑρετὴς, xo μέγας δαίμων 
6 διάθολος. 

d Cvnir, lib. 1 de Adorat. Εὑρετής ἁμαρτίας : ut 
el X Zn Joan. Τῆς ἁμαρτίας ἀρχή : et libro primo 
contra. Nestor. et orat. paschali xvr. ᾿Ανομίας εὗρε- 
τής : et paschali xvit et. xxvii. 

6 NxssEN. "Ev τούτῳ δέ μοι δοχεῖ τὸν παντελῇ τῆς 
χαχίας ἀφανισμὸν δογματίζειν ὁ λόγος. εἰ γὰρ ἐν πᾶσι 
τοῖς οὖσιν ὁ θεὸς ἔσται ἣ χαχία δηλαδὴ ἐν τοῖς οὖσιν οὐχ 
ἔσται. εἰ γάρ τις ὑπόθοιτο χἀχείνην εἶναι, πῶς σωθήσεται 
τὸ ἐν πᾶσι τὸν θεὸν εἶναι ; f| γὰρ ὑπεξαίρεσις ἐχείνης, 
ἐλλιπῆ τῶν πάντων ποιεῖ τὴν περίληψιν. ἀλλ᾽ ὃ ἐν τοῖς 
πᾶσιν ἐσόμενος, ἐν τοῖς μὴ οὖσιν οὐχ ἔσται. 
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sum erit, Deum in omnibus esse. Nam 
exceptio illa peceati, quod in aliqua re inesse 
dieitur, obstat, ne generalis h:ee enuntiatio 
vera sit, Deum esse in omnibus. Deum enim in 
peccato esse non potest, quia peccatum nihil 
est. Hec Maerina apud Gregorium Nysse- 
num; quie quam firma, et necessario con- 
clusa sint, nihil hic dicere attinet. Origenis 
quidem dogma ista redolent, cum et dam- 
natos homines; et demones, ae principem 
horum diabolum fore salvos indicat, post 
longissimi temporis supplicia adeo, ut pee- 
cati, ae nequiti:e ne levissimum quidem ulla 
in re vestigium supersit. 

Sed in eodem illo libro de Anima et resur- 
rectione diserte idipsum significat. Nam Pauli 
locum illum pertractans: 7n momine Jesu 
omne genu flectetur, coelestium, terrestrium, et 
subterraneorum!, riplex ibi genus ratione 
proditorum complexum esse dieit Aposto- 
lum; Angelos, qui celestium nomine conti- 
nentur; homines, qui in terra degunt; et 
animas eorpore solutas, nec non demones, 
qui subterranei censentur. « Subterraneum, 
inquit, est, quod jam a corpore secretum 
est. Aut certe si alia quoque, przter enume- 
ratas, natura inter ratione preditas animad- 
vertitur, quam sive quis dc:emones, sive spi- 
ritus, sive aliquid aliud tale voluerit denomi- 
nare, non contendemus. Persuasum est enim 
tam ex communi opinione, quam ex Scriptura- 
rum traditione, esse quamdam naturamextra 
talia corpora, qua recto, atquelionesto contra- 
ria sit, et in humane nature detrimentum, et 
perniciem ineumbat, quie sponte sua a me- 
liori sorte exciderit et sua ab honesto defee- 
tione, id, quod contrarium intelligitur, in 
seipsa produxerit. Quam quidem, aiunt, 
Apostolum inter subterranea, et inferna nu- 
merare, id illo sermone significantem, quod 
vitiositate longis seculorum anfractibus, et 
cireuitionibus aliquando abolita, nihil extra 
bonum relinquetur. Sed etiam d:mones con- 


« NyvssrN. Καταχθόνιον τὸ διαχεχρυμμένον (cor. 
διαχεχριμένον ) ἤδη τοῦ σώματος. ἢ δή τις xad ἄλλη παρὰ 
' Ὗ -^— - "n M 
τὰ εἰρημένα φύσις ἐν λογιχῇ θεωρεῖται" ἣν εἴτε δαίμονας, 

, " - , 
ette πνεύματα, εἴτε τοιοῦτον ἐθέλοι τις χατονομάζειν, οὐ 
διοισόμεθα, πεπίστευται γὰρ ἔχ τε τῆς χοινῆς ὑπολήψεως, 
χαὶ ἐχ τῆς τῶν γραφῶν παραδόσεως, εἶναί τινα φύσιν ἔξω 
τῶν τοιούτων σωμάτων ὑπεναντίως πρὸς τὸ χαλὸν διαχει- 

' * n(* E 230575 L2 
μένην, xat βλαπτιχὴν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς, ἑχουσίως τῆς 

' H I z 3 E 
χρείττονος ὑπολήψεως (videlur interpres legisse 
^ | edm UR .t€ - ^ -—- t€ , - -— M 
λήξεως) ἀποῤῥυεῖσαν, xol τῇ ὑποστάσει τοῦ χαλοῦ τὸ ἐχ 


1 Phil. n.— 9 Cap. xxxv sub fine. 
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corditer dominationem Christi contitebun- 
tur^.» Ecce, preeteranimas eorpore exsolutas, 
quia χαταχθονίων, id est infernorum vocabulo 
comprehenduntur, etiam. diemones eodem 
signifieatos nomine, post multos annorum 
cireuitus, extra malum, ae nequitiam fore 
dieit, et Christum Dominum esse confessuros. 
Potuitne quidquam apertius ex Origenis 
opinione illa disputari? 

V. Ae quod ad humanum genus attinet, 
illos etiam, qui sine baptismo, ae peeniten- 
lia excesserint e vita, post diuturnam purga- 
tionem liberandos esse, in libro Catechetico 
tradit idem Gregorius *. Nam, eum baptismi 
fructum eum esse dixisset, ut absque illo per- 
venire ad resurrectionem homines nequeant, 
non illam communem bonis, ac malis, eujus 
nemo erit expers, sed beatam illam, et bono- 
rum propriam, quis utrobique futurus sit 
exitus, ita declarat : « Non enim quacumque 
per resurrectionem ad hoec, ut sint denuo, 
reditum habent, eamdem ad vitam revertun- 
tur; sed plurimum interest inter eos, qui 
purgati sunt, et eos, qui purgatione indigent. 
Nam illi, in quibus hae in vita lavaeri purga- 
tio priecessit, ad id, quod sibi cognatum est, 
receptum habebunt. Est autem passionis 
expersei, quod purum est, cognatus status. In 
impatibilitate vero beatitatem consistere nemo 
dubitat. Quibus autem induratc ocealluerunt 
affeetiones, neque ulla maculae est adhibita 
purgatio, non aqua mystiea, non divine vir- 
tutis invoeatio, non penitentie correctio, 
necesse est, ut ii quoque in conveniente sibi 
statu ponantur. Est autem auro adulterato 
congruens conflatorium, ut cum illis admista 
nequitia eliquata fuerit longis postea seculis, 
pura Deo natura conservetur. Quoniam igitur 
inest in igne, et aqua vis quidam abster- 
gendi; qui aqua mystica nequitie&, sordes 
eluerunt, altero purgationis genere opus non 
habent; qui autem purgationi illi nondum 
initiati sunt, necesse est eos igne purgari^, » 


τοῦ ἐναντίου νοούμενον ἐν αὐτῇ ὑποστήσασαν. ἥν περ 

S r - ^ 5 - 
φασὶ χαταχθονίοις ἐναριθμεῖν τὸν ᾿Απόστολον, τοῦτο ἐν 
ἐχείνῳ τῷ λόγῳ σημαίνοντα, ὅτι τῆς καχίας ποτὲ ταῖς 

- τὰ τῇ ^ » δῶν bi 
μαχραῖς τῶν αἰώνων περιόδοις ἀφανισθείσης, οὐδὲν ἔξω 
τοῦ ἀγαθοῦ καταλειφθήσεται: ἀλλὰ xoi παρ᾽ ἐκείνων ὅμο- 
φώνως f; ὁμολογία τῆς τοῦ Χριστοῦ χυριότητος ἔσται. 

b Nvssrw. Cat. cap. xxxv sub fin. Οὐ γὰρ ὅσα 
δι᾿ ἀναστάσεως τὴν ἐπὶ τὸ εἶναι πάλιν, ἐπάνοδον δέχε- 
ται, πρὸς τὸν αὐτὸν ἐπάνεισι βίον. ἀλλὰ πολὺ τὸ μέσον 
τῶν τε χεχαθαρμένων, χαὶ τῶν τοῦ χαθαάρσίου προσδεο- 
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Ita Nyssenus; qui cum homines non baptismi 
solum expertes, sed etiam poenitenti;e, ac 
nullo prorsus genere purgationis redemptos 
ἃ peccatis, ad spem consequend:e post mor- 
tem salutis vocat, nullum potest excludere. 

VI. Atque hec quidem de demonum, 
hominumque damnatorum salute, ita diserta, 
expressaque sunt, presertim in Catechetico, 
ut aliorsum trahi nequeant, nec ulla inter- 
pretatione molliri. Animadvertit hoe pridem 
Germanus Patriarcha Constantinopolitanus, 
qui in eo libro, cujus mentio est apud Pho- 
tium !; quem inscripsit ᾿Ανταποδοτιχὸν,, hoc est 
Compensatorium, sive "Ayóüsuzov, id est SS?nce- 
rum, propositum hoc habuit, ut suspectum 
Origeniani erroris Nyssenum Gregorium 
defenderet. Tribus autem ex ejus libris peti 
illius heresis argumenta dicit ; quorum duo 
a nobis allati sunt, tertius est περὶ τελείου βίου; 
de perfecta vita, qui haud scio, an exstet. Est 
quidem scriptus ab eo liber tomo secundo 
operum ipsius περὶ τελειότητος, de perfectione 
Christiane vitt ; tum alter de Vita Mosis, qui 
el περὶ τῆς χατ᾽ ἀρετὴν τελειότητος, de perfectione 
vite? ex virtute institute preefixum titulum 
habet; sed nihil in istis occurrit priorum 
simile. Igitur Gregzorio Germanus ita patro- 
cinatur, ut pro certo. et confesso habeat, illa, 
qui objieiuntur e libris illius, loca, qualia 
sunt ea, qua descripsi, Origenianum istud 
dogma complecti : nequede iis explicandis, aut 
quoquo modo conciliandis laborat, ut non- 
nulli hoc tempore pie magis, quam vere, aut 
etiam pudenter instituunt. Sed sola hune 
exceptione defendit; nam libros ejus ab Ori- 
genis fautoribus hereticis corruptos esse 
causatur iisque alienas istas insertas esse sen- 
tentias. Verum non facile sibi hoc persuaderi 
sinet, qui ad illa legenda judicium, et cando- 
rem adhibebit. Quippe tam stylus, et dicendi 
character, quam reliqua consequens oratio, 
germana et nativa illa esse demonstrat. 

VII. Cum autem ex antedictis appareat, 
non satis in errore constantem sibi fuisse 
Origenem, ac trifaram omnino eum expo- 


μένων ἐστίν. ἐφ᾽ ὧν γὰρ χατὰ τὸν βίον τοῦτον ἣ διὰ τοῦ 
λουτροῦ προχαθηγήσατο κάθαρσις, πρὸς τὸ συγγενὲς τού- 
τοις ἀναχώρησις ἔσται. τῷ δὲ χαθαρῷ τὸ ἀπαθὲς προσοι- 
χείωται. ἐν δὲ τῇ ἀπαθείᾳ τὸ μακάριον εἶναι οὐχ ἀμφι- 
θάλλεται. oig δὲ προσεπωρώθη τὰ πάθη, xxi οὐδὲν 
προσήχθη τῆς χηλίδος καθάρσιον: οὐχ᾽ ὕδωρ μυστιχόν: 
οὖχ ἐπίχλησις θείας δυνάμεως, οὐχ᾽ ἣ ἐκ μεταμοίας ὄρθω- 
σις’ ἀνάγχη πᾶσα, χαὶ τούτοις ἐν τῷ χαταλλήλῳ γενέσθαι" 


1 Cod. 255.— 2 Matth. xvii, 10.— 5 fTeb. 1. 


109 


suisse, ut aut diabolum, et daemones pariter, 
aec damnatos homines salvos aliquando fore 
diceret, aut, solo excepto principe domo- 
num diabolo, ceteros omnes, aut denique 
solos homines, diabolo, et Angelis ejus in 
perpetuum rejectis; priores opiniones duas 
pauci Catholicorum amplexi suut. Ac videtur 
ea nonnihil afflatus auctor commentariorum 
in epistolas Pauli, qui Ambrosio tribuitur. 
Nam ad eam, qu:e est ad Ephesios, capite ΠῚ 
affrmare videtur, daemones, qui diaboli 
tyrannidi assensi sunt, Apostolorum predi- 
catione ad. fidem, et salutem aspirasse. Hec 
enim verba interpretans, Uf innotescat princi- 
pibus, et potestatibus in celestibus per Eccle- 
siam multiformis sapientia Dei, ait potestates, 
et principes esse spiritusin ccelestibus, quibus 
per Ecclesiam Christi veritas innotuit, « ut 
agnoscentes per Ecclesiam, quae multifarie 
ad vitam attracta est; in Christo unius Dei 
manere mysterium, desinant ab errore. Id 
enim agitur, ut przdicatio Ecclesiastica etiam 
his proficiat, et deserant assensum tyrannidis 
diaboli, qua se adversus Dei unius fidem 
impia praesumptione armavit. » Tum illa 
Psalmi xxiu. verba. huc accommodat, 7ollite 
portas, principes, vestras, et elevamini porte 
eoternales, οἱ introibit rex glorie, qua sic 
enarrat : « Dicitur ergo his principibus, qui 
in errore sunt, in ccelestibus sive ministris 
ejus in terris, ut auferant portas principis sui 
diaboli de mentibus suis, per quas multorum 
deorum asserendorum error intravit. » 

VIII. Hie non alios, quam impios spiritus 
interpretari fas est, qui fide carent, et in 
errore sunt, ac tyrannidi assensi sunt diaboli; 
quos etiam ab errore illo predicatione libe- 
rari Ecclesie docet. Nam ad bonos Spiritus, 
qui vident faciem Patris celestis?, et Chris- 
tum, statim a/que introductus est in orbem ter- 
rarum?, adorare jussi sunt, absurdum sit 
referre, imo sacrilegum. Quanquam non me 
preterit, inter alia Origenis somnia et istud 
fuisse, bonos Angelos, quibus hominum cus- 
todiam permisit Deus, suo periculo functio- 


χαταλλήλον δὲ τῷ χεχιδδηλευμένῳ χρυσίῳ τὸ χωνευτή- 
- r 
ἐμμιχθείσης αὐτοῖς χαχίας ἀποταχείσης, 


e - 
pto», ὡς τῆς & 


μαχροῖς ὕστερον αἰῶσι χαθαρὰν ἀποσωθῆναι τῷ θεῷ τὴν 
φύσιν. ἐπεὶ οὖν ῥυπτιχή τίς ἐστι δυνάμις ἐν τῷ πυρὶ, xal 
τῷ ὕδατι" οἱ διὰ τοῦ ὕδατος τοῦ μυστιχοῦ τὸν τῆς χαχίας 
ῥύπον ἀποχλυσάμενοι, τοῦ ἑτέρου τῶν χαθαρσίων εἴδους 
οὐκ ἐπιδέονται. οἱ δὲ ταύτης ἀμύητοι τῆς καθάρσεως, 
ἀναγχαίως τῷ πυρὶ χαθαρίζονται. 
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nem hane obire, ut, si in ea negligentes fue- 
rint, poenas luant; quod capite sexto libri 
secundi supra meminimus. Verum plus ali- 
quid auctor ille dieit de principibus istis, et 
potestatibus, quoque minus ad sanetos ange- 
los accommodari possit. Igitur de diaboli, ae 
demonum penis terminandis, futuraque 
liberatione, pauci, ut dieere ec peram, as- 
sensi sunt Origeni. De damnatis hominibus 
plures imitatores habuit opinionis su:e, non- 
dum per illa tempora heresis inustie notis; 
quam quidem non eadem firmitate omnes 
adsciverunt; quidam enim plenius, levius 
alii, et quasi euuetanter amplexi sunt. 

IX. Hieronymus in calee commentariorum 
ad Esaiam, postquam Origenis sententiam, 
tacito ejus nomine, proposuit, ostenditque, 
quibus Seriptur? loeis utantur ii, « qui 
asseverant, post cruciatus, atque tormenta, 
futura refrigeria, que nune abscondenda 
sunt ab his, quibus timor utilis est, ut, dum 
supplicia reformidant, peccare desistant, » 
primum de hae re sententiam suam suspen- 
dit : « Quod nos, inquit, Dei solius debemus 
scienti:e derelinquere, eujus non solum mise- 
ricordio, sed et tormenta in pondere sunt, et 
novit quem, quomodo, aut quamdiu debeat 
judicare. » Deinde vero eo descendit, ut solos 
demones, et impios homines, hoe est a fide 
alienos, sempiternis mactandos esse cruciati- 
bus affirmet ; Christianos vero, post expiatio- 
nem operum suorum esse liberandos : « Et, 
sicut diaboli, inquit, et omnium negatorum, 
atque impiorum qui dixerunt in corde suo, 
Non est Deus, eredimnus swterna tormenta ; 
sie peccatorum, atque impiorum, et tamen 
Christianorum, quorum opera in igne pro- 
banda sunt, atque purganda, moderatam 
arbitramur. et mistam elementie sententiam 
judicis. » Ha;ee Hieronymus ex animi sui sen- 
tentia, quae de purgatoriis plorum ignibus 
non possunt intelligi, ut ex orationis serie 
liquet. Nam de iis tormentis, atque suppliciis 
agit, quae Origenistee « aliquando finiri, licet 
post multa tempora» sentiebant, Ea vero 
damnatorum sunt, ae reproborum tormenta, 
qua illi nonnisi purgatoria, Platoniceorum 
more, esse volebant, ut S. Augustinus memi- 
nit in XXI de Civitate Dei, 

X. Quinetiam in primo adversus Pelagianos 
clarius illam ipsam opinionem aperit, quae 
eum daemonibus solos impios, id est Deum 
ignorantes, aut negantes, perpetuis tormentis 
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exerueiandos asserit; iniquos vero, et peeca- 
lores, qui quidem Christiani sint, a damna- 
lione liberandos. Sie autem scribit : «Illud 
vero, quod in sequenti ponis capitulo, in die 
judieli iniquis, et peeeatoribus non parceen- 
dum, sed ceternis eos ignibus exurendos, ferre 
quis potest, et interdicere te misericordiam 
Dei, et ante diem judieii de sententia judicis 
judicare ; ut, si voluerit iniquis, et peecatori- 
bus parcere, te preseribente, non possit? 
Dieis enim, Seriptum est in eentesimo tertio 
Psalmo : Deficiant peccatores a terra, et iniqui 
ita. ul non sint. Et in Esaia! : Comburentur 
iniqui, et peccatores simul; et, qui relinquunt 
Deum, consummabuntur, Et non intelligis, 
comminationem Dei interdum sonare cle- 
mentiam? Non enim dicit, eos ceternis igni- 
bus exurendos, sed a terra deficere, et ini- 
quos esse cessare, Aliud enim est, ipsos a 
peccato, et iniquitate desistere, et aliud, 
ipsos perire in perpetuum, et seternis igni- 
bus concremari, Denique Esaias, de quo ponis 
testimonium : Comóburentur, inquit, peccato- 
res, et iniqui simul ; non addidit in eternum. 
Et qui relinquunt Deum, eonsummabuntur. 
Proprie hoc de hzeretieis loquitur, qui reetum 
fideitramitem relinquentes consummabuntur, 
si noluerint ad Dominum reverti, quem dere. 
liquerunt. Qua sententia et tibi parata est, sj 
neglexeris ad meliora converti. Deinde cujus 
est temeritatis, iniquos, cet peecatores impiis 
jungere? qui a nobis sie definiuntur : Omnis 
impius iniquus est, et peecator ; nee recipro- 
catur, ut possimus dicere; (mmis peccator, 
et iniquus etiam. impius est, Impietas enim 
proprie ad eos pertinet, qui notitiam Dei non 
habent, vel eognitam transgressione muta- 
runt; peccatum autem, iniquitas, pro quali- 
tate vitiorum, post peceati et iniquitatis vul- 
nera, recipit sanitatem, » Mox inter impios, 
οὐ peccatores ita distinguit, «ut impii non 
resurgant in judicio?, » id est non judicentur, 
quia « jam in perditionem sunt prajudieati;» 
peccatores autem in judieium veniant, sed 
« in consilio justorum, » non resurgant, non 
iamen perpetuo pereant. « Aliud enim est, 
gloriam perdere resurgendi, aliud perire per- 
petuo. Veniet, inquit?, Ahora, im qua omnes. 
qui in sepulchris sunt, audient vocem ejus, et 
egredientur, qui bona fecerunt. in resurrectio- 
nem vite, qui autem mala egerunt, in resur- 
rectionem judicii. Unde et Apostolus eodem 
sensu*, quia et eodem spiritu, loquitur ad Ro- 


)rosii. 
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inanos: Quicumque enim sine lege peccaverunt. 
sine lege peribunt, et quicumque in lege pecca- 
verunt, per legem judicabuntur. Sine lege 
impius est, qui in eternum peribit; in lege 
peccator eredens in Deum, qui per legem 
judicabitur, et non peribit. » 

ΧΙ. Hee Hieronymus, quem perspicuum 
est de inferorum, ae damnatorum igne, et 
cruciatu loqui, non de purgatoriis poenis, ut 
eum quidam interpretari student. Etenim 
ignem illum intelligere se dicit, quo hzre- 
tici, et impii soli in sempiternum cremantur ; 
deinde peccatores, et impios eos ipsos in 
wternum perituros esse negat, qui in gloria 
non resurgent, neque in resurrectionem vilze, 
sed in resurrectionem judicii. Judicium autem 
pro condemnatione hic, et alias passim sumi- 
tur. Ad hec solos impios, hoe est infideles, 
exeludit a judicio ; eos autem, qui in judicio 
sistentur, per legem judieandos ait, non 
tamen perituros in eeternum. igitur illi, qui- 
bus dicturus est in fine Dominus; 7/e male- 
dicti in 1gnem ceternum, etc. qui utique judi- 
cantur, et «in resurrectionem judicii» ve- 
niunt, a pcenis longo intervallo liberi fient. His 
affine quiddam legi in commentariis ad Psal- 
mos Gilberti Porretani, in Psalmum, primum 
ubi impios, id est infideles, non judicandos 
ait, quia jam judicati sunt : « peccatores vero 
expectare sententiam, {πὲ salvat per ignem.» 
Postremo Hieronymus paulo post ista subji- 
cit: « Si autem Origenes omnes rationabiles 
creaturas dicit non esse perdendas, et diabolo 
tribuit peenitentiam ; quid ad nos, qui et dia- 
bolum, et satellites ejus, omnesque impios, 
et prievaricatores dicimus perire perpetuo, et 
Christianos, si in peccato preventi fuerint, 
salvandos esse post poenas ? » 

Ruffinus in prima /nvect?va. duo alia loca 
ex commentariis in epistolam ad Ephesios 
eidem objicit Hieronymo. Sed ab eo respon- 
sum est in apologia prima contra Zuffinum. 
Porro. etsi alibi contraria quedam dogmati 
illi priori seripserit, non tamen efficitur, non 
eum illie ita, ut diximus, existimasse, atque 
scripsisse, Nam sepe pugnantes invicem sen- 
tentias variis in locis ponere consuevit. 

XII. Accedit opinioni huie etiam Ambro- 
sius', qui diaboli :elerna fore supplicia cen- 
set, ideoque poenam illius differri, ut sempi- 
terna sit; hominum vero, quia misericordia 
temperari, ac eircumscribi supplicia debent, 
subinde post obitum ea repraisentari. « Dia- 


1 In Psal. cxviu, Oct. xx ad ver. 2. 
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bolus enim, inquit, et ministri ejus cum ho- 
minibus non flagellabuntur. Separata est 
poena, ubi distat et culpa.» Hine et divitem 
illum, qui Lazari opem imploravit, evasurum 
aliquando putat. Verba illius hie sunt : « Si 
hoe operatur humanum examen, (ut judicis 
misericordiam impetrent rei, ac relegatis non 
in perpetuum intercludatur reditus) quanto 
magis Christi est omnibus expetendum ? 
Differtur diaboli judicium, ut sit semper in 
ponis reus, semper improbitatis suce innexus 
catene, conscientia, sue ut in perpetuum 
subeat ipse judicium. Ideo dives ille in Evan- 
eelio,licet peccator, peenalibus urgetur zerum- 
nis, ut citius possit evadere. Diabolus autem 
nequaquam puniri ad judieium demonstra- 
tur, nequaquam adhuc pcenis esse subjectus, 
nisi quas ipse tantorum conscius scelerum 
solvit timore perpetuo, ne aliquando securus 
sit. » Auctor commentariorum in epistolam 
ad Fphesios, qui sub Ambrosii nomine vulgo 
editus est, ad caput secundum illius epistola», 
nescio quid ejusdemmodi posuit ad illa 
verba : /n magna domo mon solum sunt vasa 
aurea, et argentea, verum et lignea, et fictilia, 
« Ecclesia, inquit, quanquam sancta dicatur, 
habet tamen et vitiosos, et prava sentientes, 
sicut superius memoravimus. Quos contume- 
lia dignos ostendit, non tamen perituros, sed 
purgandos per ignem ; quia domui ex aliqua 
parte necessaria sunt. » Ex quibus liquido 
colligitur, auctorem commentariorum isto- 
rum non fuisse Hilarium Diaconum Lucife- 
riani schismatis columen, ut Bellarminus in 
libro de Seriptoribus, alique censent. Non 
enim homo Luciferianus talia scriberet, eum 
Luciferiani puram ab omni contagione pec- 
cati Eeclesiam esse oportere dixerint. Tum, 
quod de Novato subjicit, idipsum magis 
affirmat. « Novatus autem, ait, elatus super- 
bia, ut Ecelesice suce veritatem, et sanctitatem 
generalem defenderet, hoe modo intelligen- 
dum deerevit, quasi Eeclesia penes ipsum sit, 
et cunctos habeat purifieatos, propter illas 
causas, quibus nos ut nocentes aceusat.» 
Atqui Luciferiani idem, quod olim Novatus, 
asserebant, puros se esse, et ab catholica 
Ecclesia propterea discessisse, quod hereti- 
corum se communione foeedasset. Itaque non 
dubito, quin alius commentariorum istorum 
sit auctor quarendus; quod et alibi altero 
argumento probavimus. 

XIII. Gregorius deinde Nazianzenus locis 
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aliquot signifieationem haud obseuram dat, 
eadem se opinione perfusum fuisse. Nam in 
fine orationis nonx et tricesimo, quie est 
[n sancta lumina, Novatianos incessens, com- 
minatur eis, nisi resipiscant, ac nisi Christi 
viam incedant, supplicia post. mortem, sed 
purgatoria, minimeque perpetua : « Atque 
hi quidem nostra, si velint, atque adeo Christi 
via, sin minus, sua insistant. Forte illic igne 
baptizabuntur ultimo baptismo, qui laborio- 
sior est, et longior, quique materiam, ceu 
fenum, depascitur, et omnis maliti: levita- 
tem consumit^.» Apparet, damnatorum, et in 
alia, quam Christi, via decedentium, hoc est 
in heresi morientium, ponas nequaquam 
sempiternas constitui , tametsi longissima 
sint; quod etiam indicant illa verba, « con- 
sumi igne illo materiam omnem, ae pec- 
cata; » quie purgationem, non :zeternam 
damnationem arguunt. Alludit autem ad 
locum illum prioris ad Corinthios', in quo 
igne probari opera tradit, et lignum, ac sti- 
pulam exuri; quem locum de inferorum 
igne, quo damnati puniuntur, interpretantur 
Chrysostomus ?, Photius, Theophylactus, ac 
Greci quoque recentiores, ut ex actis Flo- 
renting synodi constat. Sed et Hieronymus 
]oco illo citato commentariorum ad Esaiam. 

XIV. Rursus idem Gregorius oratione 
sequenti, duo ignium genera percenset ; alte- 
rum purgatorium, quod «materie, ae malae 
affeetionis absumend:ze vim habet^, » alterum 
minime purgatorium, sed poenale, et sempi- 
ternum, quo utrum homines perpetuo tor- 
quendi sint, sub dubio relinquit, « Novi, 
inquit, et ignem non purgatorium, sed poe- 
nalem, sive Sodomiticum, quem in omnes 
peccatores pluit, sulphure, et procella mis- 
ilum, sive eum, qui paratus est diabolo, et 
Angelis ejus, sive eum, qui ante faciem 
Domini procedit, et inflammabit in circuitu 
inimieos ejus. Atque his formidabilior est 
adhuc ille, qui eum insomni illo verme con- 


1 7 x 
( GnkEGon. NazIANZ. Oral. xxxix. Οὗτοι μὲν οὖν, 
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οἱ μὲν βούλοιντο, τὴν ἡμετέραν ὁδὸν, xol Χριστοῦ. εἰ δὲ 
μὴ, τὴν ἑαυτῶν πορευέσθωσαν. τυχὸν ἐχεῖ τῷ πυρὶ βαπ- 


, 


τισθήσονται, τῷ τελευταίῳ βαπτίσματι, τῷ ἐπιπονωτέρῳ, 
καὶ μαχροτέρῳ " ὃ ἐσθίει ὡς χόρτον τὴν ὕλην, χαὶ δαπάνᾳ 
πᾶσης χαχίας χουφότητα. 

b NAZIANZ. Oral. XL. Οἴδα πῦρ χαθαρτήριον, elc. 
"A«aAetuxby τοῦτο τῆς ὕλης, xoi τῆς πονηρᾶς ἐστιν 
ἕξεως. 


c Mox : Οἴδα καὶ πῦρ o5 χαθαρτήριον, ἀλλὰ χολαστή- 
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junetus est, nee unquam extinguitur, verum 
in sceleratorum hominum pcenam sempiter- 
nus est. Hi enim omnes eam vim habent, 
ut perdant; nisi malit quisquiam hoe huma- 
nius, et ut puniente dignum est, intelligere ^.» 


Manifestum est, hoc in loco Gregorium 
Nazianzenum de damnatorum hominum 


penis dubitasse, utrum sempiterne futurae 
sint, an ex Dei benignitate potius destimande, 
uti seilicet aliquando terminentur. 

XV. Sicin primo Carmine Heroico de vita 
sua sub finem, de extremo judicio agens, et 
duplici hominum sorte, quorum alii ignibus 
damnabuntur, alii Dei compotes erunt ; dubi- 
tat, an aliquando Dei omnes partieipes sint 
futuri. 


"Oc ῥα xaX οὐδὲν ἐόντας ἐπήξατο, xot μετέπειτα 
Λυομένους πήξει τε, xat εἰς βίον ἄλλον ἐρύσσει, 
Ἢ πυρὸς, ἠὲ θεοῖο φαεσφόρου ἀντιάσοντας. 

Εἰ δὲ θεοῦ, xai ἅπαντάς ἐσύστερον, ἄλλοθι χείσθω. 


« Qui et (homines) nihil existentes composuit 
[et postea 

Dissolutos componet, et ad vitam aliam trahet, 
Aut ignis, aut Dei illuminantis participes 
[futuros. 

Utrum autem Dei et omnes posthac,  (partici- 
[pes erunt) alius sit sermo *. » 


In eumdem gregem temporales damnatorum 
poenas arbitrantium referri potest et Arno- 
bius ὅς qui illorum animas in ignem conjectas 
extingui putavit; non enim torqueri, et dolo- 
ribus affiei posse, si sint immortales. « Jaci- 
untur enim, ait, et ad nihilum redacte inte- 
ritionis perpetua frustratione vaneseunt. Sunt 
enim mediz qualitatis, sicut Christo auctore 
compertum est, et interire qua possint, Deum 
si ignoraverint vite, et ab exitio liberari, si 
ad ejus semina, atque indulgentias appliea- 
rint. » At Tatianus infidelium, et pravorum 
animas perire cum corporibus, et cum iisdem 
resurgere scribit. 


θρῖον" εἴτε xoà Σοδομιτιχὸν, ὃ πᾶσιν ἁμαρτωλοῖς ἑπιδρέ- 
χει θείῳ, καὶ χαταιγίδι μιγνύμενον. εἴτε τὸ ἡτοιμασμένων 
μον ποτ δε - 9 I * x: M " , 
τῷ διαδόλῳ, χαὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ" εἴτε ὃ πρὸ προσώπου 
χυρίου πορεύεται. χαὶ φλογιεῖ χύχλῳ τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ" 
χαὶ τούτων ἔτι φοδερώτερον, ὃ τῷ ἀχοιμήτῳ σχώληχι 
συντέταχται, μὴ σθεννύμενον, ἀλλὰ διαιωνίζων τοῖς 
πονηροῖς. πάντα γάρ ταῦτα τῆς ἀφανιστιχῆς ἐστι δυνά- 
μεως" εἰ μὴ τῷ φίλον χᾳνταῦθα νοεῖν τοῦτο φιλανθρω- 
πότερον, xxt τοῦ χολάζοντος ἐπαξίως. 
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CAPUT VIII. 


Ostenditur damnatorum eterna esse supplicia, 
tumex Scripturis, tum ex antiquis Patribus, 
οἱ illis ipsis, qui Origeniano adspersi. dog- 
mate videbantur. Damnatorum animas fide- 
lium precibus sublevari quidam | arbitrati 
sunt ; que tamen opinio refellitur. 


I. Hz sunt de statu damnatorum, ae repro- 
borum sive Angelorum, sive hominum, 
abnormes antiquorum opinationes, quas et 
Seriptura condemnat auctoritas, et communis 
Patrum consensio, et Ecclesi demum judi- 
cium, ac decretum. 

Quod enim ad Seripturam attinet, quid illis 
Judicis summi verbis expressius? Ziscedite a 
me maledicti in ignem eternum , qui paratus 
est diabolo, et Angelis ejus'. Hinc enim neces- 
sario concludimus, diabolum, ac daemones 
omnes :eternis supplieiis esse maetandos ; quia 
eternus ignis nonnisi cruciandis in sempiter- 
num iis, quibus paratus est, convenit. De 
hominibus vero damnatis aperta mox senten- 
lia sequitur. Quippe de illis loquens, qui judi- 
cati, condemnatique fuerint, ita dicit : £t 
ibunt hi in supplicium eternum ; isti autem in 
vitam eternam. Itaque non ignis solum ster- 
nus, sed poena ipsa, et supplieium erit 
eternum, ut argumentatur Augustinus? ; qui 
illam superiorum, quos supra memoravi, 
opinionem refutat, aientium, solos infideles, 
et impios in perpetuum perituros ; Christia- 
nos vero, qui fidem retinuerint sine operibus, 
temporali poma functuros. In eos ergo 510 
disputat ex illo Matthei testimonio : « Neque 
illud diei hie potest, in quo nonnulli seipsos 
seducunt, ignem ceternum dietum, non ipsam 
combustionem sternam. Per ignem quippe, 
qui zeternus erit, transituros arbitrantur eos, 
quibus propter fidem mortuam per ignem pro- 
mittunt salutem, ut videlicet ipse ignis ceter- 
nus sit; combustio vero eorum, hoc est ope- 
ratio ignis, non sit in eos :eterna ; cum et hoc 
previdens Dominus, sententiam suam con- 
clusit ita dicens : Sic ibunt. illi in combustio- 
nem cternam, justi autem in vitam eternam. 
Erit ergo eterna combustio, sicut ignis ; et eos 
inillam ituros veritas dicit, quorum non fidem, 
sed. bona opera defuisse declaravit. » 
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II. Videtur Augustini tempore non supplt- 
cium «ternum apüd Matthaeum scriptum 
fuisse, sed combustio «terna; proindeque 
χαῦσιν αἰώνιον, nOD. χόλασιν, in Greco legerant; 
quae vox utraque tantumdem ad peenarum 
immortalitatem valet. Casterum ii, contra 
quos agit Augustinus, qui christianos solos ob 
mala opera damnatos fidei merito salvos fore 
putabant, Pauli in priore ad. Corinthios epi- 
stola testimonio nitebantur? ;in quo eos ait, 
qui super unico fundamento, qui est Christus, 
ejusmodi opera struxerint, quc igne ardeant, 
salvos fore, sic tamen, quasi per ignem. Quem 
locum Chrysostomus, Photius, Theophylactus 
de inferorum igne, ae supplieiis interpretan- 
lur quidem, sed ita, ut οἴου πα heec. esse. sen- 
liant, idque Paulum indicare, cum ait, Salvus 
erit, sic quasi per. ignem, hoc est non consu- 
metur igne, sed integer manebit. Quam inter- 
pretationem Graci recentiores amplexi sunt, 
ut ex Florentin: synodi actis intelligitur. Sed 
ea ex contextu ipso, ac verbis Apostoli refel- 
litur, ut alio in loco demonstrabimus. 

Item Marci tertio *, de certo peccati genere 
agens Christus, Qui autem, inquit, blasphe- 
maverit in. Spiritum sanctum, non habet remis- 
sionem in cternum, sed reus erit eterni delicti. 
Quod Mattheus ita eoneipit : non. remittetur 
ei, neque tn hoc seculo, neque in futuro. 

De impiis porro, et infidelibus Paulus ita 
seribit 5. Qu: punas daóunt in interitu ternas 
a facie Doinini. Joannes quoque de iis, qui 
bestiam adoraverint, quique cruciabuntur 
igne, et sulphure, E fumus , inquit, tormen- 
torum eorum ascendet n sccula seculorum. 

Judas apostolus de perditis quibusdam ^, 
Quibus, ait, procella tenebrarum servata est in 
etermum. 

Est et Danielis perspicuus hac de re locus 
in duodecimo capite. Ef multi, inquit, qui 
dormiunt in terre» pulvere, evigilabunt, alii in 
vitam cternam, alii in opprobrium, ut videant 
semper : vel ut. Hebraice legitur m5zy vivo 
in contemptum. sempiternum, εἰς ὀνειδισμὸν, xol 
αἰσχύνην αἰώνιον. 

IIT. Denique vel ipsum zternitatis nomen 
adignem additum, eui addicendi sunt reprobi, 
non solum dzemonibus sempiternos cruciatus 
allaturum esse significat, sed etiam iis, qui 
externo igne damnantur. Ut, si quis ceterno 
addici careeri dicatur, nemo aliter intelligat, 
quam non alteri , sed illi ipsi, cujus in 


1 Matth. xxv, 41.— 2 Tom. IV lib. de Fide et oper. cap, xv.— 5 Cap. ui, 15.— 4 Ver. 51.—5 1{ Thes. 1, 9.— 6 Ver. 15. 
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60 supplicium constituitur, fore sempiternum. 

Idipsum et, que damnationi opponitur, 
salutis, ac felicitatis ceternitas ostendit, quae 
vita cterna nuneupari solet ; haud dubie, quod 
illi est eterna, qui ejus est particeps. Quare, 
qui ab eterna vita excluditur, non minus 
ceternitateipsa,quam vita spoliatur. Appellatur 
autem et regnum Dei oterna illa vita ; quo ab 
regno segregandosesse peceatores, velut forni- 
catores, immundos, et avaros Apostolus pronun- 
tiat! : Omnis, inquit ad Ephesios scribens, for- 
nicator, aut immundus, aut avarus, quod est 
idolorum servitus, non habet hereditatem in 
regno Christi, et Dei; vel, ut ad. Corinthios seri- 
bit, regnum Dei non possidebunt. Itaque neque 
*ternitatis beate erunt compotes, neque 
regnum possidebunt; quod, ut ex omni ceter- 
nitate paratum est iis, qui in illud admittun- 
tur, sic per omnem ceternitatem obtinebitur. 
Falsum autem esset, quod Paulus scripsit, si 
impii, ae peccatores regnum illud Dei tandem 
aliquando possiderent, et haereditatem illam 
haberent. 

IV. Hoe genere argumenti, quo ex alteru- 
trius ceternitate alterius ceternitas colligitur, 
usus est Hilarius canone quinto in Mattheum : 
« Igitur, inquit, requies nulla gentibus, 
neque mortis, αὖ volunt, compendio quies 
dabitur. Sed corporalis et ipsis eceternitas 
destinabitur, ut ignis ceterni sit in ipsis eterna 
materies, et in universis sempiternis exercea- 
tur ultio sempiterna. 8i igitur gentibusidcireo 
tantum indulgetur sternitas corporalis, ut 
mox igni judicii destinentur ; quam profanum 
est sanctos de gloria seternitatis ambigere, 
cum iniquis seternitatis opus prestetur ad 
poenam ? » Quod autem Hilarius hie de gen- 
tilium sempiterno supplicio disserit, id aliis in 
loeis de peccatoribus universe, ecterique 
itidem Patres affirmant; quos cum singillatim 
recensere longum, ac fastidii, ut in re clara, 
neque hae eetate dubia, plenissimum sit; non 
omnes tamen lieet preetermittere, Itaque pau- 
cissimos, et ex antiquioribus fere, comimemo- 
rabo breviter, quorum auctoritate instructus 
possit esse theologus. 


ἃ ἴεν. lib. V, cap. xxvtr.. Αἰώνια δὲ, χαὶ ἀτελεύ- 
ἴητα παρὰ θεοῦ τὰ ἀγαθά. xat διὰ τοῦτο zal f, στέρησις 
αὐτῶν αἰώνιος χαὶ ἀτελεύτητος" ὡς διηνεχοῦς τοῦ piifis 
ὄντος οἱ τυφλώσαντες ἑαυτοὺς, ἢ xol ὑπὸ ἄλλων τυφλω- 
θέντες διηνεχῶς ἀποστεροῦνται τῆς τοῦ φωτὸς ἀπολαύσεως. 

b ΟἸΕΜΕΝΒ. apud Damasc. littera y. tit. 1. 
᾿Αθάνατοι πᾶσαι αἱ ψυχαὶ καὶ τῶν ἀσεδῶν" αἷς ἄμεινον ἦν 
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Justinus martyr in Apologetico utroque, 1" Probatur 


tam diabolum, ae demones, quam, qui eos 

secuti fuerint, homines in sempiternum igne 
puniendos esse prodidit ; eujus verba capite 1v 
supra descripsimus. 

Irenzus in quarto libro*, « Quibuseumque, 
inquit, dixerit Dominus, Z/iscedife a me male- 
dicti in ignem eternum, istierunt semper dam- 
nati ; et quibuscumque dixerit, Venite benedicti 
Patris mei, percipite hereditatem regni quod 
praparatum est vobis in sempiternum, hi sem- 
per percipiunt regnum, et in eo profieiunt. » 
Tum in quinto fusius id enarrat, et ait inter 
cmtera : « /Eterna autem, et sine fine sunt a 
Deo bona; et propter hoe et amissio eorum 
ἐρίου πα, et sine fine est. Quemadmodum in 
immenso lumine, qui execeaverunt semet- 
ipsos, vel ab aliis execcati sunt, semper pri- 
vati sunt jucunditate luminis ^. » 

V. Clemens Romanus a Damasceno citatus 
in Zelogis, impiarum animarum sempiternas 
poenas ita predieat : « Immortales, inquit, 
omnes anim sunt et impiorum ; quibus me- 
lius foret non incorruptibilibus esse. Nam 
poena sempiterna ab inextinguibili igne puni- 
te, neque morientes, magno suo malo, nul- 
lum finem obtinere possunt ^, » Teophilus ad 
Autolycum : « Deofidem habeo, lubenti 
animo ei obtemperans, eui te quoque hortor, 
utobedias, ne, si nuncinereduluses, aliquando 
credere cogaris magno tuo malo, subditus 
poenis sempiternis ^. » Mox seternas istas 
poenas a prophetis didicisse poetas, asserit. 

Ceterum Justini ejusdem ab Irenco cita- 
tum de scterna diaboli damnatione testimo- 
nium eodem illo capite tiv produximus ; tum 
etiam Tatiani, qui fuit Justini discipulus. 

Tertullianus in. Apologetico?, piis, ac bonis 
« vita» sterne retributionem » destinatam 
asserit, profanis vero «ignem &que perpetem 
ac jugem. » Et apertius postea * :« Enimvero 
nos, qui sub Deo omnium speculatore dispun- 
gimur, quique cternam ab eo poenam provi- 
demus, merito soli innocenticd oeccurrimus, et 
pro scientie. plenitudine, et pro latebrarum 
difficultate, et pro magnitudine cruciatus non 


ς εἶναι: κολαζόμεναι. γὰρ ὑπὸ τοῦ ἀσδέστου 
ἀπεράντῳ τιμωρίᾳ, xal μὴ θγήσχουσαι ἐπὶ χαχῷ 
τῷ SN τέ oc λαδεῖν οὐχ Eyouct. 

€ ἽπΕΟΡΗ. in calce lib. 1. AXA& πιστεύω πειθαρ- 

T m l1 , , A. CU r 

γῶν θεῷ, c, εἰ βούλει, xol σὺ ὑποτάγηθι, πιστεύων 
αὐτῷ, μὴ νῦν ἀπιστήσας πειθῆς ἀνιώμηνος τότε ἐν αἰω- 
νίαις τιμωρίαις; 


1 Eph. v, Y et1 Cor. vi, 9.—2 Cap. xivr.— 3 Cap. xir.— 4 Cap. xxv. 


Patribus. 


DE ANGELIS, LIB. lII, CAP. VIII. 


diuturni, verum sempiterni, eum timentes, » 
ete. At idem antea dczemones esse dixit', «ob 
malitiam predamnatos in eumdem judicii 
diem eum omnibus cultoribus, et operatoribus 
suis. » Quare perinde, atque homines, ceternis 
supplieiis macerandosdazemonibus Tertullianus 
credidit. Ad hcec in libro de Testimonio anima, 
capite quarto, animam ait, « pro meritis aut 
cruciatui destinari, aut refrigerio, utroque 
sempiterno.»De daemonibus quoque ejusdem 
est Tertulliani locus insignis in libro de Carne 
Christi, capite xiv ubi nonnullos arguit, qui 
Angelum a Christo susceptum putabant : 
« Homo perierat, inquit, hominem restitui 
oportuerat. Ut Angelum gestaret Christus, 
nihil tale de causa est. Nam, etsi Angelis per- 
ditio reputatur inignem przparatum diabolo, 
et Angelis ejus; nunquam tamen illis resti- 
tutio repromissa est. Nullum mandatum de 
salute Angelorum suscepit Christus ἃ Patre. 
Quod Pater neque repromisit, neque manda- 
vit, Christus administrare non potuit. » 

VI. Minucius Felix inferorum cruciatus 
tam in puniendo diabolo, ac daemonibus, 
quam hominibus, sempiternos fore elegantis- 
sime testatur his verbis : « Et tamen admo- 
nentur homines doctissimorum libris, et car- 
minibus poetarum, illius ignei fluminis, et de 
Stygia palude sepius ambientis ardoris, quz 
cruciatibus :xternis preparata, et ddemonum 
indiciis, etde oraculis prophetarum cognita tra- 
diderunt.Etideoapud eosetiam ipserex Jupiter 
per torrentes ripas, et atram voraginem jurat 
religiose. Destinatam enim sibi eum suis eul- 
toribus poenam prsscius perhorrescit. Nec 
tormentis aut modus ullus, aut terminus. Illic 
sapiens ignis membra urit, et reficit, carpit et 
nutrit, sicut ignes fulminum corpora tangunt, 
nec absumunt : sicut ignes /Etne, et Vesuvii 
montis, et ardentium ubique terrarum fla- 
grant, nee erogantur ; ita poenale illud 
incendium non damnis ardentium pasci- 
tur, sed inexesa corporum laceratione nutri- 
tur. » 

Cyprianus in calee libri ad. Demetrianum : 
«Quando istine excessum fuerit, nullus jam 
peenitenti:e. locus est, nullus satisfactionis 
effectus ; hoc vita aut amittitur, aut tenetur. » 

VII. Lactantius in secundo libro secundam 
mortem ?, idest damnationem, sempiternam 
statuit, atque ita definit : « Mors est eterni 
doloris perpessio ; vel ita, Mors est animarum 
pro meritis ad eterna supplicia damnatio. » 


1 Cap. xxir.— 2 Cap. xii.— 5. Cap. v Vide eumdem lib. I, cap. vi et lib. VE, cap. 1v. et lib. de Ira Dei, cap. xxi.— 
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Et in septimo libro, diabolum, ejusque minis- 
tros, et impios omnes « perpetuo igni cre- 
mandos in eternum » scribit. Item eodem 
libro? : « Qui maluerit, inquit, bene vivere 
ad tempus, male vivet in :eternum. Damnabi- 
tur enim sententia Dei ad ;ternam poenam, 
quia eclestibus bonis terrena praeposuit. » 
Hilarius preterea canone xxvm m Matth. 
fidelium etiam, qui in peccatis moriuntur, 
desperatam esse salutem, perspicue declarat, 
cum de servo illo loquens, qui per absentiam 
heri sui, insolenter in domo se gerit, « Quod 
si contuens, inquit, longam Dei patientiam, 
qua in profectum humane salutis extenditur, 
adversum conservos insoleseet, et smculi 
malis, vitiisque se tradet; priesentium tantum 
curam in eultu ventris exercens, desperata die 
Dominus adveniet, eumque a bonis, quz spo- 
ponderat, dividet, portionemque ejus eum 
hypoeritis in pons perennitate constituet, 
quia mandatis non obtemperaverit, quia prae- 
sentibus studuerit, quia vita gentium vixe- 
rit. » 

Et mox, iisdem peeceatoribus, quos quinque 
fatu: virgines adumbrant, nullum post mor- 
tem superesse poenitentite tempus affirmat. 
Idem et ad Psalmum septimum et quinquage- 
simum perspicua oratione declarat. 

VIII. Quinetiam illi ipsi veteres, qui in 
absurda illa, quam superiori capite retuli, 
opinione censentur, catholico dogmati favent 
interdum. Origenes certe homilia vi n Z'xo- 
dum, « Audi, inquit, de peccatoribus, et iis, 
qui presens szeulum diligunt, quae sit Pro- 
phete sententia. Vermis enim, inquit *, eorum 
non morietur, et. ignis eorum non eztinguetur. 
Isti sunt vermes, quos generat avaritia ; isti 
sunt vermes, quos generat divitiarum exea 
cupiditas, » ete. Si avarorum, ete. aliorum 
peecatorum vermis non moritur, neque 
ignis extinguitur, poma debet esse sempi- 
terna. 

Apud Gregorium Nyssenum in oratione de 
his, qui differunt baptisma, locus est, in quo 
iis qui sine baptismo moriuntur, spem salu- 
üs eripit, quam videtur iis, qui in peccato 
decedunt post baptismum, non prorsus abne- 
gare : « [n electione, ait, màlorum magis est 
eligendum, ut salutare lavacrum assecutus 
rursus sic in peccato, quam ut grati: expers 
vitam finiat. Nam peecatum quidem veniam 
fortasse consequetur, aut clementiam, eujus 
magna spes est apud bonos; alteri autem est 
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omnino vetita salus ex certa, ac definita sen- 
tentia ^. » 

Gregorius Nazianzenus in /amb?ico Carmine 
XIX, vermem, qui apud inferos rodit, descri- 
bens : 


Σχώληξ ἐχεῖθεν ἐσθίων ἀϊδίως. 
« At vermis illine perpeti morsu premens. » 


Idem etiam alibi eorum, qui in divino judi- 
cio condemnati fuerint, nullo fine terminan- 
das esse poenas luculenter, fuseque disputat. 
Ut cum ait, « in illis supplieiis poenee tempus 
esse, non purgationis. Quemadmodum enim 
qui Deo memor hie est, morte superior est, 
idque a Davide optime dietum est; ita iis, 
qui e vita excesserint, non est in inferno con- 
fessio, nee morum correctio. Hic enim Deus 
vitam, et actionem, illic rerum gestarum cen- 
suram conclusit^.» Addit, post judicium neque 
peenitenti:» locum esse, neque oleum inipe- 
trare fatuas virgines. Denique damnatis res- 
tare « tormenta, et, quod supra omnia est, 
abjiei a Deo,et conscientie pudorem, qui nullo 
fine claudatur ^. » 

IX. Ambrosius perinde zeternas poenas im- 
piorum constituere videtur, cum in septimo 
commentariorum Zn AZucam !, vermem οἱ 
ignem, de quo Esaias ita loquitur *, Vermis 
eorum non morietur, et ignis eorum non eztiün- 
guetur, de damnatorum suppliciis exponit. 
et libro secundo de l'ide capite quarto? : « Tu 
te a diabolo creatum  Manichee arbitraris, 
inquit. Adillius ergo festina sedem, ubi ignis 
et sulphur, ubi non restinguitur ejus incen- 
dium, nee unquam poena moritur. » 

Nec minus diserte in commentariis ad 
Psalmum ΟΧ ΤΠ *. « Scientesigitur, inquit, in 
eternum mansura judieia omnia justitide Dei, 
caveamus, ne opera nostra displiceant, et in 
eternum ineipiamus subire judieium. » Et in 
libro de Zono mortis, capite secundo, « Qui hic 


ὦ NYSSEN. Δἱρετώτερον ἐν χκαχῶν ἐχλογῇ ἀξιωθέντα 
τινὰ τοῦ σωτηρίου λουτροῦ, γενέσθαι πάλιν ἐν ἁμαρτή- 


ματι, ἢ τῆς χάριτος ἀμέτοχον τελευτῆσαι τὸν βίον. τὸ 
δ ΧΡ e VIT: ἘΠ XO PSU TTVE ) 
μὲν γὰρ πλημμέλημα τυχὸν καὶ συγγνώμης, xat φιλαν- 
θρωπίας ἀξιωθήσεται, ἧς πολλὴ παρὰ τῶν ἀγαθῶν ἐλπίς" 
XA f ài Y. ^ E 
τὸ δὲ παντάπασιν ἀπηγορευμένην ἔχει τὴν σωτηρίαν ἐξ 
ἀποφάσεως ὡρισμένης. 
ὁ NaziANZz. Orat. xv οἱ seq. ᾿Ἡνίχα χολάσεως χαι- 
ρὸς, οὐ χαθάρσεως. ὥσπερ γὰρ θανάτου χρείττων ὃ 
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non acceperit remissionem peccatorum, illic 
non erit. Non erit autem, qui ad vitam eeter- 
nam non potuerit pervenire, quia vita aeterna 
remissio peccatorum est. » Vide eumdem in 
libro de Symbolo, capite xxr, et xxv. 

Sie Hieronymus in commentario ad Mat- 
tha wm verba illa declarans 5, Zt ibunt. hi in 
supplicium. eternum ; justi autem in vitam 
eternam, universe ita pronuntiat : « Prudens 
lector adverte, quod et supplicia ceterna sint, 
et vita perpetua metum deinceps non habeat 
ruinarum. » Ad Esaiam vero scribens contra 
eos invehitur, qui diabolo poenitentiam pro- 
mittunt : « Ubi sunt ergo, qui dant diabolo 
poenitentiam, et dieunt, illum posse mutari?» 
Nee non ad ejusdem prophete cap. xxvii, et 
Danielis tertium. Et in Jone caput tertium, 
Origenianam ἀποχατάστασιν daemonum, ac dam- 
natorum omnium copiose redarguit : « Sed 
hoe, inquit, quia Seriptura sancta non dicit, 
(nimirum neque diabolum, neque rationabi- 
lem ullam ereaturam perituram, ideoque 
eliam diabolum acturum peenitentiam) et 
evertit penitus timorem Dei, dum facile homi- 
nes labuntur ad vitia, putantes, etiam. dia- 
bolum, qui auctor malorum est, etl omnium 
peccatorum fons, acta poenitentia posse sal- 
vari, de nostris mentibus abjieiamus; et scia- 
mus, peccatores in Evangelio mitti in ignem 
wternum ^, qui praeparatus sit diabolo et 
Angelis ejus, et de his dici; Vermis eorum 
non morietur , et ignis eorum mon ezxtin- 
guetur?. » 

X. Omitto cetera, qui contra hune erro- 
rem latius edisserit ; quorum hoc precipuum, 
absurdum videri, imo impium, putare, idem 
fore aliquando Gabrielem, quod diabolum, 
apostolos, quod daemones, prophetas, quod 
pseudoprophetas, martyres, quod persecuto- 
res, matrem denique Domini, quod vietimas 
libidinum publicarum ; ac demum, « Finge 
inquit, quotlibet annos, et tempora dupliea, 
et infinitas aetates congere cruciatibus ; si finis 


ἐνταῦθα θεοῦ μνημονεύων, χαὶ κάλλιστα τῷ θεῷ Δαδὶὸ 
τοῦτο πεφιλοσόφηται: οὕτως οὐχ ἔστιν ἐν ἅδη τοῖς ἀπελ- 
θοῦσιν ἐξομολόγησις, χαὶ διόρθωσις, συνέχλεισε γὰρ 6 
θεὸς ἐνταῦθα μὲν xot βίον, xo πρᾶξιν, ἐχεῖ δὲ τὴν τῶν 
πεπραγμένων ἐξέτασιν. 
€ Ibid. Τοῖς δὲ μετὰ τῶν ἄλλων βάσανος" μᾶλλον δὲ 
τρὸ τῶν ἄλλων, τὸ ἀπεῤῥίφθαι θεοῦ, χαὶ ἣ ἐν τῷ συνει- 
à 
ἔ 


, 


δότι αἰσχύνη πέρας οὐχ ἔχουσα. 


1 Ad cap. xtv Luce sub. fin,— 2 Cap. xxvi.— 3. Col, 142.— 4 Octon xx in fin.— 5 Ad cap. xxiv, vers. 45.—6 Cap. xtv, ver. 20.— 
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omnium similis est, preteritum omne pro 
nihilo est, quia non qusrimus, quid aliquando 
fuerimus, sed quid semper futuri simus. » In 
apologia quoque prima contra Zuffinum, ho- 
resim voeat opinionem illam, que ex Angelis 
demones, et rursum ex dzmonibus Angelos 
fieri dicit, et « animas hominum ita, ut con- 
ditze, non in Angelos, sed in id, quod a Deo 
sint condite, reformari ut et justi, et pecca- 
tores squales fiant. » Et in epistola cir, 
« Oportet enim, eorruptibile istud induere 
incorruptionem, et mortale hoc induere im- 
mortalitatem, ut possit in utramque partem, 
vel in penis, vel in ecelorum regno manere 
perpetuo.» Tum ad quintum Z'saic', « infer- 
num, ait, devorare in perpetuum puniendos.» 
Et paulo post de peccatoribus, etiam Christia- 
nis, « Fame, inquit, et siti pereunt bonorum 
operum, atque virtutum ; et detrahentur in 
gehennam, ibique ceternis cruciatibus depu- 
tati potentiam et superbiam miseria cernent, 
et humilitate mutari. » 

Quamobrem constat, Hieronymum, et si 
qui alii sunt ex sanetis illis Patribus, qui 
scriptis suis Orizeniana illa dogmata, velut 
nsvos quosdam intexuerunt, hzc aliud agen- 
tes ex Origenis lectione traxisse, atque iden- 
tidem emendasse. 

XI. Quod ad Ruffinum spectat, quem dia- 
bolie& salutis suspectum facit Hieronymus*, 
is istam a se suspicionem strenue propulsat 
in priore /nvectiva. Et in symbolo, haeresis 
notam inurit, asserentibus, « diabolum a 
debita absolvi damnatione penarum. » De 
hominibus vero damnatis in eodem Symbolo 
non satis liquido, quid sentiret, exposuit. Nam 
resurrectionem fore dicitomnium, «Justorum 
quidem, ut semper possint permanere cum 
Christo ; peccatorum vero, ut absque interi- 
tione sua debitas luant peenas. » Et, « Dabitur 
etiam peccatoribus incorruptionis, et immor- 
talitatis ex resurrectione conditio , ut sicut 
justis Deus ministrat ad perpetuitatem glo- 
rie, ita peccatoribus ad prolixitatem confu- 
sionis ministret, et poen:. » Hae ambigua 
videri possunt, quia perpetuitatem poenarum 
non perinde, ac felicitatis exprimunt. Unum 
hoc apertius est, quod Danielis verba illa 
eodem accommodat. Z'unc resurgent, qui. sunt 
in terre pulvere ; hi quidem tn vitam ceternam, 
hi autem in opprobrium, et confusionem «eter- 
nam?. Quanquam et subdole interpretari ista 
potuit, At in apologia, quam ad Anastasium 
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Papam scripsit, « De quo, inquit, illud senti- 
mus, quod scriptum est in Evangelio, quia et 
ipse diabolus, et omnes angeli ejus, cum his, 
qui opera ejus faciunt, id est, qui eriminantur 
fratres, eum ipso pariter :eterniignis heredi- 
tate potietur, (ita legit Hieronymus, cum 
vulgo exstet, haweditatem patietur.) Si quis 
erzo negat, diabolum sternis ignibus manci- 
pandum partem cum ipso ceterni ignis accipiat, 
ut sentiat, quod negavit. » Hie de diabolo, 
plane; de hominibus non adeo perspicue 
loquitur, ut non calumnis locus esse possit. 
Nam potuit :ternos ignes intelligere , qui 
daemones in seternum exurant , non item 
homines. Quin et Hieronymus hane ipsam 
de daemonibus professionem tanquam dubiam 
redarguit, et in ea « sublevari diabolum, ait, 
cum iisdem, quibus homines Christiani, igni- 
bus puniendus sit. » Qua non satis assequor; 
videntur enim hoe docere, diversos ignes 
fore, quibus diabolus eruciandus est, ab iis, 
quibus Christiani damnantur ; quod Evangelio 
repugnat. Sed Ruffinum omittamus. 

XII. Jam Patrum ceterorum, Grecorum, 
Latinorumque de poenarum fperpetuitate , 
quibus demones, hominesque plectuntur , 
evidens, ae certa sententia est ; e quibus 
aliquos recensere pergam. 

Lucifer Calaritanus libro primo pro S. Atha- 
nasio : « Quaeso, quid si aliud dieere, dam- 
nate eum, quem scitis innocentem ; facite 
contra Dei mandata, etc. misi vobis ipsis 
vitam auferte: sumite perpetuam mortem, 
ete. desiderate esse cum omnibus, qui sunt 
semper dantes poenas, ete. Hzec sunt premia, 
qua tua egregia conquirunt consilia; h:e 
illa optima, qui mortem pariunt sempiter- 
nam. » Et alibi*: « Te enim cum temporali, 
caduco, fragili, corruptibili regno tuo transi- 
turum, et ad eternam poenam, nisi tibi, 
dum est locus, provideris, perventurum. » 
Et, « Vult nos Deus mortem morte dissolvere; 
tormentis temporariis sterna eruciamenta 
discutere ; supplicia futura perpetua tuis sup- 
plieiis evaeuare ; » et paulo post: « Tibi vero 
injustissimo persecutori nostro venturum sine 
fine supplieium scire debes. » 

Didymus in libro tertio de Spiritu sancto : 
« De supernis, inquit, et divinis lapsus ad 
prava, ad eternam pcenam deducit, et bara- 
thrum. » 

Auctorcommentariorum in epistolas Pauli, 
sub Ambrosii nomine, in caput secundum 


1 Hieron, in V Esa. col, xui. — 2. Apol. n.— 5 Dan. xu.— 4 Apal. n.—5 In lib. Moriend. esse pro Dei fil. 
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epistolae αὐ Ztomanos, « Necesse est, inquit, 
severiori poena ut pleetatur, imo flammis 
perennibus torqueatur, qui longa Dei patien- 
tia non solum se emendare noluit, sed adhue 
addensad comtemptum, exaggeravit peecata.» 

Julius Firmieus libro de Errore profana- 
rum religionum, capite xix. « Singulorum, 
ait, pari gratia merita pensantur. Illi vita 
confertur propter hujus sseculi mala: tibi, 
propter hujus seculi bona, perpetua tormen- 
torum pcena decernitur. » 

XIII. Nemesius Christianus philosophus in 
libro de Natura hominis, capite primo, solis 
concessam hominibus ait peecatorum veniam, 
quandiu in haec vita degunt ; at neque Ange- 
lis ullo tempore, neque hominibus post mor- 
tem ponitentis, indulgentieque esse locum : 
« Soli, inquit, homini datum hoe est et 
omni, et semper, per id tempus, quo in 
mundo versatur ; (ut poenitentia peccata 
diluat) post mórtem vero non datur". » Cur 
autem Angelis, postquam exciderunt, non 
idem tributum sit, causam etiam affert, quod 
propter nature prestantiam, et molis, ac 
corporis expertem statum minus in peccando 
excusationis habuerint. 

Basilius in. E'zhortatione ad baptismum , 
voluptatem voeat « nutricem vermis perpe- 
tui^. » Et sub finem, damnata, ac sero resi- 
piscentis anime querelam hane memorat : 
« Ob brevem peccati voluptatem :ternum 
crucior. » 

Sic in homilia ad Psalmum tertium et tri- 
cesimum, de extremo judicio, et quidem de 
Christianis exercendo, disserens, ac conse- 
quente damnatione, pcenam illam ex omni- 
bus acerbam maxime, et intolerabilem fore 
dieit, « probrum illud, et pudorem sempiter- 
num*. » Qua sunt Danielis prophet: verba. 

XIV. Pacianus Barcinonensis episcopus in 
Par«nesi ad penitentiam : « Post animarum 
tempestiva supplieia, redivivis quoque per- 
petua corporibus pcena servatur. » Et mox, 
« Mementote fratres, quia apud inferos exho- 


α NEgMES. Καὶ γὰρ μόνῳ τῷ ἀνθρώπῳ τοῦτο δεδώ- 
ρηται, xol παντὶ, xo ἀεὶ παρὰ τὸν χαιρὸν τῆς ἐγχοσμίου 
ζωῆς" μετὰ ὃὲ θάνατον οὐχέτι. 

b BastL. “Ηδονὴ τροφὸς τοῦ αἰωνίου σχώληχος. Ibid. 
Διὰ πρόσχαιρον ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν ἀθάνατα βασανίζομαι. 

c Idem, in Psal. xxxiv. Εἶτα τὴν πασῶν χαλε- 
πωτάτην χόλασιν, τὸν ὀνειδισμὸν ἐχεῖνον, καὶ τὴν αἰσχύ- 
νην τὴν αἰώνιον. Vide οἱ tom. II lib ad. Firg. lap. 
et lib. de era fide. 


1 Dan, xu.— 2 Cap. 1.— 5 Cap. ximn.— 4 Cap. xui et xv.— 5 
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mologesis non est; nee peenitentia tunc tri- 
bui poterit, consumpto tempore poenitendi. » 

Prosper in primo de Contemplativa vita?. 
« Ut jam nee renumerati premium finiant, 
inquit, nec damnati supplieium ; quandoqui- 
dem propterea incorruptio, et immortalitas 
dabitur etiam eorporibus miserorum, ut nee 
ipsi seternam finiant, nee ipsos consumat 
immortalis pona, sed puniat, » Hane esse 
Catholiee fidem Ecclesi? adeo, ut vel dubi- 
tare sit nefas, affirmat Fulgentius in libro de 
Fide ad Petrum? : « Firmissime, inquit, 
tene, et nullatenus dubites, ex ore Dei, justi, 
teternique judicii sempiterna, atque incom- 
mutabili prolata sententia, iniquos omnes 
ituros in combustionem eternam, justos 
autem in vitam :seternam. Iniquos semper 
arsuros cum diabolo ; justos autem regnatu- 
ros sine fine eum Christo. » Vide et seeundum 
librum ejusdem de JZemiss?one peccatorum * ; 
ubi et causam eeternitatis illius exponit *. 

Leo Papa sermone tv de Collectis, et homi- 
nibus « pr:ecipitia perpetue mortis » propo- 
sita esse dicit; et diabolum conari « in con- 
sortium damnationis su: illos trahere, ad 
quorurm ipse reconciliationem pertinere non 
possit. » Valerianus homilia prima. « Quia, 
quos ista temporalis non affligit poena, hos 
illa in aeternum insatiabili tormentorum per- 
sequitur dolore. » 

Basilius Imperator in Par«enesi ad Leonem 
filium , veram et catholicam professionem 
hae sententia profitetur : « Nam neque bono- 
rum premia interitura esse cogites; neque 
malorum supplicia finem unquam habitura. 
Utraque enim perpetuo manebunt, et ambo 
nullo fine terminabuntur . » 

Joannes Jejunator in homilia de Peniten- 
tia, «Igitur cujusmodi, inquit, erit judieium 
Dei, quod non solum in annos quinquaginta 
sed in infinita secula pcenas extendit* ? » 
Item : « Demus, toto nos vite» tempore nihil 
nisi voluptatibus indulgere ; quid hoe ad 58- 
cula finem nullum habitura? Hie bona pari- 


d Pasir. Imp. 6. 1v. Μήτε γὰρ τὰ τῶν ἀγαθῶν γέρα 
λογίζου θνητὰ, μήτε μὴν τὰς τῶν φαύλων χολάσεις τέλος 
δέξασθαί ποτε. ἀμφότερα γὰρ αἰωνίαν ἔχει τὴν διαμο- 
νὴν, χαὶ ἐν ἀμφοτέροις ἔσται τὸ ἀτελεύτητον, 

€ JoANNES. "Aga ποταπὸν ἔσται τὸ τοῦ θεοῦ διχαστή- 

; 


*, *, 
ρίον τὸ μὴ μόνον εἰς πεντήχοντα ἔτη, ἀλλ᾽ εἰς ἀπείρους 


F*-9 ?, - * , 
ἀϊῶνας ἐχτεῖνον τὴν χόλασιν ; 
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ter et mala exitum habeant ; ibi vero immor- 
tales peenee sunt ^. » 

XV. Verum tres pre ceteris copiose de 
hac re disputarunt, Gregorius Papa, Augus- 
tinus, et Chrysostomus. Primus in libro 
Moralium quarto et tricesimo, toto capite xvr; 
ubi eontra Origenistarum hune errorem , 
tanquam fidei catholiece contrarium , fuse 
disputat. Et in quarto Dialogorum, capite XLIV; 
tum passim alibi, idque brevius, ut in octavo 
Moral. capite octavo, et in nono libro, 
capite xxxvrr. Augustinus vero in vicesimo 
primo de Civitate Dei, multis capitibus. Quo 
etiam in libro Zeelesie fidei', et Seripturee 
auctoritati adversari demonstrat illos, qui 
vel diabolo et angelis ejus, vel eodem cum 
iis judicio damnatis hominibus salutem polli- 
centur. Quemadmodum et in libro de H«ere- 
sibus ad Quodvultdeun ?, « inter Origeniana 
dogmata, quz catholiea Eeclesia omnino non 
recipit, » illud recenset. Atque in primo qui- 
dem et vicesimo de Civitate Dei docet, idcirco 
neque pro diabolo, et angelis ejus, neque pro 
damnatis Ecclesiam orare, nec pro illis exau- 
diri fidelium preces; quod etiam in libro de 
Cura pro mortuis agenda latius disputat, ubi 
neque Sanctorum preces, quorum in memo- 
riis illorum cadavera sepulta sunt, neque 
altaris sacrificia, neque orationes, vel eleemo- 
synas fidelium prodesse quiequam iis osten- 
dit, qui inferorum cruciatibus adjudieati 
sunt; sed « eis solum, qui, cum viverent, 
ut haee sibi postea prodesse possent, merue- 
runt, » ut ait in Znchiridio ad. Laurentium *. 
Vide qua scribit idem in libro XXII de Civi- 
tate Dei, capite primo ; et lihro XXXIII con- 
tra Faustum, capite 1v. Et epistolam xux 
qusestione rv et in libro ad Dulcitium,tomoIV: 
De demonibus item precipue in libro ad 
Orostum contra Priscillianistas, et Origenistas, 
capite v, et epistola cvi. 

XVI. Quanquam in Znchiridio, damnato- 
rum animas, etsi non omnino a ponarum 
seternitate solvantur, sublevari tamen istis 
vivorum auxiliis, eorumque mitigari sup- 
plieia eredit. « Cum ergo sacrificia sive alta- 
ris, sive quarumcumque eleemosynarum, ait, 
pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur, 
pro valde bonis gratiarum actiones sunt, pro 
non valde malis propitiationes sunt; pro valde 


« lbid. Δεδόσθω γὰρ, ὅτι ὅλην ἑαυτῶν τὴν ζωὴν 
δες ^— » , ^ ^ , , 
Ἡδηνῇ μόνῃ σχολάζομεν, τί πρὸς τοὺς ἀτελευτήτους 
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malis, etsi nullasunt adjumenta mortuorum, 
qualeseumque vivorum consolationes sunt. 
Quibus autem prosunt, aut ad hoc prosunt, 
ut sit plena remissio, aut certe tolerabilior 
fiat ipsa damnatio, » Etin cap. oxn de hoe 
Psalmi septuagesimi septimi versu agens, 
Non enim  obliviscetur misereri Deus, aut 
continebit ἴθ dra sua misericordias suas; 
sic eum interpretari vetat, ut damnatos e 
ponis eximi aliquando putemus; concedit 
autem, ut mitigari aliquantum eas arbitre- 
mur. « Sed ponas, ait, damnatorum certis 
temporum intervallis existiment, si hoc eis 
placet, aliquatenus mitigari. Etiam sic quippe 
intelligi potest manere in illis ira Dei, hoc 
est ipsa damnatio. Hac enim vocatur ira Dei, 
non divini animi perturbatio, ut in ira sua, 
hoe est manente ira sua, non tamen conti- 
neat miserationes suas, non c&eterno supplicio 
finem dando, sed levamen adhibendo, vel 
interponendo cruciatibus. » 

XVII. Ab hae opinione non videtur abhor- 
rere Chrysostomus ; qui, cum plerisque locis, 
sempiternas esse demonum, ae damnatorum 
pcenas egregie disserat, presertim vero homi- 
lia nona in priorem ad Corinthios, et homi- 
lia xxr in. Ac/a, et homilia xir in epistolam 
ad Philippenses, et alis in locis*; tamen 
homilia tertia in epistolam ad Philippenses 
ait, fidelium preces, eleemosynas, et sacrifi- 
cia, qua» pro mortuis in Ecclesia fieri solent, 
exiguum aliquod damnatis afferre solatium. 
Hortatur enim populum, ut in luetu mortuo- 
rum moderetur sibi, ac deflendos quidem, et 
perpetuo planetu prosequendos eos, qui in 
peceatis obierunt, velut infideles, catechume- 
nos, divites ; qui cum peccatis suis compen- 
sare caritatis, et largitatis οἰ Ποῖα noluerunt ; 
atque hos ipsos duntaxat, qui cum fide Chris- 
tiana decesserunt, levi illo quidem, sed non- 
nullo tamen solatio juvandos. « Ploremus 
igitur, inquit, istos, opitulemur ipsis pro 
viribus, exeogitemus opem illis aliquam , 
parvam quidem, sed qua juvare nihilomi- 
nus possit. Quinam istud, et qua ratione? Ut 
et oremus ipsi, et alios hortemur, ut pro illis 
orationes faciant, et pauperibus pro illis lar- 
giamur assidue. Affert ea res solatii aliquid. » 
Mox de catechumenis ista nectit: « Verum 
hoc quidem pro iis agendum, qui in fide 


αἰῶνας ; ἐνταῦθα xol τὰ ἀγαθὰ, xol τὰ χαχὰ τέλος ἔχει: 
DOWN ) € x 
χεῖ δὲ ἀθάνατοι at χολάσεις. 


Cap, xxi et xxiv.— 2 ΟΡ ΧΕΥ.--- 5 Tom. IV.— 4 Cap. cx.—5 Ut Hom, ni ἴῃ ΠῚ ad Thes. Hom. 1x in Lad Tim. et inl. Iad Th. lap. 
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decesserunt, At Catechumeni ne hoe quidem 
solatium percipiunt; sed ea omni ope desti- 
tuuntur, una tantum excepta. Qua tandem ? 
Liect pauperibus pro ipsis erogare. Nonnul- 
lam ea res consolationem ipsis tribuit ^. » 
XVIII. Ergo preces, et sacrificia, et largi- 
tiones in pauperes, fideles damnatos nonnihil 
sublevant, ut levius tantammodo torquean- 
tur; enatechumenis vero sole eleemosynze 
opem afferunt, si vere ista seripsit Chrysos- 
tomus*. Est non absimilis ea de re opinio 
Joannis Damasceni in libro de Defunctis. In 
quo etiam damnatorum animas utilitatis ali- 
quid, et laxamenti eapere vivorum ex preci- 
bus, ac piis operibus ostendit, etsi post judi- 
cium nulla sit salus adhibenda damnatis. 
Denique Prudentius in hymno quinto τῶν 
'Kafnusewov per festum Paschale, ddemonibus, 
et inferorum incolis pusillum requietis, et 
relaxationis indulgeri versibus istis cecinit. 


« Sunt et spiritibus sepe nocentibus 
Peenarum celebres sub Styge ferie 

Illa nocte, sacer qua rediit Deus 

Stagnis ad superos ex Acheruntiis, etc. 


Υ Y »- , 

& Cumys. Κλαίωμεν οὖν τούτους: βοηθῶμεν αὐτοῖς 
χατὰ δύναμιν" ἐπινοήσωμεν αὐτοῖς τινα δοήθειαν, μιχρὰν 
μὲν, βοηθεῖν δὲ ὅμως δυναμένην" πῶς, xai τίνι τρόπῳ ; 
αὐτοί τε εὐχόμενοι, χαὶ ἑτέρους παραχαλοῦντες εὐχὰς 
e x 5» ^— - , ΄ M 3 ΕΞ ^ 
ὑπὲρ αὐτῶν ποιεῖσθαι: πένησιν ὑπὲρ αὐτῶν διδόντες 
συνεχῶς. ἔχει τινὰ τὸ φρᾶγμα παραμυθίαν. 


* Aliter Chrysostomum — interpretari , seu potius tor- 
quere studuit P. Patuzzius in citato opere de futuro im- 
piorum statu (Lib. Ill c. xir n. 14.) Nolim ego in Chry- 
sostomi mente frustra expendenda immorari. lllud aio, etsi 
Patres aliqui idem, quod Pelavio visus fuit sensisse 
Chrysostomus, sunt opinati, Ecclesiam tamen universam ab 
ea admodum abhorruisse sententia.« Est enim, ut cum B. 
Thoma Aquinate loquar apud Berlendi (De oblationibus ad 
Altare c. ut n. 11 pag. 82) predicta opinio preesump- 
tuosa utpote Sanctorum (intellige plerosque) dictis contraria, 
et vana, nulla auctoritate fulta, et nihilominus irrationa- 
bilis; tum quia damnati in inferno sunt extra vinculum 
Caritatis, seeundum quam opera vivorum continuantur 
defunctis: tum quia totaliter ad Vite. terminum pervene- 
runt, recipientes ultimam pro meritis retributionem. » Scio 
equidem in pluribus vetustis Missalibus Missam exstare, 
cujus ope sublevandas damnatorum pcenas existimasse olim 
aliqui. videntur. Johannes Lamius in Hodeporico quodam 
suo (part. 1 pag. 311.) Missale XI seculo scriptum cita- 
verat, atque in Riccardiana selectissima Bibliotheca adser- 
vatum, in quo ea legitur Missa ; tum aliud addidit in 
Florentinis Ephemeridibus an. wpCCxLix, ubi de memorato 
Patuzzii libro agit, olim ad Metropolitanze Ecclesie Floren- 
tine usus adcommodatum, inque Opere, ut aiunt, Archivo 
conditam. Duos et ipse (hist. Liter. Ital. T. 1 pag. 351) 
in hane sententiam adtuli Miss. Codices ; alterum quidem 
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Mareent suppliciis Tartara mitibus, 
Exultatque sui carceris otio 
Umbrarum populus liber ab ignibus ; 
Nee fervent solito flumina sulphure. » 


De hae damnatorum saltem hominum res- 
piratione nihil adhue certi decretum est ab 
Ecclesia catholica, ut propterea non temere, 
tanquam absurda, sit explodenda sanctissi- 
morum Patrum hse opinio, quamvis a eom- 
muni sensu catholicorum hoc tempore sit 
aliena. Et vero maximum adversus illam pra- 
judieium est, quod nunquam Ecclesia pro 
damnatis orare consuevit; quod profecto face- 
ret, si levarisaltem illorum eruciatus possent, 
etsi penitus terminari non possent. Quo argu- 
mento utitur Julianus libro seeundo P7o- 
gnosticon, capite xxv. At superior illa ex Ori- 
genis offieina edita damnatorum restitutio, 
prorsus ab usu Christianorum rejecta in 
heresim abiit; etenim inter Origenianos 
errores in quinta synodo damnata est, ut 
supra meminimus, et tum Seripture sacre 
disertis testimoniis, tum Patrum sententiis 
confossa, jamdudum conticescit. 


Mox : 'AJÀ& τοῦτο μὲν περὶ τῶν ἐν πίστει παρελθόν- 
των" οἱ δὲ χαὶ χατηχούμενοι οὐδὲ ταύτης χαθαξιοῦνται 
τῆς παραμυθίας" ἀλλὰ ἀπεστέρηνται πάσης τῆς τοιαύτης 
βοηθείας, πλὴν μιᾶς τινος. ποίας δὴ ταύτης; ἔνεστι 
πέ αὐτῶν διδόναι. ποιεῖ τινα αὐτοῖς παραψυ- 
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Gellonensis in Occitania Abbati: ἃ Tournelii continuatore 
citatum, anle hunc vero a Mabillonio indicatum in Acfis 
SS. Ord. S. Benedicti. (Sec v) in quo hzc legitur oratio : 
« Omnipotens, et misericors Deus.... Te humiles tremen- 
tesque deprecamur pro anima famuli tui, quam traxisti de 
presenti seculo absque peenitentiz spatio, ut si forsitan ob 
gravitatem criminum non meretur surgere ad gloriam, per 
hec sacre oblationis Libamina, vel tolerabilia fiant ipsa 
tormenta ; » Florentinum vero alterum Laurentianz Biblio- 
thee (Plut. XVI n. 8.) XIl. seculo, aut. sub superioris 
seculi finem exarato, in quo item Missa exstat « pro anima 
de qua dubitatur, » paucis admodum in prima oratione 
immutatis, atque a Riccardiano exemplo Lamiani Zodeporici 
diversis. Sed et Gricam Ecclesiam recentis ::vi pro dam- 
natis preces fundere ex Renaudotio (T. V de la perpétuité 
de la Foi 1. Vll c. X) adseruit idem Lamius in suis illis 
Ephemeridibus. Ego vero non tam ut Petavium defenderem 
ab injusto accusatore Lamio, quam ut ab erroris nota 
Ecclesiam universam vindicarem, respondi in citato primo 
Litteraric Italie historie volumine, Grecam Ecclesiam 
recentis :evi nulla esse auctoritate, quum Lamius ipsemet 
in Hodeporico (p. 213) Grz:ecos ea sentientes ac liturgias 
ad damnatorum levamen aliquod adhibentes pronuntiaveril, 
a velustioribus saerisque Ecclesie — institutionibus longe 
aberrare. 

Quod vero ad Missalia illa occidentalium Ecclesiarum 
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spectat, aiebam (p. 36) ex illis Latinze Ecclesi: sententiam 
perperam duci, qui non ex unius alteriusve Ecclesi: praxi, 
sed ex omnium, aut certe plerarumque ac Roman: prz- 
sertim consuetudine sit colligenda. At non omnes Latinas 
Ecclesias ejusmodi Missam habuisse in usu, confirmabam 
exemplo velustissimi codicis liturgici, qui ad Tirolensem 
quampiam Ecclesiam vero similiter pertinuit, in Magliabe- 
chiana Bibliotheca servati; in eo enim hac Missa deside- 
ratur. Hic ibi, qui, occasio quoniam sese nobis offert, 
retractanda sunt. Nam Lamius, qui convelli hisce sententiam 
suam animadvertebat, studio omni in Ephemeridibus anni 
MDCCL (col. 473 et 871 ac seqq.) ea conquisivit, quae 
probant pervulgatiorem, quam  Petavius senserit, fuisse 
hanece de sublevandis precum, ac Liturgie ope damna- 
lorum poenis opinionem. Itaque ait Lamius, in privata Sub- 
decani Gabrielis Marchionis Riccardii Bibliotheca tres editos 
Missales libros exstare, Romi unum ἃ. MCDLXXIV ; Venetiis 
reliquos, atque alterum sub XV s:culi finem, alterum a. 
MDXxviM divul&atos, in quibus eadem, qux in Gellonensi 
aliisque antea indicatis codicibus, reperire est. Preterea 
sibi missum scribit a P. D. Josepho de la Rue et P. D. 
Carolo Decheriemont Benedielinaee Congregationis exemplum 
quarumdam precum, qus in Missali Regie Abbatis S. 
Cornelii Compendiensis leguntur. Ex sunt hnjusmodi. 
« Memento etiam Domine Famulorum — Famularumque 
tuarum ill. et ill. qui nos precesserunt cum signo Fidei, et 
dormiunt in sommo pacis. Ipsis Domine, et omnibus in 
Christo quiescentibus locum refrigerii, lucis, et pacis, ut 
indulgeas, deprecamur; ac si qui peccatorum meritis 
Inferni tenebris, et suppliciis detinentur, misericordie tu: 
oramus indulgentiam, et clementiam, ut eos ad requiem 
transire precipias, et portio eorum sit in terra viventium. 
Per Christum etc. » Preterea P. Porrius Canonicus Late- 
ranensis Rome quoque Missales libros exstare Lamio 
adlirmavit, in quibus eadem, qux in Florentinis, et czeteris 
ante Compendiensem indicatis Libris habentur. Hxc Lamius. 
At quid iste hoc Missalium apparatu probare se posse con- 
fidat, equidem non intelligo. Num fuisse, qui errorem a 
Petavio confutatum tuiti sint, eusque multo plures, quam 
vir ille longe doctissimus aut indicavit aut etiam norit? At 
quorsum hsec? Negavitne umquam Petavius, priter auc -- 
tores a se citatos exstitisse alios, qui idem senserint ? Mi- 
nime vero. Quid igitur ? Ecclesiam orasse aliquando pro 
damnatis hoc aio, inquiet Lamius; quod inficiatus est 
Petavius, At, mi bone, cave, ne isthiec prudenti excidant. 
Nam qui Ecclesiam, universam inquam, ac Romanam saltem 
Ecclesiam omnium Magistram preces pro damnatis fudisse 
adfirmas,; errorem huie ipsi universe aut Romane Ecclesice 
adünsis iz iis, αι ad dogmata Fidei pertinent. Sed Mis- 
sales ipsos, quos Lamius objecit, consideremus. Ecclesiam 
Orasse pro damnatis negat Petavius ; at quam? Universam 
cerle; quemadmodum enim si dieas ; id docet Ecclesia, 
non Florentinam, non Fesulanam, non Pratensem intel- 
liget. quisquam, nisi stultorum caput sit, sed universam ; ita 
profecto qui ait ; id negat Ecclesia, non singulares Eccle.- 
sias indicat ille, sed. Ecclesiam loto late Orbe diffusam, aut 
majorem, pracipuamque ipsius partem. Quiero jam qui ex 
indieatis Missalibus collectio isth:ec exoriatur, univers: eam 
fuisse praxim Ecclesi? Repete tantisper animo ingentern 
Ecclesiarum. (Episcopales intelligo) numerum, qui in Occi- 
dente, atque in Oriente etiamnum floret, ac multo majorem 
illum, qui prioribus seculis vigebat. Quid queso, decem, 
viginti (adde centenas, ducenas adde) Ecclesie, in quibus 
mos ille obtinuerit cum οἰ να Ὁ Quol in Ariminensi con- 
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cilio fidem Catholicam prodiderunt Ecclesiarum Antistites ? 
Multi sane. Catholicus quispiam adsentieturne propterea 
Janseniano cuipiam aienti, maximam Episcoporum partem a 
fide tum defecisse ? Avertat Deus. Ridebit ille Jansenianum 
Sophistam, et Episcopalium Ecclesiarum, in quas chris- 
lianus tnnc orbis tribuebatur, numerum rite perpendens 
ostendet Bpiscopos illos Arianorum fraudibus irretilos ma 
ximo licet numero, cum cseteris multo pluribus, qui 
Nicenam fidem strenue propugnabant, conferri vix posse. 
Habeto idem plane responsum Lamian: objectioni. Sed 
insto, ne constare quidem, num  Missales illi ad. plures 
diversasque Episcopales Ecclesias, sallem omnes specta- 
rint: quid si intra eamdem Dicecesim eorum aliquot usu1 
fuerint Monasteriis, aut Pareciis? Quanto tum arctior 
eorum numerus? quanto minus idoneus ad universe Eccle- 
sie praxim colligendam? Urgeo amplius: quid si codices 
ili usui quidem fuerint Ecclesiis, quod ad alia spectat, 
non quod pertinet ad Missas illas pro damnatis? Sed has 
ea una de causa habuerint, quod Amanuensis illas in 
exemplo, unde descripserat, invenerit? Presto sunt hanc 
in rem plura ejusmodi exempla non in remofassolum anti- 
quitate, sed nostris etiam temporibus. Vidi ego non semel 
in nostris Sacrariis editos Missales Libros, in quibus Typo- 
graphus peculiares addiderat missas secundum Francisca- 
norum, aut alioum Regularium morem; neque tamen 
ilarum usus in nostris Templis ullus est. Hinc autem et 
ilud sequitur, ex uno eodemque exemplo potuisse alia 
plura describi, que tandem in prius illud referenda sint 
nec pluris facienda, quam unum illud, ex quo csetera deri- 
varunt. Neque illud satis aptum argumentum est: « Roma 
ejusmodi plures libri sunt ; igitur ea Roman: Urbis praxis 
fuit, que illis continetur ; » Nam preterquam quod vitiose 
Amanuensis diligenti, ut nuper dixi, tribui isthzec possunt, 
qui, ut exemplum fideliter redderet, inutilia, atque adeo usui 
hujus illiusve Ecclesie contraria qu:epiam in Volumen suum 
retulerit, quid si illuc aliunde advecti fuerint? Magliabe- 
chiana Bibliotheca Missalem librum, (quod supra indicavi) 
TTirolensis Ecclesiz servat; servat Tabularium Pistoriensium 
Canonicorum S. Zenonis sermones in antiquo Codice olim 
Veronensis Ecclesie descriptos : mitto sexcenta ejusmodi. 
Viden δ΄ 50 Ὁ quot nominibus ludicra sit, atque inanis eorum 
Missalium ostentatio ? Adrevaldus Floriacensis Monachus 
(in libro de Miraculis S. Benedicti cap. XXI.) vefert, suos 
Floriacenses Monachos in Dicecesi Aurelaniensi fidem suam 
obligasse ad preeatioues pro damnatis faciendas, « quatenus 
elsi perpetuis non merentur absolvi cruciatibus, saltem 
minoribus mulctarentur a districto Judice penis. » Scri- 
debat porroista Adrevaldusanno circiter pcccxc. ΠΘΟ quan- 
tum conjecturis adsequi possum, istarum in Liturgicis libris 
precum origo fortasse fuit; a Floriacensibus Monachis ad 
alios persuasio ista facile transiit; quum autem Monachi 
libris deseribendis operam maximam darent, quid mirum, 
preces ex ea sententia profectas, atque a se usurpatas exa- 
rasse illos in Missalibus libris, quos aliis exscribebanl ? 
Neque vero ante illud tempus Liturgicus liber inventus est, 
qui ejusmodi Missas complectatur, et in Monachorum libris 
Missalibus crebrius continentur. Hinc quum Monachi Late- 
ranensi Basilieze inservierint, quod aptis Monumentis docet 
Cl. Antonellus ia erudita prwfatione « ad velus Missale 
Romanum Monasticum Lateranense, » multo minus miran- 
dum, si ejusmodi Missales libri in Lateranensi Archivo 
serveulur ex tribus illis Monasteriis, que prope Lateranen- 
sem Basilicam fuere, satis verosimiliter illuc translati. 
Z. 
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THEOLOGIGORUM DOGMATUM 


DE SEX PRIMORUM MUNDI DIERUM OPIFICIO 


LIBER PRIMUS 


Eoo amen, ἘΠ Ἐ ΠΤ 0. 


DI5S8ERTATIO.PROLEGOMENA 


QUA PR/ZEADAMITARUM SYSTEMA CONFUTATUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Quinam huic systemati preluserint ? Isaacus 
la. Peyrere tamen. primus ejus auctor dici 
non immerito potest. Quid ille docuerit. Tum 
qui illum vefellerunt , impiaque ejusdogmata, 
indicantur. 


I. Impia inter commenta, qu: imperator 
Julianus hostis ille Christiani nominis perdi- 
tissimus excogitavit, suisque in libris poste- 
ritatis odio, seu potius ludibrio proposuit, 
non extremum certe sibi vindieant locum 
qua de primis hominum parentibus in frag- 
mento quodam  deliranti similis scripsit. 
« Siquidem, inquit ille, a duobus tantummodo 
geniti essent omnes, neque leges adeo varias, 
et discrepantes futuras fuisse, neque totum 
alioqui terrarum orbem ab uno duntaxat 
impleri potuisse, tametsi plures una fcetura 
mulieres ipsis parerent, ut in suillo genere 
cernimus. Enimvero passim per omnes terras, 
adnuentibus Diis eodem modo, quo unum et 
unam volunt aliqui (Christiani scilicet ex 
Mosaicis libris) plures simul in lucem homi- 
nes exstiterunt auctoribus generis Diis adtri- 
buti. » Id ipsum paulo antea ex morum 
varietate, ac legum duxerat ; accuratius vero 
se alias ostensurum pollicitus fuerat; quod 


1 Lib. VII de Universo et immenso. 


utrum prestiterit, ignoro; in iis certe quae 
ejus exstant, operibus factum non memini. 
Verum ubi Julianus multos simul a Diis 
conditos homines tradidit, alii contra a Deo 
plures ex intervallo, et per vices creatos, unde 
reliquum genus nostrum prodiit, scripto 
docuere. Zabsei ex his fuerunt. Nam Rabbi 
Maimonide teste in More Novochim Adamo 
non patrem modo, ac matrem fuisse adsere- 
bant, sed in litteris quoque institutorem, 
atque magistrum Somboscer nescio quem, seu 
Jambuschar, Origenis sententia fortasse huc 
trahi posset alium hominem adfirmantis ad 
imaginem Dei, alium ex limo terre fuisse 
conditum, quemadmodum doetiss. Huetius 
animadvertit in notis ad Origenem. Quam- 
quam Joh. Albertus Fabrieius, in illa, quae 
in ejus opusculorum sylloge exstat De homi- 
nibus orbis nostri incolis, specie et ortu avito 
nter se non. differentibus dissertatione critica 
nihil aliud Origenem voluisse scribit, nisi 
corpus distinguere ab anima, hancque prius 
illo creatam docere. [taque primos inter 
Preadamitiei systematis auctores referendus 
est potius Jordanus Brunus Dominicani ordi- 
nis sui, imo et Italici nominis dedecus sem- 
piternum. Blasphemus hie seriptor, qui 
scelerum suorum, pravorumque dogma- 
tum Hom: tandem meritas poenas dedit, ex 
apoerypho Zsdre libro quarto', quem per- 
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peram intellexerat, Judiorum gentem ad 
unum protoplastem refert, reliquos homines 
ad Henoeh, et Leviathan, qui biduo ante 
creati fuerint. Quod etiam de Monade numero, 
et figura lib. I ineptis hisce carminibus ex- 
pressit : 


« Coelorum terna est regio, terna aeris, unde 
Diserimen ternum, telluris terna potestas, 

Et terna: genti ternus datus est Patriarcha ; 
Cum peperit Tellus genitrix animalia pri- 


[mum 
Ennoch, Leviathan, et quorum est tertius 
(Adam, 


Maxima Judiec ut credebat portio gentis, 
Cui erat ex uno tantum generatio saneta. » 


Quod hi preconceperant animo Praada- 
milieum systema, expliceatius protulit, et 
multipliei argumentorum genere compro- 
bavit Isaacus la Peyrere domo Burdigalensis, 
religione Calvinianus anno upcrv (in Calmetii 
Biblieo dietionario annus MpbcrtH perperam 
adseriptus est.) Nam illo anno librum edidit 
urbis, et typographi suppresso nomine ins- 
criptum : Preadamite, sive Exercitatio super 
versibus 12. 13 et 14 capitis V. epistole divi 
Pauli ad Romanos, quibus inducuntur. primi 
homines ante. Adamwm | conditi. Quod. opus 
immutato solum titulo eodem anno recudit ; 
pronotavit autem : Systema Theologicum ex 
Proadamitarum hypothesi, pars. prima: Nam 
elsi duo diversa haee. opera esse plures adfir- 
mant; unum tamen, atque eumdem librum 
duplici titulo ab Isaaco la Peyrere anno xbcLv 
de hoe argumento bis excusum fuisse monet 
Abhas d'Artigny t. ΠῚ novorum historic, 
critices, atque litterari: eruditionis monu- 
mentorum. Jam quid somniator iste venditet, 
expono. 

IV. Duas hominum procreationes a Mose 
Geneseos initio narrari ait insanus hie fabu- 
lator, capite primo alteram, alteram capite 
secundo ; illa vero conditum fuisse Gentilium 
parentem, et caput, eujus et nomen et pos- 
teros sacer historicus silentio pr:wterierit, 
quod Jud:eus ipse solius gentis sui origines, 
leges, res gestas, eventa, chronologiam seri- 
bere esset aggressus; altera Judaeorum pa- 
rentem primum Adami nomine insignitum 
longo post tempore prodiisse. Duplicem ergo 
protoparentem fingit sibi Calvinianus Praoa- 
damita, quemadmodum geminum constituit 


1 Gen. vir. 


ADVERSUS PIJ/EADAMITARUM SYSTEMA 


hominum genus, Gentilium, inquam, et 
Judaeorum, utrumque ex alio plane stipite 
propagatum, ae multorum inter se seculorum 
intervallo disjunetum. Hine Gentilium ille 
anonymus pater ejusque posteri, Predamite 
vocantur, quod longoante creatum Adamum, 
unde Judoorum natio exorta est, annorum 
spatio mundum  inhabitarint. Quas autem 
effieaciora sunt syslematis sui argumenta, 
cum eversum iri intelligeret, si Gentiles suos 
diluvii Noetiei aquis fateretur submersos, 
lubens in eam sententiam concessit, quae 
Isaaco Vossio quoque, Burneto, Woodwardio, 
aliisque intemperantioris ingenii heterodoxis 
probata fuit, ut hane rerum universitatem 
omnem aquarum vi fuisse vastatam, genusque 
hominum universum tune periisseinficiaretur. 
Nam, terre, super quam faetum esse dilu- 
vium quadraginta diebus narrat  Moses'. 
nomine unam Pal:stinam signifieari conten- 
debat. Hz:ec Prieadamatici sysmematis summa 
est. 

V. Non multo post divulgatam | apud 
Batavos libris, quos recensui, doetrinam suam 
Romam adiit Isaaeus, ubi eum Calviniana 
dogmata ejurasset, Proadamiticum. quoque 
recantavit systema, edita Romae an. &bcLvIt ad 
Philotinum epistola, que sequente mox anno 
Parisiis, et. Francofurti recusa fuit. Parisios 
deinde commigravit, atque apud Patres Ora- 
torii se recepit, inque eorum domicilio tandem 
annum agens secundum supra octogesimum 
pridie Kalendas Februarias an. MDOLXXV; 
Christianorum ritu decessit. Sunt tamen, quj 
illum velint, ut Alexandri VII. P. M. gratiam 
aueuparetur, palinodiam cecinisse : e:eterum 
in pr:econcepto sui systematis errore perse- 
verasse,. Qua de re uti de rebus aliis ad eum 
pertinentibus consule sis Deelium in. Zezéco 
historico, Guillelmum Patinum primo Zpisto- 
larum volumine, Theoph. Spizelium Zn infe- 
lici litterato,selectas Richardi Simonii epistolas 
tomo secundo, et Abbatem d'Artigny supra 
appellatum. 

VI. 8i Petavio nondum demortuo Isaacus 
hocce suum edidisset. systema, non dubito, 
quin prwstantissimus ille theologus ubi de 
Mundi opificio adgrederetur ad. seribendum, 
in pravam novi dogmatist:e doetrinam dili- 
genter inquisivisset. Quod Pitavio non licuit, 
prostitere alii quamplures, quos inter, ut ne 
Philippum le Prieur, Natalem Alexandrum, 
eceterosque commemorem a Dolio in Zictio- 
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nario, a Nieeronio !, a Lipenio in Bibliotheca 
Theologica, a Calmetio in Dictionario Biblico, 
ac presertim ab Joh. Alberto Fabricio in 
citata dissertatione recensos, Angli historic 
universe scriptores tomo primo, P. Serry iu 
Prelectionibus Theologicis, ubi de Mundi opi- 
fieio disputat, et P. Franciseus Xaverius 
Widenhofer olimin Romano collegio theolo- 
gie mecum auditor in egregio opere inscripto: 
Sacre Seripture Dogmatice, οὐ Polemice expli- 
cate pars prima. Nos tamen ne quid pre- 
clarissimo Petaviano operi deesset, quod ad 
celeberrimas nostrorum temporum coniro- 
versias pertineret, brevem hane dissertationem 
perscripsimus, qua impii systematis funda- 
menta convelleremus.In hacautem nihil dicam 
de illa Praeadamatici systematis parte, quae 
terram universam negat diluvio fuisse sub- 
 mersam. Nam et majus ita scribendi otium 
postularet,eta pluribus egregie est confutata, 
ut a Natali Alexandro, a Blanchinio, Constan- 
tinio, nuperrime vero ab Anglis historic uni- 
verse scriptoribus in ea, quam de primis in 
Americam deductis coloniis divulgavere, eru- 
ditissima dissertatione *. 


CAPUT II. 


Seripturarum, Geneseos cum primis, testimonia 
nonnulla in medium adferuntur, et cum illis 
Preadamitarum systema pugnare ostenditur. 


I. Diximus, Isaacum la Peyrere conten- 
dere, hominem, cujus Moses creationem 
describit capite primo (Geneseos, alium ab 
Adamo fuisse, de quo secundo ejusdem libri 
capite sermo est. Atqui nihil absurdius exco- 
gitari potuit, nihil, quod Mosis narrationi 
magis repugnet. Prodiit Bruxellis (si tamen 
fietitium urbis nomen non est) a. MDCCLIII 
libellus inscriptus : Conjectures sur les mé- 
moires originavz, dont il paroit | que Moyse 
s'est servi pour composer le livre de la Genése. 
Suspicatur autem anonymus hujus opusculi 
auctor, Mosen plures rerum, quse Genesis 
libro continentur, monumenta pre manibus 
habuisse, illaque Origenianorum hexaplorum 
instar disposita paucis resectis, qualia primi- 
tus a vetuslis auctoribus prodierant, in suum 
librum intulisse. Atque hine earumdem rerum 
repetitiones, qua in ceo libroab amanueusibus 


1 Tom, XXIII.— 2 Tom. XIII. 


ex 


deinde perperam una serie descripto, occur- 
runt, ingeniose deducit. Quum enim in mo- 
numentis, quze Moses integra seripto illo suo 
exhibuerat, ezedem ssepe res in aliis quoque 
narratze describerentur, mirum non est, tur- 
bato a Librariis monumentorum illorum 
ordine, neque his, quemadmodum in Mosis 
autographo, ante inter se se distinctis, sed uno 
volumine continenter transeriptis insolentes 
quasdam narrationum iterationes in Genesis 
librum irrepsisse. Quod quidem systema si 
probetur, de Preadamitis actum est. Nam 
unus tune, atque idem homo erit, eujus 
primo et secundo capite narratur creatio, 
neque aliunde iterate& narrationis cause 
petende erunt, quam ex diversitate monu- 
mentorum, in quihus Moses eamdem Ade 
creationem descriptam repererat, contra sacri 
scriptoris qui illa discrete representaverat in 
expanso volumine, mentem atque consiliumab 
imperitis amanuensibus confuse et permixte 
exaratorum. Verum etsi fateor anonymum 
istum ingenio, atque scribendielegantia pres- 
tare,neque satis tutum ejus systema mihi vide- 
tur (qua loci hujus non est demonstrare) neque 
ad arguendos, revincendosque Preadamitas 
necessarium. 

II. Itaque ea incedamus via, quam secundo 
ipso christiane &rze seculo nobis praemons- 
travit Theophilus Antiochenus in secundo ad 
Autol'ijcum libro, dicamusque quie versu ὙΠ 
secundi capitis de Ads creatione dicuntur, 
nonnisi superioris capitis anacephaleosim 
conlinere, eamque uberiorem, qua quz ibi 
pressius dieta fuerant. retractantur, atque 
accuratius explicantur, Atque hujus quidem 
rei certissima habemus argumenta. Nam 
eodem secundo capite coeli , et terre, plan- 
larumque ereationem, quam primo capite 
descripserat, iterum commemorat Moses his 
verbis : iste? suné generationes celi, et. terra, 
quando creata. sunt, in. die, quo fecit. dominus 
Deus calum, et terram, et omne virgultumagri 
antequam oriretur in terra, omnemque herbam 
regionis, priusquam | germtnaret.  Dicentne 
Preadamite, colum, terram, plantas hoe 
loco memoratas alias ab illis esse, quee primo 
capite describuntur? Cur igitur solus homo 
v. 1 hujus ipsius capitis ab homine primi 
capitis alius habebitur ? Anacephaleosim 
potius et hie agnoscant, quemadmodum ibi 
necesse est ab ipsis quoque admitti. Sed gra- 
vius ad Priadamitarum fabulam evertendam 
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momentum ex eapite quinto sumitur, ubi sie 
Moses : //ic est. liber. generationis Adam : In 
die qua creavit Deus hominem, ad similitudinem 
Dei fecit illum : masculum, et feminam creavit 
eos, et. benedizit (llis : et. vocavit nomen eorum 
Adam in die qua creati sunt. Confer nune ista 
eum iis, quae capite primo seripserat Moses : 
et creavit Deus hominem ad imaginem suam, 
ad imaginem Dei creavit illum, masculum, et 
feminam. creavit, Benedizitque illis Deus, et 
ait : Crescite, οἱ multiplicamini, et. replete 
terram, et subjicite eam, el. dominamini pisci- 
bus maris, et volatilibus cali, et universis ani- 
mantibus, qut moventur super terram. Certe 
de eodem homine utrobique loquutum fuisse 
Mosen manifestam est. Porro et illud negari 
non potest, capite quinto Mosen de ipso illo 
Adam agere, de quo capite seeundo dixerat ; 
igitur Adam seeundi eapitis ipse est homo, 
qui primo eapite dieitur a Deo creatus. 

Hoc decretoria sunt. Prieadamito tamen, ut 
suum illud fizmentum tueantur, ante Adam 
Gen. V, v. 7 memoratum alios sexto mundi 
die creatos homines fuisse. Gen. I. xxvr. 27., 
tria objieiunt. Nam aiunt, Hebraicam vocem 
Adam Gen. l, xxvi non unum hominem signi- 
licare, sed plures; in Hebrieo quippe textu 
sequitur. verbum vedirdu , et presint. plurali 
numero piscibus maris, non singulari, quem- 
admodum in Vulgata, et presit. Animadver- 
tunt preterea creationem. hominis primo 
Geneseos capite aliter describi, atque Adae for- 
mationem secundo capite. Tandem observant, 
sexto orbis creati diein lucem prodiisse homi- 
nes, de quibus Gen. | sermo est; at non 
potuisse eo die ereari Adam Gen. secundo 
capite indicatum multa sunt, que suadeant. 
Hie nempe non simul eum femina ereatus est, 
quemadmodum ille, sed multis ante Evam 
diebus. Formata enim est Eva postquam 
Deus plantaverat Paradisum; postquam in 
eo Adamum posuerat *; postquam bestiis om- 
nibus, et volatilibus celi ὃ Adam imposuerat 
nomina. Quis autem hoc uno sexto die fieri 
potuisse credat? presertim eum ad Adamum 
venire debuerint e remotis Indic, Africaeque 
regionibus elephanti, ex America peregrini 
volucres. Adde sopore tanto correptum Adam 
fuisse, ut costam eximi sibi ad Evam forman- 
dam minime senserit. Illi igitur homines Gen. 
Il. xxvir ereati alii fuere ab. Adamo, et. Eva 
multo post peeuliari eura formatis. 

IV. Nullo tamen negotio ista solvuntur. 
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Enim vero quoniam Preadamitze ad Hebrai- 
eum textum provocant, edisserant eur si plu- 
res viri, femina que sexto nati orbis die lucem 
adspexere, dieat. Moses ereavit. Deus hominem 
singulari numero, quemadmodum et LXX 
interpretes, et Chaldia, Arabica, Latina 
versio exhibet? eur singulari quoque numero 
seripserit idem Moses : ad imaginem Dei creavit 
illum, hebraice Otho? cur feminam a Deo for- 
matam indieaturus singulari nomine neAebha 
usus est, qui plura ab eodem Deo produeta 
narrans superioribus versiculis pluralem ubi- 
que numerum usurpaverat , ut. v. xvr Lumi- 
naria, v. xx1 cete grandia, v. xxv bestias? Re 
ipsa igitur Deus unum virum creavit, postea 
Evam, masculum, et feminam. Quia tamen plu- 
res ereare statuerat, Adamum, et Evam, ejus- 
que posteros, dum quasi consultans ait: 
Faciamus hominemetc., utitur plurali numero 
tirdu, quod verbum ad universos homines ex 
Adamo, et Eva gignendos referebatur. Quod 
vero secundo loco addebatur, oppido falsum 
est. Capite primo describitur res, altero capite 
rei modus. Neque tamen hine fit, perperam 
primo capite creatos diet, qui seeundo capite 
alioomnino produectionis genere feruntur editi, 
Adamscilicetelimo terrse fictus, ex Adaecosta 
Eva formata. Nam revera quod spectat ad ani- 
mam creati sunt;quod autem ad corpus adtinet, 
creati etiam diei possunt, ut qui e materie 
proxime ereata emerserint. Porro eum Evae 
formationem, in qua potissimum vis tertii 
agumenti sita. erat, considerabam, duas esse 
de product illius mulieris tempore sententias 
repericbam, quarum neutra Preeadamitisfavet. 
Cornelius a Lapide, aliique putant, sexto die 
eam fuisse creatam, cum Deus de septimo re- 
quievisse dicatur ab universo opere, quod 
patrarat δ: imo utriusque Adae scilicet ^, et 
Eva creationem jungat Moses : masculum, et 
feminam creavit eos. Ita tamen adfirmant hi, 
Evam sezto die creatam fuisse, ut non simul 
eum Adamo, sed duodecim circiter post illum 
horis produetam velint : quo quidem inter- 
medio temporis spatio potuit Deus et Paradi- 
sum momento plantare, et illuc Adamum 
ferre, et precepta ei dare, bestiasque et aves, 
quarum speciessingule aderant, quin es India, 
America, emterisque id genus regionibus 
adeerserentur, ad. illum adducere, ut eis no- 
mina imponeret; et soporem tandem, quem 
LXXinterpretes, et Patres ἔχστασιν vertunt, illi 
immittere, Evamque ex ejus costa sine vulnere 
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exemptam sdificare. Multo magis potuisse 
hiec fieri intelligimus in Origenis, Eucherii, 
et S. Thom: sententia, quee Evam post sep- 
limum diem ereatam statuit', ejusque men- 
üonem ὁ. 1, 27 fieri per prolepsin. Sed de 
hac questione consule Pererium t. I /n 
Genesim. Illud in rem nostram satis est, quod 
hactenus vidimus, quamcumque demum de 
tempore formate Eve amplectamur senten- 
tiam, nihil juvari Preeadamitarum systema. 
V. Pergamus nune illud novis ex Genesi 
adduetis testimoniis infirmare. Ac primo quid 
illud : et Aomo mon erat, qui operaretur ter- 
ram*? Finge Preadamitas homines exstitisse, 
quorum origines cap. I deseripte fuerint. 
Quei verbis illis sua constabit veritas? An illi, 
si extitissent, ferram operari non potuissent ? 
Deinde animalia nonante nomine suo quaque 
insignita sunt, quam Deus addurerit ea 
ad Adam , uf videret , quid | vocaret ea ; 
omne enim quod vocavit Adam animo 
viventis, ipsum est nomen ejus*. Verisimile 
porro non est , Proeadamitas, si qui fuissent, 
animalia omnino omnia anonyma relieturos 
fuisse. Ipsi certe ratione, et sermone non 
minus, quam homines Adamitoe, prestitis- 
sent; animalium quoque seu in publicos, 
seu in privatos usus, quam habuissent, neces- 
sitas postulare ab eis videbatur, ut aliquo illa 
nomiue distinguerent. Neque satis intelligi 
potest, Adamum unum in animalia omnia 
imperium exercuisse nomina illis imponendo, 
siipse Judeorum tantum caput constitutus 
fuisset, non item Gentilium, quibus tamen 
non secus atque Judaeis inservire animalia 
debuissent. Qusroet illud a Preadamitici sys- 
tematis auctore, an Adamum a Deo creatum 
existimet ? Negabit? Atid Seripturis, Patri- 
bus, omniumque szeculorum traditioni aperte 
pugnat. Affirmabit? Cogetur ergo aut fateri, 
Adamum die sexto fuisse creatum, aut in 
posterius aliud tempus ejus creationem dif- 
ferre. Atqui primum illud ipsius systema non 
patitur; alterum Scripturis adversatur, quae 
complevisse Deum testificantur die septimo 
opus suum, quod fecerat, et requievisse die sep- 
timo ab universo opere, quod patrarat. Ubi et 
illud observandum, Judaicum Sabbatum in 
memoriam quietis ilius Dominies fuisse 
institutum *. Ecquid autem adtinebat Domi- 
nieum illlud Sabbatum tanta ab Judaeis reli- 
gione observari, si Adamus illorum caput et 
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pater ante illud eonditus non est ? Imo vero 
ad Gentiles potius, quam ad Judaeos Sabbati 
observatio pertinuisset. 

VII. Sunt et alia utriusque testamenti loca, 
qua idipsum confirmant. Quid enim ista 
significant, quie in Sapientic libro legimus ? 
Hoc (Sapientia) ?/[lum, qui primus formatus est 
a Deo Pater orbis terranum ,. cum solus essct 
creatus, custodivit 5. Hoc certe, initio unum 
tantummodo hominem fuisse creatum, qui 
pater sit omnium. Quod et Apostolus in areo- 
pago concione habita docuit his verbis ὅ : 
Fecitque (Deus) ex uno omne genus hominum 
inhabitare super universam. faciem terra. Quo 
inloeo Grecus quidem textus addit substan- 
tivum nomen αἵματος, Sanguine. Verum hoc 
nomen, quod in Syro quoque codice legitur, 
non innuit, homines ex una omnes, eadem- 
que materie fuisse a Deo compactos, ex una 
eademque terra, ex uno eodemque limo, 
quemadmodum illud explicatum video abauc- 
tore Presadamitici systematis, sed hominem , 
ex quo tanquam ex uno stipite,ex uno eapite, 
ex uno parente ecteri omnes enati sint. Haec 
certe interpretatio communi Patrum, Eecle- 
sicque sensu consecrata quodammodo videri 
potest. Quid ? quod in antiquissimo Alexan- 
drino Codice deest nomen αἵματος. Quare suspi- 
catur Harduinus ?« additum fortassis ad tra- 
ducem etiam anima adstruendum : quoniam 
scriptum est (sed dietum ibi de animantibus): 
anima omnis carnis in sanguine est ὃ. » Quod 
tamen non probo. 


CAPUT IIl. 


Quid de originali peccato doceat Catholica fides: 
tum systema Preadamiticum huic. doctrine 
adversari invictis argumentis demonstratur. 
Adduntur Patrum testimonia, que idem 
systema falsitatis, errorisque redarquunt. 


I. Que hactenus Scripturarum loca expen- 
dimus, satis Preeadamitarum systema infrin- 
gunt; nihil tamen ad illud evertendum 
efficaeius Catholico dogmate de originali pec- 
cato. Duo itaque (quod ad institutum nostrum 
adtinet) docet de originis noxa Catholica fides ; 
alterum est, ab uno homine Adamo scilicet, 
in omnes homines derivatam illam esse, ac 
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propagatam; alterum ob hoe peecatum morti 
homines omnes fuisse obnoxios redditos. 
Utrumque dogma paucis in epistola ad. 7Ztoma- 
nos complexus est Apostolus seribens: Prop- 
terea. sicut. per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit , et per peccatum mors, 
et ita in omnes homines mors períransüt, in quo 
ommes peccaverunt... Igitur sicut per wuntus 
delictum in omnes homines in condemnationem ; 
sicet per unius justitiam in omnes homines in 
justificationem. vita. Facillimum porro est 
ostendere, cum utroque hoe dogmate pugnare 
Priadamiticum systema. 

II. Nam ut a primo initium ducam, si 
Judazorum tantum primus parens habendus 
est Adam, non vero primus universorum 
hominum, omnes ct singuli ceterarum natio- 
num homines originis peceatum minime 
contraxissent. Quomodo enim ad homines 
genere et stirpe diversos ab eo labes perva- 
sisset? B. Anselmus Christum discriminans a 
c:eteris hominibus ait ! : « Omnes aliisie fue- 
runt in illo (Adamo) ut per naturam propa- 
gandi, {πὲ potestati, et voluntati ejus subdita 
erat, de illo essent. Solus vero iste (Christus) 
non sie in eo fuit, ut per naturam,'aut volun- 
tatem ejus de illo fieret, » Viden? Voluntati 
Ada subdit; ez:eterorum hominum voluntates 
esse debuere, imo et in illius voluntate conti- 
neri, ut ad eos illius culpa traduceretur. 
Atqui Przadamite non secus atque Christus 
« non sic in eo fuissent, ut per naturam, aut 
voluntatem ejus de illo fierent. » Adam enim 
Judz»os, quorum tantummodo caput fuisset, 
ut posteros representasset. Non ergo ad illos 
Ad: peccatum dimanasset. Argumenti genus 
est plane invictum. 

III. Objectum sibi hoc iri sensit Isaacus la 
Peyrere, quamobrem ut ab eo aliqua demum 
ratione sese expediret, novum, et Christiance 
Eeclesic& ad eum diem inauditum commentus 
est modum, quo peccatum originale non in 
Judaeos tantum, sed in universas gentes ex 
Adamo propagari etiam in systemate suo 
potuisse persuaderet. Ait igitur, Ads» peeea- 
tum etiam illis, quorum caput non fuisset, 
imputari potuisse. Enimvero filis patrum 
suorum imputari peecatum propter eonjunc- 
tonem quamdam physicam, qua inter se 
copulantur, notum est non ex Scripturis 
solum, in quibus Deus visitare dicitur ?niqui- 
tales patrum. in filios. in. tertiam, et quartam 
generationem, sed etiam ex divina ultionis 
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exemplis, cujusmodi illud est luculentum 
septem filiorum Saul, quos respondente, et 
jubente Deo David piaeulares tradidit in 
manus Gabaonitarum ob fidem a Saule illo- 
rum parente olim Gabaonitis violatam. Neque 
vero sola id effieit physiea conjunctio ; satis 
est commuuio quzdam politica, imo ct mys- 
lica. Scimus enim imputasse Deum et uni- 
verse Tribui Benjamin flagitium habitatorum 
Gabaa in Levitee concubinam?,quam usque ad 
mortem compresserant, et toti populo furtum 
Achan ?, et Judaieo regno numerationem, 
quam jusserat David, uti deinde Sedecic regis 
perjurium. Communionis autem, et societatis 
mystiez vis et in Fide Abrahe, qua Fideli- 
bus omnibus, et in morte, ac justitia Christi, 
qua omnibushominibus imputataest, mirifice 
dignoscitur , atque elucescit. Quidni ergo 
peccatum Ado imputari hominibus omnibus 
potuerit ob conjunctionem quamdam cum eo 
sive politicam, sive mysticam ? Hzc ille. 

IV. Verum, ut optimeanimadvertit Natalis 
Alexander, haee de imputatione doctrina 
homines nasci peccatores non patitur. Sicut 
enim fideles non nascuntur hi, quibus prop- 
ler mysticam, ut ait Isaaeus la Peyrere, cum 
Abrahamo societatem fides ejus iniputatur, 
ita propter solam Adamitici peecati imputatio- 
nem omnes homines peccatores nasci, natura 
esse filii ire, peccatum nascendo contrahere dici 
non possent; nec magis dicendum esset origi- 
nale peccatum propter Adamum, quam fides 
originalis propter Abrahamum, aut justitia 
originalis propter Christum. Deinde a fide 
Catholiea prorsus alienum est, quod vel sola 
imputatione justitie Christi justi simus, non 
vero justitia inheerente, vel sola Adamici pee- 
cati imputatione peccatores constituamur, 
non vero peccato, quod sit unieuique nascendo 
proprium, etsi aliena voluntate sit liberum et 
quod in singulos carnali generatione transfu- 
sum animam inficit, sola regeneratione, quae 
in Christo est, expungendum. Tertio mystica 
illa communio, et societas, ratione cujus im- 
putatur Fidelibus omnibus Abrahami Fides, 
in sola exemplaris ratione fundatur; non enim 
Filii dieuntur Abrahami, nisi Fidei ejus imita- 
lione, qui propterea Pater credentium dicitur, 
quod exemqlum fidei posteris dederit; Con- 
junetio vero mystica, ratione cujus mors et 
jusütia Christi hominibus imputantur , est 
communio capitis οἱ membrorum, vadis, 
redemptoris, mediatoris, et reorum. At nulla 
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similis conjunctio est, et communio Adami 
cum omnibus, retro hominibus, ratione eujus 
Adamieum peccatum ipsis imputari potuerit, 
posito Preeadamitarum systemate ; nec enim 
imitatione sola ipsius peccati possunt diei 
peceatores; id siquidem erroris monstrum in 
Pelagianis confixit Ecclesia : neque ad ipsum 
ut ad caput membra pertinuisse dici possunt 
Gentiles, si pater dumtaxat, et protoplastes 
Judaorum fuit, non omnium hominum abso- 
lute primus. Hactenus Natalis Alexander. 

V. Narrat P. Serry!, alium fuisse non ita 
pridem, qui ut Ecclesie fidem de originali 
peceato cum Preadamitarum systemate con- 
ciliaret, novum hoc excogitarit effugium, ut 
omnes quidem homines diceret nunc originale 
cx Adamo peecatum contrahere, non tamen 
ante diluvium, quo illos deletos existimabat 
plane omnes, qui ex altero vetustiore Proto- 
parente suam derivarant originem ; quare 
cum nune nulli alii homines existant, quam 
qui ex Adamo procreati sunt, mirum esse non 
debet, Scripturas de his solum hominibus, 
non de illis, qui ex altero protoplaste profecti 
diluvii aquis periere omnes, loqui, eosque 
originali culpe obnoxios adfirmare. Verum 
non cum fide solum pugnat hocce commen- 
tum, sed (quod Serrius non animadvertit) cum 
ipso, cujus vindieandi causa excogitatum 
dieitur, Preadamitarum systemate. Nam 
Catholiea fides docet non eos solum homines, 
qui post diluvium Noetieum superfuere, ejus- 
que posteros peccatores nasci, et naturafilios 
ire ob originale, quod ex Adamo contraxere 
peccatum ; sed omnes omnino homines cujus- 
cumque demum remotioris, et antediluviance 
etatis. Confer Apostoli locum antea descrip- 
tum. Preterea Isaacus la Peyrere diluvio 
negabat suos Preadamitas extinctos fuisse ; 
neque injuria, qu: enim systematis sui argu- 
menta ex historia, physicaque petit, ca plane 
nullius essent ponderis, quemadmodum illa 
considerans statim intelliget, si soli Ado 
posteri ex Diluvio superfuere. 

VI. Hine ut ad mortem originalis pecca- 
üs consectarium iranseam, ct huie dogmati 
plane contrarium esse systema Pra:adamita- 
rum constat. « Nam, ut aiebat S. Augustinus 
a Mario Mercatore in libro Subnotationum cita- 
tus?*, si peccatum non pertransisset, non omnis 
homo cum lege peccati, que in membris est, 
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nasceretur; si mors non pertransisset non 
omnes homines quantum ad istam conditio- 
nem mortalium pertinet, morerentur, Quod 
autem dicit Apostolus, 7n quo omnes peccave- 
runt, in quo intelligitur, nisi Adam, in quo 
eos dieit et mori, quia non erat justum sine 
crimine transire supplieium ? » Respondet 
quidem auctor Preadamitieze fabule, morti 
obnoxiosfuisse homines Preadamitas, ipsum- 
que Adamum antequam peccasset, naturali 
morte fuisse mortuos, aut morituros, quum 
essent ex corruptibili, mortalique materie 
compacti, non vero morte legali, eui ob di- 
vine legis transgressionem  addietus est 
Adam. At hoc merum est putumque Pelagia- 
num dogma, quod Scripturis, Patribus, et 
Conciliis adversatur. Non vacat hujusmodi 
testimonia congerere, quum plurima Peta- 
vius citet ipsis hisce in libris, quibus hane 
dissertationem nostram priwmittimus. Confer 
etiam Cl. P. Garnerii ? dissertationem VII in 
Marii Mercatoris commonitorium *. 

VII. Non minus eum Patrum traditio- 
ne, quam eum Sceripturis et Catholica de 
originali peeeato doctrina pugnat Praedami- 
tarum systema. Infinitus sim, si omnes 
Patrum sententias collegero. Paucas de mul- 
tis exhibeo, antequam huie capiti finem im- 
pono. Primus sit Lactantius sexto /nstifutio- 
num libro*. « Si ab uno homine, inquit, 
quem Deus finxit, omnes orimur, certe con- 
sanguinei sumus, et ideo maximum scelus 
putandum est odisse hominem vel nocentem.» 
Egregius est etiam hane in rem S8. Augustini 
locus, in quo ait^; «in ipso exordio Adam 
et Eva parentes omnium gentium erant, non 
tantummodo Judaeorum. » Recentior Lau- 
rentius Justinianus his accedit", « propterea, 
inquiens, Deus voluit unieum hominem primo 
formare, ex quo omnes procederent, ut 
tanquam fratres omnes se amarent : non sic 
legitur factum esse in Angelis, vel in brutis. » 
Confer etiam S. Hieronymum XVI libro zn 
Esaiam, et ex Graecis S. Joh. Chrysostomum 
homilia de Caritate , ac Theodoretum ὃ. 
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CAPUT LV; 


Isaaci la Peyrere argumenta aliquot ex Scrip- 
turis ducta vefelluntur. 


I. Nullus est. error, qui in sui patroci- 
nium Seripturas sacras non advocet. Proada- 
mitica fabula, ut ccetera argumenta deessent, 
id luculenter ostenderet ; quum ejus auctor 
si quis alius Seripturis sanetis impudenter 
abusus sit, ut illam suaderet. Earum loca 
aliqua, quibus commentum suum Isaacus la 
Peyrere fulcire studuit, hie expendemus; 
gravissimam ex epistola ad Aomanos, diffici- 
lemque sententiam sequenti capite explana- 
bimus. Igitur illud primum objicit hic auctor, 
bestias, volucres, arbores, pisces non in Me- 
sopotamia tantum, sed in omnibus terra» par- 
libus fuisse sexto die creatos, idque hominum 
gralia; hinecque arguit, homines in iisdem 
locis condi a Deo debuisse, qui illis uteren- 
tur. ne inanis dicatur horum animantium 
creatio. Nimirum non animadverüt Peyre- 
rius, eadem se premi difficultate, si quis ipsi 
objiciat bestias, arbores, pisces in preruptis, 
atque inaceessis locis constitutos, qui quum 
ilis uti vix possint homines, frustra creati a 
Deo videri possent. Hoe interea habeat sibi 
responsum, posse monarcham preesse pro- 
vinciis, quibus ipse non adest; orsterea An- 
gelos ob ea divinam laudasse potentiam ; 
tandem Adam per se, vel certe per posteros 
suos ilis uti ad Dei gloriam potuisse. Quz 
omnia satis ostendunt, non frustra fuisse illa 
a Deo creata, etsi sexto die homines ubique 
non fuerunt a supremo numine collocati. 

Il. Graviora sunt, qu: ex quarto Gene- 
8605 capite eongerit Peyrerius. Nam. hae ibi 
legimus wit autem Abel pasíor ovium, et 
Cain agricola!. Porro qui dicit aratoriam ar- 
lem, multas alias sumit artes, sine quibus 
consistere illa non potest; et qui agricolam 
dicit, innumeros item fere sumit artifices. 
Cur vero Abel eustodiebat oves? Quos fures 
ümere debuerat preter patrem, matrem, ct 
Iratrem, si nulli praeterea fuissent homines in 
terris? A lupis autem et feris rapacibus,: quae 
gregem suum invasissent, plus sibi, quam 
ovibus timendum erat. Ea deinde objicit, 
quie Deus Caino dixisse fertur: quare iratus 
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s, et cur concidit facies tua? Nonne si bene 
egeris, recipies ? sin autem male, statim in fo- 
ribus peccatum aderit *. Quid hic fores? Porte 
seilicet, in quibus judicia apud Orientales 
exereeri consuevisse Seripture non uno loco - 
testifieantur ; ut signifiearit Deus Caino, si 
male ageret, rapiendum ipsum ad judices, 
qui poenas ab eo patrati sceleris reposcerent. 
Idautem qui possit intelligi, si nulli praeter 
Adamitas homines tum exstitissent ? Majorem 
hominum numerum indicant verba illa Caini 
Deum adloquentis £ece ejiciís ine hodie a facie 
terre, et a facie tua. abscondar, et ero vagus, 
et profugus in terra : Omnis, qui invenerit me, 
occidet  ie?. 'Timuit ergo Cain homines, 
timuit judices, a quibus eapite secundum 
leges pleeteretur. Quamobrem reorum om- 
nium more a regione, in qua occiderat fra- 
trem suum, alio aufugit, nempe ad orientalem ἡ 
plagam Eden. Neque inanem hune Caini 
metum fuisse quis putet, Deus enim posuit 
Cain signum, ut non interficeret eum omnis, qui 
invenisset ewn. Quid? quod profugum Cain 
rem familiarem auxisse per vim, et rapinas 
« adeitis undequaque latrociniorum, et nequi- 
lie sociis; nee non magistrum illis ad faci- 
norosam vitam effectum » refert Josephus. 
Hos autem perditos homines, quorum socie- 
tati se adjunxit Cain, nemo prudens nepotes 
ejus fuisse arbitretur, Eeecur enim nepotes 
suos in mutuam perniciem armasset? Sed et 
uxorem habuisse Cain docet Geneseos liber; 
quam vero uxorem'? Non certe filiam 
Adami, qui nullam ad eum diem susceperat. 
Duxerat igiturillam ex filiabus gentium, qua 
ex primo homine Geneseos. primo capite me- 
morato prodierant. Illud etiam de Caino 
docet Scriptura, «dificasse illum civitatem, 
vocavisseque nomen ejus ex nome filii sui ἢ 
(utique primogeniti) 77enoc. Arcehitecti igitur 
aderant, aderant, quos in eam urbem dedu- 
ceret, cives : at. qui hi? quum oeeiso Abele 
unus Adam eum Eva superfuisset. 

III. Ineptus tamen sit oportet, qui futili- 
bus hisce conjecturis sibi sinat imponi. Ante- 
quam autem illas refello, duo sunt in ante- 
cessum constituenda, quae certissima quum 
sint, ad rem maxime faciunt. Primum illud, 
omnia quie nuper objecit Peyrerius non ante 
annum mundi centesimum, ae tricesimum 
contigisse. Nam sub finem anni centesimi 
vieesimi noni Cain fratrem occidit, Quum 
enim Seth anno Adami exxx natus sit, nec 
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multo ante occisus sit Abel !, uti illud Genesis 
indieat* : Cagnovit quoque adhuc Adam uxo- 
rem suam, et peperit filium, vocavitque nomen 
ejus Seth, dicens : posuit mihi Deus. semen 
aliud pro Abel, quem occidit Cain. Abelis 
cades in alium. annum conferri non potest, 
quam in centesimum vieesimum nonum, ni 
malis cum aliis in annum ipsum [Sethi nati, 
centesimum ac tricesimum mundi. Alterum, 
quod statuendum dixeram, est, in eo turpiter 
aberrare Peyrerium, quod putet, paueos 
admodum in orbe exstitisse tune homines ex 
Adamo procreatos , quia paucos admodum 
Seriptura sacra ex nomine appellat usque ad 
Noetiei diluvii tempora. Nee advertit impru- 
dens, paueosidcireo homines in Genesi recen- 
seri, non quod pauci reapse fuerint, sed quod 
suscepti a Mose operis ratio non postularet, 
ut alios propemodum innumeros percense- 
ret. Unum nempe Mosis institutum fuit. ut 
per certas generationum successiones ab uno 
primo homine Adam ad Abraham perveniret. 
cui prima de venturo Messia faeta promissio 
est. Hoc autem. quo preestaret, satis illi erat, 
vel ilios solos Ade filios, ac nepotes enume- 
rare, per quos recte genealogic successio 
dueta est; ezeteris silentio missis, e quibus 
transverse line: duci possent. Preivit nobis 
in hae sententia B. Angustinus, cujus fere 
verba mutuatisumus?. Ecquis certe tam bar- 
dus sit, et stipes, ut eredat, protoparentes 
nostros, quibus gignendi officium ea state in 
precepto erat, ut orbis propagaretur, non 
alis donatos filiis fuisse. nongentorum et 
amplius annorum spatio, quo vita illorum 
protraeta est, quam qui a Mose recensentur 
numero tres, Cain , Abel, et Seth? Quan- 
quam plures illis fuisse filios, imo et filias, 
compendio lieet significavit Moses ipse his 
verbis de Adam: genuitque filios, et. filias. 
Et factum est omne tempus, quod vixit 4dam, 
anni nongenti triginta, et iortuus. est *. Cen- 
ium autem et fere triginta annis quantum 
multiplieari genus humanum potuerit,- ae 
multo magis quadragentis aut quingentis an- 
nis,quorum scilicetemenso spatio Henochiam 
urbem a Cain cdificatam infra dicam, nemo 
non intelligit; exemplo tamen, eoque splendi- 
dissimo, quod Seriptura suppeditat, explicare 
libet, et confirmare. Dueentos quindecim 
annosin /Egypto egit Jacob familia, annos 
enim cobxxx peregrinationis Hebreorum erudi- 
tiores Chronologi non ad servitutem illorum 
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in /Egypto referunt, sed a promissione repe- 
tunt faeta Abrahamo duodecimo Genesis 
capite, secundum quam statim e Charan 
egressus in Chananzmam commigravit. Ita 
tamen propagata est, utin exitu Israelita- 
rum ex /Egypto sexcenta et co amplius homi- 
num millia fuisse referantur, et ea quidem 
belliee& tantum juventutis, demptis nempe 
mulieribus, pueris, senibus, quibus per 
sexum, aut etatem tractare arma haud lice- 
bat, imo et levitarum duobus supra viginti 
millibus ad Tabernaculi ministerium, custo- 
diamque exeubantium. 

IV. Vides jam Peyrerii argumenta om- 
nia eoneidere per sese, ut supervacaneum 
videri possit, singillatim — illa confutare. 
Tamen eruditionis potius, quan necessitatis 
gratia de singulis dicam. Cain ergo (nam hoe 
primum Peyrerii argumentum erat,) patris 
magisterio, fratrumque ope agriculturam 
exercebat ; nee tamen existimandum est, 
terram tune temporis coluisse homines ea 
ratione, iis instrumentis, eoque apparatu, 
quo nostros videmus agricolas; neque enim 
hze omnia postulabat simplieior illa ctas, 
majorque terre diluvio nondum vastata fer- 
ülitas : quod vero ad Abelum adtinet, pasto- 
ritia ars non furibus areendis continetur 
tota; sed in grege versatur ad opima, et sa- 
lubria paseua ducendo, a noxiis, et venenatis 
herbis avertendo, in caulas reducendo, caete- 
risque id genus plurimis, que ad primam 
quoque illam mundi ctatem speetasse quid 
vetat? Sed quoniam ex artibus, quei Adami- 
tico «vo exereebantur, plaeuit Peyrerio ar- 
gumentari, videat, quid sibi respondendum 
sit, si objecero, artium inventores non alios a 
Mose notari quam Ada posteros *; quiu etiam 
illum quis eujusque artis auctor fuerit, inven- 
tonmque nominatim observare; quum tamen 
sine artibus civilem vitam ducerePreadamite 
nequivissent, ut propterea quemadmodum 
artes antca non fuisse ex Mosis historia rite 
coliigimus; ita ne homines quidem tunc 
exstitisse legitima argumentatione efficiatur. 

V. Alterum argumentum ex iis verbis 
ducebatur : statim in foribus peccatum aderit. 
At ea nihil aliud significant, quam imminen- 
tem peccati poenam, sieut viatores, quum 
proxime sunt adeessuri, ad januas esse dici- 
mus; qua metaphora non Scriptura Sacra 
solum alibi utitur, ut Marei tertiodecimo ca- 
pite, ubi de supremi judieii die : scitote quod 
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in proaimo sit in ostiis!, sed etiam Plutar- 
chus, apud quem illud legitur adagium : 
« Febris est in foribus.» Frustra ergo de 
Judieibus in portis civitatum jus dicentibus 
ad quorum tribunalia Cainus trahendus 
esset, Geneseos illa verba intelligenda eonten- 
dit Preadamitieus dogmatistes. Ea porro 
pena, quam peccanti Caino minatur hic 
Deus, conscientia ipsa sceleris intelligi 
potest; quo spectat illud Horatii : « Culpam 
poena premit comes. » Fac tamen, in Judices 
intendisse animum aut Deum, aut Mosen ea 
domini verba narrantem. Nihil Peyrerius 
inde in rem suam extundet. Nam anno CXxix 
homines fuisse ingenti multitudine supra 
monuimus. Potuit preterea Moses h«e 5011- 
bens statis suze mores spectasse; quo nihil 
Livio, Josepho, csterisque historicis usita- 
tius, imo et ipsi Mosi. Quid enim queso illa 
Dei Noe adloquentis paulo ante diluvium 
verba? ez omnibus animantibus mundis tolle 
seplena, et septena, masculum, et feminam (m 
sacrificium scilicet offerenda); de animantibus 
vero immundis(nee aptis ad sacrificia) duo et 
duo, masculum, et feminam?. Animantium 
certe mundorum, et immundorum discri- 
men, nomenque nondum ea state obtinue- 
rat, sed post datam duntaxat a Deo legem, 
uti notavit Chrysostomus ?. 

VI. Metus porro Cain non inanis fuit, 
hominum multitudine eo temporis, ut mo- 
nuimus, late diffusa. Quid? quod « potuit, 
quemadmodum ab Ambrosio observatum 
reperio *, et parentes parricidas timere, qui 
docuerat parricidium posse committi ; potue- 
runt enim et parentes de filio discere, quod 
didicerant posteri de parente. » Nec magis 
proficit Peyrerius ex Josephi illa quam indi- 
cavimus, narratiuncula. Non enim quo tem- 
pore Cain latrocinia illa perpetrarit, notat 
historicus; potuit ergo longo post occisum 
Abelem tempore cum facinorosorum, sui 
nempe similium hominum manu alienos 
finesinvadere, aliorumque facultates preedari; 
quum ad octingentos et amplius annos vitam 
produxerit. Id autem maxime adtentasse im- 
pium hominem verisimile est, quo tempore 
ex Seth propagati sunt /?/i Dei. (uum enim 
Cain terreno civitatis, id est eorum, qui se- 
cundum hominem vivebant, caput malitia 
sua esset effectus ; civitatis Dei, illorum scili- 
cet, qui secundum Deum vivebant, caput 


PIUEADAMITARUM SYSTEMA 


et propagator alter ab Adamo constitutus est 
Sethus. Harum vero societatum discretione 
faeta; inter cives terrenc civitatis, et civitatis 
Dei dissensionem excitavit irreconciliabilem 
morum studiorumque disparitas. Potuit ergo 
Cain cum suis in Sethitarum fines excurrere, 
et predas agere, illosque, tametsi nepotes 
suos, hostilem in modum lacessere, ac perse- 
qui. Neque incredibile est, eum qui fratrem 
oceiderat, in nepotes, maxime remota adeo, 
vel nullius cognationis, rapinas, et scelera 
exercuisse. 

VII. Quod autem de Caini uxore quarto 
loco adserebat Peyrerius, ineptum est, ac 


jamdudum ab Augustino gravissime refuta- 


tum*. Quamvis igitur nullam Adamo filiam 
tune natam Scriptura commemoret, non se- 
quitur, nullam natam fuisse. Sororem itaque 
suam uxorem duxit Cain; quod ipsiin illo 
humani generis exordio, ut propagaretur, 
licuisse non Augustinus modo adfirmat, sed 
Greci etiam. Patres Epiphanius, S. Joh. 
Chrysostomus vivissima ?n Genesim oratione *, 
ac Theodoretus". Idem Augustinus egregie, 
ac multipliei quidem ratione solvit *, quod 
de Henochia civitate dicebatur, nimirum nec 
certum esse ait, Henoch fuisse primogénitum 
Cain, ut magnus propterea esse illi potuerit 
filiorum, ae nepotum numerus, quo tempore 
urbem illam zdificavit; « non enim abs re 
est, ut propter aliquam causam, quum et 
alios haberet, diligeret eum Pater esteris 
amplius (etsi non primogenitum); neque 
enim et Judas primogenitus fuit. a quo et 
Judsea cognominata est et Judi: » nec si 
primogenitum demus Enoch fuisse, « ideo 
putandum est, tune ἃ Patre condita civitati 
nomen ejus impositum, quando natus est... 
sed quum illius hominis familia tanta nume- 
rositate cresceret, ut haberet jam populi 
quantitatem, tune potuit utique fieri, ut et 
constitueret, et nomen primogeniti sui cons- 
titutase imponeret (civitati. » Certe ea est doc- 
tisimorum Chronologorum sententia, non 
ante annum mundi cp, fortasse etiam D pri- 
mum anno Cainum Henochiam urbem condi- 
disse. 

VII. Restat, ut aliud argumenti genus 
diluatur, in quo maxime triumphat Peyre- 
rius. Negavit S. Augustinus antipodas ?, quod 
ipsi nimis absurdum videretur, « aliquos 
homines ex hae in illam partem, Oceani 
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immensitate trajecta, navigare, ae pervenire 
potuisse, ut etiam illic ex uno illo primo 
homine genus institueretur. humanum. » 
Quinetiam usque adeo octavo seculo ea inole- 
vit opinio, ut Zacharias Romanus pontifex 
Virgilii eujusdam!. qui antipodas exstare 
adfirmabat, sententiam « perversam, et ini- 
quam doctrinam » vocaverit, ejusque aucto- 
rem damnari jusserit. Quum igitur jam 
constet, Antipodas existere, eos necesse est 
ab alio homine, quam ab Adamo prodiisse. 
Quis enim credat, homines ab uno Adam in 
Palwstina propagatos in oppositam terrz 
partem navigasse? nec ullam rei tantee men- 
tionem vel in Saeris Litteris, vel in profanis 
historiis fieri? Accedit, primum omnium 
navigium fuisse arcam Noe; quid enim opus 
fuisset, ut Deus de ea construenda Noe dili- 
gentia tanta curaque doceret, si naves alic, 
quibus vecti homines in oppositas terras 
commeassent, antea fuissent exstructe ? 

IX. P. Serry ut huie argumento ad spe- 
ciem molesto respondeat?, hoc idem ait a 
Preadamitici systematis auctoribus solven- 
dum; quum enini diluvio perierint omnes 
homines, Noetica dempta familia, eadem 
plane difficultas illos urgebit, si quis petat, 
qui homines ex illa familia procreati ad illas 
regiones ex Armenia appulerint; nec hujus 
tam audacis facinoris ullum in sacris, profa- 
nisve libris exstet vestigium. Nolim ego hoc 
uti responsionis genere; Peyrerius enim 
negat, diluvio omnes omnino homines inter- 
emptos fuisse : atque ut id concederet, illud 
nobis superesset incommodi, quod ex arcc 
construetione derivatur. Nam post Noeticam 
arcam facile fuerit alias instruere naves, 
quibus oceanus trajieeretur : quod si illa 
primum omnium navigium fuit, ante dilu- 
vium aut antipodas exstitisse negandum erit, 
aut alios ab Adami genere homines regiones 
illas habitatas iterum colliget Peyrerius. 
Verius respondit idem Serry, non omnia 
esse scripto consignata ; neque forte necesse 
fuisse, ut trajecto Oceano, partes illas Ade 
posteri occuparent. Quis enim certo sciat, 
num eamdem ab initio mundi amplitudidem 
oceuparet Oceanus, quam subinde, transacto 
diluvio, occupavit? Non desunt quippe, qui 
id negent, quique mare ex residuis diluvii 
aquis in immensum exerevisse putent, nova- 
que subinde ae propemodum infinita spatia 
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occupasse: unde effectum existimant, ut modo 
nonnisi navigio ad regiones antipodas iter 
sit, quum antea absque navigio iter esset. 
He Serrius. Sed navigio opus fuerit. Qui 
probabit Peyrerius, Noeticam arcam primum 
omnium fuisse navigium? Nam quod Deus 
Noe universam condende arcc rationem 
tradiderit, non inde faetum, quod nulla ante 
illam navis instrueta esset, sed quod non 
quacumque navis esse debuit, verum ea, 
qui tot animantibus ferendis esset par. Ad 
Zachariam Papam quod attinet, mirum est 
eum adferriin medium, qui ipsius sententiam 
plane confixit. Non enim Virgilius ad ipsum 
delatus est, quod antipodas esse doceret, sed 
quod alios, seu alterius speciei sub terris 
exstare homines, cujusmodi Preadamitee 
essent, alio plane sole, aliaque luna .collus- 
tratos disseminaret in vulgus. Neque Zacha- 
rias illum damnavit, sed Bonifacio Mogun- 
tino archiepiscopo causam ejus dijudicandam 
tradidit. Utrum vero Virgilius illius doc- 
tringe, quam 7noquam et perversam non inju- 
ria Zacharias appellavit, reus deprehensus 
fuerit, ae propterea sacerdotio exutus, in 
disputationem cadit, negante Caronio, adfir- 
mante P. Le Cointe?. Atque hoe satis in 
rem nostram sunto. In Trevoltinis litterariis 
monumentisanni wpGcGvir*. egregiaexstat de 
Virgilii doctrina, ae damnatione dissertatio, 
quze lectu digna est. 


CAPUT V. 


Dif ficillimus ex epistola ad Homanos locus 
explanatur. 


I. In. areem nune invadimus Peyreriane 
sententie, difficillimum illum epistole ad 
Fiomanos locum, qui sanctorum Patrum doctis- 
simorumque Interpretum ingenia maximo- 
pere torsit. Postquam Apostolus capite 
quinto dixerat : propterea sicut per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intravit, 
et per peccatum mors, et ita in omnes homines 
mors pertransiit, in. quo omnes peccaverunt 9, 
subjungit continenter : «usque ad Legem enim 
peccatum. erat. àn mundo :. peccatum | autem 
non imputabatur. quum lex mon esset ; sed 
regnavit mors ab Adam usque ad Moysem etiam 
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in eos, qui non. peccaverunt in similitudinem 
prevaricationis Ade! In que Apostoli verba, 
nomine legis, inquit Peyrerius, hie intelli- 
genda venitlex Adamo data ; cujus transgres- 
sio peccatum Adami fecit; quam datam omni- 
bus hominibus in Adamo eonsendum est, 
atione eadem, qua violavisse illam homines 
omnes in Adamo reputandi sunt, Peccatum 
igitur eratin mundo usque ad Legem Adami- 
cam ; ergo et ante legem Adamicam. Homines 
igitur agnoscendi sunt, qui ante. Adamum 
peceeaverint, quamvis peecatum ipsis imputa- 
tum non fuerit, quum lex non esset. 

II. Porro ut hujus argumentationis vis, 
quam nostrorum interpretum | discordantes 
sententi: auxere, plane infringatur, de primo 
Apostoli ceommate dicendum prius, deinde de 
altero. Et quod ad illud speetat, quatuor 
quaeri posse video; nempe primum quorsum 
hie ab Apostolo adferantur ? secundo de quo 
proesertim peecato loquatur Apostolus? Tertio 
quaenam sit ea lex, de qua ait : usque ad Le- 
gem enim peccatum erat in mundo? quarto qui 
fieri potuerit, ut peceatum esset in mundo, et 
non imputaretur, quum lex non esset? Ve- 
rum quod primo loco posui, plaeet in extre- 
mum reservare, Itaque ut de peecato, quo de 
agit Apostolus, disseramus, sane. Anselmus, 
et P, Salmeron peccatum originale hic intel- 
ligi pugnant? ; Cornelius a Lapide peccatum 
interpretatur originale simul et aetuale ; ae- 
luale tantum denotari contendunt post Orige- 
nem, pseudo-Ambrosium, «aliosque veteres 
doctissimus cardinalis Toletus, et P. Hardui- 
nus in hune Apostoli locum. His omnino 
adsentiendum. Nam uti scite animadvertit 
appellatus T'olletus, aut quod sequitur : pec- 
catum non. impultabalur, quum ler non esset, 
intelligitur de eodem peceato originali aut 
non, sed de aetuali. 8i de actuali intelligatur, 
videtur ambigua satis locutio, et inconnexa ; 
si de originali autem etiam exponatur, ut 
exponit Anselmus, causa non est aecommo- 
data, nimirum non imputari peccatum origi- 
nale, quia lex (Mosis, hane enim hie ab Apos- 
lolo denotari mox dicemus) non erat. Nam 
etiam lege posita originale non imputabatur, 
quovis modo exponamus imputationem ; 
peccatum enim originale non est contra 
legem Mosis : non ergo vere diceretur, pecca- 
tum originale non iémputabatur, quum lex non 
esset. 

III. At enim videtur, inquit P. Salmeron, 
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sermo esse de illo peceato de quo maxime 
ante dixit, quod. zn/ravit in mundum. et hic 
ait; Peecatum erat in mund o; athoc originale 
erat, non. aetuale, Imo vero quia superiore 
versieulo de originali peccato egit Apostolus, 
hie aetuale intelligendum est. Sed hoc claris- 
sime constabit, ubi primam ex antea propo- 
sitis quiestionibus expediero, Interea liceat 
pro re nata P, Harduinum refellere, quieum 
econtra Patrum, ae Theologorum mentem, 
atque adeo ipsa saerosaneti? synodi deereta 
audacter sane superioris commatis verba illa: 
in quo omnes peccaverunt de peccato actuali 
explieuisset, eodem quod usurpavit P. Sal- 
meron, argumenti genere utitur ad id confir- 
mandum. Causalis, inquit, hie partieula enim 
perspicue admomet, illud quod proxime ante- 
cessit, n quo omnes peccaverunt, de peccato 
originali accipi non. posse. Admonet enim de 
eodem peeeati genere utrobique sermonem 
esse ; alqui in isto versu 43 de peccato actuali 
sermo est... ergo et prius illud in quo omnes 
peccaverunt, de peecato actuali Apostolus 
intellexit. At falsam esse majorem propositio- 
nem, ut nuper dixi, infra docebo. Deinde 
peto ab Harduino. Nonne fatetur ipsé versi- 
culo illo 42 propterea sicut per unum hominem 
peccatum in hune mundum intravit, et per pee- 
catum ors, peceati nomine originale desi- 
gnari peeeatum ? Qui ergo ad aetuale peeea- 
tum detorqueri possunt qua in eodem leguntur 
versiculo, 7n quo omnes peccaverunt ? Mitto 
ambiguam , qua usus fuisset Apostolus, 
loquendi rationem ; sed mors certe utrobique 
eadem est in hoe versiculo, e£ per peccatum 
mors, οἱ ita in omnes homines mors pertransiit ; 
igitur ut. sibi constet. Apostolus, de eodem 
quoque peecato intellexit ea zm quo omnes 
peccaverunt, de quo prius dixerat: ef per 
peccatum mors. Neque Harduino favent. doeti 
illi viri, qui voeulas illas 2n quo non ad Ada- 
mum referunt, sed explicant /n eo, àn quo, seu 
quatenus. Nam sive ad Adamum illas spectare 
dicas, sive aliter interpreteris, verbum pecca- 
verunt ad originale peceatum est referendum, 
uti illi ipsi referunt, qui illud /n qwo modis 
nuper indieatis reddunt. Sed quid ab eo 
homine exspeetes, qui "Theologos, et ipsos 
'l'iidentinos Antistites ait de illis Apostoli 
verbis ita sentire, quemadmodum diximus, 
« nullo alio nixos fundamento, quam Libro- 
rum, quos a Patribus seriptos falso putarunt, 
et adhue putent. » Doleo de socio meo acer- 
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rimi viro ingenii, et admirande eruditionis 
hee me scribere debuisse; sed ubi Christia- 
num dogma, OEeumenice synodi auctoritas, 
recepta ab Eeelesia Seripturarum interpreta- 
tio in diserimen adducitur, atque adeo labe- 
faetatur, societatis eujuscumque, ac vineuli 
rationes nihili habende sunt. Quamquam 
(quod ad excusandum virum doctissimum, ac 
piissimum maxime faeit) et postumus est ille 
commentarius 7? JVovum Testamentum, ipsi- 
que auctori dum viveret, e manibus invito 
ereptus, et erroribus illis inspersus, quos qua 
erat in Presides suos reverentia, edita jam 
pridem palinodia recantaverat. 

IV. Sed ad alteram transeo qusstionem, 
quz. de lege erat a Paulo hie memorata. Eam 
Adamicam fuisse, seu preceptum illud, quo 
Deus vetuit Adamum de //gno scientice. boni, 
et mali comedere !, vidimus initio capitis a 
Peyrerio traditum. P. Serry negat ?*, eam 
intelligi posse, illud enim preceptum Adamo 
soli fuisse impositum, ila ut illius posteri eo 
minime obstringerentur. cum Abulensi exis- 
timat, qua in re non admodum dissentien- 
tem habet Pererium nostrum ?, qui incertum 
esse ait, et inexplicabile, an sistatus innocen- 
tie permansisset, posteri Ad: illa lege obli- 
gandi essent. At dum gravissimas illas, qui- 
bus theologi alii doctrina, et auctoritate 
summi, ut P. Salmeron *, et Suarezius 5, 
adducti legem illam non Ade soli, seu uni- 
verse ejus posteritati indietam contendunt, 
rationes considero, nolim incerte opinioni, 
ae verosimilius false orthodoxum adversus 
Preadamitas dogma committere. Itaque (ut 
nune ea mittam, quibus paulo post ostendam, 
Apostolum de Mosis seripta lege fuisse 
locutum) satis sit animadvertere, ista ad 
rem Pauli haud futura, si legis nomine Ada- 
mieum preceptum esset intellisendum. Id 
enim Paulus ad probandum sumit, quod 
superiore versiculo dixerat, ab uno homine 
et peceatum,et mortem in mundum intrasse. 
Quse autem esset argumentatio isthaec? « Us- 
que ad legem Adamo latam peceatum erat in 
mundo ; igitur per Adamum legis illius con- 
temptorem peccatum, indeque mors in mun- 
dum intravit. » Ridieula sane, atque Apos- 
tolo indigna foret ista colleetio, cui contraria 
potius ex altera illa propositione consequens 
est. 

V. Quod vero Origenes legem naturalem 
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intellexit, et eam quidem, qua non ab exor- 
dio nativitatis hominibus advenit, sed ali- 
quanto post tempore, elucescente rationis 
usu, invietis a Salmerone *, et 'Toleto argu- 
mentis refelitur. Certe (ut unum ex his, 
alterumve indicem) neque eum superioribus 
cohwrere iste sensus potest, neque peccatum 
diceretur apte esse in mundo, id est in omni- 
bus hominibus, quum tantum esset in pueris 
rationis usu carentibus. Idem  Salmeron 
eorum cohfutat sententiam, qui legem Evan- 
gelieam sibi parum prudenter visi sunt hic 
videre a Paulo memoratam. Nos ne in refel- 
lendis aliorum opinionibus longiores simus, 
quam in nostra confirmanda, cum plerisque 
Patribus, atque Interpretibus legem Mosis 
hie intelligimus. Ac Natalis Alexander quidem 
multa Seripturarum testimonia congessit, 
que in sacris Litteris legis nomine Mosaicam 
plerumque denotari suadent; sed his opus 
non est. Paulus enim ipse, ut acute a Salme- 
rone, et Toleto animadversum fuit, videtur 
interpretari se ipsum; verbis enim, quse ex- 
plieamus, statim haee addidit, AZegnavit mors 
ab Adam usque ad. Moyscm, idem significans 
per Moysem, quod ante significaverat per 
legem. 

VI. Hlud nunedisquirendum est, antequam 
alterius pergo, num prcpositio wsque ita 
intelligenda sit, ut tempus etiam Mosaic 
legis ineludat ? an ita potius, ut illud exclu- 
dat? Includi censent Theodoretus, Augusti- 
nus Anselmus", et ex reeentioribus interpre- 
tibus Joh. Gagnzeius in scholiis ad hanc Pauli 
epistolam ; neque ab hae sententia abhorret 
Natalis Alexander; excludi adfirmant Chry- 
sostomus, Pseudo-Ambrosius, Photius, atque 
his antiquior Irens:us, quos doctissimus Tole- 
tus appellat, sequiturque. Enimvero (nam 
probatior mihi est altera hee sententia) Pau- 
las ipse continenter subjungit : Peccatum non 
imputabatur, ewm lez non esset, oportet igitur 
illud tempus interpretari, quod fuit ante 
legem datam. Accedat etiam, inquit Toletus, 
sententiam sie expositam, ut alterius illius 
interpetationis auctores aiunt: « peccatum 
erat in mundo usque ad legem, quia neelege 
auferri potuit, » non posse coherere prece- 
denti sententi:, maxime quia est particula 
causalis (usque ad legem enim) nec ctiam 
sequentibus connectitur, ut intuenti facile 
erit intelligere. 
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VII. Non minor est Patrum, interpretum- 
que dissensio in verbo illo mputabatur ex pli- 
'ando. Sunt qui eum Augustino ad. homines 
referant *, atque interpretentur reputart, co- 
gnosci, ut sensus sit : ante legem erat peccatum, 
sed non cognoscebatur, parvi fiebat : atque hoe 
explanatio plaeuit Bellarmino * et. Cornelioa 
Lapide in commentario ad hane, qua de agi- 
mus, Pauli epistolam. Alii Deum hie speetari 
aiunt; sed hi ipsi in in varias abeunt senten- 
lias. Photius ab O£eumenio eitatus non impu- 
tari peccatum. exponit non adseribi eulpie ; 
non ita tamen ut ante legem seriptam peccata 
plane non adseriberentur perpetrantibus, et 
imputarentur in peecatam ; sed quod non ita 
imputarentur, quemadmodum postea; magni- 
Ludo enim peceati non erat tune cognita, sicuti 
cognita est post lezem diversas poenas stabi- 
lientem, variaque prohibentem peeceata. Alii, 
quorum opinionem amplectitur Natalis Alex- 
ander, fatentur ante legem a Deo imputata 
fuisse hominibus tum ad reatum, tum ad 
poenam ; sed negant f'üisse imputata ad trans- 
gressionem ; /ex enim iram operatur; ubi 
enim non est lex, nee pre varicatio, inquit 
Apostolus *. Tandem Salmeron , et Toletus 
tune. imputari peccata existimant, quando 
qui illa patravit, tanquam reus poni tem- 
porali condigne adjudieatur. Non vacat sin- 
gulas hasee opiniones ad examen voeare, 
Confer citatos Salmeronem, et "Ploletum, 
quorum satis erit, ut quie eceteris probabilior 
mihi videatur, explanationem confirmare, Ea 
cerle, quod mox videbimus, ad mentem 
Pauli est; sed et aliis ejusdem Pauli locis 
apte respondet, Ones, inquit ille in se- 
cunda ad Z'molheum epistola, me dereli- 
querunt ^, ne eis imputetur ? ne. eis impu- 
tetur ? Quid est, hoc nempe, ne eos puniat 
Deus, neque tali peecato sumat. vindietam ; 
non enim precabatur Paulus, ne illis esset 
hoe peeeatum; si enim male feeerant, eos 
peeeasse necesse erat: sed rogat, ne Deus 
poenam illis infligat, verum ignoscat. Similis 
est loeus ille epistolae ad  PAilemonem : δὶ 
quid, inquit, εὐ δὲ nocuit, aut debet, mihi impu- 
ta, Quid aliud. est, inihi ?mputa, quam a me 
poenam exige, a me satisfaetionem require ; 
ego pro eo reum me, ac debitorem constituo? 

VIH, Sed. jam tempus est, ut quid inten- 
derit Apostolus, aperiamus, locumque totum, 
eujus gratia ista haetenus disputavimus, eum 
''oleto explieemus. Probat ergo Paulus (utor 
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doctissimi: Cardinalis verbis), omnes mori 
propter peccatum, quod in. Adam peecave- 
runt, nee ponam hane mortis inflietam esae 
hominibus propter aetualia, et parlieularia sua 
pecenta eontra legem eommissa, sed propter 
peccatum, quod in Adam commiserunt ; ab eo 
enim peceatores, et morti obnoxii omnes 
naseuntur, Probatio autem hie est : peeca- 
tum in mundo fuit usque ad legem seriptam, 
et ἃ Deo datam ; semper enim peccatores 
inventi sunt toto tempore, antequam lex a 
Deo per Mosem data esset. Horum peceato- 
rum mors poena esse non potuit, quia peccata 
non imputantur ad. poenam temporalem, nisi 
ex legis przeseripto ; tune autem non fuit lex 
data poenam talem preeribens; ergo non 
potuit propter talia. peecata mors infligi om- 
nibus;regnavit erro mors ab Adam usque ad 
Mosen, etiam 1n eos. qui non peecaverunt 
ullum proprium peccatum aetu commissum; 
igitur non alia ex eausa quam ex Ado peeeato, 

Hoe est totum argumentum Pauli, qui sub- 
liliter usus est tempore illo, quando lex non- 
dum fuit data : non. quod. etiam. post legem 
non nascantur homines peeeatores, et. morti 
obnoxii; nali enim sunt ea lege et nune in 
hoe tempore, antequam renaseamur in Ghris- 
lo ; sed quod illo tempore, quando nondum 
lex data fuit, manifestius probabatur, mortem 
non propter peeeata partieularia. hominum 
inflietam esse : nam ubi non est lex scripta, 
non est poena temporalis eontra transgresso- 
res, quam postea lex Mosis propter multa 
peeeata infligendam statuit; lex enim natu- 
ralis non infligit penas temporales determi- 
natas eontra transeressorem ; nam hoe est 
particulare legis positivie. Cum ergo illo tem- 
pore fuerit poena hoe, et adeo universalis, ut 
etiam in eos pervaserit, qui adhue nec legem 
naturalem transgressi fuerant, profecto refe- 
renda est ad peecatum Δ, in quo peceavi- 
mus, et mortem contraximus ex divina illa 
lege, el praecepto, quo sub mortis poena om- 
nes in Adam vetiti sumus de ligno comedere, 
Haetenus Toletus, Atque hine constat, eur 
Paulum dixerimus de aetualibus peceatis hic 
locutum fuisse, etsi de originali eulpa in 
superiore commate egerat, Nam ut argumento 
Pauli sua stet vis, eoque originale peceatum 
probetur, necesse fuit, Apostolus ex actuali- 
bus peceatis, eorumque ad. omnes homines 
morlis pena damnandos minore efficacia 
argumentari, 
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IX. Atqui Peyrerius diluvium hie urget, 
celestes flammas, quie Pentapolim in eine- 
rem redegere, aliasque gravissimas peeuas, 
quibus ante Mosaicam legem de hominum 
sceleribus ultus est Deus. Sed nihil profieit 
hisce divin: ultionis exemplis fabulator Prz- 
adamita, Neque tamen necesse est cum P. 
Serry Apostoli verba ad ea solum peccata 
contrahere, qux deinde scripta lege vetita 
sunt; nam si peceatis, quae eontra nature 
legem admissa fuere, cujusmodi ea omnia 
sunt, quae Deus graviter puniit, mortem, 
cceterasque id genus temporarias poenas fere 
debitas fuisse fatemur, multum Pauli argu- 
mento vis imprudentes demimus. Itaque con- 
sultius est cum Toleto respondere, Deum in 
aliquos ob peccata legi nature adversantia 
animadvertisse quidem, sed id fuisse potius 
propter illa erimina poenam mortis, cui ex 
Adami peecato obnoxii erant, ante tempus 
exigere, quam mortem ob ejusmodi scelera 
illis inferre ; nam qui puniti sunt, ex antiquo 
illo capite mortis erant rei. Adde etiam cum 
eodem Toleto, illud non semper fuisse; at hoe 
semper ; non ergo ex peceato aliquo proprio 
perpetrato id esse potest, sed ex origine, et 
causa dieta. 

X. Hactenus de primo illo Apostoliei tex- 
tus commate; secundum etsi num. 8 qui intel- 
ligendum sit, indicavimus, uberius nunc est 
explicandum. Verum antea de legitima ejus 
lectione disquirendum est; de qua duo dispu- 
tantur. Primum est, utrum partieula non 
auferenda sit? alterum utrum verba illa 2n 
similitudinem mortis Ade cum illis non pecca- 
verunt conjungenda sint, an potius ea spec- 
tent ad superiora: Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Mosem ὁ Ad primam qusestionem 
quod spectat, sane. Ambrosius, seu potius 
Hilarius Diacorus, quem ferunt auctorem 
esse commentarii in Pauli epistolas inter Am- 
brosii opera divulgati, demendam esse ait 
partieulam a02, quam nee Tertullianus, nec 
Victorinus, nee Cyprianus legerunt, nec alii 
vetustiores latini codiees ab ipso inspecti ha- 
bebant. Origenes, seu potius Ruffinus ejus in- 
lerpres ne ipse quidem negationem legit '; in 
quibusdam tamen exemplaribus inveniri fate- 
tur, eamque in commentariis suis in Joannem 
exhibet genuinus Origenes. Sanc. Augustinus 
duplicem hujus loci lectionem recenset; et 
neutram rejicit quidem ?, propendet tamen 
potius in nostram, adfirmansfacilius esse cor- 
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rumpi Graeca, quam latina exemplaria : quod 
ipsum docet in libro de peccatorum meritis et 
remissione ?. Sedulius utramque lectionem 
admittit, sed leetio Greci textus editi, atque 
vulgate, Salmerone, "Toleto, et Calmetio 
judicibus, melior est atque probatior, ac 
belle sanc. Pauli sententie respondet, 
eamque sanc. Ireneus *, et vulgo plerique 
Greci, latinique Patres sequuntur, uti et 
veteres hujus epistole tituli ex antiquis- 
simis codicibus eruti a Card. "Thomasio, 
atque a Vezzosio. Quamobrem illam omnino 
retinebimus. Sanc. Chrysostomus, ut ad aliam 
transeam disquisitionem, ab illis verbis quz 
non peccaverunt, commate disjungit sequentia 
in similitudinem prevaricationis Ade, quae 
propterea eum superioribus regnavit mors 
conjungit. 

Idipsum placuit Toleto ; sedhae in re adsen- 
tiri illi non possum, repugnantibus interpreti- 
bus fereomnibus, ac Patribus ac vetustissimis 
Thomasianis titulis. Planus jam erit hujus 
versiculi sensus, qui hujusmodi est: Jtegnavit 
mors, quia nemo ab ea se, aut alium liberare 
potuit, sed necessario omnibus moriendum 
fuit. Dicitur etiam a5 Adam regnasse mors 
usque ad Mosem, non quod etiam post Mosen, 
imo et Christum non regnarit, regnetque 
etiamnum, sed quia de illis, qui ante legem 
Mosis vixere, loqui maluit Paulus, quam de 
aliis, ut els apertius ostenderet, quemadmo- 
dum supra docuimus, mortem adeo non infligi 
propter aetualia peecata, sed propter origi- 
nale. Dicitur preterea mors regnasse efiam 
(n eos, qui mon peccaverunt, intellige opere 
suo, et in se, ut infantes. Tandem addit Apos- 
tolus in similitudinem. prevaricationis Ade ; 
quod quidem qui eum Chrysostomo ad ver- 
bum regnavit referunt, explicant eausa simi- 
litudinis Adze, seu quod similes prevaricatori 
Ad: nascantur propter originale peecatum : 
nos autem interpretamur, μέ Adam, qui actu 
peccavit ; unde in veteri titulo Thomasiano 
pressius ad rem nostram legitur : 2n similitu- 
dine pravaricationis Ad». Nee plura de hoc 
Apostoli obseurissimo loeo suppetunt, quae 
addamus. 
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Isaaci la Peyrere argumentis ex: veteri historia 
petitis fit satis ; deque vetustissimorum Re- 
gnorum originibus disputatur. 


I. Incredibilis est annoruni numerus, quos 
Gentes quidam sibi tribuere, utaliis pristare 
se antiquitate demonstrarent. Nam Chaldaeos 
usque ad Asiaticam Alexandri expeditionem 
« quadringenta, et septuaginta annorum 
millia numerasse, ex quo sidera observare 
coepissent, » ex Diodoro Siculo, ex Cicerone !, 
et Laetantio cognovimus *. /Egyptios vero 
quid memorem, qui cum et reges Deos, et 
reges heroas, et reges demum homines ha- 
buisse se jactarent, regum suorum historias 
per immensam annorum seriem produxe- 
runt? De antiquissimis eorum Dynastiis mira 
sunt, que ab Herodoto, aliisque narrantur 
rerum /Egypliarum scriptoribus. Salmasius 
vetustissimi auctoris meminit, qui /Egyptio- 
rum regum dynastias omnino triginta posuit, 
easque per annorum myriadas tres duravisse 
scripsit; myriadas vero illas exposuit millies 
decies millia cum tribus annorum millibus. 
Diodorusquoque Siculus sacerdotes /Egyptios 
lestificatur ?, « faeta supputatione temporum 
a regno solis ad Alexandri transitum in 
Asiam annorum viginti tria millia cireiter 
colligere. » Plinius autem refert *, /Egyptios 
gloriari solitos artem pingendi sex annorum 
millibus in ZEgypto floruisse, antequam in 
Graeciam transiret. Herodotus preterea ait 
sacerdotes /Egyptios tempus, per quod homi- 
nes reges in /Egypto regnavissent, nume- 
rasse « deeem millia trecenlos et quadra- 
ginta annos. » Imo decem retro mille annos 
ante vetustissimum Deucalionis diluvium 
sacerdotem quemdam  ZEgyptium  Soloni 
numerasse Plato iu. 77m«o commemorat. Sed 
Sinarum quoque periodus portento similis 
est. Nam juxta Sinenses « hie annus MbXCIV, 
inquit Scaliger, qui eo anno Emendationem 
temporum scribebat, est a conditu rerum 
ocetingenties octogies millesimus septuagesi- 
mus tertius. » In. secula item innumera 
recurrit Scytharum, atque Americanorum de 
origine mundi computum. Hoe ergo cum 
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verissima haberet Peyrerius, gentiles multis 
annorum myriadibus Adamo, ejtüsque posteris 
antiquiores fuisse collegit; quo enim circiter 
tempore creatus sit Adam, ex sacris Litteris 
constat, et certe quamcumque illarum puta- 
lionem sive Hebraicam, sive Samaritanam, 
sive etiam ampliorem Greecam sequare, nun- 
quam intra annorum, quos ille exhibent, 
spatia tot a Gentilium monumentis indicata 
sieeula contrahes. 

IIT. Ηδο tamen fabulosa omnino esse com- 
menta tam certum est, quam quod eertis- 
simum. Ostendam id prius argumentis qui- 
busdam communibus; tum de singulis, 
quorum Peyrerius tantam jactat, tamque 
iucredibilem antiquitatem, Regnis, popu- 
lisque demonstrabo. Ae primum argumento 
utar effieaeissimo, quod a Seriptura suppedi- 
tatur. Moses enim, cujus divinam auctoritatem 
se venerari profitetur Peyrerius, de filiis, 
posterisque Noe scribit he familie Noe juxta 
populos, et nationes suas. Ab his divise sunt 
gentes in terra post diluvium *. 

Atque equidem scio, negari a Peyrerio uni- 
versorum hominum casdem a Noetico diluvio 
terris illatam fuisse. Verum ne in hane ingre- 
diamur quaestionem, in qua tamen certissimis 
Scripturarum testimoniis aliisque ex omnium 
gentium historia monumentis possem hujus 
auctoris deliramenta refellere, illud saltem ex 
eo Genesis loco efficitur, gentes et regna ab 
una familia Noe derivasse. 

Argumentum aliud suggerit sane, Augus- 
tinus his verbis*: « si semper humanum 
genus fuit, quonammodo verum loquitur 
Historia narrans, qui fuerint, quarumque 
rerum inventores, qui primi liberalium disci- 
plinarum, aliarumque artium institutores, vel 
a quibus primum illa vel illa regio , parsque 
terrarum illa atque illa insula ineoli eceperit. » 
Quz ratio, inquit Natalis Alexander, invicta 
est non modo contra mundi :eternitatem , 
quam ibi Augustinus impugnabat, verum 
etiam contra fietitia tempora, quz a profanis 
Auctoribus retro lapsa finguutur ante illud 
tempus, quo sacra historia mundum fuisse 
conditum commemorat. Cur enim stapendo 
tot annorum intervallo , quod ante Adamum 
comminiseuntür, inventee non essent artes, 
quarum Auctores , et origines post Adamum 
notantur? Quum ineredibile sit, genus hu- 
manum, quod arte, et ratione vivit, infinita 
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propemodum annorum serie absque artibus 
vixisse. Adcedit mira historiarum profanarum 
conflietio in annis Regnorum illorum no- 
tandis, que talis, tantaque est ut vix unum 
Seriptorem alteri consentientem sit invenire. 
Nam Justinus Assyriorum imperio mille tan- 
tum tribuit, et trecentos annos; Diodorus 
Sieulus mille trecentos et sexaginta ; Pater- 
eulus mille septuaginta, Josephus mille tre- 
centos septemdeeim ; e nostris vero Eusebius 
mille ducentos quadraginta. /Egyptii autem 
quinque annorum millia Imperio illi adscri- 
bunt. De ipsis vero /Egyptiis quanta Serip- 
torum dissensio sit, superiore numero vidi- 
mus; nee minor certe est quod ad Sinenses 
adtinet, ut infra dicam. Quantun. et illud est 
ad infringendam tantam horum populorum 
antiquitatem, quod A. Franciseus Blanchinius 
in Historia universal! animadvertit eorum 
scilieet historieos de tanto seculorum inter- 
vallo posteritatem edoeturos, nihil nisi ridi- 
eulas fabulas seripto consignasse, aut nuda 
prineipum nomina retulisse ; imo ne nomina 
quidem, ut ex iis, que ex Ecateeo de /Egyptiis 
prodit Herodotus, fit manifestum'. Inere- 
dibile enim est, populos, qui tantam jactabant 
vetustatem , ccterisque propterea gentibus 
antecellere se existimabant, nihil servasse 
monumentorum, quibus res stupendo illo 
seculorum spatio a suis geste confirma- 
rentur; ut ne illa ostentari magis, quam vera 
esse videretur. Atque id quidem in astrono- 
micis observationibus eo majorem vim habet, 
quod /Egyptii Chaldeeos a se, suisque sacer- 
dotibus in astrorum scientia institutos gloria- 
rentur; hi vero colestes observationes qua- 
dringentis septuaginta annorum millibus pe- 
raetas, monumentisque comprehensas se 
habere delirarent. Qui ergo factum, ut Ptolo- 
mius, etsi /Egyptius is erat, quum suas cum 
vetustioribus observationes contenderet in 
Almagesto, non ad patriorum sacerdotum 
libros, nec ad mille ducentas eclipses quas hi 
quadringentis octo annorum millibus ante 
Alexandrum Magnum in /Egypto notatas a 
se, majoribusque suis Laertio teste jactabant 
in vulgus?; sed ad Chaldeorum eonfugerit 
monumenta? He porro cur tantum eclipses 
oeto antea szeulis observatas comprehende- 
bant? nisi quod non remotiorem ea natio ha- 
buerat :tatem? 

III. Jamvero ut de singulis aliqua dicam, 
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atque ab /Egyptiis incipiam, eorum annus 
olim uno mensedefiniebatur ; bimestris deinde 
fuit, tum quadrimestris, ac tandem ad duo- 
decim menses adeessit. Docent id Plinius Dio- 
dorus Sieulus?, et Censorinus *. Sanc. quoque 
Augustinus, « perhibentur, inquit?, /Egyptii 
tam breves annos habuisse, ut quaternis 
mensibus finirentur. » Calmetius quidem in 
suis disquisitionibus in chronologiam /Egyp- 
iorum, Greeorum ete. negat, J/Egyptios 
annum adeo brevem, atque imperfectum 
habuisse; sed CL. P. Lc Quien in libro 
inscripto: Défense du texte Hebreu et de la 
version  vulgatle antiquioribus illis fidem 
habendam esse jure optimo contendit; nam 
quod Moses etsi /Egyptiacarum rerum peri- 
tissimus annum duodecim mensibus semper 
comprehenderit, non aliud effieit, nisi aut 
sacrum illum scriptorem ad gentis suc potius 
quam ad ZEgyptiae€ consuetudinem annos 
putasse, aut ejus evo /Egyptios fortasse ab 


Hebreis edoetos annum duodecim mensibus 


numerare ecepisse. Hinc autem multum de- 
creseit grandis ille /Egyptiacorum annorum 
numerus. Ceterum Manetho is est ex vetustis 
scriptoribus, eui in /Egyptiacis rebus magis 
credendum sit. Is autem ad Nectanebum 
regem generationes numerat CXIII in dyna- 
stiis XXX Deorum, Semideorum , et morta- 
lium. Nune ab Isaaco Peyrerio peto , num 
fidem Manethoni haberi velit? Eam elevant 
quidem post Josephum, Eusebium, et Syn- 
cellum doctissimi viri Petavius, Jacobus Gap- 
pellus, Hermannus Conringius, Ed. Stilling- 
fleetus, aliique, quos recenset Joh. Alb. 
Fahricius ' ; demus tamen, quod multis nune 
temporis placere video, eredendum Mane- 
thoni. Angli auctores universe historie Deo- 
rum dynastias antediluvianas fuisse suspi- 
eantur, Semideorum et mortalium postdilu- 
vianas, et has quidem a Mene, illas a Mezraim 
initium duxisse; nee sane negari potest, satis 
verisimilibus ista niti conjeeturis, et Priada- 
mitieis fabulis evertendis conferre. Sed hoe 
(etsi Isaaeus Newtonus aliter sensit in sua 
Chronologia) fere omnes Herodoto adsen- 
tuntur scribenti, « Menen fuisse primum 
JEgypli regem. » Utrum autem hie Cham 
fuerit Noe filius, quod plaeuit Marshamo*, an 
potius anno post ortum Phaleg cxvit /Egypto 
imperarit, ut Pezronio visum est?, an etiam 
serius circa Abrahee tempora collocandus sit, 
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quemadmodum Perizonius sensit in Origin. 
ZEqgypliac. et. temp. antiquissimorum inves- 
tigatione? quaestio est alterius instituti. Hoe 
certum est, Menen, /Egyptiacumque Regnum 
post Noetieum diluvium floruisse; imo et 
Mestraim seeundus Chami filius, quem 
JEgyptum primum habitasse Jesephus re- 
fert', et ex eo appellatus Pezronius, (Tour- 
neminius tamen non hominis id nomen esse, 
sed populi contendit) ad postdiluviana tem- 
pora spectat. Nam  Manethonis illae dynastie 
non successive omnes in /E2gypto floruerunt, 
sed uti post Marshamum plerique existimant 
(etsi non una est in illis collocandis horum 
omnium sententia) illarum alique simul in 
'arlis regionis illius provinciis sedem, re- 
gnumque obtinuere. Sed etaliam Manethonis 
cum sacra chronologia conciliandi viam longe 
expeditissimam superioribus annis detexit 
doctus canonieus Gallus Richerus; de quo 
consule "lTrevoltianos Patres in JZLiterariis 
a. ΜΡΟΟΧΙΙΥ͂ monumentis. Viden *? quot sup- 
petant momenta, ut ne ob miram /Egyptiaece 
gentis antiquitatem Preeadamitica deliramenta 
adoptemus. 

IV. Nec pauciora ea sunt, qua eum objeeta 
Chaldzorum vetustate pugnant. Atque illud 
omitto, quod viri quamplures docti aiunt, 
Chaldeorum annos initio non ultra diem ex- 
currisse, quemadmodum et de antiquioribus 
JEgyptiis Palzephatus tradit in. fragmentis ex 
Chronico Alexandrino; nam licet id verisimi- 
libus suadeant conjecturis Angli historie uni- 
verse scriptores in animadversionibus ad tomi 
primi, capitisque item primi sectionem quin- 
tam , illud tamen et a Ricciolio? et ab Joh. 
Alberto  Fabricio*  improbatum reperio. 
Ctesic , et Berosi fragmentis universa nititur 
Chaldaica historia. Atqui Ctesias vanus fideque 
indignus Seriptor visus jam olim est. quam- 
plurimis, Straboni, Plutarcho*, aliisque item- 
que recentioribus Hermanno Conringio?, et 
(ut ezeteros sileam) CL. Bernardo de Mont- 
faucon in libro de veritate historie Judith. 
Berosus vero *, (etsi multa vere scripsit, ac 
Mosaies narrationi non dissentanea, qua de 
causa et ab Josepho primo contra Aptinem 
libro, et a "Theophilo Antiocheno in tertio 
libro αὐ Autolycum laudatur) fabulis verita- 
tem inspersit, fcedavitque. Confer Isaaci Ja- 
quelotii dissertationem — primam — adversus 
Atheos. Ex Scriptura certiora Habylonicarum 
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orieinum monumenta habemus*. De Nemrod 
enim h:re prodit Moses : luit autem princi- 
pium Ftegni ejus Babylon, et Avach, et Achad, 
et Chalanne in. terra Sennaar?, Igitur a Nem- 
rod sive is Belus sit, quod le Quienius, aliique 
plures opinantur, sive alius a recentiore Belo 
uti Pezronius existimat, repetenda sunt DBa- 
byloniorum origines. Nemrod autem filius 
fuit Chus, et Chami nepos. Quid ergo garrit 
Peyrerius ? quid Babylonios jaetat, ut Pre- 
adamitas suos confirmet ? 

V. De Sinensibus pauca dieam. Haee certa 
videntur. I. Sinenses annales scatent fabulis. 
Exemplosit, quod in illis legitur, sub regeJao 
sole per decem dies hserente, immotoque in 
eodem ecli loco mundum propemodum con- 
flagrasse ; cum tamen sciamus ex libro Josue 
stetisse solem in medio coli, et non. festinasse 
occumbere spatio unius diei ; non fuit antea , nec 
postea tam longa dies *. TI. Sinensium opinio, 
qua multas seeeulorum myriadas mundo tri- 
buit, et recentior est, et a sagacioribus falsa 
habita, ut qua arbitrari epoche nitatur a 
Lienou-hiungo rxvr ante Christum natum 
anno eursus cujusdam astronomici auctore 
invente. III. Ipsimet Sinenses historici mire 
in statuendis sus: gentis originibusque, suo- 
rumque Imperatorum sucecessionibus, annis- 
que inter se dissentiunt. Freretus vir clariss. 
in disquisitionibus de Sinensis Chronologis 
antiquitate, et certitudine in monumenta 
Regie Parisiensis Inscriptionum, atque cul- 
tiorum litterarum Academis illatis undecim 
omnino de Jai Imp. initiis sententias refert 
ita invicem discrepantes, ut qus recentissi- 
mum . illum statuit, ab ea, qua in vetustiora 
eumdem tempora conjicit, ccLxxxrv annorum 
intervallo dissideat. IV. Vel Jaus primus 
cum P. Mastinio fuisse dicatur Sinensis Im- 
perii institutor, vel potius Foius; ut plerique 
sentiunt, salva res est, nam ille circa annum 
ante Christum wxcxrv, floruit, hic. Hebero 
Phaleg Patri zqualis temporum fuit juxta 
putationem Pentateuchi Samaritani, eui ma- 
xime favet Sinensis chronologia. Sed de his 
prater Pezronium'!, Le Quienium etcitatum 
Freretum eonsule Leonardum des Malepeines 
tomo secundo Warburthoniani speciminis 
super ZEgyptiis hieroglyphicis Galliee versi, 
et Trevoltianorum Patrum monumenta litte- 
raria anni xpccxuv **, 


1 Ant. lib. I, cap. vri.-- 2 Apr. art. 31.— 3 Chron. Ref. v, cap. rr.— 4 Tom. XIV Bibl. Grac.— 5 In Artaxercis vita.— 6 In 
Advers. Chronol. —7 Cap. xix.— 8 Gen. x, 10.— 9 Cap. x.— 10 Cap. xiv.— 11 II p. cap. vri.— 12 Sept. art, 65 et oct. art, 75, 


DISSERTATIO PROLEGOMENA. 


CAPUT VERE 


Frustra. Peyrerius ez varia hominum forma, 
diversoque colore suo systemati  prasidium 
querit. Unde nam | Athiopibus, aliisque 
quos Nigritas vocant, niger color, diligentius 
disquiritur. 


I. Stultissimus sit, oportet, qui Blemyas 
capita non habentes, sed os, oculosque pec- 
tori adfixos, homines in lupos, et animantia 
alia conversos, ceteraque id genus figmenta 
commemoret, ut homines specie diversos 
colligat. Neque simias, et cereopithecos, et 
sphingas appellabo, quos « si nesciremus 
homines non esse, sed bestias, ut aiebat sane. 
Augustinus !, possent illi historici (die in re 
presenti Prseadamitas) de sua curiositate 
gloriantes, velut gentes aliquas hominum 
nobis impunita vanitate mentiri. » Monstra 
ipsa quid advocem ? in quibus (quod animad- 
vertit Joh. Alb. Fabricius) « defeetum | aut 
errorem, vel Dei nefandas hominum libidi- 
nes castigantis documenta intelligere lieet, 
nullumautem ducere argumentum ad ultimo 
originis nec ab Adamo repetenda diversitatem 
cum hoc habeant monstra, atque ideo mons- 
ira sint plerumque, quod proximi etiam 
parentibus suis dissimilia generentur, sspe 
nein proximam quidem generationem pro- 
paganda, neque communia integris gentibus 
(licet sane. Augustino haud absurdum visum 
fuerit?, dari ut singulorum hominum, sic 
etiam monstra gentium)sed uni tantummodo, 
vel paucis quibusdam peculiaria. Sed de his 
omnibus confer citatum Fabricium, auctores- 
que ?, quos ille eruditissime percenset. 

II. Ex varia hominum f[figura, statura, 
et colore proclivius foret pro Peyrerii syste- 
mate  argumentari. Enimvero Jordamus 
Brunus multo ante Peyrerium stulte*, impie- 
que cecinerat, 


« quia multicolores 
Sunt hominum species, nec enim generatio 
[nigra 
ZEthiopum, et qualem producit America 
[fulva, 
Udaque Neptuni vivens occulta sub antris, 
Pygmzaique jugis ducentes sceeula clausis 
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Cives venarum telluris, quique ΤᾺ] ΠΟΥ Ὁ 
Adstant eustodes, atque austri monstra Gi- 
[gantes, 
Progeniem referunt similem, primique pa- 
[rentis 
Unius vires cunctorum progenitrices. 


Quid ? quod in Parisiensi Litteratorum homi- 
num diario anni MDGCLXXXIV, systema legitur 
celebris cujusdam peregrinatoris, qui quatuor 
aut quinque hominum species indicatis de 
causis comminiscitur. Lugdunensis quidam, 
medicus nostris quoque temporibus disserta- 
tionem edidit, in qua licet in fidei catholice 
obsequium unam tantummodo hominum 
speciem se agnoscere disertis verbis fateatur, 
rationem tamen ait pro multiplici stare, ob 
nimiam scilicet difficultatem, qus in expli- 
cando Nigritarum colore occurrit; qua de 
causaa TTrevoltianis Patribusin litterariis anni 
Mbocxurv monumentis graviter auctor iste 
reprehenditur. 

IIT. Certe, nt etiam a CL.Leibnitio observa- 
tum est *, hiec hujusmodi non sunt, ut homi- 
nes alterius speciei suadeant, cum variorum 
climatum viseamdem omnino speciem potuerit 
nonnihil immutare, quemadmodum in plan- 
lis quoque, animantibusque videmus, qua in 
alia elimata translat&e naturam quodammodo 
mutant, atque aut meliores fiunt, aut in 
deterius degenerant. Sed de statura, et colore 
hominum vario paulo fusius infra disseren- 
dum erit. Placet interea cum Fabricio animad- 
vertere", formad'in hominum facie, atque uni- 
verso habituum eorpore diversitatem, quam 
Preadamite, aliique tantopere urgent, ut 
homines in plures species partiantur, sepe a 
moribus, et institutis humanis esse derivan- 
dam. Frequens in veteribus monumentis me- 
moria Pietorum, qui faciem pinxere coloribus 
(vide Sirmondum ad septimum Sidonii car- 
men. et Cellarii Geographiam antiquam). 
Nec monstrosa capitum in hominibus forma, 
quam in nonnulis novi Orbis regionibus reper- 
tam fama est, ali cause, quam mori bar- 
baro debetur detorquentium eapita in infan- 
tibus statim a partu, ut ex Petri Hispalensis 
Silva Henrieus Kornmannus? in libro de Mira- 
culis vivorum alique commemorant. Solet 
etiam in quibusdam gentibus veluti singulare 
quoddam adnotari, quod faciem simam, nul- 
lasque fere nares exhibeant ; quum tamen ne 
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hoe quidem a natura  profieiseatur, sed 
inept:&» cuidam debeatur, at recepte inter 
eas consuetudini, qua solent ile gentes 
tenellis infantibus tota vi nares deprimere, 
ut in Hottentolis oculatus testis observavit 
Petrus Kolbe, inque aeeurata Capitis bona 
Spei deseriptione memoric prodidit. Simili- 
ter unimamm: ut essent Amazones, non 
efficiebat natura, sed matrum. crudelis indus- 
iria; que illis adhue tenellis :reo instru- 
mento in hune usum parato, igneque can- 
defacto dexteram mammam  auferebant, 
exurebantque, ne iterum succrescere contin- 
geret, atque ut omnis vis, ae robur in dex- 
trum humerum, et brachium deferretur; uti 
narrat Hippocrates in libro de aere, locis, et 
aquis. Toto hirtos, hispidosque corpore sunt 
nonnulli, qui certos homines venditent, ut 
Lappones; atqui hitoti uniee eontecti sunt 
pellibus, villosa parte extrinsecus versa; 
quod quum viderent aliqui, atque ejusmodi 
vestium prorsus essent ignari, corpus ipsum 
eorum hirsutum rati fabulam hane in vulgus 
disseminarunt. Plura in hanc rem possent 
commemorari, si esset necesse. 

IV. Exstitisse gigantes negari non potest. 
Nam ut demus, JVephil;m illos, de quibus 
Geneseos liber!, gigantes non fuisse, alios 
gigantes dubio procul Seriptura commemo- 
rat, ut Ogum Basanitarum Regulum et 
Goliam in libris Zegum?. Sunt etiam ex 
historiis gigantes alii per quam celebres, 
quos recensent, illustrantque Theodorus 
Ryekius in oratione de Gigantibus, Calmetius 
in dissertatione de Gigantibus, Fabricius in 
citata dissertatione de Aomnibus oríu mon 
differentibus?, Abbas Artigny in novis mo- 
numentis historie, criüces, et Litterarice 
eruditionis*, qui postremus auctor refellit 
Mahudelium gigantes non ultra regios 
pedes xii proeeros fuisse adserentem in dis- 
sertatione monumentis regie Parisiensis 
academise inseriptionnm, politiorisque litte- 
rature inscripta*. Contra pygmai non pauci 
ab eodem Fabricio numerantur, nosque 
etiam in nostris urbibus non semel hujus- 
modi homuneulos vidimus. Frustra tamen 
et hos et illos argumento esse quis dixerit 
diverse inter hominesspeciei. Gigantes enim 
materi: tamen, et formatrieis natura exces- 
sum, ae vim, pygmai defeetum, οὐ vitium 
intra eamdem speciem produnt. 

V. Diffieilius expeditu est, quomodo si 
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ater fuit, aut albus Adamus, ex nigro candidi, 
ex albo atri procreari potuerint. Quamobrem 
in varias, ut in rebus ardu: disquisitionis 
fieri solet, discessum est ab Auctoribus sen- 
tentias. Atque has antequam refero, illud 
contra Preadamitas potissimum observari 
velim, non esse, cur hoc argumento tanto- 
pere glorientur. Fae enim, pene impossibile 
esse Nigritarum coloris causas adferre. Qui 
quaeso conseeutio isthzec est? «igitur ab alio 
parente nal sunt, non ab Adamo.» Quot 
phenomenorum cause nos latent? Num 
propterea aut phenomena illa negabimus, 
aut causas adferri lieebit in medium qua 
orthodoxe fidel, qus  Seripturis sanctis 
adversentur? Atqui unde unde tandem repe- 
tendus sit /Ethiopum coior, nisi fidei dog- 
mata convellere, ac sanctis Scripturis repug- 
nare velimus, ad diversas alborum, et nigro- 
rum hominum ex diversis protoparentibus 
origines referre illum minime possumus. 
Preterea si semel contra Preadamitas, uti 
facile possumus, diluvio periisse omnes ho- 
mines demonstretur, nulla huie difficultati 
vis inesse poterit. Tunc euim omnes qui a 
diluvio nati sunt homines cujus cujus demum 
coloris, ab uno Noe, filiisque ejus progeniti 
erunt. Interroga jam Preadamitas an uni- 
versorum hominum, atque adeo suorum 
etiam ab alio quam Adam fuerit homine pro- 
gnatorum edem adstruendam coactos : 
aterne, an albus fuerit Noe? Urge illos, ut 
edieant, qui ab uno homine, qui aut albus, 
aut niger, utrumque certe non fuit, et albi, 
et nigri homines editi fuerint. Atque quod 
illi responsum dederint, ad antediluvianos . 
homines refer. 

VI. Sed tamen salis verosimiles hujus 
rei cause proferri possunt. Distinguendum 
vero ante omnia duplex in hominibus nigro- 
ris genus. Alterum gradus varios admittit, 
et fuseum fere colorem, lividumve gilvum 
ae luridum refert; cujusmodi color est 
eorum, qui ex albo et nigra, aut nigro et 
alba nascuntur. Alterum nigroris genus est 
perfeetioris, conjunetique cum nitore argen- 
tei splendoris &mulo, qualis in /Ethiopibus 
observatur, qui tanto pulehriores habentur, 
quanto atriores sunt. De priore genere minus 
dubium est, et facile quis adsentietur Theo- 
doreto illam coloris diversitatem solaribus 
radiis diversimode in diverso climate aerem 
ferientibus tribuenti?. Hee veterum videtar 


1 Cap. vr, 4.— 2 Deut. u1, 2.— 3 Cap. 1v.— 4 Tom. 1, art. xii-. 5 Tom. V.— 6 Lib. VIE de Provid. 


DISSERTATIO PROLEGOMENA. 


fuisse sententia. Hine Plinius ἃ « Gange, in- 
quit, versaad meridiem plagatinguntur sole 
populi', jam quidem infecti, nundum tamen 
4Ethiopum modo exusti, quantum ad Indum 
accedunt, tantum colore preferunt sidus, 
nigriores scilicet fiunt. Solinus etiam aiebat? : 
Indo flumini proximantes, versa ad meri- 
diem plaga, ultra alios torrent calore : deni- 
que vim sideris prodit color. » In quam 
sententiam Poete sepius abiisse inveniuntur. 
Sie Lucanus? : 


« Testis tibi sole perusti 
Ipse color populi. » 


Et antiquior, elegantiorque Propertius * 
« Ustus et Eoo decolor Indus equo ; 


Ad quem locum adi interpretes, presertim 
Broekhusium, et Vulpium. Atque hine fit, ut 
qui domise continent, cum minus figant in 
cute solem, minus nigrorem contrahant, 
quemadmodum Thomas Hyde observat in 
notis ad Peritsolii itinera. Neque ab stu solis 
tantum, sed et ab urente frigore provenire 
etiam posse fuscum,|luridumque in cute colo- 
rem et ab Hippocrate olim notatum fuit in 
libro de aere, locis et aquis ?, et experientia 
confirmat. Barrerius medieus Gallus aliam 
hujus phenomeni explieandi rationem iniit, 
quam infra edisseram. 

VI. Perfectiorem autem, et qualis Ethio- 
pum est, profundum ae saturum nigrorem 
nolim aut cum anonymo, cujus systema legere 
est in Trevoltianis Ephemeridibus anni 
ΜΡΟΟΧΧΧΠΙΙ 5, ad signum illud referre, quod 
Caino posuisse Deus dicitur a Mose, ne inter- 
ficeretur, ut Nigrite» Caini posteri habeantur. 
autcum Jo. Ludovico Hannemanno, aliisque 
ab imprecatione Noe in Cham, ejusque poste- 
ros, quales dicuntur fuisse ZEthiopes a Chus 
Chami primogenito exorti, accersere. Nam 
prima illa opinio et diluvium negat in univer- 
sas terras effusum, et cum Mose pugnat, qui 
ait de tribus Noe filiis : 7705 isti sunt filit Noe, 
et αὖ bis disseminatum est OM NE genus homi- 
num super UNIVERSAM terram * ; qua de 
causa a doctissimo P. Tourneminio egregie 
confutata fuit in iisdem Trevoltianis Epheme- 
ridibus anni xpGcxxxrv?. Altera autem senten- 
tia multis de causis displicet. Etenim primo 
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impreeatio illa non Chus, sed ejus fratrem 
Chanaam affecit, qui Chamum de Noe nuditate 
monuerat. Deinde Chanansci, et Jebussmi 
Chami posteri fuere, neque tamen nigredinem 
pre se tulerunt. Tandem hue Noetica impre- 
catio spectavit, ut « Chanaam servus servorum 
esset fratribus suis?; » qux» impleta sunt, 
cum Chananzos Israelit:e in servitutem rede- 
gerunt. 

VII. Notabamus supra num. 111 apud ali- 
quas gentes obtinuisse morem infantibus aut 
capita detorquendi, aut nares deprimendi. 
Nune tamen his opus non est, ut ejusmodi 
nascantur fili. Nam matres, cum nonnisi 
homines sima facie, ac naribus fere destitutos 
videant; unam hanc figuram animo ita 
defixam habent, ut filios quales olim fingebat 
ars, industriaque, omnino procreent. Idipsum 
quod ad Nigritas spectat, statuit Isaacus Vos- 
sius Pietos olim Britanni: populos variis!?, ac 
diversi coloris pigmentis faciem sibi illivisse 
antea diximus. Quid ni igitur Nigrite, cum 
seasole jam nonnihil exustos viderent, ni- 
grum colorem pulchritudinis loco habere 
coeperint, eumque sibi arte parare? Hine au- 
tem factum , ut matres unum hune colorem 
pra oculis habentes illum etiam in prolem vi 
phantasice transfuderint. Hoc Vossius , cujus 
sententia eateris probatior visa est erudito 
Giliberto Carolo le Gendre in tractatu histo- 
rico, et critico de opinione '! . 

VIII. Ea certe prestare illorum opinioni 
videtur, qui a solaribus radiis unice nigroris 
causam in /Ethiopibus repetunt. Sed alia for- 
tasse magis probabitur Joh. Alberti Fabricii 
sententia, quacum Trevoltiani quoque Pa- 
ires consentire videntur in litterariis anni 
xpGcxxxvirii monumentis", Explorata esse cer- 
tisque argumentis constare heic duo sumunt 
istius doctrine patroni. Primumest, alimenta, 
et aquas, et quo vescimur, acrem non minus 
quam solis radios, vel ustionem frigoris con- 
ferre posse ad alterandum corpus, et colorem 
inducendum nigrum, atque ut Thomas Brow- 
niussextopseudodoxiw epidemice lib. docet'?, 
vitrioli vegetabilis virtutem etiam in corpore 
hominis, et in textu reticulari sub cuticula 
exserere. Alterum est, per longasgenerationum 
successiones demum esse factum, ut a candi- 
dissimo colore ad perfecte nigrum natura 
descenderit, donec tandem ita confirmatus 
ille heesit in corpore, haretque, ut cum san- 


4 Lib. VII h. p. nat. cap. xix. — 9 Cap. Lr. — 3 Lib. X, v. 229, — 4 Lib. IV, eleg. i11, v, 10. — 5 Cap. xrviir. — 6 Mens, Nov.— 
" Gen. 1x, 19.—8 Aprili mense.—- 9 Gen. 1x, 95.— 10 In Pomp. Mel. 1. HII; c. 1x.*- 11 Lib, VI, c: 1,— 12 Junii par, u.— 13 Cap. xir. 
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guine ipso virtus illa ad materiem nigroris 
efficiendam etiam in posteros propagetur ; 
accedente presertim (quod addunt Angli 
historie universe scriptores in proo mio ad 
opus suum) uxorum in viros, quos nigro illo 
colore gloriari animadvertunt, amore, sum- 
maque in feetum materna vi phantasio. 

IX. Ni placeant ista, suppetit alia phzeno- 
meni hujus explieandi via, quam, ut supra 
indieavi, Braverus ingressus est in Gallica 
dissertatione de causa physica coloris Nigri- 
tarum Parisiis edita a. wpccxrr. Ea hujusmodi 
est. Nigritarum cuticula cum aliud non sit, 
quam uti in hominibus ecteris, vasium tex- 
tura quaedam, ejus color ex succo, quem 
vasa illa continent, maxime pendet. Pervul- 
gatum est illud Hippocratis: qualis humor, 


1 Venet? versionis an. Mpccxxx1v,— 2 Sept, art. 64. 
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talis color in cute efflorescit. Atra porro bile 
abundant maxime Nigrit:e. Quemadmodum 
ergo in lis, qui icterico morbo laborant, bilis 
diffusa si flava sit, pelli flavum colorem tribuit, 
atrum siatra, ita de 7Ethiopibus dicendum 
videtur, ut eorum color sit naturalis quidam, 
ae perpetuus arquatus morbus. Atque hine 
nullo negotio explicatur, qui ex albo, et nigra 
subnigri tantum homines enascantur. Bilis 
enim albi, quae bile Nigra calida minus est, 
minusque fervens, cum hae commixta ejus 
temperat vim, simulque nigrorem illum pro- 
fundum, quem cum euticula vehementior illa 
communicaret. Confer Trevoltianas a. wpGoxum 
ephemerides?. Quamobrem valeant Preada- 
mit:, quos hactenus confutasse sit satis. 


—————— 5 οςΞ2599..---ο------- 


PROCEMIUM 


Quemadmodum ex rebus ἃ Deo conditis ad ejus notitiam perducantur homines, 
maxime sensibilibus. Has solas a Mose commemoratas esse. 
Origenis allegorica interpretandi ratio castigata. Cautiones adhibend: ad 
Mosis narrationem explicandam. 


I. Veterum philosophorum unus, opinor, 
alterve, eum a quodam rogaretur, quem se in 
finem editum putaret in mundum, ille coeli, 
solis iste contemplandi causa natum se esse 
respondit. Ea vox quibusdam visa magnifica 
est, et sapiente digna, cum sit stultissima. 
Nam quis ad majora factum se non intelligit, 
quam qua culicibus, ut magnus ille dicebat 
Antonius, sunt communia nobiscum ? Aut, si 
ideo prestantius aliquid hoc in genere tribu- 
tum videtur homini, quod nonipsum modo 
solis orbem, ejusque radios, ac lucem intueri 
oculis,sed vim etiam ac motum, et efficientiam 
animo consequi possit ; magis erit, ut suimet 
videndi cognoseendique gratia natum putet 
hominem, cujus est sole, ae corporibus uni- 
versis natura prestantior. Sed nec sui, nec 
ullius ἃ Deo conditz rei perfruendz intelli- 
gendseque causa faetus est homo ; quoniam, 
etsi pulchra, bona, preclara, studio et admi- 
ratione digna sunt universa qua condidit ; 
lamen, si in iis ipsis consistit animus, vanita- 
tem, hoc est stultitiam evitare non potest, 
qua est felicitati non minus adversa, quam 
inimiea sapientie : Van? quippe sunt omnes 
homines, ait liber Sapientim*, in quibus non 
subest scientia Dei; et de his, que videntur 
bona, non potuerunt intelligere eum, qui est, 
neque operibus attendentes agnoverunt, quis 
esset ar(ifer. Neque vero solius per sese Dei 
cognitio, ut interim de amore taceam, finis 
est hac quidem in vita propositus homini, 
quod dicia plerisque vulgo solet ; quoniam ne 
obtineri quidem in hac vita potest. Non enim 
solum, ac per se Deum, quantumvis enitatur, 
humana capere intelligentia potest, uti nec 
adversum luce media solem oculorum acie 
sustinemus. Medium igitur quiddam superest 


nobis, ut in rebus a Deo creatis, ac per eas 


& ÀTHAN. Οὐχ αὐτάρχης ἐστὶν ἢ παρὰ τῆς ψυχῆς 


| Sap. xin. 
Tox. IV. 


contemplari, et amare Deum, finis sit, cujus 
homo gratia sit introductus in mundum. 

II. Sed, cum sint duo creatarum a Deo 
genera rerum, quarum alie corporate sunt 
et aspectabiles, alie corporis expertes, et in 
utriusque tenuioribus, vel insignioribus notis, 
pro cujusque modo et captu, sit expressus 
illarum artifex ; per posteriores tamen, et 
corporeas publica, et quasi regia nobis ad Dei 
cognitionem via sternitur. Nam priorem illam 
quidem ingredi pauei possunt, presertim 
rudes, et nullis doetrinarum artibus expoliti, 
quorum longe in eommuni vita major est 
numerus, qui, ut olim aiebat Plato, nihil in 
rerum esse natura putant, nisi quod exstat et 
eminet foris, quod manibus arripere, amplec- 
lique possunt, velut arbores et saxa; rem 
autem, preter haee, ullam esse, quae corpore 
non constet, omnino non existimant. Poste- 
rius nemo est qui iter, si velit, non et invenire 
facile, et invento, constanter perillud tendere 
possit ad Deum, dummodo aliis, quam quibus 
besti:& ac pecudes utuntur, oculis prospicere 
ista consuescat. Quo in argumento praeclare 
inter e;eteros versatus est Athanasius in ora- 
tione Contra gentes ; ubi Deum quidem excel- 
lenter in hominis anima, tanquam in effigie 
sua, hoc est spiritum in spiritu videri ait, et 
intelligi. Sed eam nimis subtilem, nimisque 
diffiellem esse rationem, quod propter af- 
fluentes ex usu sensuum, et infimarum trac- 
tatione rerum, crassas imagines ac spissas, 
mentis hebescit acies, ut ne seipsam quidem 
satis, nedum in se Deum pervidere possit : 
« Non sufficit, inquit, illa, qua capitur ex 
anima, disciplina, propter ea, {πῶ mentem 
extrinsecus turbidam reddunt^.» Quamobrem 
per eas res, que corpore constant, quz oculis 
contreetantur, ac reliquis sensibus, perveniri 


διδασχαλία, διὰ ἐπιθολοῦντα ταύτης ἔξωθεν τὸν νοῦν. 
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ad Dei notitiam oportere ; « quarum in dispo- 
sitione, atque conventu, velut quibusdam 
exaratus litteris, ae descriptus omnium signi- 
ficatur ac priedieatur dominus, et. artifex ^. » 

III. Vetus est apud Clementem Alexandri- 
num in secundo S/romateon apostoli Matthiae 
dietum, in traditionibus, quod « admirari 
jubet presentia, ae per ea nos gradatim ad 
ulteriorem^,» hoc est divinarum rerum, «co- 
gnitionem attollere. » Imo, quia vox ipsa 
θαυμάζειν non mirari solum, sed etiam d?scere, 
ae discipulum esse significat, ut Grammatici 
docent, et inter eos Hesychius", his velut ma- 
gistris , ac doctoribus ad Dei notitiam profi- 
cere, ae sic, tanquam in ludo quodam, et 
schola divin: contemplationis, in hac rerum 
universitate versari nos volebat Apostolus. 
Tritum illud est usu scriptorum omnium, ac 
sermone commune, quod magnus ille przdi- 
eabat Antonius, grandem esse librum mun- 
dum hune, in quo, velut antiquarii periti 
manu, pulcherrimis litterarum notis auctoris 
ipsius ornamenta descripta sunt: « In pulehri- 
tudine coeli, et terre, ait auctor epistole ad 
Demetriadem, que est inter Ambrosianas 
XXXHI, quadam sunt pagine, ad omnium 
oculos semper patentes, et auctorem suum 
nunquam  tacentes, quarum  protestatio 
doctrinam imitatur magistrorum, et eloquia 
Seripturarum. » Atque, ut Facundus Hermia- 
nensis libro XII. scribit, « Sieut nobis ad 
rerum significationem verba sunt data ; sic 
omnipotens Deus, cujus potestati subjecta 
sunt omnia, et eujus sapientia singulariter 
novit in usum doctrine etiam voluntarios 
nescientium motus convenienter aptare, quas- 
cumque res voluerit, actu creature suse 
signitieat. » « Quemadmodum igitur, ut Au- 
gustini verbis absolvam ', si litteras pulchras 
alieubi inspiceremus , non nobis sufficeret 
laudare scriptoris articulum, quomodo eas 
pariles, equales, decorasque fecit, nisi etiam 
legerimus, quid nobis per illas indicaverit. 
Ita Dei opus qui tantum inspicit, delectatur 
pulchritudine operis, ut admiretur artificem ; 
qui autem intelligit, quasi legit. » Hoc est 

a. Ybid. Τῆς χτίσεως ὥσπερ γράμμασι διὰ τῆς τάξεως, 
xai ἁρμονίας, τὸν ἑαυτοῦ δεσπότην, καὶ ποιητὴν σημαι- 
νούσης, χαὶ βοώσης. 

b Cur. Arrx. IHE. Sftroin. Θαύμασον τὰ παρόντα, 
βαθμὸν τοῦτον πρῶτον τῆς ἐπέχεινα γνώσεως ὕποτι- 
θέμενος. 

c Hzsyen. θαυμάζειν θεάσασθαι, καὶ μανθάνειν. 
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θαυμάζειν τὰ παρόντα, non otiosum spectatorem, 
et admiratorem esse, sed docilem, intelligen- 
temque discipulum. 

Egregie Basilius Magnus mundos cons- 
üituit duos; unum anteriorem, et eumdem 
intelligibilem, hoe est sempiternam, ac divi- 
nam lucem, in qua, velut proprio et naturali 
domicilio carentes illi eorpore Spiritus habi- 
tarunt, quos longe ante hanc aspectabilem 
rerum universitatem exstitisse, cum Grecis 
plerisque credidit: alterum hunc ipsum, 
quem nos oculis aspicimus, usuque sentimus, 
quem in eum finem precipue fabricasse Deum 
asserit, « uti velut quidam disciplinzie ludus 
esset ae schola, in qua hominum erudirentur 
animi; » (quae verba parum accurate Eusta- 
thius vetus Basilii interpres ita vertit*, Qui est 
procipue castigatio, et doctrina. humanorum 
animorum.) De quo utroque mundo plenius 
Philo Judwus disputavit initio libri De mundi 
opificio, ac nos de amborum sententia aliis in 
locis?, ubi erat commodius, egimus. Hie vero 
unum illud dicimus, e duobus mundis istis 
intelligibilem illum ad Angelos instituendos 
proprie referri, deque eo mentionem prop- 
terea nullam fecisse Mosem ; alterum, vero ad 
erudiendos homines, et a Deo fabricatum 
esse, et ab hujus interprete, ac propheta Mose 
explieatum initio libri hujus, qui (Genesis 
inscribitur. Quo in libro illam nobis sensuum 
nostrorum, et pereeptarum ab iis rerum, 
atque eorporei mundi totius opportunitatem, 
quam dixi, aperit ostenditque, quemadmo- 
dum niti per illa Dei ad notitiam quamlibet 
doctrinarum rudis, et imperitus homo possit, 
« si illa viatici instar habeat, aut scalae, dum 
in sublime tendit, inventis semper innitens, 
et ad anteriora contendens, ac prcclaras illas 
ascensiones, ut Propheta loquitur, in corde 
disponens ^ , » ut de Abraamo scribit Nyssenus 
Gregorius. 

IV. Ac rerum a Deo creatarum solas illas, 
qua sub sensus cadunt, a Mose descriptas 
esse, quanquam nonnulli secus judicant, verior 
est opinio; cui Philo Judsus assentitur, nec 
ad eam tamen firmum satis argumentum 


εἰ Dasir. hom. 122 /Iexaem. Προηγουμένως διδασ- 
χαλεῖον, χαὶ παιδευτήριον τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν. 

e GnEc. Nvss. lib. XII contra Eun. Πάντα ἐφό- 
δια πρὸς τὴν ἄνω πορείαν, xai ὑποδάθρας ποιούμενος xal 
ἀεὶ τοῖς εὑρισχομένοις ἐπερειδόμενος. xoi τοῖς ἔμπροσθεν 
ἐπεχτεινόμενος, τὰς καλὰς ἐχείνας ἀναδάσεις, χαθώς 
φησιν ὃ Προφήτης, ἐν τῇ χαρδίᾳ διατιθέμενος, 


1 August, tract. xxiv ἐπὶ Joan, 2 Tom. I Biblioth, Patrum. col. 1470.— 3 De Basil. lib. II, cap. x de Philone. 1, III, c, 1v. 
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adhibet, ex nomine ipso τῆς γενέσεως. Nam 
quidquid sentiri non potest, estque intelligi- 
bile, illud esse sempiternum putat; quod 
autem sensu percipitur, in hoc proprie γένεσιν, 
hoe est orfum congruere, « Quoniam ergo 
aspectabilis, et sensibilis est mundus iste, ait 
Philo, necesse est eum esse factitium. Unde 
non absurde illius ortum descripsit, gravem 
admodum de eo theologiam explicans^.» Sed 
ea Philonis ratio ab nostris theologis explo- 
ditur, qui Angelos, ut et ratione preditas 
animas, neque eorporeos esse norunt, eta 
Deo nihilominus in tempore productos. Ftsi 
de Angelis veteres quidam existimant, eorum 
sub lucis nomine, ae mentione meminisse 
Mosem, ut Augustinus; de quo, ubi ad illum 
locum venerimus, disputandum erit. 

Hie vero nonnullorum non falsa tantum, 
sed etiam perieulosa notanda sententia est ; 
qui nihil a Mose erassum, et corporeum nar- 
ratione ista comprehendi volunt, sed intelligibi- 
lia omniaeta sensibus remota, quz sensibilibus 
rebus, velut figuris, adumbrantur. Itaque 
totam hane mundi orientis historiam figuratam 
et allegorieam esse docent ; tanquam absurde 
is sentiat, qui, cum, exempli causa, legit, 
dixisse Deum /at lur, lucem illam signiti- 
eari putet. quam oculis aspieimus ; aut coeli, 
ac firmamenti nomiue aliud non intelligit, 
quam quod proprie vocabulaista demonstrant. 
Unus hie ex Origenis erroribus fuit ; qui tum 
in aliis plerisque, Scripture simplici, et, ut 
loqui solent, J/fferal? spreta damnatave sen- 
tentia, ad allegorias, figuratosque sensus 
omnia transtulit, tum illam mundi nascentis 
historiam a Mose traditam eadem ludifica- 
lione pervertit. 

V. Contra quem disputavit Epiphanius in 
ejus heresi, qua est quarta et sexagesima, 
muito vero uberius in Ancorato! ; ubi, que 
de Paradiso ae primi hominis procreatione 
scripta sunt initio Geneseos, ac eatera ejus- 
demmodi, non ut pra se fert narratioipsa, hoc 
est revera faeta esse, docuisse scribit Orige- 


a Puio: lib. de Opif. Τῷ μὲν ἀοράτῳ, xoi νοητῷ 
τροσένειμεν ὡς ἀδελφὸν, xoi συγγενὲς. ἀϊδιότητα" τῷ δ᾽ 
αἰσθητῷ γένεσιν τὸ οἰχεῖον ὄνομα ἐπεφήμισεν. ἐπεὶ oov 
δρατός τε, χαὶ αἰσθητὸς ὄδε ὃ χόσμος, ἀναγκαίως ἂν εἴη 
χαὶ γενητός. ὅθεν οὐχ ἀπὸ σχοποῦ xoi τὴν γένεσιν ἀνέ- 
γραψεν αὐτοῦ, μάλα σεμνῶς θεολογήσας. 

b Soprunow. in ep. quie est in sexta Syn. aet. 
H. "AXAk χαὶ ἕτερα μυρία παρὰ τὴν ἀποστολιχὴν, χαὶ 
πατρῴαν παράδοσιν λέγουσι͵ παραδείσου φυτείαν ἐκθάλ- 
λοντες, ἐν σαρχὶ πεπλάσθαι τὸν ᾿Αδὰμ, οὐ ὀουλόμενοι, 

1 Num. δέ et seq. 
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nem, sed illud totum spirituales ad sensus 
iraxisse. Cujus opinionis vestigia in libro 
quarto de Principiis adhue exstant, qua in 
excerptis PA?/Uocalie capite primo leguntur. 
Adversus hune Origenistarum errorem decla- 
mat Sophronius Hierosolymitanus episcopus, 
vir pius et eruditus in epistola, quam ad Ser- 
gium Constantinopolitanum scripsit « Sed et 
alia, inquit, plurima, preter Apostolicam, 
paternamque traditionem nostram asserunt, 
Paradisi plantationem respuentes, in carne 
formatum esse Adam negantes, et ex eo fac- 
tam Ev: formationem vituperantes, serpen- 
lis vocem refutantes ^. » 

Dehac Origenistarum insania, utires feret, 
propriis in loeis agemus. Interim hoc universe 
statuimus: qua de mundi conditu, ejusque 
sex dierum spatio elaboratis partibus a Mose 
memorie prodita sunt, tum revera esse gesta, 
tum ab illo historico esse more descripta. Ac 
tantum absumus ab eo, ut quz de coeli, ter- 
reque creatione , ac dierum singulorum 
opifielo seripsit, spirituales ad nescio quas 
interpretationes transferri patiamur, nullam 
ut in tota illa narratione, nisi corporatarum 
rerum, mentionem putemus fieri ; de Angelis 
vero, ecterisque eorpore carentibus Mosem 
omnino taeuisse; « Nam, eum ad Judaeos 
verba faceret, qui praesentibus perdite erant 
affixi, nee intelligibile quidquam imaginari 
poterant, ab sensibilibus illos interim ad uni- 
versorum opificem provehit ^, » ait Chrysosto- 
mus, Gregorius quoque Nyssenus libro in 
Hexaemeron de rebus tantummodo corporeis 
disputare Mosem existimat , nec non Seve- 
rianus homilia prima, Procopius, et Cyrillus in 
libro seeundo contra Julianum ; quod et Aben- 
Hezra sequitur, 

VI. Itaque de mundi aspectabilis, ac rerum 
corpore constantium origine ae creatione 
propositum hie est agere, ad eum quidem 
modum, « nihil ut ἃ me ipso, ae proprium 
afferam ^, » quod Philo Judcus prefatus est, 
sed ut Mosem preeuntem sequar, cujus 


τὴν ἀπ᾽’ αὐτοῦ τῆς Εὔας διάπλασιν ψέγοντες, τὴν ἠχὴν 
ἀθετοῦντες τοῦ ὄφεως. 

b Cunvs. hom. it Zn Gen. "Ἐπειδὴ γὰρ ᾿Ιουδαίοις 
διελέγετο τοῖς περὶ τὰ παρόντα ἐπτοημένοις, xol οὐδὲν 
νοητὸν φαντασθῆναι δυναμένοις, ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν τέως 
αὐτοὺς ἀνάγει πρὸς τὸν τῶν ὅλων δημιουργόν. Idem 
tom. V, hom. r Sever. item. Cyr. II contra Jul. 
οἱ seq. Et Nyssenus. 

c Pnuiro init. Cosmop. 'AXX Évexa τοῦ θεοφιλοῦς. 
xaX ὑπὲρ δύναμιν ἐπιτολμητέον λέγειν, οἴχοθεν μὲν οὐδὲν, 
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capita priora duo enarrabimus hac nostra 
disputatione itidem, ut veteres theologi, ac 
recentiores hodieque solent. 

Quorum capitum propria est Genesis appel- 
latio, que, ut Hebreis mos est, ab operis 
initio sumpta, ad libri totius inscriptionem 
transiit; ex eo nata, quod in iis mundi nati- 
vitas, et precipuarum illius partium origo 
describitur distributa in dies sex. In quibus 
universe singillatimque declarandis, ut in 
summam, {πὸ sunt hactenus explicata, con- 
feram, duplicem mihi cautionem ac regulam 
prescripsi: altera est, rerum olim reipsa 
vereque gestarum historiam in Mosis enarra- 
lione contineri, non allegoriis adumbratos 
et involutos nescio quos sensus spiritualium 
rerum, corporeque carentium : altera, in illis 
ipsis naturalibus et corporeis exponendis 
rebus, Moysem rudis hebetisque populi ad 
captum , et ingenium temperasse stylum. 
Qua posterior cautio eo magis usurpanda 
fuit, quod nonnulli in hoc interpretando 
dierum sex opificio, limatas et exquisitas 
rationes adhibent media ex philosophia, 
theologiaque de promptas. Sed hzc mea per- 
petuo sententia fuit, omnia fere, quse hie 
Moses attigit, popularem ad usum esse 
loquendi intelligendique demissa. | Quod 
quanto sitaptius, quamque late utilitas regu- 
la istius et commoditas pateat , disputatio 
nostra consequens ostendet. Huc spectat 
Augustini siniilitudo illa in tractatu 7» Psal- 
mum xcov. « Voluit, inquit, explieare, ut 
humana poterat lingua ; et quamvis magnus 
sit tactor organi Spiritus sanctus, tamen per 
augustias spiritus humani syllabas sonat, sed 
cogitationes generat. » Ad quod alludit et 
Rupertus primo commentar. 2m Joannem : 
«Nam quid sumus nos, inquit, nisi magni 
Musiei Dei quedam instrumenta? Unde et 
in citharis, etin organis, qua profecto corda, 
et corpora nostra sunt , Dominum laudare 
jubemur. » 

VII. Quamvis autem simplex, nec ad 
fucum affectata sit Mosisista narratio; rerum 
tamen maximarum et excellentium, atque 
ad contemplandum altissimarum tractationem 


: , qx 
ὀλίγα OU ἀντὶ πολλῶν, ἐφ᾽ ἃ τὴν διάνοιαν φθάνειν εἰχὸς 
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continet. De quibus vere ista scripsit auctor 
antiquissimus "Theophilus Antiochenus in 
secundo libro ad Autolycum, postquam Mosis 
verba descripsit. « Sex porro dierum illorum 
narrationem, ae dispositionem omnem nemo 
pro dignitate potest exponere, nec si infinita 
quidem ora, infinitasque linguas habeat, sed 
neque si innumerabiles annos hac in vita 
transigat, idoneus erit ad ista, uti par est, 
explieanda, propter eximiam illorum majes- 
tatem ac diving opes sapientie, qu: insunt 
in illa, quam dixi, sex dierum descriptione ^.» 
Quam quidem Mosis narrationem, et operum 
admirabilitatem complures ait gentilium 
assequi conatos frustra laborasse, cum eorum 
vim ingenii ae ftaeultatem rerum illarum 
magnitudo superaret. 


CAPUT I. 


Quem scopum sibi Moses proposuerit in mundi 
origine perscribenda. Philosophorum error 
de mundi eternitale , cum hereticorum de 
ejusdem procreatione. Tertulliani falsa sen- 
tentia notata super iisdem hereticis. Deum 
ex creatione cognosci ; idque dupliciter, tum 
quod e nihilo produxit, tum quod eadem 
ordinavit, ac perpolivit. Creandi vocabulum 
non significare productionem e nihilo per se, 
ac proprie. Explicatur principii notio ; nec 
non illa Mosis: 1n principio creavit, efc. tum 
illud Aquila, in capite. 


I. Duo Mosi proposita fuisse scribit Seve- 
rianus Gabalorum episcopus^; ut et mundi 
originem ae procreationem exponeret, et 
legem divinitus aeceptam Israelitis perseri- 
beret. Quorum ab eo, quod est prius, ideo 
sumpsit initium, « ut non extraneis, sed suis 
legem ferre auctorem ejus monstraret Deum. 
Nam nisi antea mundi opificem esse Deum 
ostenderet, haud satis idoneus ad finem legis- 
lator haberetur. Siquidem alienis jura pres- 
cribere, violentum, ae tyrannicum est; suos 


ταῦτα ἀξίως τι εἰπεῖν, διὰ τὸ ὑπερύάλλον μέγεθος, xol 
τὸν πλοῦτον σοφίας τοῦ θεοῦ τῆς οὔσης ἐν ταύτῃ τῇ προ- 
γεγραμμένη ἑξαημέρῳ. 

b SEvEn. homil. τ ἐπὶ Cosmop. Τίς às ὃ σχοπὸς τῷ 
προφήτῃ ; δύο πρόχεινται Νωῦσεϊ ποιῆσαι, καὶ διδασχα- 
λίαν ἐχθέσθαι, καὶ νομοθεσίαν ὑποτυπῶσαι. In Vet. cod. 
pro διδασχαλίαν, scriptum reperi, δημιουργίαν. 
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autem insütuere, rationi eonsentaneum ^. » 
Ex quo et illa causa sequitur prioris haud 
multum dissimilis, quam Acacius Casarien- 
sis affert, ut commendata Dei majestate ae 
potentia, majorem Judaeis metum, et ex metu 
obsequendi studium injieeret. Atque hze, 
eur unum Moses alteri priverterit, probabi- 
bilis est ab illis reddita ratio ; cur autem uni- 
verse, absoluteque de mundi ortu, et crea- 
lione verba fecerit, magno est ista consensu 
omnium veterum excepta, ut falsa exterorum 
sapientum excluderetur opinio, presertim 
JEgyptiorum, ut Theodoretus àdnotat', et 
latissime Cyrillus Alexandrinus libro secundo 
contra Julianum *. 

II. Mundum enim Philosophi complures ab 
nullo esse conditum putarunt, iidemque pro- 
videntiam sustulerunt. Contraquos hanesuam 
historiam ohjecisse Mosem, Philo Judzus ita 
docet: « Quidam, inquit, mundum magis, 
quam mundi creatorem admirantes, illum 
quidem non factum, et cternum asserunt ; 
Deum vero alto in otio degere, impie men- 
tiuntur, eum debuissent contra hujus quidem, 
ut conditoris et patris, admirari potentiam, 
illum vero non preter modum venerari ?, » 
Quod etiam Tertullianus animadvertit sic, 
ut alterum adjiceret, hereticorum plerosque 
Deo mundi creationem adscribere : « Plane 
apud philosophos habes, inquit?, qui mun- 
dum hune innatum infectumque defendant, 
Sed multo melius, quod omnes fere haereses 
natum, et faetum mundum annuentes, con- 
ditionem Deo nostro adscribunt. » Quo qui- 
dem in loco mirum est, hoc sensisse Tertul- 
lianum, hzereses omnes, quse faetum esse 
mundum asserunt, ejus conditum Deo nostro 
tribuere. Quod sane falsum est, etex Irenco, 
Epiphanio, et ipsomet Tertulliano refellitur. 
Etenim plerique omnes antiqui heresum 
architecti mundum ab Ancelis, tanquam 


& lbid: Ἵνα δειχθῇ θεὸς οὐχ ἀλλοτρίοις νομοθετῶν, 


ἀλλὰ τοῖς ἰδίοις. εἰ μὴ γὰρ πρῶτον ἔδειξεν αὐτὸν δημιουρ- 


γὸν τοῦ χόσμου, οὐχ ἂν ἀξιόπιστος ἐδείχθη νομοθέτης τοῦ 
χόσμου. τὸ γὰρ ἀλλοτρίοις νομοθέτειν, βίας" τὸ δὲ τοὺς 
ἰδίους παιδεύειν, ἀχολουθίας. 

ὃ Puro Jud. initio Cosmop. Ῥινὲς γὰρ τὸν χόσμον 
μᾶλλον, ἢ τὸν χοσμοποιὸν θαυμάσαντες, τὸν μὲν ἀγέννη- 
τόν τε, καὶ ἀΐδιον ἀπεφήναντο, τοῦ θεοῦ δὲ πολλὴν ἀπρα- 
ξίαν ἐναγῶς καταψεύσαντο. δέον ἔμπαλιν τοῦ μὲν τὰς 
δυνάμεις ὡς ποιητοῦ, χαὶ πατρὸς χαταπλαγῆναι, τὸν δὲ 
μὴ πλέον τοῦ μετρίου ἀποσεμνῦναι. 

€ ArHAN. contra Gen. Οἵ δὲ ἀπὸ τῶν αἱρέσεων 
ἐχπεσόντες τῆς ἐχχλησιαστιχῆς διδασχαλίας, xol περὶ τὴν 
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minoribus diis, conditum esse dixerunt, ut 
Simon, Menander, Saturninus, Basilides , 
Carpocrates, Cerinthus. Valentiniani quoque 
similiter atque isti, de mundi fabrieatione 
nugati sunt; quod Tertullianus ipse in libro 
contra illos tradidit. Alii principia duo statue- 
runt, bonum unum, alterum malum ; ab hoc 
vero mundum esse factum. lta Cerdo, ita 
Marcio ; quem lueulentissime "Tertullianus 
idem libris quinque refutavit. Quinam ergo 
constat sibi, dum hcretieos pene omnes fac- 
ium esse mundum asseverantes ait Deo nostro 
illius originem affingere? Certe Athanasius 
aliter existimat, qui in libro contra Gentes, 
« Horeticos, ait, qui ab Ecclesie doctrina 
recesserunt, etin fide naufragium fecerunt, 
malum propriam subsistentiam dixisse, ac, 
preter verum Christi patrem, Deum sibi alte- 
rum finxisse, et hune Ingenitum mali opifi- 
cem, auctoremque pravitatis, nee non crea- 
ture conditorem ^. » Hwretieorum itaque 
pars magna non ab nostro, id est vero Deo, 
faetum esse mundum putavit, sed ab altero, 
eoque malo principio. 

UIT. Uteumqueautem heretici illi senserint, 
pertinet ad eos confutandos Mosaica narratio, 
dum res omnes ab vero, honoque Deo pro- 
creatas refert. E philosophis vero «pr:ecipue 
pulsatur Aristoteles, qui mundum semper 
fuisse, et fore usurpat dicere » ut loquitur 
Ambrosius*. Sed et complures alii in eodem 
heserunt luto « ae vel sempiternum exsti- 
tisse cum Deo ccelum arbitrati sunt, (ait Basi- 
lius) vel ipsummet Deum esse principio caren- 
tem ae fine dixerunt, et singularum rerum 
dispensandarum auctorem ^. » Quze. postrema 
Basilii verba ad Platonem spectant. Hie enim 
in Epinomide « Deum esse pronuntiat ecelum , 
quod ut czteri faciunt, daemones pariter, ac 
dii, honore nos prosequi, idque potissimum 
precari eequissimum sit^. » Ae dubium est an 


πίστιν ναυαγήσαντες, χαὶ οὗτοι μὲν ὑπόστασιν τοῦ χαχοῦ 
παραφρονοῦσιν εἶναι: ἀναπλάττονται δὲ ἑαυτοῖς παρὰ 
τὸν ἀληθινὸν τοῦ Χριστοῦ πατέρα θεὸν ἕτερον, χαὶ τοῦτον 
ἀγέννητον τοῦ χαχοῦ ποιητὴν xol τῆς χαχίας ἀρχηγὸν, 
τὸν χαὶ τῆς χτίσεως δημιουργόν. 

d Basti. 1 Hevaem. “Ὥστε oi μὲν συνυπάρχειν ἐξ 
ἀϊδίου τῷ θεῷ τὸν οὐρανὸν ἀπεφήναντο" ot δὲ αὐτὸν εἶναι 
θεὸν ἄναρχον, χαὶ ἀτελευτήτον, xol τῆς τῶν κατὰ μέρος 
οἰχονομίας αἴτιον. 

e PraTo in Epinom. Τίνα δὲ xoi σεμνύνων ποτὲ 
λέγω θεὸν, ὦ Μέγιλλέ τε, xoà Κλεινία, σχεδὸν οὐρανόν. 
ὃν χαὶ διχαιότατον, ὡς ξύμπαντες ἄλλοι δαίμονες ἅμα, 
καὶ θεοὶ, τιμᾷν τε, xol εὔχεσθαι διαφερόντως αὐτῷ. 


1 In Caténa Manuscr.— 2 Theodor. qu. rin Gen.— 3 Tertul. de refut. carn. cap. xt.— 4 Lib, 1 in Hezaem. cap. 1. 
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inter philosophos illos, qui sempiternum 
mundum esse, voluerunt, annumerandus sit 
Plato ; nee de magistri opinione satis inter 
discipulos convenit. Quam nos quiestionem, 
cum de cternitate Dei ageretur ', exposui- 
mus, ae probabilius dicere eos ostendimus, 
qui ex omni eternitate proereatum ἃ Deo 
mundum putare ipsum asserunt ; uti si sol 
ex ceterno fuisset, lucem itidem, splendorem- 
que suum ex ceterno profudisset. 'Tam hos 
vero, qui ab auctore aliquo mundi originem 
ita repetunt, ut sempiternam illam faciant, 
id est pari eum Deo «eternitate censeant , 
quam qui sine principio et opifice vel mun- 
dum ipsum , vel ejus materiam constare 
volunt ; sed hos presertim, refutandos sibi 
Spiritus sanetus in ipso libri Mosaici primor- 
dio sumpsit, tum ex haretieis eos omnes, qui 
ab alio, quam vero, bonoque Deo, id est ab 
eterno nescio quo, sed malo principio, putant 
utrumvis esse productum. « Nam sive Mani- 
cheeus prodeat, ait Chrysostomus, materiam 
prius exstitisse. dieens , sive Marcio, sive 
Valentinus, sive gentiles, dicito ipsis: /n prin- 
cipio fecit Deus celum et terram ". » 

IV. Et Hilarius /n Psalmum cxrvimr. enar- 
rans Davidis illa verba, Quia ?pse mandavit, 
et ereata sunt ; ipse dixit, οἱ [acta sunt, et cum 
hoe nostro Geneseos exordio contendens, tam 
illos, quam alios stulti patronos erroris repre- 
hensos asserit: « Primum, inquit, errorem 
hunc human: ignorationis avertit, quo for- 
tuitis coneursibus hune mundi habitum in 
se coisse, atque ita ex inordinatione in ordine 
constitisse, quidam ausi sunt opinari. Tum 
quod alii hune ipsum mundum Deum esse, 
qui se agitet ae moveat, et in annuam tem- 
periem eursu dimense rationis moderetur, 
existiment. Postremo quod quadam sibi ex 
his ipsis unusquisque legit elementis, aut 
colum, aut solem, aut aquam, aut aera, qui- 
bus Dei honorem inani, atque impia religione 
deferret. Omnem izitur errorem ignorationis 
exclusit dicens, Quoniam ipse dixit, et facta 
sunt, ipse praecepit, et creata sunt. Nullus igi- 
tur hie fortuitorum concursus, nulla nature 
proprie virtus, nulla zternitatis ex semet 
substantia in his, qua ereata docentur, admit- 
titur. In quo dicto etiam id docetur, quod et 
Genesis distinxit, et Evangelia testata sunt, 
et Apostolus priedicavit, Dei jussu faeta esse 


«& Cmnys hom. m in Gen. Κἂν γὰρ Μανιχαῖος 
προσέλθῃ, λέγων τὴν ὕλην προύὐπάρχειν, κἂν Mapxlov, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


omnia, non per se exstitisse, lanquam ipsa 
illa materia obedientic vitalisexsisteret, cum 
esse, ac subsistere juberetur ; sed omnia ex 
mandato ereata esse, et dietum fuisse ab eo, 
qui dicebat, ut fierent. Ita enim Genesis est 
locuta : £t dixit Deus, et fecit Deus : Et nunc 
Propheta ait, Dixit et. facta sunt. Non enim 
sibi precepit, ut fieret, sed sunt facta, cum 
dixit. ». Vide Cyrillum Alexandrinum libro 
seeundo contra Julianum. » 

V. Nihil est vero, quod Deum hominibus 
ac Dei majestatem, omnipotentiam, sapien- 
tiam, eceteraque eum illius notione complexa, 
commendet seque ae mundi hujus aspectus, 
ex quo tum illius exstantia, tum qualitas con- 
ditioque cognoscitur. Dei quem nos unum 
verum ae bonum profitemur, exstantiam ex 
hoe aspeetabili universo Tertullianus contra 
Marcionem adstruit; eujus fietum, et com- 
mentitium Deum, quem diversum a Crea- 
tore?, et ignotum hactenus introducebat , 
hae potissimum exceptione removet « Deum 
ex operibus cognosci debuisse alieujus proprii 
sui mundi, et hominis, et seculi. Quando 
etiam error orbis propterea Deos prasump- 
serit, quos homines interdum confitetur , 
quoniam aliquid ab unoquoque prospectum 
videtur utilitatibus, et commodis vitae. lta et 
hoe ex forma Dei creditum est divinum esse, 
instituere, vel demonstrare, quid aptum et 
necessarium sit rebus humanis. Adeo inde 
auctoritas accommodata false  divinitati , 
unde praecesserat vere, Unam saltem cireer- 
culam Deus Marcionis propriam protulisse 
debuerat, ut novus aliquis T'riptolemus pre- 
diearetur. » Hine per Jeremiam Spiritus 
sanetus, Dii, qui carlos et terram mon fecerunt, 
pereant de terra, et de his, qua sub ccelo sunt ὃ, 

VI. Sed neque via est alia, quaad Dei noti- 
liam pervenisse gentiles philosophos, ad 
Romanosseribit Apostolus *, quam mundi erea- 
(i0, et externa illa Dei opera qua in sensus 
incidunt; ex quibus etiam, seeundum exsis- 
tentiam ipsam, summa ejus perfectio cognos- 
citur et praeclara divinitatis ornamenta, velut 
vis et potentia et magnitudo, sapientia, boni- 
tas; quod in. Psabmo ΧΥ͂ΠΙ et in aliis passim 
saeris canticis , David Propheta prewdieat. 
« Primum itaque mens admiratione suspen- 
ditur, ait Maximus martyr apud Euthymium ; 
divinam cogitans in omnibus infinitatem", et 


χἂν Οὐαλεντῖνος, χἂν ἑλλήνων παῖδες, λέγε πρὸς αὐτούς" 
ἐν ἀργῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν, xal τὴν γῆν. 


4 Lib. If de Deo, cap. x.— 92 Tertull, E eontra Marc. e. xi.— 3 Jer. x, 11.-- 4 Rom, τ, 20.— 5 Euth. Panop, par. τ, Tit, vr. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. I. CAP. 1. 154 


immensum illud neque permeabile pelagus. 
Deinde in stuporem rapitur, quemadmodum 
e nihilo rerum exstantium substantiam ad id, 
ut essent, provexerit. Greci igitur facessant, 
qui ex nihilo fieri nihil posse jactitant. Nos 
autem dieimus, uti magnitudinis faetoris non 
est finis , sie neque sapientie , ac virtutis 
illius esse comprehensionem ^. » Hune eum- 
dem stuporem admirantüis animi ex divino- 
rum operum contemplatione collectum , 
pulehre declarat Hieronymus ad tertium 
caput prophete Habacue, ejus verba expli- 
cans: « Ex creaturis, inquit, intellexi creato- 
rem; et per singula, qua fecisti, et quae quo- 
tidie operaris in universo mundo, totus 
obstupui, et, sensu humanitatis amisso, in 
sanctam amentiam sum conversus. » 

VII. Quam ad rem apposite eleganterque 
Basilius, in. Psal. xxxi verba illa Davidis 
Omnia opera ejus in fide, sic enarrat : « Quo- 
niam sive, inquit, coelum suspicis, ipsiusque 
consideras ordinem, dux tibi est ad fidem. 
Nam per seipsum artificem ostendit. Sive 
ornatum ae dispositionem terre variam ins- 
pexeris, rursus inde tua crescit in Deum fides. 
Non enim carnis oeulis Deum edocti in ipsum 
credimus ; sed vi mentis per ea, quz viden- 
tur, invisibilem contuemur ". » Quocirca 
merito ex creaturis Deus agnoscitur. « Ut 
ipsis vestigiis revertatur homo ad Deum, ait 
Isidorus Hispalensis ! quibus aversus est; 
ut, quia per amorem pulchritudinis creaturae 
a creatoris forma se abstulit, rursum per 
creature decorem ad creatoris revertatur 
pulehritudinem. » Quemadmodum vero non 
in magnis tantum operibus Dei, sed etiam 
in parvis, ac vilibus, admirabiliter oculos, 
animosque eontemplantium capiat « ars iila 
divina, quz in omnibus sui similis est, quia 
in suo quoque genere perficiendo ubique per- 
fecta est ; » pulehre Augustinus exponit in 
libro XXI contra Faustum, capite v. Vide 
et Tertulllanum primo contra Marcionem , 
capite ΧΧΠῚ et sequenti. 


« Maxi. Πρῶτον μὲν θαυμάζει ὁ νοῦς, τὴν θείαν 
ἐννοούμενος χατὰ πάντα ἀπειρίαν, xoi τὸ ἀνέχόατον 
ἐχεῖνο πέλαγος" δεύτερον δὲ ἐχπλήττεται πῶς ἐχ τοῦ μὴ 
ὄντος τὴν τῶν ὄντων οὐσίαν εἰς τὸ εἶναι παρήγαγε. 
“Ἕλληνες μὲν οὖν ἐῤῥέτωσαν, μηδὲν ἐξ οὐχ ὄντων γενέσθαι 
λέγοντες. ἡμεῖς δέ φαμὲν ὅτι ὥσπερ τῆς μεγαλωσύνης 
τοῦ πεποιηχότος οὐχ ἔστι πέρας, οὕτως οὐδὲ τῆς σοφίας 
xat δυνάμεως αὐτοῦ χατάληψις. 

b BasiL. Τί οὖν ἐστιν ὃ λέγει; ἐάν τε οὐρανὸν, φησὶν, 


1 Lib. 1 de sum. bono, cap. 1v. 


VIII. Sed, cum duo sint in operibus Dei, 
qua eogitatione majorem omni illius excel- 
lentiam ae prestantiam reliqnarum rerum 
predieant, alterum, quod e nihilo universa 
molitus est, alterum quod affabre et omni- 
bus absoluta partibus ae numeris eadem illa 
perfeeit; horum, quod posterius est, in de- 
scribenda mundi origine Moses potissimum 
spectavit; prius autem cogitari magis intel- 
ligique voluit, quam expresse ae diserte 
est elocutus, Nam, quod creandi verbo est 
usus, scripsitque, /n principio ereasse Deum 
celum, et terram, non hoc rerum e nihilo 
proereationem aperte , sed obseure et ex 
consequenti significat. Etenim Hebraica vox 
ΝῪΞ plus semel in hae Mosis historia, et in 
alis Scripture locis, eam productionem 
significat qua res aliqua non e nihilo fit, sed 
ex re alia prius existente. Quod quidem 
adnotavit Aben Hezra in eommentariis ad 
initium (Geneseos, Scribit enim communem 
hane opinionem esse^, nw'?an, id est crea- 
tionem dici, cum e nihilo res educitur. Quae 
est opinio Davidis Kimhii, qui in dictionario 
refert, τιν} sümi quidera pro ΠΝ}, quod 
est fingere, vel formare; hoc tamen interesse, 
quod hec dietio usurpatur de eo, quod jam 
constabat, et exsistebat, sed alio modo con- 
formatur : ut cum ex argilla fingitur vas, aut 
statua. Sed eam refellit Aben Hezra ex locis 
aliquot Scripture ; ut est ille capitis primi 
com. xxi. Creavitque Deus cete grandia, ubi 
vox est eadem Noam; et commate xxvir ter 
idem verbum adhibuit ad rei ex alia re, id 
est hominis ex humo proecreationem, quae 
magis ΠΝ sit, quam ΠΝ 3, id est formatio, 
et, ut noster loquitur Interpres p/asmatio, 
quam creatio ex nihilo, Hujus porro signifi- 
cationis exemplum affert idem Aben Hezra ex 
Numerorum xvi, 30 ubi sie Hebraice legitur : 
Sin autem creationem c-eaverit Dominus; nos- 
ter autem : Sin autem novam rem fecerit Do- 
minus"; Graeci vero ἐν φάσματι in visione, id est 
aspectu rei inusitatee; nimirum ΠῚ Ν 3. n visu, 


ἴδῃς, καὶ τὴν ἐν αὐτῷ τάξιν, πίστεώς ἐστιν ὁδηγός. δείχ- 

γυσι γὰρ τὸν τεχνίτην QU ἑαυτοῦ. ἐάν τε τὰς περὶ τὴν 

γῆν διαχοσμήσεις, πάλιν xol διὰ τούτων αὔξεταί σοι ἣ 

περὶ τὸν θεὸν πίστις. οὐ γὰρ σαρκίνοις ὀφθαλμοῖς κατα- 

μαθόντες τὸν θεὸν πεπιστεύχαμεν εἰς αυτὸν, ἀλλὰ τῇ τοῦ 
νοῦ δυνάμει διὰ τῶν ὁρωμένων τὸν ἀόρατον χαθορῶμεν. 

€ AnEN lHrzna 2n Comunent. ὩΣ ΞΖ 3 

. ῬΙΝῚ V? weno ΓΝ ἽΣΠῸ TWoN 

d AnEN Hezma. ibid. ΠῚ ΠῚ Nó2^ i3 ὩΝῚ 
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legerunt a verbo mw*. Erudite vero noster 
interpres 2ovam rem iranstulit, [ta enim 
Hebrsei verbum wn, quod proprie est 2nno- 
vare, de mundi creatione solent usurpare, 
presertim qui librum R. Mosis, More JVebo- 
chim ex Arabieo in Hebreum transtulit. Igi- 
tur ΝῪΞ non estsolum ex nihilo proferre in 
lucem, sed id, quod antea non erat, uteum- 
que producere, quemadmodum  Grceea vox 
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χτίζειν, de qua diximus in seeundo de. T'rini- 
tate, capite primo ἢ. 

IX. Utigitur ad id revertar, quod explicare 
ccperam, non potest ex illo Geneseos initio 
concludi, Deum ex nihilo euncta proereasse, 
si solam verborum vim, proprietatemque 
spectes, sed res tantummodo nondum ex- 
stantes ex aliis jam exstantibus, tanquam ex 
materia, fabrieasse, Quam quidem eommuta- 
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* Qui? sequuntur not:? auctorem habent D. Emil. Roques 
Podii Laurentii, in dicecesi Albiensi, parochum, nobisque 
longa consuetudine vieiniorem quam loco et situ. Is enim 
scientias tum mathematieas tum — physicas apprime callens, 
pre cslecis par erat qui sophismata, qui ex his scientiis 
adversus narrationem  Mosaicam eruuntur, et enuclearet et 
exploderet. Ejus notas Gallico sermone conscriptas, nos 
Latinas tantummodo fecimus. J. B. F. 


Etsi admittatur, cum auctore, vocabulum N23 non semel 
usurpari de eo quod antea existebat, novamque tantummodo 
accipit formam; certum est propria nativaque significatione 
de creatione proprie dicta, seu e nihilo productione hic a 
Moyse accipi. Is enim. duplici, in historia creationis texenda 
vocabulo utitur, ΝΜ Δ videlicet et Ny. Bara creationem 
proprie dictam refert, estque Dei proprium, ait Buxtorfius, 
Asah actionem indicat in prswexistentem maleriam, quie 
variis eam afficiendo modis exercetur; nec unquam syno- 
nyme hec duo vocabula usurpata inveniuntur. Videsis 
lexica hebraica, prietertimque lexicon Gesenii, 

Hec quidem sunt a rationalistis in dubium vocata, sed 
irrito conatu. Omnes enim objectiones e philologia pelitz, 
eum notione quam Moyses de Deo habebat, aliisque incul- 
candam assumpserat, constare nequeunt. H:ec enim notio 
mundum et materiam constanter supponit non a se existentia, 
vel :eterna, sed creata, et ab alio habentia est sint, unde fit 
evidens hanc notionem initio Geneseos haberi expressam, 
vocabulumque N?3 creationem proprie dictam referre. 

Hsc sole meridiano clariorora evadent si paulo attentius 
Dei in rubo ardenli apparentis historia legatur. Ihi enim 
Moyses Judaici populi educandi regendique munus assump- 
turus a Deo ipso nomen Dei proprium edocelur, quod non 
est aliud quam p Jehova. Hac autem vox significat non 
solum qui est, sed qui est excellenti modo, qui solus a se 
habet esse, qui potentia in se continet omnem possibilem 
existentiam, a quo cuncta habent ut sint. ve! ut esse possint. 
Uude certum fit hanc notionem de Deo Moysen initio Gene- 
5605 expressisse, nec ei materiam cozternam statuisse, proin- 
deque vocabulum bara creationem proprie dictam referre. 

Non desunt eruditissimi sacre Scripture enarratores qui 
primam vocem Geneseos, ΓΟ ΝΞ bereshit. de secunda 
Trinitatis persona, scilicet Dei verbo, intelligendam cen- 
seant: Sed eliamsi hzc expositio, que non spernendis eru- 
ditorum virorum veterisque synagoge testimoniis com- 
mendatur, admitteretur, nullum inde detrimentum verc 
vocabuli bara significationi accedet. Nec absonum videri 
poterit auctorem sacrum, initio sue narrationis subindicasse 
quod postea alius auctor, eodem afflatus Spiritu clarius 
expresserit elicens : « Dominus sapientia (id est verbo suo) 


fundavit terram... Sapientia ejus eruperunt abyssi. etc. 
Proverb. 3. 19. 

Materiam a Deo productum, e nihilo, rudem informem, 
elementarem e qua Deus Verbo suo educit cceli terreque 
ornatum, cunctaque mirabilia que oculos mentemque lum 
sapientum, tum  insipientum  demulcendo  perstringunt, 
enarrans Moyses, ideam Dei perfectissimam; tamque numeris 
omnibus absolutam quam qui maxime ab hominibus haberi 
possit, nobis exhibet, necnon mundi hujus aspectabilis im- 
perfeetum statum, Deique providentiam cunctis invigilantem 
creaturis, et ad [inem perfectionemque congruentem eas 
adducentis. 

His qui supra posita sunt addi potest, Seriptur:e Sacre 
enarratores non salis forsan attendisse ad tertium comma 
secundi Geneseos capitis ubi Moyses res quiin primo 
capite narrantur, breviter colligit. « Benedixit diei septimo 
(Deus) et sanctificavit illum, quia in ipso cessaverat ab 
omni opere suo quod creavit. Deus ut faceret » “ΩΝ 
ΝῚ mun nwyb5 Aserbara Elohim laassoth. En 
duo vocabula, bara et asah e regione posita : posterius 
asah fatentibus omnibus actionem denotat in praeexistentem 
materiam, ei videlicet. formam impertiendo : Prius ergo 
bara creationem propriam refert, nisi absonam ibi riden- 
damque tautologiam admiltere malis quod sane est absur- 
dum. Unde hee verba nostre vulgate: creavit Deus ut 
faceret, non aliter intelligenda sunt ac si auctor dixisset, e 
nihilo produxit, est postea ordinaret jam creata eisque con- 
gruentem daret formam. Hanc vocabuli bara interpretationem 
passim in vetere synagoga fuisse receptam evidens fit ex 
libro Macchab:orum secundo ubi mater admirabilis filium 
alloquens hsec exprimit: « Peto, nate, ut aspicias ad 
celum et terram et ad omnia qua in eis sunt et intelligas 
quia ez nihilo fecit illa Deus. » 

Sed etiamsi quod tantopere contendunt rationalist:e obti- 
nerent, vocem bara non proprie creationem, sed materiz 
preexistentis ordinationem signiücare, causa pariter cade- 
rent: ex hac enim actione Dei in materiam, ut ei formam 
impertiat evidenter sequitur materiam Deo esse subjectam. 
Sed impossibile est ut sit a Deo dependens, si ἃ Deo ut sit 
non acceperit. Si increata supponitur, habet esse a se et 
independenter ἃ qualicumque causa, habet sque indepen- 
denter formam suam, nam modus essendi sequitur esse. 
Ergo ex eo quod conceditur Deum materiam ordinasse 
evidenter colligitur illam e nihilo eduxisse. Hoc haberi po- 
test, ait. Nicolaus (etudes philosophiques sur le Christia- 
nisme) ut mathematica creationis demenstratio. « Mihi 
inhneret, ait unus e modernis ralionalistis, D. Broussais, 
cui in extremo vit: cursu, radius veritatis illuxit, sensus 
inlelligentie. coordinatricis, quam non audeo vocare crea- 
tricem, quamvis creatrix esse debeat. » JOB: E; 
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tionem non minori jure ereationem posse 
censeri, quam si ex nihilo procederet, Ter- 
tullianus judieat in libro de Zesurrectione 
carnis, capite xt. « Igitur confide, inquit, 
illum totum hoc ex nihilo protulisse, et 
Deum nosti, fidendo, quod tantum Deus 
valeat. Nam et quidam infirmiores hoe prius 
credere de materia potius subjacenti volunt 
ab illo universitatem dedicatam secundum 
philosophos. Porro, etsi ita in vero habere- 
tur, quum tamen longe alias substantias, 
longeque alias species ex reformatione mate- 
rise diceretur protulisse, si ea protulerat, quee 
ommnino non fuerant. Quo enim interest, ex 
nihilo quid proferri, an ex aliquo, dum quod 
non fuit, fiat? quando etiam non fuisse, 
nihil sit fuisse. Sic et fuisse e econtrario, non 
nihil est fuisse. » 

Quod Tertulliani dietum non ad philoso- 
phis, ac scholastisez, subtilitatis regulam 
exigi debet, sed ad popularis judicii truti- 
nam. Permultum enim interest, ex aliquo, 
an ex nihilo fiat quippiam. Hoc enim, prz- 
terquam Deus, nulla res potest alia; cujus 
rationem spisse quidem, ae difficulter, red- 
dunt tamen scholarum magistri. Nos in 
eorum tricis non libenter insistimus. Hanc 
autem ad institutum nostrum aptiorem , 
utpote faciliorem, judieamus, quam offert 
nobis vetus seriptor Methodius in libro de 
Libero arbitrio apud Photium. Deum enim 
probat ex nihilo, id est ex nulla substantia, 
sive materia prius exstante, substantiam ae 
materiam, adeoque res omnes creasse, ne- 
gante id philosopho, quocum disputantem se, 
vel alterum facit. Id autem eoargumento con- 
firmat, quod omnis artifex de non exstanti- 
bus exstantia molitur opera, uti domum ex 
non domo. Sie et artem qua opus efficit, ex 
non arte sibi ipse parat. Ac denique ex non 
qualitatibus qualitates producunt artifices ; 
tametsi neutqnam substantias ex non sub- 
stantiis proferant. « Quod siita se res habet in 
hominibus; nonne magis convenit, inquit, 
uti Deus non solum qualitates ex non exstan- 
tibus efficere possit, sed etiam substantias? 
Eo enim ipso, quod e non exstantibus fieri 
posse quippiam apparetid in substantiis locum 


a MrTrHop. apud Phot. eod. ccxxvr. Koi γὰρ 

9 0€ [TA 2 0 f. : Ἃ 2 Ü ταν - P 
παρ᾽. ἡμῖν δρώμεν ἀνθρώπους ἐξ οὐχ ὄντων ποιοῦντός 
τινα" οἷον ἐπὶ τῶν ἀρχιτεχτονιχῶν τὸ παράδειγμα λάδω- 
μεν εἰ γὰρ οὗτοι ποιοῦσι πόλεις οὐκ ἐχ πόλεων, καὶ ναοὺς 
οὖχ ἐχ ναῶν, etc. El τοίνυν τοῦτο οὕτως ἔχειν ex? ἀνθρώ- 
πων ἐδείξαμεν. πῶς οὐχὶ προσῆκε τὸν θεὸν μὴ μόνον ποιό- 
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habere monstratur". » Vide Tertullianum in 
libro contra Hermogenem, cap xxt. 

X. Ceterum universe Deum e nihilo 
creasse aliquid, ac non omnia sine creatione 
constitisse, vel, ut Methodius, aliiqueloquun- 
iur, esse ἀγένητα, iisdem rationibus demons- 
irari potest, quibus esse Deum aliquem, hoe 
est summum et unicum rerum ommnium, 
t?eternumque prineipium, et a nullo produc- 
tum alio probari solet; quod nos initio libri 
primi de Deo fecimus. Quod vero ad ea per- 
tinet opera, quorum effectionem initio Gene- 
5605 Moses attigit, non potest sola ex hujus 
narratione colligi, ex nihilo produxisse Deum 
quacumque fecisse dicitur, sed adhibita ea, 
quam dixi, ratiocinatione potest; id quod in 
sequentibus melius intelligetur. Ac Greci 
quidem verbum Hebraieum w*23, non per 
Grieeum ἔκτισε, id. est creavit, sed per ἐποίησε, 
verterunt, quod est fecit. Hoc autem nihilo 
magis effectionem e nihilo proprie significat ; 
sed eam tamen, qua res sola creata produci- 
tur, ut a divinarum personarum origine sepa- 
retur. Sic enim. disputare consueverunt anti- 
qui theologi, cum Filii contra Arianos 
divinitatem, necnon saneti Spiritus asseve- 
rant. Hos enim demonstrant neque γενητοὺς; 
neque zomo;;in Seripturis appellari, aut 
reipsa et sententia designari, quia τὸ γίνεσθαι, 
et ποιεῖσθαι creatarum rerum, operumque pro- 
prium est, qua non οὐσιώδη, id est substanti- 
vam habent originem, et ex ipsa producentis 
substantia, qualis est generatio, sed extrinse- 
eus elaborantur. 

Proeopius in commentario £n (Genesm, 
Hebraicam vocem ait significare idem, quod 
ἐποίησε, ld est fecit et ἔχτισε, id est creavit. 
αἱ ἀνέδειξε, quod est znstiluere. Quam  postre- 
mam notionem magis convenire dieit. « Ete- 
nim, quoniam fecit de iis etiam dicitur, qua 
aliqua ex materia fiunt, ut e ferro falcem, aut 
aliud tale fecit artifex, occasionem illud qui- 
busdam dedit asserendi, Mosem ab /Egyptiis 
edoctum, ex materia prius exstante totum hoc 
universum esse factum, merito dixisse fecit. 
Quorum ignorantes calumniam interpretes 
dixerunt fecit, cum oportuerit dicere :2nsti- 
fuit^, » Qua Procopii λεπτολογία non est 


, 7. , M, - » e M 
τητὰς ἐξ οὐχ ὄντων φάναι δύνασθαι ποιεῖν, ἀλλὰ xol 
οὐσίας; τὸ γὰρ δυνατὸν φανῆναι τὸ γίνεσθαί τι ἐξ οὐ» 

ς; γὰρ δυνατὸν φανῆναι τὸ γίνεσθαί τι ἐξ οὐχ 
ὄντων ; xol τὰς οὐσίας οὕτως ἔχειν δείχνυται. 

b Procop. Τὸ δὲ “Εδραϊχὸν τὸ ἐποίησε σημαίνει, xod 

τὸ ἔχτισε, χαὶ τὸ ἀνέδειξεν" ὅπερ ἔοιχε μᾶλλον δηλοῦν ἣ 


^ 


γραφὴ, ὡς ἐξ οὐχ ὄντων ἀνέδειξε: τὸ γὰρ ἐποίησεν ἐπειδὴ 
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nauci, Neque enim ἀναδειχνύναι, quod est 
demonstrare, et efficere, sigmficat ex nihilo 
rem producere. 

XI. Quamobrem, cum duo sint rerum ge- 
nera quz produeuntur et originem habent : 
alia sempiterna et divina, ut est Filius, et 
Spiritus sanetus : alia in tempore procreata, 
quales sunt condita res omnes; qui utrum- 
que commemorarunt seriptores sacri, Moses, 
et Joannes Evangelista, ita simili ab exordio 
coeperunt, ut diviso modo ambas illas origi- 
nes expresserint. Nam uterque /» principio 
posuit; verum Moses /n principio creavit, 
Joannes /n principio erat Verbum scripsit. 
« Ego illud miror, ait Severianus, quemad- 
modum Joannes, et Moyses idem prooemium 
usurparunt. Nam et hie loquitur in hunc 
modum : /n principio fecit ; et ille dieit : /n 
principio erat. N erum et utiliter ille, et pro- 
prie iste dixit. Nam ubi est operis molitio, 
faciendi verbo usus est Moses; ubi autem 
molitor est operis, Evangelista verbum, erat, 
usurpavit. Latum est vero discrimen inter, 
fecit, et, erat. Nam alterum factum est, cum 
non esset ; ille autem erat, qui semper est ^.» 
Itaque ambo seriptores ab eadem orsi sunt 
mentione principii, « ut una eademque 
stirps, et radix pietatis appareat, atque ut 
germanitate quadam inter se conjuncta duo 
Testamenta videantur^. » Nimirum credidit 
Severianus, utrobique principii nomen 
eadem usurpari signifieatione; quod paulo 
est aceuratius hoe loco tractandum. 

XII. Principi voc multiplicem habet no- 
lionem, ae toto genere diversam; de qua in 
quinto libro de Z'rinitate, capite quinto dispu- 
tare memini. Sed quod ad usum disputatio- 
nis hujus attinet, Basilius homilia 1 7n Heza- 
emeron, qaatuor percenset, qua in earum 
numero fere continentur, quas ex Aristotele 
inillo de Trinitate libro commemoravimus. 


λέγεται χαὶ ἐπὶ τῶν ἐχ τινὸς γινομένων, οἷον ὅτι Ex σιδή- 
ρου δρέπανον, ἤ τι τοιοῦτον ὃ τεχνίτης ἐποίησε, δέδιωυχέ 
τισι λαθὴν τοῦ λέγειν ὡς Moris ἐξ Αἰγυπτίων μαθων ἐξ 
ὕλης πρπὐποχειμένης γεγονέναι τό πᾶν, εἰχότως εἶπεν 
ἐποίησεν᾽ ὧν ἀγνοοῦντες τὴν συχοφαντίαν ὃ ἑρμηνεύσαν- 
τες, ἐποίησεν εἶπαν, δέον εἰπεῖν τὸ ἀνέδειξεν. 

«&. SkvEn. hom. 1 in Cosmop. "Ey θαυμάζω πῶς 
᾿Ιωάννης, xoà Μωυσῆς τὸ αὐτὸ προοίμιον ἔσχον. καὶ γὰρ 
οὗτος λέγει. ᾿Εν ἀρχῇ ἐποίησεν" χἀκχεῖνος λέγει" ἐν ἀρχῇ 
Ἦν. ἀλλὰ χἀχεῖνος χρησίμως, χαὶ οὗτος χυρίως. ὅπου μὲν 
γὰρ δημιουργία, ἔταξε Μωῦσῆς τὸ ἐποίησεν. ὅπου ὃ 


^ 


δημιουργὸς, ἔταξε τὸ, Tv, ὁ Εὐαγγελιστής" πολὺ δὲ τ 
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Prima est, ut sit temporis initium; ita enim 
Basilium interpretatur Joannes Philoponus' !. 
Seeunda dicitur prima operis pars, a qua 
ilius fabrieatio incipit; ut fundamentum 
exdifieii principium est. Tertia, ut ars prin- 
cipium est operis faciundi; atque hee est 
efficieus eausa. Quarta est finis, eujus gratia 
quippiam fit. Atque istas omnes ad Mosis 
verba deineeps aeeommodat, Nam et zn prin- 
cipio diei ab illo potuit, ut sit «in exordio 
mundi, quando fieri ecepit, » ait Ambrosius *. 
Et sie intelligi potest,ut coelum, atque terram 
velut fundamenta jecerit totius universitatis. 
Vel principium mundi vafio est artifex, id 
est τεχνικὸς λόγος, quod est Verbum, in quo, 
et per quod constituta sunt omnia. Vel deni- 
que idipsum est, eujus gratia, et in quod 
intuens mundum arehitectatus est Deus, 

XIII. Ambrosius vero secundum genus 
principii bifariam partitus est ; et alterum ad 
numerum alterum ad fundamentum retulit. 
Ac numerum, explicat sie, tanquam dieas : 
«In primis fecit Deus eclum, et terram; 
deinde colles, regiones, fines inhabitabiles. 
Vel sie : Ante reliquas visibiles lecreaturas, 
diem, noctem, ligna fructifera, animantium 
genera diversa, colum et terram fecit. » 
Quin ita posse principium interpretari asse- 
rit, quomodo seriptum est, Mensis Aie initium 
est vobis?; ubi, preter temporis notionem. 
quam posteriorem refert, alteram indicat, 
qua videtur ad fundamenti genus perti- 
nere. 

Acacius item in Catena quadam calamo 
scripta, principii significata percenset ista : 
« velut loci prineipium est terminus, super- 
ficiei linea, line& punctum, temporis quod 
primum est intervalli^. » 

Memoratur et a Patribus Aquilae Greca 
vox, qua ἀρχὴν reddidit, ut sit ἐν χεφαλαίῳ, 
« In capite, inquit, creavit Deus simul ecelum, 


μέσον τοῦ ἐποίησε, καὶ τοῦ, ἦν. τὸ μὲν γὰρ ἐγένετο, μὴ 
ὃν" 6 δὲ ἦν, ἀεὶ ὦν. 

b lbid. Διὰ τοῦτο τὸ προοίμιον ἴσον εἶπον, ἐν ἀρχῇ, 
καὶ ἐν ἀρχῇ, ἵνα δειχθῇ μία ῥίζα τῆς εὐσεθδείας f) χἀχεῖνον 
παιδεύσασα τὸν νομοθέτην, χαὶ τούτον φωτίσασα τὸν θεο- 
λόγον. ἀδελφαὶ γὰρ αἱ Odo διαθῆχαι, ἐξ ἑνὸς πατρὸς τεθεῖ- 
σαι" διὰ τοῦτο χαὶ συμφώνως τὸν λόγον προφέρουσι. 

c Basi. hom. 1. Λέγεται μὲν οὖν ἀρχὴ xa ἣ πρώτη 
χίνησις. 

αἰ AcAC. Δειχθέον δὲ ποσαχῶς f ἀρχὴ λέγεται" οἷον 
τόπου τὸ πέρας" ἐπιφανείας γραμμὴ" γραμμῆς σημεῖον" 
χρόνου τὸ πρῶτον τοῦ διαστήματος. 


1 Lib. I de Mundi creatione cap. i. Vide et Procop. in Gen.— 9. Lib. I Hex, cap. 1v.— 8 Exod. χιι, 1. 


Principium, 
In capite. 


ipite. 


apite. 


imcipio. 
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simul terram ^. » Barbara, et putida inter- 
pretatio, συντὸν et συντὴν pro eo, quod He- 
braiee legitur nw, qu: partieula interdum 
significat, σύν ; sed hoc loco articuli vim habet, 
ut sufficiat Gr:ecus item articulus τὸν et τήν. 

XIV. Quid sit autem ἐν χεφαλαίῳ, non satis 
liquido constat. Basilius interpretatur ἀθρόως, 
xai ἐν ὀλίγῳ, hoc est summatim, vel brevi, subi- 
toque, ut vertit Eustathius. Nimirum quo- 
modo paulo ante Basilius principii vocem 
exponendam esse eensuit ; « quod momento, 
el sine ullo temporis intervallo, rerum est 
absoluta proereatio ^. » Ergo momentum , sive 
instans significari putat; «quod « non est 
tempus, neque pars temporis ne minima qui- 
dem,» ut statim subjicit : « Quemadmodum 
vie principium via non est, neque domus 
principium est domus; ita neque temporis 
prineipium est tempus, aut pars minima 
temporis. » Quod deinceps probat ex 
communi philosophorum decreto, qui par- 
tes omnes temporis in infinitum secari 
sentiunt. Basilium non tam secutus, quam 
interpretatus Ambrosius!, « 7n principio, 
inquit, id est ante tempus. Denique alii tra- 
duxerunt, ἐν κεφαλαίῳ, quasi 7m capite; quo 
signifieatur in brevi, et in exiguo momento, 
summa operationis impleta. » Addit et sen- 
sum alterum nominis istius, ut « dieatur 
summa operis ; quia rerum visibilium summa 
ccelum, et terra est. » 

Joannes Philoponus quosdam ait, ἐν κεφαλαίῳ 
putare idem esse, atque ἐν ἀρχῇ, «quoniam 
caput eorporis est principium. » Qua ille opi- 
nione spreta, hane potius amplectitur, ut 


&. AQuiLA apud Philop. lib I de Opif. «nun. c. 
IV..." Ev χεφαλαίῳ ἔχτισεν ὁ θεὸς ουντὸν οὐρανὸν, συντὴν 
γῆν. 

b Basi. hom. 1 in ἤρα. Ἢ τάχα διὰ τὸ ἀκαριαῖον 
χαὶ ἄγρονον τῆς δημιουργίας εἴρηται τὸ, ἐν ἀρχῇ ἐποίη, 
σεν: ἐπειδὴ ἀμερές τι καὶ ἀδιάστατον ἣ ἀρχὴ. ὡς γὰρ f, 
ἀρχὴ τῆς ὅδου οὔπω ὁδὸς, xol $, ἀρχὴ τῆς οἰκίας οὐχ 
οἰχία, οὕτω χαὶ ἣ τοῦ χρόνου ἀρχὴ οὕπω χρόνος, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ μέρος αὐτοῦ τὸ ἐλάχιστον. 

c Ῥβῖμορ. lib. I de Opif. cap. ww. Τινὲς μὲν οὖν 
τὸ, ἐν χεφαλαίῳ ταὐτὸν δηλοῦν φασι τῷ ἐν ἀρχῇ, ἀπὸ 


* Rectissime judicavit Petavius de Aquila, verba ejus 
intelligenda esse ex hebraieis, potius quam ex lingue greecze 
ingenio, quod Aquila numquam sequutus erat, argutius ex- 
plicanda. Nam ille multa vocabula greca finxerat, aut novo 
sensu usurparat, ut totidem grecis verbis Hebraica redde- 
ret. Idem facetitarunt, quamquam alii parcius aliis, omnes 
interpretes verbis nimium adstricti. Quod licuit olim animad- 
vertere in ila veteri versione latina ex LXX. Int. Que 


1 Amb. lib. 1 Hex. cap. 1Y.— 9 Nyss. tom. I. 
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significet « conjunctim simul faetum esse 
ccelum, atque terram ; siquidem istorum non 
illud quidem primum, hoc vero secundum 
Deus fecit^.» Et adjuvat hane sententiam, 
quod Aquila non scripsit simpliciter τὸν 
οὐρανὸν, xal τὴν γῆν, Sed συντὸν οὐρανὸν, Ol συντὴν 
γῆν. Procopius vero in Hebrseo legi ait τὴν 
χεφαλὴν, quod est caput; inteliigique ccelum 
ac terram, prima omnia condita, uti caput 
primum est in humano corpore?. Gregorius 
Nyssenus ἐν χεφαλαίῳ interpretatur 99)34,60nv. 
hoc est omnia simul condita fuisse; quoniam 
ccelum et terra partes sunt extreme totius 
universi : Ideo « una cum illis medic omnes 
et comprehensze pariter exprimuntur *;» 
illud autem 7n principio significare idem, ac 
momento, et sine ulla temporis intercape- 
dine. 

XV. Ego vero non nimis argute, ac subti- 
liter enucleandam esse puto voeabuli vim 
istius ab Aquila positam. Nam cujusmodi 
interpres fuerit, si nondum scimus, ex Hiero- 
nymo, et iis fragmentis, quz illius editionis 
reliqua sunt, licet discere. Fuit enim conten- 
tíosus, ut idem testatur Hieronymus, et 
etymologias nominum persequens, hoc est 
voces magis, quam voeum sententias appen- 
dens. Itaque, qnod in Hebraeo legitur n*ww, 
putavit χεφάλαιον interpretandum esse; quo- 
niam, ut ab eo, quod est ww», id est caput, 
deflexa vox est n'ww?3; sicab eo, quod est 
χεφαλὴ, flt χεφάλαιον. Itaque χεφάλαιον usurpa- 
vit pro znitio, et capite rei ; neque summam. 
aut contractum nescio quid cogitavit, et in 
breve redactum *. 


τῆς ἀρχῆς τοῦ σώματος τῆς κεφαλῆς. ᾿Εμοὶ δὲ δοχεῖ 
μᾶλλον σημαντιχὸν εἶναι τοῦ συνηρημένως ὁμοῦ γενέσθαι 
οὐρανόν τε, καὶ γὴν, οὐ γὰρ τὸ μὲν αὐτῶν πρῶτον, τὸ δὲ 
δεύτερον ἐποίησεν ὃ θεός. 

d Pnocopr. in Genes. 'E» 9: τῷ Εδραϊχῷ ἣ ἀρχὴ 
χεφαλὴν σημαίνει" χαὶ δύναται οὐρανὸν, xol τὴν γῆν 
πρῶτα ὄντα τῶν ὁρωμένων δημιουργήματα χεφαλὴν 
χαλεῖν: ὥσπερ κεφαλὴ σώματος οὐ τῇ θέσει μόνον, ἀλλὰ 
χαὶ τῇ αἰσθήσει, χαὶ τῇ ζωῇ ἡγεμονιχωτέρα. 

e ΝΥββεν. in Hex. Τοῖς γὰρ ἄχροις χαὶ τὰ πάντως 
ἐμπεριέχεται. 


ante Hieronymianam legebatur in occidentalibus ecclesiis, 
et qui sepe intelligi non poterat nisi a grece scientibus. 
Hinc factum ut grece linguz minus periti, non raro hujus 
versionis barbarie atque ambiguitate decepti sint. Cujus rei 
exempla non pauca apud Augustinum occurrunt, quod et 
ipse postea partim sensit, ut ex ejus retractationibus liquet. 
TH. AL. 


Plures 
veteres 
Principii 
nomine 
Verbum in- 
telligunt. 
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XVI. Est hzc insuper apud antiquos per- 
vagata, multamque eommunis opinio, princi- 
pii nomine Verbum significari, sive Filium. 
Imo ita legi in Hebrwis codicibus affirmare 
ausi sunt aliqui : « In Filio feeit Deus ea:lum 
et terram, » quod refert Hieronymus initio 
Queestionum Hebraicarum, et Tertullianum in 
libro contra Prazeam laudat auctorem. Atque 
hoe quidem argumento Tertullianus utitur 
ad personarum diserimen asserendum ad- 
versus howresim illam !, quie Sabellio prelu- 
sit. Sed ex aliorum fide potius, quam sua ita 
commemorat. Aiunt quidem et Genesim in 
Hebraieo ita ineipere : In principio fecit sibi 
Filium. » Nerum hsc Hebraismi insciüa 
facile redarguitur. At complures, etsi non sie 
in Hebreo legi putarent, princzpii tamen 
vocabulo Verbum, ac Filium intelligi volue- 
runt. Ut Origenes homilia prima ?n Genesim : 
« Qnod est, inquit, omnium principium, nisi 
Dominus noster, et Salvator omnium Chris- 
tus Jesus, primogenitus omnis creaturz? In 
hoe ergo principio suo, hoc est in Verbo suo, 
Deus coelum, et terram fecit. » Cui favet im- 
primis Basilius; qui «in nomine principii 
significationem dicit inesse artifieis Verbi, 
quod aspeetabilium rerum ordinationi pre- 
fuit ^. » 

XVII. Tum Ambrosius?, et Augustinus? 
variis in loeis assentiuntur, ut et Beda, Eu- 
cherius, et alii multi, A quibus non abhor- 
rent, qui principii nomine σοφίαν intellexerunt 
ut Methodius apud Photium *, et Acacius ?n 
Catena, et Tertullianus libro contra Hermoge- 
nem, capite xix ubi et principatum, vel potes- 
tatem. interpretatur. Nam et hoe Greca vox 
signifieat ; et interdum etiam Latina, princi- 
pium. Sed hanc principii significationem, qua 
Filius intelligitur, merito Joannes Philoponus 
excludit, tametsi futilibus argumentis eam 
oppugnat; quod si sie interpretere, « non 
potest inde probari, mundum existendi ini- 
tium habuisse, cum tamen Moses hujus pro- 
ductionis initium indicare velit. Deinde quod 


& Basit. hom. 1. Ὅτι ἐστί τις τεχνιχὸς λόγος ὃ 
χαθηγησάμενος τῆς τῶν δρωμένων διαχοσμήσεως" ὡς 
ἐνδείχνυταί σοι ἣ φωνὴ τῆς ἀρχῆς. 

b Puirtor. lib. I de Mundi opif. cap. nr. Οὐχ 
μαι δὲ τοῦτο δηλοῦν τὸ λόγιον: πρῶτον μὲν, οὐ δείχ- 
γυται διὰ τούτου ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαθὼν ὁ χόσμος. τὴν 
ἀρχὴν δὲ τῆς τούτου γενέσεως διδάξαι θέλει Μωσῆς. 
ἔπειτα τὸ ἐν τῷ υἱῷ πεποιῆσθαι τὸν οὐρανὸν xo τὴν γῆν, 


( 
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dieitur, in Filio factum esse coelum, et ter- 
ram, detrahit aliquid de eo quod etiam alia 
opera in illo faeta sunt. Nam de so.o ccelo, 
terraque dictum illud est, In. principio, non 
de iis omnibus, quee mundo continentur. 
Denique, quod consentaneum magis fuerit, 
scribere per ipsum ".» 

Atqui levissima sunt haee argumenta. Nam, 
ut Moses ita scripserit. /n Filio, id est per 
Filium, creavit Deus colwm et terram, satis 
ex creandi, vel, ut in Grzeco legerat Philopo- 
nus, faciendi verbo cognoseimus, mundum 
ab initio aliquo esse ccepisse. Tum eceli ac 
terree nomina totam hane universitatem si- 
gnificant, nihil ut propterea ab ereationis, et 
initii conditione sit exceptum; quod postea 
clarius erit, eum de iisdem vocibus agetur. 
Tertium argumentum  ineptissimum est, 
Siquidem Hebrai Graecum διὰ per litteram à 
exprimunt. Nihil igitur rationibus illis efficit 
Philoponus; etsi verum dicit, non illie przn- 
cipii nomen usurpari de Filio. 

XVII. Quocirca /n principio simplicius 
positum existimo, ut sit idem, quod ante 
omnia, vel cum primum ad externarum 
rerum molitionem se contulit Deus. 'Ut si de 
architecto loquar, qui sdifieium aliquod 
extruxit, itaque dicam : 4/nifio, id est ante 
omnia fundamenta posuit. Quam in senten- 
tiam plerique conveniunt. Acacius ita expli- 
cat, idem esse « in principio, atque in pri- 
mis. Vel, initium fecit, nempe eorum, quie 
deinceps proereata sunt^; » atque ita Seve- 
rianus. Hune eumdem sensum alii quoque 
partim. indicant, quos supra commemoravi ; 
ut Tertullianus*, qui sie exponit, ut sit, 
a primordio. Et alibi*, in initio. « Nos autem 
ait, unieuique vocabulo proprietatem suam 
vindieamus, principium initium esse, et 
competisse ita poni rebus incipientibus fieri. 
Nihil enim, quod fieri habet, sine initio 
esse, quin initium sit illi ipsum, dum incipit 
fieri. Ita principium, sive initium, inceptionis 
esse verbum, non alicujus substantie no- 


ἀφαιρεῖται τοῦ χαὶ τὰ λοιπὰ τῶν δημιουργημάτων ἐν 
αὐτῷ γεγονέναι. περὶ γὰρ μόνου τοῦ οὐρανοῦ, χαὶ τῆς 
γῆς εἴρηται τὸ ἐν ἀρχῇ. οὐ μὴν περὶ πάντων τῶν ἐν τῷ 
χόσμῳ. χαὶ ὅτι ἀχολουθότερον ἦν τὸ δι᾽ αὐτοῦ. Ἶ 

€ Acacius Zn Cat. Ὡς εἰ ἔφασχεν, ἐν πρώτοις 
ἐποίησεν ὁ θεὸς, ele. "Η ἀργην ἐποίησε, δηλονότι τῶν 
μετὰ ταῦτα χτισθέντων. 


1 Tertull. lib. cont. Praz. cap. v. — 9 Lib. I Hez, cap. 11. — 3 Lib. XI Conf. c. 1x et lib. XII c. xix, xx, xxvrir et lib. 1 de 
Gen. ad lit. cap. v et lib. I cont. Adver. leg. cap, τί, — 4 Phot, cod. 935.— 5 Lib. I cont. Mar, c. x.— Ὁ Cont. Herm. c. xvi. 
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men. » Basilius item, et Ambrosius, cuID 


initium operum ab illis fecisse Deum asse- 
runt. Augustinus libro de Genes? ad litte- 
ram imperfecto, capite tertio: « An ideo 
dietum in principio est, inquit, quia primum 
est. » Et in libro, contra Adversarium legis, et 
Prophetarum, capite secundo, « Ut princi- 
pium sit, ex quo esse cceperunt. Non enim 
Deo cosxterna semper fuerunt, sed facta ini- 
tium, ex quo esse inciperent, acceperunt, » 
Sie illud Severianus dictum existimat, quod 
estin Proverbiis octavo capite, Domnus crea- 
υἱέ me in ini(io viarum suarum. Verum hoc 
loco non est in Hebraeo x2, sed nip, quod 
est possidere. Tamen eodem sententia revol- 
vitur. 

Cyrillus item Alexandrinus in secundo 
libro contra Julianum censet Mosem osten- 
dere non carere principio ccelum atque ter- 
ram, nec eadem ac Deum eeternitate constare, 
« sed in tempore, et principio ad ortum 
vocante ^. » Ut sit ἀρχὴ principium exsistendi ; 
videlieet quando ad procreandum Deus ani- 
mum adjecit, primum omnium celum, ter- 
ramque condidit. 

XIX. Ex iis perspicuum est, quid eadem 
principii vox a qua Joannes Evangelium orsus 
est, a seipsa distet perinde initio libri a Mose 
posita; de quo nihil hoc loco dicam, dixi 
enim in secundo de Trinitate, capite octavo. 

Neque vero subtiliter otioseque puto qua- 
rendum, fueritne tempus initium illud, vel 
principium, an tempus antiecesserit; quod 
Basilius indicat. Habet enim negandi potius 
vim quam atfirmandi vox principii ; tanquam 
dicat, antequam ulla res esset, vel cum nihil 
exstaret adhuc. Potest tamen et omme illud 
intelligi tempus quo conditus elaboratusque 
mundus est, ut principium tam illud spatium, 
quod sex dies antecessit, quam dies ipsos sex 
comprehendat. Etenim omnium Dei actionum 
princeps fuit, adeoque principtum, cceli atque 
terra, id est rerum omnium creatio, et prima 
illa perpolitio qua sex est diebus absoluta. 


& να, HI contra Jul. Οὐ γάρ τοι συνάναρχον xci 
συναΐδιον τῷ θεῷ χατά τινας ἐφίησ: xoi αὐτὸς νοεῖσθαι 
τὴν ὕλην, etc. Χρόνῳ δὲ μᾶλλον, zal ἐν ἀρχῇ χαλούσῃ 
πρὸς γένεσιν περιορίζει τὴν χτίσιν. 
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CAPUTHL 


Quid. celi, atque terre: vocabulis Moses initio 
Genesis expresserit. Quidam materiam pri- 
mam intelligunt, ut Augustinus et, ut videtur, 
Gregorius Nyssenus. Philonis absurda ratio, 
incorporea qwcedam. describi putantis. De 
quorumdam opinione, qui supremum aliquod 
eclum, quod empyreum. vocant, creatum 
initio putant ; qu quidem refellitur. Necnon 
aliorum, qui systema calestium orbium in- 
tellexerunt. Videri Mosis illa verba geneva- 
lem esse propositionem, qua totum mundum 
a Deo creatum pronuntiat ; quem deinde per 
partes explicat. 


I. In horum interpretatione nominum tota 
fere opifieii illius series, ac Mosaicas narra- 
tionis ratio vertitur ; que sunt nobis diligen- 
tius enucleanda, ut hic semel constituatur, 
quod alioqui sepe repeti a nobis oporteret. 

Cum autem varii sunt explicandi modi, 
tum omnes ad duo capita referuntur. Aut 
enim ecli terraque vocabula, ct illius pra- 
cipue, sine ulla figura, propriaque notione 
intelliguntur; aut tropice, ac figurate, ut 
aliud significent, quam quod consuetudo 
communis solet illis subjicere. De hoc poste- 
riori primo loco dicemus. Complures anti- 
quorum initio rerum, et ante dierum sex 
opera, informe quiddam et inconditum a Deo 
proereatum esse censent; quod ὕλην Greci, 
nostri vel hylen, vel materiam appellant. Ita 
sensit Augustinus libro primo dc Genesi contra 
Manicheos, capite v. « Prima, inquit, mate- 
ria facta est confusa et informis, unde omnia 
fierent, qua distincta atque formata sunt ; 
quod, credo, a Grecis chaos appellari. Sic 
enim et alio loco legimus dictum in laudibus 
Dei: Qui fecisti mundum de materia informi". 
Quod aliqui codices habent de materia in- 
visa. » Est autem locus ille in capite χα libri 
Sapiente. Hae ex materia cetera deinceps 
omnia fabricata docet eapite sequenti. « Et 
ideo Deus rectissime creditur, inquit, omnia 
de nihilo fecisse, quia, etiamsi omnia formata 
de ista materia facta sunt, hee ipsa materia 
tamen de omnino nihilo faeta est. » Igitur 


b Sap. xi, 18. Χτίσασα τὸν χύσμον ἐξ ἀμόρφου 
ὕλης. 
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« informis ina materia quam de nihilo beus 
fecit, ait capite septimo, appellata est primo 
colum et terra, et dietum est, In principio 
fecit Deus eclum et terram; non quia jain 
hoe erat, sed quia hoe esse poterat. Nam et 
ecl]um scribitur postea factum. Quemadmo- 
dum si semen arboris considerantes dicamus, 
ibi esse radiees et robur et ramos et fructus 
et folia non quiajam sunt, sed quia inde futura 
sunt. » Mox etiam, terram et aquam appel- 
lari dicit earndem materiam, « ut res ignota 
notis vocabulis insinuaretur imperitioribus, 
et non uno vocabulo, sed multis; ne, si unum 
esset, hoc putaretur esse, quod consueverant 
homines in illo vocabulo intelligere. Dietum 
est ergo ecelum, et terra, quia inde futurum 
erat ccelum et terra. Dicta est terra invisibilis, 
et incomposita, et tenebre super abyssum, 
quia informis erat et nulla specie cerni, aut 
tractari poterat, etiamsi esset homo, qui vide- 
ret, atque tractaret. Dicta est aqua, quia 
facilis et ductilis subjacebat operanti, ut de 
illa omnia formarentur. Sed suh his omnibus 
nominibus materia erat invisa, et informis, 
de qua Deus condidit mundum. » idem sensit 
etin libro XlI Confessionum, capite Iv, ὙΠῚ 
et xir. Et in opere imperfecto de Genesi ad lit- 
teram, tum in ejusdem tituli perfecto, ac 
primo operis libro, inquirentis, ut solet, ac 
dubitantis more proponit eamdem de informi 
materia opinionem suam, Vide et librum de 
fide et Symbolo, capite secundo, Hanc inter- 
pretationem Albinus Flaccus, et Beda, Isido- 
rus, aliique deinceps, qui Augustinum con- 
suevere sequi, ejus exemplo posuerunt; 
neenon Caesarius dialogo primo interroga- 
tione 11. 

IJ. Ab his non alienus potest videri Philo, 
quatenus materiam informem antecessisse 
rerum omnium conditum significat. Nam Dei 
bonitatem ea re demonstrari ait,. « quod 
prosstantissimam naturam suam non inviderit 
ei substantie, qua» nihil boni per seipsam 
habet, potest vero fieri omnia. Erat enim ex 
se ordinis expers, qualitatis, anim:e, plena 
diversitatis, inconcinnitatis, discordie^. » 
Quam enim describit his verbis aliam substan- 
tiam quam materiam? Beda insuper Origenem 
scribit existimassc ^, materiem informem an- 


a, PuiLo de Mundi opif. Οὐ χάριν τῆς ἀρίστης αὐτοῦ 
σεως οὖκ ἐπϑόνγσεν οὐσίᾳ μηδὲν ἐξ ξαυτῆς ἐγούσῃ xat 
σεως οὐχ ἐπθόνησεν οὐσίᾳ μηδὲν ἐξ ἑαυτῆς ἐχούση χαλὸν, 


- I ἊΝ , E * ' t 
δυναμένη δὲ γενέσθαι πάντα. ἦν μὲν γὰρ 


ἐξ ἑαυπῆς ὄἄταχ- 


1 Isidor, lib. 1 de Diff. cap. 1x.— 2 In Glof. Ordin. citatus. 
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tecessisse formatam speciem. Atqui in libro 
secundo de Principiis, capite primo, de ma- 
leria disputans, ex philosophorum veterum 
sententia negat eam sine qualitatibus, ac 
formis posse subsistere ; « Hxc tamen, inquit, 
materia, quamvis (utdiximus)seeundum suam 
propriam rationem sine qualitatibus sit, nun- 
quam tamen subsistere extra qualitatem inve- 
nitur. » Augustinus item in libro contra 
Adversarium legis, οἱ Prophetarum, cum in 
capite octavo scripsisset, Deum ex informi illa 
materia cuncta procreasse, et eam ipsam 
materiem non esse omnino nihil, nee malam 
esse, sed bonam, et a Deo creatam; mox 
nono capite, quemadmodum creata sit osten- 
dit. « Nec putandus est, inquit, Deus infor- 
mem prius fecisse materiam, et, intervallo 
aliquo interposito temporis, formasse, quod 
informe prius fecerat. Sed, sicut a loquente 
liunt verba sonantia, ubi non prius vox 
informis post accepit formam, sed formata 
profertur ; ita intelligendus est Deus de mate- 
rie quidem informi fecisse mundum, sed 
simul eam eoncreasse mundo. Non tamen 
inutiliter. prius narratur, unde aliquid fit, et 
postea quod inde fit, quia, etsi potest utrum- 
que simul fieri, non simul potest utrumque 
narrari. » 

Haec opinio posterior Augustini prorsus est 
a priore diversa. Hllic enim non eodem mo- 
mento, punctoque temporis materiam condi- 
tam esse eum forma putavit, sed aliquanto 
ante hane, illam exstitisse, cum ?nde, id est e 
materia, futurum calum esset ac terra. Sed 
nee ista ipsa posterior consentanea mihi vide- 
tur. Cujusmodi enim illud est, cceeJum,terram, 
creatasque res omnes e materia fecisse Deum, 
si non hee ante fuit, quam illa exstarent 
omnia, qua ex ipsa procreata dieuntur? Pro- 
fecto enim si argilla non prius in natura 
rerum exsisteret, quam vas ex ea fictum, sed 
eodem momento vas cum argilla figulus effi- 
ceret; non ex argilla vas fieret. Antecedat 
itaque necesse est id, ex quo tanquam materia 
formari aliquid dicimus. 

1Π. Neque vero, si ccli ac terre nomina 
materiam significant, aliud prinezpü voci 
subjectum potest esse, quam antecessio aliqua; 
cum Moyses scribit, /n principio Deus creavit 


τος, ἄποιος, ἄψυχος, ἑτεροιότητος, ἀναρμοστίας, ἀσυμ.- 
φωνίας μεστή. 
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colum et. terram, ut ante cetera, quce dein- 
ceps exposuit, materiam factam esse demons- 
iret. Quare neutra Augustini ratio procedit, 
sive cum materiam forma carentem omni 
prius ait esse conditam ; sive cum 7n principio 
factam vult esse sic, ut non sine forma atque 
adeo qualibet specie rerum, quarum est ma- 
teria, procreata fuerit. Ac prior ambarum a 
philosophorum abhorret placitis; qui mate- 
riam nunquam a forma separatam exstitisse, 
quidam etiam neque vel divina potuisse vi 
putant exsistere. Quod ut minime conce- 
datur, certe nihil est, quod ita esse factum a 
Deo, uti facere potuit, nos cogat asserere. 
Nam quód £erram invisibilem et informem sus- 
pieantur esse materiam, non est ita; uti 
paulo post constabit. Et Tertullianus in libro 
contra Hermogenem opinionem refellit istam !; 
ac de materia ne littera quidem mentionem 
fecisse Mosem, verissime defendit. Ubi et hoc 
memorabile?, minimeque praetereundum a 
nobis explicat de eo, quod haereticus objec- 
tabat: Si ideo ex nihilo facta esse dicimus 
omnia, quoniam nulla materi: fit mentio, ex 
qua proereata fingantur; vicissim contendi 
posse, « ex materia facta omnia, quia proinde 
non aperte significatum sit, ex nihilo quid 
factum. » Cui sie respondet, diversam utro- 
hique esse causam. « Dico enim, etsi non 
aperte Scriptura pronuntiavit, ex nihilo facta 
omnia, sicut nee ex materia, non tantam 
fuisse necessitatem aperte significandi, de 
nihilo facta omnia, quanta esset, si ex materia 
facta fuissent. Quoniam quod fit ex nihilo, eo 
ipso dum non ostenditur ex aliquo factum, 
manifestatur ex nihilo factum ; et non peri- 
clitatur ne ex aliquo factum existimetur, 
quando non demonstretur ex quo sit factum. 
Quod autem ex aliquo fit, nisi hoc ipsum 
aperte*declaratur ex aliquo factum, illud, 
dum ex quo factum sit ostenditur, periclita- 
bitur primo, videri ex nihilo factum, quia non 
editur, ex quo sit factum. » 

IV. Rursus Augustinus in primo de Genesi 
ad litteram, capite xv posteriorem opinionem 
suam latius, clariusque describit; ubi mate- 
riam informem, cujus Sapientie liber memi- 
nit, formatis rebus tempore priorem fuisse 
negat, « cum sit utrumque simul concreatum 
et unde factum est, et quod faetum est. Sicut 
enim vox materia est verborum, verba vero 


L] 
a SEvEn. hom. 1. Πάντων τῶν γενομένων τὴν ὕλην 
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formatam vocem indicant, non autem qui 
loquitur, prius emittit informem vocem, quam 
possit postea colligere atque in verba for- 
mare ; ita ereator Deus non priorem tempore 
fecit informem materiam, et eam postea per 
ordinem quarumcumque maturarum, quasi 
secunda consideratione formavit, formatam 
quippe creavit materiam. Sed quia illud, 
unde fit aliquid, etsi non tempore, tamen 
quadam origine prius est, quam illud, quod 
inde fit, potuit dividere Scriptura loquendi 
temporibus, quod Deus faciendi temporibus 
non divisit. Si enim quaeratur, utrum vocem 
de verhis, an de voce verba faciamus. non 
faelle quisquam ita tardo ingenio reperitur, 
qui non potius verba fieri de voce respondeat. 
Ita, quamvis utrumque simul, qui loquitur, 
faeiat, quid unde faciat, naturali attentione 
satis apparet. Quamobrem, cum simul utrum- 
que Deus fecerit, et materiam quam formavit, 
et res in quas eam formavit, et utrumque ab 
Scriptura diei oportuerit, nec simul utrum- 
que dici potuerit, prius illud, unde aliquid 
factum est, quam illud, quod inde factum 
est, dici debuisse quis dubitet ? » 

Verum, si quis Mosis verba, et expositum 
ab eo creationis ordinem, seriemque consi- 
deret, ac quemadmodum ante omnia coelum 
terramque, id est, si vere interpretatur Au- 
gustinus, materiam informem  condiderit, 
postea hane ipsam in illis sex diebus forma- 
verit; mivum, si assentiri illi possit, simul 
cum materia, et eodem puncto temporis, 
rerum omnium formas, ac res adeo ipsas esse 
procreatas. 

Nam, quod Sapientice locus ille demons- 
trare videtur, orbem terrarum ex informi 
materia conditum esse, non est necesse mate- 
riam hane informem, id est forma carentem 
omni prorsus, intelligere, sed nondum diges- 
tum, ordinatumque corpus, ac rude adhuc, et 
impolitum, sui tamen generis, ex forma, ut 
et materia, concretum. Porro creandi verbum, 
quod Grece est χτίζειν, plerumque idem esse, 
ae componere, perpolire, et digerere id, quod 
confusum et inconditum erat, sepe diximus. 
Quod autem sit corpus illud, ex quo moles 
haec universitatis extructa sit, paulo erit postea 
demonstrandum, Atque ita Severianus intel- 
ligendus est, qui « rerum omnium materiam 
prima die factam esse ^ » dieit. 


τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ ἐποίησεν. 
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V. Non est multum aliena ab hae informis 
materi: propugnatrice sententia quorumdam 
ratio; qui initio non res ipsas, corporaque, 
sed rerum semina atque corporum exstitisse 
tradunt. Ita Gregorius Nyssenus in libro 
Operum sex dierum, uhi non satis perspicue 
mentem suam explieat. Apparet tamen accu- 
ratius, que ab eo scripta sunt, legenti, sic 
illum existimasse, imprimis Deum momento 
ae simul omnia condidisse, idque duabus istis 
vocibus contineri, ἀρχῇ, id est principio, quod 
habent τχχ et χεφαλαίῳ, quod Aquila posuit. 
« Nam in χεφαλαίῳ, ld est summa, demons- 
tratur omnia simul fuisse procreata. Per 
nomen vero principii declaratur, momento, 
et sine ullo temporis spatio fuisse facta ^. » 
Igitur « Rerum simul omnium constructio ab 
ineffabili Dei potentia profecta, principium a 
Mose, sive summa nominatur ^. » Verum non 
res ipsas in se, « sed earum semina quadam, 
et causas, ac virtutes in illo momento jactas 
esse^ » mox ostendit. Et disertius postea ex 
eo, quod terra znvisibilis et incomposita voce- 
tur, confirmari putat, « Vi et potestate omnia 
exstitisse in illo primo Dei ad procreandum 
appulsu, tanquam vi quadam seminali ad 
universitatis productionem jacta; ita tamen, 
ut actu res singule nondum essent ^. » Tum 
eamdem terram ait fuisse, et non fuisse, 
neque corporum proprias qualitates habuisse ; 
et potestate sola id, quod est modo, fuisse. 
Itaque neque coelum, neque terram adhuc 
exslitisse putat, hoc estreipsa, et actu coelum 
fuisse, vel terram, sed potestate sola ; ut ap- 
pareat, solam ex illius sententia materiam 
principio fuisse. Nempe, ut ibidem ait, « Po- 
testatem. qualitatum. susceptricem a mundi 
conditore productam *. » 

VI. At Philo Judzuse contrario rem nullam 


q NysseN. in Heraem. ?Ev μὲν γὰρ τῷ χεφαλαίῳ 
συλληθδην τὰ πάντα γε ἐγενῆσθαι παρίστησιν" διὰ δὲ τῆς 
ἀρχῆς δηλοῦται τὸ ἀχαρές τε, χαὶ ἀδιάστατον. 

b lbid. 'H οὖν ἀθρόα τῶν ὄντων παρὰ 
δυνάμεως τοῦ θεοῦ χαταδολὴ, ἀρχὴ παρ Su | Moócfox, 
εἴτουν χεφάλαιον χατωνομάσθη. 

c Ibid. Πάντων τῶν ὄντων τὰς ἀφορμὰς, χαὶ τὰς 
αἰτίας, χαὶ τὰς δυνάμεις συλλήδδην 6 θεὸς 

d 1ὰ. Ὅτι τῇ μὲν δυνάμει τὰ πάντα ἦν ἐν πρώτῃ τοῦ 
θεοῦ π περὶ τὴν κτίσιν δρμῇ, οἱονεῖ σπερματιχῆς τινος δυνά- 
βέως 7 πρὸς τὴν τοῦ παντὸς γένεαιν καταθληθείσης" ἐνερ- 
Tee δὲ τὰ xa" ἔχαστον οὔπω ἦν. ^ γὰρ γῆ, φησὶν, ἦν 
ἀύρατος, χαὶ ἀχατασκχεύαστος" ὅπερ ἴσόν ἐστι τῷ λέγειν, 
ὅτι ἦν, xol οὐχ ἦν. οὐ γάρ που συνδεδραμήκεισαν περὶ 
αὐτὴν αἱ ποιότητες. 


ἐν ἀχαρεῖ 
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materia, vel corpore constantem adhue exsti- 
lisse censet, antequam firmamentum esset a 
Deo conditum ; sed spirituales quasdam intel- 
ligibilesque numero septem intelligibilis pe- 
rinde mundi partes, hoc est ideas, etformas 
corporatarum rerum, ae velut descriptiones 
futuri operis. Primum itaque «coelum minime 
corporatum prodiisse vult; deinde terram sub 
aspectum non cadentem ; tum aeris ideam, et 
vacui. Illum vocavit tenebras, quoniam niger 
est aer natura; hoe autem, abyssum. Profun- 
dissimum enim est vacuum, et immensum, 
Deinde aqua incorpoream substantiam, et 
Spiritus. Postremo septimz lucis substantiam 
perinde corporis expertem, et intelligibile 
Solis exemplar, et astrorum omnium lucen- 
tium, quz in ccelo constituenda erant. » 

Sed Philonis ista sententia prorsus est 
inepta, et Platonis quam Mosis discipulo 


dignior, ut et Origenis pleraque ad eum 


modum inconsiderate et otiose disputata ; 
quz, ut facile est, sic inutile ac supervacuum 
refellere. Itaque non iis immorabor diutius. 

VII. Transeo nunc ad illos, qui cceli ter- 
reque vocabulis proprias subjiciunt notiones, 
quorum major est copia. Ex his Theophilus 
Antiochenus, auctor pervetus in seeundo 
ad Autolycum, elegans quiddam in eo reperit. 
Mosem ait opifieii divini narrationem auspi- 
catum a ecelo, tanquam a tabulato domus, ut 
artificis ac molitoris Dei commendaret omni- 
potentiam. « Nam homo, qui in infima 
mundi regione situs est, a terra zedificare 
incipit, nec, nisi fundamento jacto, tectum 
construere potest. Dei vero in hoc potentia 
monstratur, ut ex iis primum, quas non 
exstant, creata omnia pro voluntate sua faciat. 
Qui enim penes homines impossibilia sunt, 
penes Deum possibilia sunt. Idcireo Propheta 


Mox : Ὅτι ἐνεργείᾳ μὲν οὕπω ἦν, 
δυνάμει τὸ εἶναι εἶχε. 

6 lbid. Ὥστε διὰ τοῦτου μαθεῖν, ὅτι δεχτιχὴν δύνα- 
μιν τῶν ποιοτήτων ὁ τοῦ παντὸς χτίστης προχκατεθάλλετο. 

f Puiio de Opif. Πρῶτον οὖν παρὰ τοῦ νοητοῦ 
χόσμου ὃ ποιῶν ἐποίει οὐρανὸν ἀσώματον, xal γὴν ἀόρα- 


ἐν μόνῃ ὃε τῇ 


A ΕΝ 1 N - 2 N Χ 2 
τον; αὶ ἀέρος ἰδέαν, καὶ κενοῦ; ὧν τὸν τον ἐφήμισε σχό- 
" ^N RISN - , -o5i H 
τος, ἐπειδὴ μέλας ὃ ἀὴρ τῇ φύσει’ τὸ δὲ ἀόυσσον. πολύ- 
τό γε χενὸν, χαὶ ἀχανὲς. εἴθ᾽ ὕδατος ἀσώματον 
Y , C f 
οὐσίαν, xa πνεύματος, xol ἐπὶ πᾶσιν ἑόδόμου φωτὸς, ὃ 
πάλιν ἀσώματον ἦν, καὶ νοητὸν ἡλίου παράδειγμα, χαὶ 
πάντων ὅσα φ φωσφόρα ἄστρα χατὰ τὸν οὐρανὸν ἔμελλε 
συνίστασθαι. 
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dixit, primo cceli fabricationem esse factam, 
quod teeti instar esset, loquens sie: /n prin- 
cipio fecit Deus calum, hoc est per principium 
factum esse ccelum, ut supra monstravimus. » 

Verum, quia secundo die firmamentum, 
quod est celum, ἃ Deo conditum esse paulo 
post Moses refert, eo plerique sunt inducti, 
ut non uniusmodi ccelum utrobique nominari 
crederent, sed saltem duplex; quorum pri- 
mum ante dies sex, initio cum terra pro- 
creavit; alterum die secundo. Prius autem 
illud eclum supremum esse volunt, neque 
sub aspectum eadere ; sed Angelorum ac 
beatorum esse domicilium. [ta Diodorus 
Tarsensis in Catena Lipomani; qui coeli 
nomine non aspectabile hoc, et inferius, sed 
sublimius, ae divinius intelligendum ait, quod 
celum celi Scriptura nominat. Epiphanius 
item in libro de mensuris, et ponderibus, 
« primo die factos esse dicit superiores orbes 
coeli, atque terram ^. » Basilius quoque homi- 
lia tertia, et Ambrosius !, Cesarius ?, et Phi- 
loponus?, qui Firmamentum diversum ab 
illo, quod cum terra factum esse memoratur, 
ccelum esse sentiunt, sublimius quoddam in 
principio creatum agnoscunt. Severianus 
preterea homilia prima, « Primo, inquit, die 
ccelum, quod non erat, condidit; non hoc, 
quod videmus, sed superius. Hoc enim die 
secunda factum est. Fecit Deus ccelum illud, 
de quo David dicit : Caelum caeli Domino*. Est 
autem superior ista contignatio^. » Idem 
censet Joannes Damascenus libro secundo, 
capite vi, Beda in Zeraemeron, ac plures 
alii. 

VIII. Verum, cum, ut initio dixi, Moses ad 
Judeorum, hebetis ac rudis populi, captum 
ista scriberet, non est verisimile, statim initio 
librii, celi nomine aliud intelligi voluisse, 
quam quod vulgo docti omnes, et indocti 
voci illi subjieiunt, et quod in Scripturis 
sanctis sepius exprimitur. At supremum 


a. Ἵπεορη. lib. II «d A4utol. ἔλνθρωπος γὰρ χάτω 
ὧν. ἄρχεται ix τῆς γῆς οἰχοδομεῖν, xal οὐ πρὸς τάξιν 
δύνατα! καὶ τὴν ὀροφὴν ποιῆσαι, ἐὰν μὴ τὸν θεμέλιον 
ὑπόθηται" θεοῦ δὲ τὸ δυνατὸν ix τούτου δείχνυται" ἵνα 
πρῶτον μὲν ἐξ οὐχ ὄντων πονῇ τὰ γινόμενα, καθὼς βού- 
λεται- τὰ γὰρ παρὰ ἀνθρώποις ἀδύνατα. δυνατά ἐστι παρὰ 
θεῶ. διὸ χαὶ ὁ Προφήτης πρῶτον εἴρηχε τὴν ποίησιν τοῦ 
οὐρανοῦ γεγενῆσθαι, τρόπον ἐπέχοντα ὀροφῆς, λέγων" ἐν 
ἀργῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν, τουτέστι διὰ τῆς 
ἀργῆς γεγενῆσθαι τὸν οὐρανόν. χαθὼς ἔφθημεν δεδηλωχέναι. 

ὃ EriPn. l b. de Mens. num. 22 Τῇ μὲν γὰρ πρώτῃ 
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illud ccelum nullius sensibus discernitur; nec 
aliter, quam auctoritate sola, et doctorum 
opinione statuitur. Ac Mosi quidem propo- 
situm fuisse, plerique, quod supra memini, 
confirmant veterum, Judaeos ab ea gentium 
persuasione longius abducere, qua coelestibus 
corporibus divinitatem eternitatemque tri- 
buebat. [taque librum suum a contrario dog- 
mate statim exorsum putant, ut ea ipsa, quae 
suspiciunt, ac summa veneratione dignantur 
homines, scirent a Deo esse fabricata. Atqui 
ccelum illud potissimum, quod videtur, quod 
solem ac stellas continet, quod assidue supra 
capita sua volvebatur, intelligebant isti, qui 
ei adscribebant divinitatem ; nec de alio locu- 
tus est Propheta, cum in Ps. cr ita scripsit, 
Initio tu, Domine, terram fundasti ; et opera 
manuum tuarum sunt coli. Jpsi peribunt ; tu 
autem permanes, » etc. Complures autem su- 
premum illud colum, quod et Empyreum 
vocant, incorruptum esse putant, et immuta- 
bile; quare de hoc illa minime a Propheta 
fuerint dieta. 

Atenim oceurrit Joannes  Philoponus, 
mirum nemini oportere videri, quod Moses 
coli cujusdam, quod oculis aspici nequeat, 
mentionem fecerit. « Nam neque ante Ptole- 
maum, et Hipparehum, mathematicorum 
ullus nonam spheram stellis carentem cogno- 
verat.» Sed aliud est eruditis auribus recon- 
dita illa, et abstrusa committere; aliud in 
vulgus indoetum sine ullo opere pretio de- 
promere. 

Ae, quod ad ccelum istud omnium supre- 
mum, neque sub aspectum cadens attinet, 
minime id quidem inficiari licet, esse beatum 
quoddam, ae celeste supra omnia domicilium 
Angelis, et sanetis omnibus attributum. Sed 
cujusmodi sit, nonnisi conjecturis et humanis 
commentis asseritur *. Sanctus Thomas de 
hoc coelo non aliter constare dicit, quam ex 
Strabi, ae Bedae auctoritate, tum etiam DBasi- 


ἡμέρᾳ ἐποίησε τοὺς ἀνωτέρους οὐρανοὺς, τὴν γῆν, etc. 

€ SEvEn. hom. 1. ᾿Εποίησε τὸν οὐρανὸν μὴ ὄντα" 
οὐ τοῦτον, ἀλλὰ τὸν ὑπεράνω. οὗτος γὰρ τῇ δευτέρα 
ἐγένετο. ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν τὸν ἄνω. περὶ οὗ 

NS , 1 , E" E rH τὰ ^ 
Δαδὶδ λέγει. ὁ οὐρανὸς οὐρανοῦ τῷ χυρίῳ. ὑπερῶον δέ 
ἐστι τοῦτο. 

d Joan. Puiror. lib. I de Opif. cap. vut. “Ὡς οὐ 
-— M ^ ? ^ , 
τῶν πρὸ ἸΠτολεμαίου, xot ᾿Ιππάρχου μαθηματιχῶν οὐ 
εἷς τὴν ἐννάτην, χαὶ πᾶσῶν ἔξωθεν σφαῖραν ἤδει τὴν 
ἄναστρον. 
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lii. Sed multo plures ejusdem meminere, nec 
lamen empyreum nominant; qua vox nihil 
est, ae barbara. Neque enim 6 ἐμπύρεος dicitur, 
ut sit igneus, sed ἔμπυρος. 

Sed utut habeat, nullam ejus mentionem 
fecisse puto Mosem. Quod Aben Hezra ex 
artieuli Hebraiei proprietate confirmat ; quia 
seriptum est pvavr nw, tanquam digitum 
intenderet in eos orbes, quos oculis suspici- 
mus. Verum neutiquam id necesse est. 

IX. Superest igitur, ut ccelum hoe loco non 
aliud sit, quam quod videtur a nobis, ct co- 
lum proprie nuncupatur; hoe est systema 
illud splendidorum, et terram ambientium 
corporum. Qua eum terrra et aqua elemen- 
lisque reliquis, initio esse ereata complures 
arbitrantur ; quibus ita placet, primo ipso die 
simplicia omnia producta fuisse corpora, quae 
στοιχεῖα 1 est elementa, Greci nuneupant. Quo 
nomine non vulgata solum quatuor, sed etiam 
ecelestia corpora censentur. 

Sie Hilarius in Mattheum, canone rv « Coe- 
lum et terram maxima vocat elementa. » 
llla igitur primo die, et ante omnia produxisse 
Deum existimant. 

Sie Gennadius Massiliensis libro de dogma- 
tibus. Ecclesiasticis, capite Xx. « In. principio 
ereavit, inquit, Deus eolum et terram, et 
aquam ex nihlo. » 

Quocirea firmamentum ipsum eodem die 
primo ereatum volunt ; seeundo vero novum 
ei mandatum officium aquarum dividenda- 
rum. R. Selomoh firmamentum, quod primo 
die tenerum, et musteum a Deo conditum 
erat, secundo roboratum fuisse dieit. «Robora- 
vit, inquit, firmamentum. Quoniam eísiereati 
sunt coli die primo, adhue erant molles ; et 
condensati sunt die secundo ab inerepatione 
Domini, quando dixit, Fiat F'irmamentum^.» 
Sed subinepta est h:zee sententia, Prius illud 
vero tuetur Pererius noster; quod et diei 
necesse est, siquidem initio Genesis ccelum a 
Deo conditum affirmari putat, hoe est certam 
universi totius partem, que vocabulo isto 
significatur. 

Atqui Moses diserte testatur, Deum secundo 
die jussisse, fieri firmamentum, quod statim 


&. R. SrLox. Bay *N?22U T|'2NVU ΡΠ phm 
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b Basin. hom. ur. Εἴρηται μὲν οὖν τισι τῶν πρὸ 
ἡμῶν, μὴ δευτέρου οὐρανοῦ γενέσιν εἶναι ταύτην" ἀλλ᾽ 
ἐπεξήγησιν τοῦ προτέρου: διὰ τὸ ἐχεῖ μὲν ἐν χεφαλαίῳ 
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exstitit. Neque hoe solum dixit, Dividat fir- 
mamentum aquas ab aquis, ut jam factum 
esse monstraret ; quemadmodum die tertia, 
qua, ut plerique computant, aquae certum 
in loeum coaetae sunt, quia jam erant creato ; 
non dixit, Fiant aque, et eongregentur, etc, 
sed tantummodo | Congregentur aque. Quid 
igitur eause comminiscei possunt, eur ille 
dixerit, Fiat. firmamentum, et dividat aquas, 
ete. etsi jam perfectum erat ; non istie dixerit, 
Fiant aque,et congregentur, ete. quas similiter 
jam factas esse eonstabat ? 

X. Nostra itaque sententia hse est, prima 
illa Geneseos verba, 7n principio creavit Deus 
celum ct terram, non peculiare opus aliquod 
continere, quod initio et ante dies sex molitus 
sit Deus, quasi ante. lucem ae reliquas dein- 
ceps opifieii partes, qualecumque ccelum ae 
terram creaverit; sed esse generale quoddam 
effatum, quo omnia, quie sunt a Deo facta, 
complexus est. Etenim Moses, ut initio dice- 
bam, Judaos statim. edoeere voluit, totam 
illam aspeetabilem rerum universitatem a 
Deo conditore profectam esse. Quare ita pro- 
nuntiavit, tanquam diceret : Quidquid videtis 
et quodeumque ecli ae terre comprehendit 
ambitus, nna eum eolo ipso terraque, id 
omne fabrieatus est initio Deus. Postea vero 
per partes ae singillatim, ut queque est ela- 
borata, deseripsit. Hee verborum Mosis 
interpretatio veteres habet auctores; quorum 
meminit imprimis Basilius homilia tertia, 
tametsi ab illis dissentiat : « Dictum est, 
inquit ex Latina. Epiphanii versione, a pre- 
cessoribus nostris, non esse hane seeundi cceli 
creationem, sed prioris expositionem. Ibi 
enim captim Scriptura retulit eovli terrzeque 
faeturam ; hie euriosius rationem tradit nobis, 
qua unumquodque confectum sit elementum. 
Nos autem dieimus, quia et quando nomen 
aliud, et usus proprius est in secundo, aliud 
esse necessario illud primum, quod factum 
est, ccelum, habens naturam validiorem, quae 
prestat rebus omnibus utilitatem  preci- 
puam ^, » Ambrosius eadem Latine reddidit 
in seeundo libro, eapite nr. Meminit etiam 
opinionis ejusdem Augustinus in lib. I de 


παραδεδόσθαι οὐρανοῦ xot γῆς ποίησιν" ἐνταῦθα δὲ ἐπε- 
ξεργαστιχώτερον, τὸν τρόπον, xaU' ὃν ἕχαστον γέγονε, 
τὴν γραφὴν ἡμῖν παραδιδόναι, μεῖς δέ φαμεν, ὅτι, 
ἐπειδὴ ὄνομα ἕτερον, xol χρεία ἰδιάζουσα τοῦ δευτέρου 
οὐρανοῦ παραδέδοται ἕτερός ἐστι παρὰ τὸν ἐν ἀρχῇ 
πεποιημένον οὗτος, στερεωτέρας φύσεως, καὶ χρείαν ἐξαί- 
ρετον τῷ παντὶ παρεχόμενος. 


Sententia 
Auctoris. 
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Genesi ad litteram, cap.rir ubi querit, « Utrum 
prius universaliter nomine coli, et terre 
comprehendendum erat, et commendandum 
quod fecit Deus; et deinde per partes exequen- 
dum, quomodo fecit, cum per singula dicitur, 
Dixit Deus, id est per Verbum suum fecit, 
quidquid fecit ? » Et libro primo contra Adver- 
sarium legis et Prophetarum, c. x. illam ipsam 
opinionem, tanquam probabilem, comme- 
morat : « Sive per ccelum, et terram, inquit, 
generaliter prius insinuata sit spiritualis eor- 
poralisque natura, sive aliquid aliud, quod 
hie salva fidei regula, intelligi potest. » 
Tum in lib. XII Confessionum, cap.xvit eam- 
dem refert. 

Ita Gregorius Nyssenus libro in. Hexaeme- 
ron, in ilis verbis Mosem asserit duo illa 
commemorasse, ccelum atque terram, « tan- 
quam extrema rerum omnium, qu: sensibus 
percipiuntur ; ut, cum ea, quibus compre- 
hensa sunt catera, a Deo procreata diceret, 
id omne complecteretur, quod intra extrema 
continetur ^. » 

Cyrillus item Alexandrinus perspicue ita 
seutit libro contra Julianum secundo : « Cum 
igitur Moses ait, /n principio fecit Deus colum 
et terram, intellige, summatim, ae velut in 
compendium eollaüs omnibus, universarum 
rerum creationem exponere; tum artificiose 
progredi ad explicandum, quemadmodum 
ordinata fuerint, et qua ratione singul: rerum 
creatarum hoe ipsum, quod sunt, consentanee 
sint adepta ^. » Quod etiam tradidit in tertio 
libro ejusdem operis '. 

Hane eamdem sententiam sanc. Thomas 
Chrysostomo tribuit. Verum hie in Commen- 
tariis ad Genesim?, coeli nomine iis in verbis, 
In principio creavit. Deus celum οὐ terram, 
ecelum proprie dietum intelligit, ac partem 
mundi supremam. Sie etiam homilia prima 
tomi quinti, quam ad eadem verba dixit. Vc- 
rum id ex homilia 1v in Genesim colligitsanc. 
Thomas, ut postea dicam ?. Porro coli ac ter- 
re nominibus tota rerum universitas sive 


à, NxssEN. Οὐρανῷ δὲ, xal τῇ γῇ ὁρίζεται ἡμῖν f διὰ 
τῆς ὄψεως γνῶσις. διὰ τοῦτο ὡς περιεχτιχὰ τῶν ὄντων τὰ 
ἔσχατα τῶν διὰ τῆς αἰσθήσεως ἡμῖν γινωσχομένων ὃ 
λόγος ὠνόμασεν: ἵνα OtX τοῦ τὰ περιέχοντα εἰπεῖν παρὰ 
θεοῦ γεγενῆσθαι, συμπεριλάδη πᾶν τὸ ἐντὸς τῶν ἄχοων 
περιεχόμενον. 

ὁ Cyn. lib. Il contra Jul. “Ὅταν τοίνυν λέγει 
Μωσῆς" ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν 6 θεὸς τὸν οὐρανὸν, καὶ τὴν 
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mundus intelligitur. Definitur enim mundus 
ab auetore libri de Mundo ad Alexandrum 
510 : « Mundus est collectum aliquid e colo, 
atque terra, atque ex lis naturis qua intra ea 
continentur ^. » 


CAPUT ITI. 


Quis rerum status fucrit ante lucem conditam. 
Cur terra primum incondita, et inculta fue- 
rit. Exponuntur Hebraice voces, quibus 
status ille describitur, tum. Grece. Cur 
terra non statim ornata et absoluta prodierit. 
De Spiritu Domini, quid fuerit, varie sen- 
tentic, aliis aerem, aliis Spiritum sanctum 
putantibus. Videri Deum ipsum significari, 
idque quomodo intelligendum. 


I. Quatuor vel quinque sunt omnino, quae 
ante lucis ortum exstitisse, Moses significat, 
colum, terra, abyssus, aqua, et Spiritus 
Domini. Sed ex iis detrahenda sunt duo, 
colum, et Spiritus Domini; quorum illud 
secundo demum die conditum, hic a nullo 
creatus est, cum sit ipse Deus, ut paulo post 
dicam. Jam abyssus et aqua una sunt et 
eadem res. [τὰ duotantumfuere tum corpora 
terra et aqua. De terra non ex illis verbis 
fidem facimus, /n principio creavit Deus co- 
lum et terram; nam certas universi partes 
non exprimunt, ut superiori eapite docui; 
sed generatim totum mundum significant, 
non qui ante lucem constiterit, sed qui sex 
totis diebus elaboratus, ac suis absolutus est 
partibus. Quare ex sequentibus polius argu- 
mentum ducitur. Postquam enim universe 
dixit, a Deo omnia esse procreata, quae coeli 
terreque ambitu, ac vocabulis continentur; 
mox quemadmodum unumquodque prodie- 
rit, partieulatim narrare aggreditur, atque 
omissa cceli mentione, quod nondum, ut 
jam diximus, exstabat, terram duntaxat et 
abyssum, vel aquas exstitisse demonstrat. 


γἦν᾽ σύνες ὅτι συλλήδδην μὲν ὥσπερ, xat ὡς ἐν βραχεῖ 
τὰ πάντα συνενεγχὼν, τῆς ὅλης χτίσεως ἀφηγεῖται τὴν 
γένεσιν: εἶτα πρόεισιν ἐντέχνως ἐπὶ τὸ χρῆναι λέγειν, 
τίνα τε διεχοσμήθη τρόπον, χαὶ ὅπως ἕχαστα τῶν πεποιη- 
, δα οὗ c "AES - ^ [4 
μένων τουθ᾽ ὅπερ εἰσὶν εὖ μάλα διεχληρώσατο. 
c Auctor lib. de Mundo cap. 1. Κόσμος μὲν οὖν 
ἐστι σύστημα ἐξ οὐρανοῦ, καὶ γῆς, τῶν ἐν τούτοις περιε- 
χομένων φύσεων. 


1 Cyr. lib. HE cont. Julian.— 2 In I par. qu. rxvui, art. 1, ad 1.-ὶϑ Cap. 1x. 


Cur terra 
non 
abinitio 
perfecta. 
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Itaque supervacanea nobis est illa ratio, qua 
reddi solet ab iis, qui initio eceelum cum terra 
procreatum esse statuunt, cur, post comme- 
morata illa duo, de eolo tacuerit : solius vero 
terri, quis status tum fuerit, aperiat : Terra 
autem, inquit, erat inanis et vacua ; nempe 
quod eclum jam perfeetum erat, neque quid- 
quam illi deerat; terra vero cultu omni, et 
ornatu carebat. 

II. Cur non repente perfecta prodierit, cau- 
sam aflert Chrysostomus, ut homines intelli- 
gerent, nec a se ipsa, ut in rerum esset 
natura, neque ut ornata , et tot bonorum fe- 
cunda esset, accepisse, sed ab auctore suo ac 
conditore Deo; atque hoe modo ab cultu 
venerationeque illius absterrerentur, cujus ad 
omnes vit: partes utilitas magno ad divinum 
ei impertiendum honorem incitamento esse 
poterat . « Communis est, inquit, mensa et 
patria, nutrix et parens est omnium terra et 
civitas et eommune sepulchrum. Nam et cor- 
pora nostra sunt ex ipsa ; indidemque corpo- 
ribus nostris alimenta suppeditantur. ln 
eadem habitamus, et degimus, ae post mor- 
tem iterum receptus ad illam patet. Igitur, ne 
forte commoditatis, qua ex illa capitur, 
necessitas efficeret, ut illarn preter meritum 
admirarere, ac. beneficiorum multitudo ad 
impietatem te dejiceret, eam tibi demons- 
trat, antequam esses, informem, et incondi- 
tam ?. » 

Sie Ambrosius libro primo i» Herameron 
capite vir seiseitantibus, cur non initio « or- 
natus congruos assurgentibus donavit ele- 
mentis » Deus; respondet ita : « Potuit 
utique; sed ideo primo facta, postea compo- 
sita declarantur, ne vere increata, et sine 
principio erederentur, si species rerum velut 
ingeneratea ab initio, non postea addit: vide- 
rentur. Ineomposita terra legitur, et iisdem a 
philosophis sterriatis, quibus Deus privile- 
giis honoratur. Quid dicerent, si ab initio 
ejus pulchritudo vernasset? Demersa aquis 
deseribitur, velut cuidam principiorum suo- 
rum addieta naufragio; et adhuc a nonnulllis 
lacta non ereditur ; quid si decorem primoge- 
nitum vindicaret ? Accedit illud, quod imita- 

ὦ Cunys. hom. 11. Κοινὴ τράπεζα, xoà πατρὶς, wol 
τροφὸς, χαὶ μήτηρ ἁπάντων ἐστὶν ἣ γῆ, χαὶ πόλις, καὶ 
τάφος χοινός. χαὶ γὰρ τὰ σώματα ἡμῶν ἐξ αὐτῆς, χαὶ 
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φὴ τοῖς σωμασιν μῶν ἐχεῖθεν χαι οἴχησις ἐν αὐτῇ 
i y ἐν 2 i?*5 ΗΕ) 
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xo διαγωγὴ, xoi μετὰ θάνατον πρὸς αὐτὴν πάλιν ἐπά- 
, » 


- d.3 X ' ] - - 
νοῦος. ἵν΄ οὖν μὴ tO τῆς χρείας ἀναγχαῖον ὑπὲρ τὴν 


(xw σε θαυμάζειν αὐτὴν παρασχευάσῃ, καὶ τὸ τῶν 
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tores sui nos Deus esse voluit, ut primo 
faciamus aliqua, postea venustemus; ne, 
dum simul utrumque adorimur, neutrum 
possimus implere. Fides autem nostra quo- 
dam gradu crescit. » Quam posteriorem cau- 
sam breviter Augustinus indicat libro primo 
contra. Adversarium legis, capite vur. « Ut 
tanquam profieientis hominis, quod postea 
futurum erat, hoe modo signifiearetur af- 
fectio. » 

III, Sed vocabula ipsa, quibus tumultua- 
rius ille status elementorum describitur, pau- 
cis expendenda sunt. Hebraica primum, qua 
sunt *nn, et *n2. De his magistri diverse sen- 
tiunt. Aben Hezra substantivum utrumque 
nomen esse putat, et idem significare, nempe 
id in quo nihil est solidi, vel subsistentis". At Τὰ, 
Selemoh «4n putat esse stuporem, quem ver- 
nacule ait appellari a popularibus suis estour- 
disson; *n3 vero significare vastitatem et ina- 
mitatem . Quasi diceret Moses , eum terre 
habitum fuisse, « ut si quis hominum videret, 
obstupesceret, et miraretur vastitatem illius*.» 
Ita solam *n3 vocem interpretatur pwp*, et 
vx nanitatem, et vastitatem. Sic David Kim- 
hius in Zadicibus exponit utrumque nomen 
eodem voeabulo ΠΣ, quod desolationem, ac 
stuporem exprimit; additque physicos existi- 
mare, *nn significare materiam, quam Greci 
vocant ὕλην, quae omni ex sese carens forma, 
cujuscumque est capax ; *n3 vero ipsam esse 
formam, qu: materiam afficit : Deum porro, 
ambobus illis vi sua sociatis, mundum fabri- 
casse.Qu:e estopinio R. Mordekai auctoris Con- 
cordantiarum Hebraicarum ; sed ea falsa est, 
etinepta. Quare audiendus potius est Aben 
Hezra; eui et Thargum Onkelos suffragatur, 
qui voccs illas reddit ita w*»x et Nip", hoc 
est desolata, et vacua. Ab Hierosolymitano 
vero sic exponitur : Et vacua est hominibus, 
et jumentis. taque recte Latinus noster ?nanem 
et vacuam vertit ; a quo non abhorret Aquila, 
qui, ut eamdem nominum amborum esse no- 
tionem ostenderet, pro 115 οὐδὲν xot οὐδὲν posuit ; 
etsi Joannes Philoponus libri secundi Aqui- 
lam scripsisse dicit, κένωμα xot οὐθὲν, znanttatem 
et nihil; Theodotionem vero χενὸν καὶ οὐθὲν ; 


εὐεργεσιῶν πλῆθος πρὸς ἀσέόδειαν ὑποσχελίσῃ, δείχνυσί 
σοι, πρὶν 7j γενέσθαι, αὐτὴν ἀμόρφωτον, xo ἀδιατύπωτον. 
b AnrgN Hzzna. WV 2 vNV 

c R.SrtEwom. DN qom man qu5 sn 
nav wi ὯΝ manum mn 
Np NUN 123 T2 137 

, Tya 99 


d Tuan. Hieros. 


Explicantur 
vocabula 
Hebraica 

quibus ille 

status 
describitur. 


Nihil et 
nihil. 


Vacuum et 
nihil. 


m Graeca. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. 1. CAP. III. 


Symmachum porro, ἣ δὲ γῆ ἦν ἀργὸν, xz ἀδιά- 
χειτον, Terra erat otiosum, sive vacuum, et 
inconditum. (us omnes interpretationes in 
eamdem eum Nostro conspirant sententiam. 

IV. At Septuaginta, ἣ δὲ yz ἦν ἀόρατος, καὶ 
ἀχατασχεύαστος, Terra aufem erat iuvisibilis, et 
incomposita. Cur invisibilem dixerit, causa 
hee a Basilio duplex traditur: « Terram 
autem invisibilem (ait ex Epiphanii Latina 
interpretatione) ob duas causas; aut quia 
necdum spectator ejus processerat homo : 
aut quia sub aquis, qua» tunc ei supererant, 
latens nullo modo cernebatur ^. » Porro 
ἀχατασχεύαστος, ld est incomposita, et inculta 
propterea fuit, quia « terre plena compositio, 
(ut ait Basilius eodem interpretante Epipha- 
nio) est propria fecunditas, id est universa- 
rum germinatio plantarum, et arborum fruc- 
üferarum copia, necnon colores, odoresque 
florei, et alia quz paulo post divino jussu 
progenita  decoravere tellurem. Quorum 
quia nondum aliquid exstiterat, merito eam 
sermo Scripture incompositam nominavit^. » 

Ambrosius itidem invisibilem ideo dictam 
putat, « quia aquis operta, visibilis corporeis 
oculis esse non poterat. » Rursus, « quia non- 
dum lux, qua iluminaret, nondum sol; 
postea enim luminaria facta sunt celi. » De- 
nique, « Et merito invisibilis, quia incompo- 
sita, que figuram, et speciem congruentem 
adhue non aeceperat a proprio conditore , » 
Eleganter idem Zncomposite vim ?, notionem- 
que declarat: « Erat incomposita, utpote 
solertis agricole inarata culturis. Eratincom- 
posita, quia nuda gignentium, nec toris her- 
bosa riparum, nec opaca nemoribus, nec 
leta segetibus, nec umbrosa superciliis 
montium, nec odora floribus, nec grata vine- 
tis. » Augustinus libro I de Genesi, capite xir. 
« Invisibilis, quod aquis operta videri non 
posset, etiamsi esset, qui posset videre. 


&. Basir. hom. π. "H ὅτι οὕπω ἦν αὐτῆς 6 θεατής. 
ἢ ὅτι ὑπούδρύχιος οὖσα ix τοῦ ἐπιπολάζοντος τῇ ἐπιφα- 
vela ὕδατος οὐχ ἠδύνατο χαθορᾶσθαι. 

b Basin. ibid. "Eoct μέν οὖν τελεία χατασχευὴ γῆς 
ε cg ».— 00 ( m ^ m N [4 iz * 
ἢ ἀπ’ αὐτῆς εὐθηνία, φυτῶν παντοδαπῶν βλαστήσεις 
δένδρων ὑψηλοτάτων προδολαὶ χαρπίμων τε, καὶ ἀχάρ- 
πων" ἀνθῶν εὔχροιαι, καὶ εὐωδίαι" xol ὅσα μιχρὸν ὕστε- 
ρον μέλλει τῷ προστάγματι τοῦ θεοῦ ἐπανατείλαντα τῇ γῆ 
τὴν γεννησαμένην χαταχοσμεῖν. ὧν ἐπειδὴ οὐδὲν οὔπω 
X , 3$. e 5 , 
Ἦν, ἀχατασχεύαστον αὐτὴν ὁ λόγος εἰχότως ὠνόμασε, 

€ ϑένει. hom. 1 n Hexaem. "Aópazog δὲ λέγε- 
ται, oby' ὅτι οὐχ ἐφαίνετο: ἀλλ᾽ ὡς ἄν εἴποι τις dxóc- 
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Incomposita, quia nondum à mari distincta, 
et cincta littoribus, et suis fetibus, animali- 
busque decorata. » 

Hoc modo etiam Acacius in Catena quadam 
manuseripta τὸ ἀόρατον exponit. Sed hoc Seve- 
rianus improbat?, et ἀόρατον vocari putat, 
eodem modo, quo Ambrosius, quod esset 
ἀχόσμητος, « inornata ; quod nondum ornata 
stirpibus, nondum fructibus coronata, non- 
dum succincta fluviis, ac fontibus, nondum 
reliquo variegata cultu. Et erat invisibilis, 
nondum ad gignendum idonea *.» Sic in libro 
secundo Zegum capite xxur, 91. /pse quoque 
interfecit. virum. /Egyptium, virum. dignum 
spectaculo.. Grace ἄνδρα ὁρατὸν, ΠΝ wx. La- 
tini hoe sensu visendum usurpant. Ut Plinius 
senior Padum oriri dixit fonte visendo * ; necnon 
Solinus ?. Plinius Junior arfem visendam. Sic 
e contrario ferram invisam, nominatam exis- 
timat, quasi indignam aspectu. Csarius 
utramque complexus est opinionem. Nam 
primum « invisam, et incompositam dici ait, 
non natura, sed ordinationis, et aspectus gra- 
tia^;» tum postea, « quod nondum homo 
spectator illius existeret ^. » Philoponus vero 
itidem ad aspectum retulit, « quod undique 
aquis esset operta, nondum conceptaculis in 
terra factis, in que aqua conflueret /. » Quae 
omnia Procopius in Genesim colligit. 

Nam quod ad Gregorium Nyssenum attinet, 
dum terram reipsa, et ex sese prorsus aspec- 
tabilem negat fuisse, idque ἀόρατον interpreta- 
tur, consentanea dicit opinioni illi sue, quam 
antecedenti capite proposui. Cum enim non- 
dum acfu, et ἐνεργείᾳ constitisse terram existi- 
met, sed potestate, quatenus seminalis, ac 
genitalis qudedam vis initio jacta fuit; inde, 
quod est eonsequens, adjecit, non habuisse 
terram, ecelum aec reliqua qua tum erant con- 
dita, qualitates suas, atque idcirco sub seusus 
cadere nullo modo potuisse. 


μῆτος οὐδέπω ἦν φαιδρυνομένη τοῖς φυτοῖς" οὐδέπω χαρ- 
ποῖς ἐστεφανωμένη: οὐδέπω ποταμοῖς, χαὶ πηγαῖς 
διεζωσμένη" οὐδέπω τῇ ἄλλῃ εὐχοσμίᾳ πεποιχιλμένη" xod 
ἦν ἀόρατος μηδέπω χατασχευασθεῖσα πρὸς ἐπιτηδειότητα 
του γεννᾷν. 

d. Cssan. dial. I, interr. 63. ᾿Αόρατος, xoi ἀχατα- 
σχεύαστος, ob τῇ φύσει: ἀλλὰ τῇ διαχοσμήσει, xol τῇ 
ὄψει. 

e Interr. 64. Οὔπω γὰρ ἦν ὃ θεατὴς αὐτῆς ἄνθρωπος. 

f Puiror. lib. IT, cap. πὶ de Opif. Διὰ τὸ παντα- 
χόθεν ὑπὸ τῶν ὑδάτων χαλύπτεσθαι, οὔπω δοχείων ἐν γὴ 
γενομένων, εἰς ἅ τὸ ὕδωρ εἴη συῤῥεῖν. 


1 Ambr, τ Hez, cap. ΥἹΙ.---- 2 Cap, ΥὙ1Π.--- 3 Oper. Chrys.— APlin. lib. HI, cap. xvr.— 580lin, c. vrr.— 6 Plin, 1. VI, op. 31. 
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Est autem ex omnibus (ρος. lectionis 
interpretationibus illa Severiani ad Hebraicam 
accommodata maxime ; sed Greei vocabuli 
proprietatài minus eongruit. Nam etsi δρατὸς 
potest esse risendus, et aspectu dignus, tamen 
ἀόρατος minus, opinor, quod illi contrarium 
est, significat. 

V. Sed Greeeis 1xx sepositis, Hebrrea, Lati- 
naque, tum reliquorum fere Graecorum leetio- 
nes in eum possunt sensum redigi, quem, 
quia simplicissimus est, ideo esteris antepo- 
nam. Mosem enim arbitror, quod jam supra 
dixi, et siepius quam dico, cogitandum est, 
ad rudis hebetisque populi captum verba sua 
sententiasque temperantem, inanem appellare 
lerram, qui nee urbibus et habitationibus, 
ueque incolis frequentaretur adhue, nec arbo- 
res frugesque pareret, nihil denique haberet 
in superficie, quod emineret, cujusmodi erant 
illa, quie Jud:ei oculis ae. sensibus tum, eum 
ista lezebant, usurpare poterant. Hujusmodi 
principio terram existere, hoe est indecoram 
et omni ornatu carentem, voluit Deus, et ab 
iis sciri, qui ista legerent, ut qui in rebus a 
Deo conditis nihil tam spectabant, quam 
usum earum, et qua ex illis commoda eapie- 
bant, iis ipsis ad Dei notitiam, venerationem, 
ae timorem adducerentur, eujus sola vi et 
omnipotenti virtute, ac sapientia, tot ac tantae 
res tam admirabiliter in lucem αἰ, ae solo 
verbo, et imperio proereate fuissent, non 
naturalibus ex causis, aut usitatis adminiculis 
ad fructum humani generis exiissent. Nec 
abludit ab hoe sensu etiam ille, quem attigi 
supra, incultam, et ornatu carentem, vel ina- 
nem fuisse terram, quod sub abysso lateret, 
velut informis, et indigna conspectu. 

Jam abyssi nomine aquam intelligi, una 
est omnium Interpretum opinio ; de qua mox 
dicam. 

VI. Sequitur ille Domini spiritus, qui super 
aquas ferebatur , de quo trifariam sunt sen- 
tenti, quas Ambrosius libro primo, capite 
vm et Augustinus libro primo de Genesi 
ad litteram imperfecto, referunt. Prima est 
aerem significari, sive ventum ; quod The- 
doretus sequitur, ac Severianus in prima 
homilia, Nam de aere utique meminisse 
debuit, ait Severianus. Sie Psalmo oxvvn Δ la- 


ὦ Cmnys. hom. imr. "Egot δοχεῖ τοῦτο σημαίνειν 
ὅτι ἐνέργειά τις ζωτιχὴ προσῆν τοῖς ὕδασι χαὶ oUx ἦν 
ἁπλῶς ὕδωρ ἐστὼς, χοὶ ἀκίνητον: ἀλλὰ κινούμενον, καὶ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


bit spiritus ejus. ta Etiam R. Moses Maiemo- 
nides ᾿ς et Aben Hezra, qui Spiritum Domini 
vocari putat, quod a Domino missus erat ad 
terram exsieeandam.  Assentitur et "Thar- 
ehum Onkelos. Alii vitalem intelligunt spi- 
ritum , quem earpimus, ait Ambrosius *, 
Augustinus?, « vitalem ereaturam, qua univer- 
sus visibilis mundus, atque. omnia. corporea 
continentur, et moventur ; eui Deus omnipo- 
tens tribuit vim quamdam sibi serviendi ad 
operandum in his, quie gignuntur. » Atque 
hune spiritum « omni corpore ztherio melio- 
rem esse dicit ; quia omnem visibilem erea- 
turam omnis invisibilis ereatura antecedit, » 
Ergo invisibilem hune facit et creatum. Puto 
etiam eethereum,sed in eo genere preestantissi- 
mum, utique corporeum. Chrysostomus huie 
interpretationi subseribit homilia tertia Zn 
Genesim.  Censet. enim indicari « vitalem 
quamdam vim, et effieientiam aquis insiden- 
tem ita, ut. stans aqua non esset » quod sta- 
enum dicitur « et immobilis, sed agitata, et 
vim habens, ut dixi, vitalem. Quod enim 
immotum est, prorsus est inulile ; quod 
movetur, ad multa opportunum est^ » Proco- 
pius vel Deum, vel aerem in Spiritu illo 
demonstrari credit. 

Postremo Deum ipsum plerique significari 
asserunt, tam Latini, quam Greci ; nomina- 
tim vero aliqui Spiritum sanctum, ut Cyrillus 
libro secundo contra. Julianum | Apostatam. 
Augustinus in libro illo imperfeeto de Genesi, 
cap. Iv « Spiritum operantem esse vult vi 
quadam  effeetoria, et fabrieatoria, ut illud, 
cui superfertur , effieiatur, et fabricetur ; 
sieut superfertur voluntas artifieis ligno, vel 
cuique rei subjectee ad operandum, vel etiam 
ipsis membris eorporis sui, qua ad operan- 
dum movet. » 

Precipue vero Spiritum sanctum e tribus 
personis designari putat tam Augustinus 
idem, quam Ambrosius * post Basilium *. Et 
Prudentius in Apotheost. 


« Qui Spiritus olim 
Ore superfusus patrio volitabat in undis 
Nondum discretis, nee certo littore elausis, » 


Assentitur et Hieronymus in Zraditionibus. 


ζωτιχήν τινα δύναμιν ἔχον. τὸ γὰρ ἀκίνητον πάντη dypn- 
στον, τὸ δὲ χινούμενον πρός πολλὰ ἐπιτήδειον. 
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Vietor Utieensis in Fidei ratione ad Huneri- 
cum, « Superferebatur, inquit, Spiritus Dei 
super aquas, utpote creator virtute potentiae 
sus continens creaturam ; ut ex iis viva 
mnia produeturus ipse rudibus elementis 
ignis proprii fomenta prewstaret. » 

Ae denique trita multorum usu est hiec 
Mosis interpretatio. ^tque etiam ἢ. Selomoh 
ad eam accedit, dum aquas veluti sol /wumfuisse 
vult Jei in aere consistentis". Nam Aben lHezra 
ventum existimatad aquassiecandasimmissum 
a Deo. Joannes Fornus in homilia de Spiritu 
sancto, qua estadjuncta Gregorii Tauromeni- 
tani homiliis, aquas illas esse Angelos existi- 
mat; quod non est verosimile. 

VII. Nostra heiecsententia est, Mosem verbis 
istis ostendere, nullum supra aquas tum fuisse 
corpus; atque ἰδιωτιχῶς dicere, Deum solum, 
ejusque Spiritum aquis incubuisse. Quare 
Spiritum intelligo Deum ipsum, quatenus 
hee infima fovet, ac cireumplectitur, iisque 
genitalem vim impertitur. Nam vulgus Deum 
in ecelo esse , 80 supra ecelum existimat ita , 
ut extra colum nihil sit, preter Deum. Ut 
ergo, si quis dieat, Dei Spiritum, vel Deum 
eclo, ae mundo superferri et incubare, 510 
interpretabimur, nullum ibi corpus remve 
aliam esse, quz mundum amplexu suo con- 
tineat, preter Deum; ita, cum Moses ait, 
Spiritum Domini aquis insedisse, demons- 
irat supra aquas nihil omnimo corporis exsti- 
tisse. Atque hoe sensu probabilis est opinio 
R. Selomoh. 

Estautemaptissima vox Hebrea, qua super- 
ferri signifieatur aquis Spiritus Dei.Quam Dasi- 
lius, Ambrosius, Augustinus ex fide cujusdam 
Syriaez lingue periti sie exponunt, ui sit 
fovere, vivificare, sicut ova gallinarum incubitu 
foventur. qua vim quandam fotu suo vivificam 
immittunt, Xa sentit et Diodorus Tarsensis, 
et Ossarius". Eadem vox «m3 alias movere 
signifieat ; Graecl ἐπεφέρετο, superferebatur. 
« Non pervagatione, ait Eucherius, sed potes- 
tate ; non localiter, sed potentialiter. » 


&. R. SELowOI. .UNA gio 1132 ND2 


b BasiL. Συνέθαλπεν, χαὶ ἐζωογόνει τὴν τῶν ὑδάτων 
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CAPUT IV. 


Quemam exstiterint ante prima lucis exortum. 
Viderisolam terram eum aqua initio procrea- 
tam. Eam esse materiam omnium rerum, ex 
quorumdam philosophorum sententia ; tum 
chaos illud poeticum. Refellitur novum quod- 
dam opinionis portentum de Melchisedeco 
et. Christo ante lucis exortum prodvctis. 


I. Quee superioribus capitibus exposita sunt, 
in eam nos sententiam inducunt, uti duotan- 
tum in rerum tune natura fuisse credamus, 
terram, et quam abyss? vocabulo significari 
jam diximus, aquam. Nihil enim, preter haec 
duo, diserte Mosis est complexa narratio. Ac 
mihi propterea creata solum ista duo videntur, 
utquasimateriam futurorum operum, utram- 
que repositam haberet Deus, ex qua colum, 
sidera , plante, animantia, ae postremus 
omnium homo constaret; tum etiam elementa 
cetera, imprimisque quem aera nominant ; 
quam esse Firmamenti partem suo loco 
monstrabimus. Nam de igne, propriumne 
locum, ae situm habeat, dubitari a philoso- 
phis video. Quem quidem si habet ullum, 
non minus, quam aerem et ecelum, hoc est 
ethera, (id enim putatur ignis) ex aqua, sive 
vaporis immensitate illa prodiisse, non vana 
sit suspicio. Atque ita demum intelligenda 
est illorum opinio, qui materiam prorsus 
informem aec rudem initio creatam a Deo 
dixerunt, ut Augustinus, Gregorius Nysse- 
nus, aliique, quossupra commemoravi. Mate- 
riem enim non illam, que a philosophis 
prima vocatur, ae forma caret omni, sed 
minus perfectum elaboratumque corpus inter- 
pretari licet, ex quo absolutas rerum species 
formavit Deus. Hujusmodi autem sunt ex 
elementis omnibus terra etaqua ; quae» minus 
actuosa, plusculum de materia trahere viden- 
tur. 

Quin illad, dimidia saltem ex parte, verum 
est, quod Thales Milesius asseruit?, aquam 
omnium rerum esse principium. Quod eate- 
nusreprehendit Petrus Chrysologus,sietipsum 
minime proereatum a Deo principium esse 
dieitur. Ita sermone xtv1. « Ubi sunt, inquit, 


φύσιν, χατὰ τὴν εἰχόνα ἐπωαζούσης ὄρνιθος, χαὶ ζωτιχήν 
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qui Deum de materia, et maxime de aqua 
mundum figurasse confingunt ? Deus noster 
in eolo, in terra, non ut inventor, sed ut 
conditor materie, ex nihilo cuneta perfecit. » 
Hoc vero seposito, quod Christiana eondem- 
nat fides, primam omnium corporum aquam 
exstitisse eum terrà, et Mosis historia persua- 
det, et, si de inferioribus, ae mutabilibus, 
corporibus loquimur, antiquorum plurimi 
consentiunt ; qui ad ista duo, colum, idque 
fere supremum , neque sensibus cognitum 
adjieiunt. Sie Epiphanius primo die supre- 
mos illos orbes, terram et aquas cum Angelis 
condidisse Deum affirmat, uti postea dicam. 

II. Hoc illud Chaos Hesiodium significabat ; 
quam eongeriem 80 molem inconditam fuisse 
constat, in unam massam conglobatorum 
corporum , e quibus mundi deinde partes 
conflatee sunt, ac confecte. Quod si Stoicis 
quibusdam auseultamus, nihil chaos aliud, 
preter aquam fuit, ut in libro de Mundi incor- 
ruptibilitate Philo testatur : « Stoicorum , 
ait, nonnulli aquam esse putant chaos ; idque 
nomen àb eo, quod est χύσις, derivant ^. » 
Quod utrumque in opinionem nostram con- 
venit. 

Gennadius in libro de £eclesiasticis dog- 
matibus, maleriam, ex qua procreatus est 
mundus, similiter cceli, terrze et aquae corpo- 
ribus contineri credidit. Nam capite x « In 
principio, inquit, creavit Deus ccelum, et 
terram, et aquam ex nihilo, ete. Et ita hic 
visibilis mundus ex materia, quce a Deo 
facta fuerat, factus est, et ornatus. » Sed nos 
eatenus ab eo dissentimus, quod terram et 
aquam ante ccelum conditam fuisse credimus. 
Certe, quod ecolum, perinde ac terram et 
aquam, e nihilo factum asserit Gennadius, 
haud satis cohaeret cum eo, quod subjicit, 
« visibilem hune mundum ex materia, quz a 
Deo facta fuerat, (utique quam ex nihilo con- 
ditam paulo ante docuit,) factam et ornatum 
fuisse. » Quod enim ad ccelum attinet, non 
potest materia eceli nominari, quod visibilis 
mundi pars precipua. Atqui visibilem mun- 
dum ex illis, qua de nihilo procreata dixit, 
corporibus esse factum docet. Quinam ergo 
colum e eelo fieri potuit? Quocirca cceli 
nomine, quod cum terra et aqua de nihilo 
constitutum est, non illud aspectabile, sed 
supremum alterum, quod sub sensus non 
cadit, Gennadius intellexit itidem, ut alii 
veteres; quod supra meminimus. Ex quo 
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sequitur, eodem nobiscum consentiente Gen- 
nadio, celum illud, quod oculis aspicimus, 
quodque visibilis mundi pars est potissima, e 
terra . vel aqua fabricatum fuisse. Nemo 
autem sie absurde sapiat, ut e terra coelum a 
Deo faetum putet. Quare superest, ut ex 
aqua productum fuerit; quod nobis merito 
placuit. 

Hane eamdem tumultuariam, et incondi- 
lam corporum congeriem, chaos appellat, et 
materiam interpretatur Hilarius in carmine 
ad Leonem his versibus : 


« Omnia cum tegeret nigrum Chaos, altaque 
(moles 
Desuper urgeret informis corpora mundi, 
Et caliganti premeret serotina nocte, 
Nec species, nec forma foret; Deus intus 
[agebas, 
Corporibus tectis mistus, secreta potestas. » 


Eodem intervallo, quod ortum lucis anteces- 
sit, preeter illa, quae dixi, corpora, coelestes 
creatos esse spiritus, et Angelos, multorum 
est opinio ; de qua dietum est priore de Ange- 
lis libro, capite decimo quinto, ubi de tem- 
pore, quo Angeli conditi sunt, uberrirne dis- 
putavimus. Quare nihil hie ea de re attinet 
quaerere. 

III. Verum non est omittendum hoe loco 
portentum quoddam barbare opinionis ac 
putide , imo vero pestilentis ac. nefarie , 
quod dum ista meditabamur, prodiisse in 
lucem animadvertimus; deque eo lucubra- 
tiunculas duas legimus : alteram calamo 
scriptam : alteram ad seculi ludibrium et invi- 
diam typis etiam commissam. Utriusque 
argumentum istud erat, probare quosdam 
homines ante Adamum , et initio conditi 
orbis exstitisse, nullo humano satu in mun- 
dum editos, sed ab ipso Deo procreatos. Ac 
prioris quidem illius, cul, cum recitaretur, 
nihil preter aures dedimus, obscuram tan- 
tummodo, neque satis explieatam retinemus 
memoriam; quare de illa, quoniam ejus, ut 
audivi postea, majorum auctoritate suppres:a 
est editio, nihil hie habeo, quod dicam. De 
posteriore, que in publieum prodiit, paucis 
verba faciam. Hujus auctor ipse librum 
quemdam edidit nuper, quem Zpiphaniam 
inscripsit, in quo de tribus Magis anilem et 
insulsam fabulam texuit. Hos enim tres istos 
esse defendit, Henochum, Melchisedecum et 
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Eliam. Tum de Melchisedeeo ita sentit, coeles- 
tem hune hominem esse, hoc est non terreno, 
sed celesti constantem corpore ; qui non ex 
Adami stirpe descendens, nec humano satu 
editus , ante Adam ipsum , imo ante lucis 
exortum primumque diem, procreatus esta 
Deo. Et quoniam de Melchisedeco scribit Apos- 
tolus, assimilatum hune esse Filio Dei!; conse- 
quens putat, Filium Dei paulo ante Melchise- 
decum, unum esse factum e coelestibus ills 
hominibus, de quibus loqui Paulum existimat 
lis verbis : Primus homo de terra terrenus; 
secundus homo de celo celestis?. Hinc enim 
concludit, duo esse hominum genera : unum 
terrenorum , qualis fut Adam: alterum 
cclestium , cujusmodi Dei Filius exstitit , 
itemque Melchisedecus. Utrumque ergo ante 
Angelos, ac lucis ortum, hoc est ante primi 
opera diei a Deo productum asserit. Et ad 
hane priorem, cclestemque nativitatem in 
tempore factam referri Davidis illa verba 
contendit : E'z utero ante Luciferum genui te ; 
hoe est ante ereatos Angelos, sive ante lucem, 
quae mundo diem attulit. Hzc ille; de quibus 
exclamare cum Augustinolibet?: «Oportentum 
non solum a Christianorum auribus, verum- 
etiam a finibus Christiani orbis arcendum.» 
IV. Quod monstrum sane multiplex est, et 
ex varia fedissimarum hseresum colluvione 
conflatum. Primum enim ex Valentiniano- 
rum, Marcionitarum, Maniehzorumque secta 
virus hoc expressit, ut Christo cceleste corpus 
affingeret. Deinde istos ipsos doctores et 
magistros suos etiam improbitate vicit ; dum 
eumdem Dominum Jesum bis hominem esse 
faetum putat ; primum celestem cum coeleste 
corpus induit sub orbis initium : deinde ter- 
renum, cum carnem assumpsit e Virgine. 
Tertio tam Christum, quam Melehisedecum, 
adeoque genus illud hominum nescio quod, 
aliunde, quam ex Adamo propagatum existi- 
mat: quod sane dictu, est nefas, et cum 
Scriptura ipsa pugnat, quae ez uno omne genus 
hominum ortum habuisse significat *. Et E'ccle- 
siastici. xxxi. Omnes homines de solo, et ex 
terra,unde ortus est Adam. ἄνθρωπόι πάντες ἀπὸ 
ἐδάφους, non utique de ecelo. Item per unum 
hominem peccatum in hune. mundum intrasse, 
et per peccatum mortem, et ita in omnes homi- 
nes pertransisse mortem?. Atqui commentitii 
ac fabulosi homines illi, qui de ecelo sumunt 
originem, uti nihil habent commune cum 
Adamo, sic ab eo peccatum nullum, neque 
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mortis legem , conditionemque traxerunt ; 
neque pro illis denique mortuus est Christus. 
Quas horrendas, et Christianis detestandas 
auribus, ac plusquam h:reticas blasphemias 
commemorare, confutare est. Agemus de iis , 
cum adversus primos illarum inventores , 
quos modo nominavi, Valentinianos, Mani- 
chaos, ceterasque pestes, de vera Christi 
Incarnatione disputabimus; quemadmodum 
aliam inistafece, ac barbarie latentem here- 
sim alibi jugulavimus, qux loeum illum 
Psalmi cix. Ex utero ante Luciferum genui te, 
non ad sempiternam Verbi generationem, 
qua Deus de Deo natus est, sed ad falsam 
illam, absurdamque pertinere statuit, contra 
communem Ecclesie Catholicze, ac Patrum et 
doctorum omnium, concordemque senten- 
tiam. 

V. Nam, quod cceleste nescio quod: genus 
hominum, ab ipso satu, et ob corpus e ccelo 
delibatum, vel :ethereum ab Apostolo nomi- 
nari, Melchisedecianus statuit, crassa hec 
inscitia est, et incredibilis stupor. Legeret, 
qui antecedunt, verba illa Apostoli, et quae 
sequuntur, statim hallucinationem suam 
deprehenderet. Paulus isto in loco de resur- 
reetione corporum agens, eorumque statu, 
quie ad potiundam immortalitatem resurgent, 
ea spiritualia ex animalibus fore dicit. Nam 
procedere id debet, quod animale est, quod 
vero spirituale est, subsequi. Sicut grana fru- 
menti, quae seruntur, prius nativum, et ab 
origine acceptum corpus habent ; deinde 
corrupta ae resoluta in novam adolescunt 
segetem, et in alio corpore reviviscunt. Ita 
corpus hoc nostrum prius est animale atque 
concretum, postea, cum a mortuis excitatum 
fuerit, spirituale fiet. Est enim corpus ani- 
male, et corpus spirituale. Sed non prius, quod 
spirituale est, sed. quod animale, deinde quod 
spirituale. Hoc vero probat in duobus homi- 
busAdamo primo homine, et Christo secundo. 
Primus homo de terra terrenus,secundus homo de 
celo celestis. 'Tum paulo post: Igitur sicut 
portavimus imaginem terrent, portemus et ima- 
ginem celestis. Manifestum est, ex tota illa 
serie orationis A postolicze, corpora illa ccelestia, 
et spiritualia hominesque spirituales , poste- 
riores esse terrenis, et horum caput Adamum 
illorum eapite Christo prius etantiquius. Quid 
igitur adversus Apostoli sententiam fingi potest 
expressius, quam celestes illas, spirituales- 
que larvas nescio quas hominum, anteriores 
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tuisse Adamo, dieere, terreno homine, terre- 
norumque capite ae principe ὃ 

VI. Enimvero cur Christus ccelestis homo 
dieatur, non est obseurum , neque plurimum 
aeuti ingenii est dispicere. Quod tamen ad 
coelestes illos μετεωρολέσχας. et Aristophane 
νεφελοχοχχυγίας municipes dedocendos, paucis 
antiquorum testimoniis obiter exponam. 
Athanasius in oratione m. « Ciwteri, inquit, 
homines solum ex Adamo oriundi mortui 
sunt, ae mortem in seregnantem habuerunt ; 
at iste secundus bomo e colo est. Quippe 
Verbum caro faetum est ; ae dicitur ejusmodi 
homo esse de colo, et ccelestis, quoniam 
Verbum e colo descendit*^. » Et in libro de 
salutari adventu Jesu. Christi, « Coblestis est, 
inquit, homo Dominus, non quod e collo ear- 
nem oslentarit, sed quod eam,quam expresse- 
rat e terra, eoelestem reddiderit. Ideo qualis 
est coelestis, tales, et ecelestes, propter ejus 
sanctitatis partieipationem?. » Joannes quoque 
Chrysostomus verba illa Pauli interpretans, 
Primus homo de celo celestis, cavendum esse 
admonet pluribus, ne ad natur: conditionem 
ista referamus, tanquam cceleste aliquod cor- 
pus habuerit Christus, ac dissimile nostri, 
Non enim naturam illic agi sed vite? rationem, 
ct institutum, οὐ φύσιν, ἀλλὰ πολιτείαν. « Coeles- 
tis dicitur , ait Ambrosii commentarius, qui 
non humane fragilitatis ritu, sed divine maje- 
statis nutu et conceptus est, et enixus. Nam 
usque adeo naturam nostri habuit, ut seeun- 
dus Adam dicatur, et homo. » Tum nuperos 
istos eolestium corporum , et hominum 
architectos haereticorum includit appellatione, 
et inevitabili argumentatione constringit : 
«Siideo, ut hzrelici volunt, nostri generis 
assumptus homo non fuit, qui ccelestis dicitur 
ergo nee isti naturc nostre sunt qui coelestes 
appellantur. Si vero de his nemo dubitat, nec 
de illo est ambigendum. » Prorsusibi conclusa 
et convieta tenetur istorum temeritas et in- 
scitia, Nam, si veri sunt homines, et carne 
constantes ae terreno corpore, qui post resur- 
rectionem spirituales cclestesque futuri sunt, 


Q NATHaN. Orat. n. Ot μὲν ἄλλοι πάντες ἄνθρωποι 
μόνον ἐξ ᾿Αδὰμ ὄντες ἀπέθανον, χαὶ τὸν θάνατον εἶχον 
βασιλεύοντα χατ᾽ αὐτῶν: οὗτος δὲ ὃ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ 
οὐρανοῦ ἐστιν" ὃ γὰρ λόγος σὰρξ ἐγένετο- χαὶ λέγεται ὃ 
ποιοῦτος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ, καὶ ἐπουράνιος, διὰ τὸ 
ἐξ οὐρανοῦ χαταδεθηχέναι τὸν λόγον. 


* Νεφελοχοχχυγία Nephelokokkugia. Vox Aristophanes 
fabrice civitatem in nubibis edificatam, exprimens quam 
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cum tales ii futuri sint qualis primnus ille ece- 
lestis fuerit; etiam iste corpus ex carne ter- 
raque sibi sumpsit. 

VII. Quid quod eadem lieentia, qua prio- 
rem illum primx ad Corinthios depravavit 
loeum, etiam alterum Joannis Melchisedecia- 
nus ad ineptz fabula; patrocinium detorquet ? 
Quod enim Christus abJoanne dixisse fertur?: 
Amen,amen dico vobis, antequam Abraam fieret, 
ego sum, sic intelligendum censet, ut non de 
divinitate sua Christus locutus sit, sed de 
assumpto homine, non vero tamen, et ex 
carne Virginis expresso, sed ecelesti, et ante 
Luciferum, sive primum orbis conditi diem, 
formato, una cum Melchisedeco, esterisque 
ccelestibus. Verba Melchisedeciani hie adseribi 
melius fuerit. « Pro certo, inquit, habendum 
est, Christum de humana tune natura sua 
locutum esse, Nam alioqui non eum Judi 
lapidibus obruere voluissent, tauquam pla- 
num, et impudenter mentientem,' nee valde 
mirum id fuisset, si de divinitate tantum- 
modo sua locutus esset. Nemo est enim, qui 
nesciat, eternum esse Deum. Itaque ludibrio 
tantum habuissent illum Judiz, qui se Deum 
esse diceret. » ete. Futilis oratio, minimeque 
cohcerens. Sed illud in ea capitale, quod illam 
ipsam humanam Christi naturam, quam 
vidisse dicit Abraamum, non illam veram, 
uii dixi, et a matre genitam interpretatur, 
sed cujusmodi significari antea, verbis istis 
docuit e Psalmo cix Ante Luciferum genui te ; 
nempe qua libato, allatoque de e«elo eorpore 
constabat, quale et Melehisedeco , ae ecelesti- 
bus ceteris hominibus affingit. 

VIII. Atenim, disputat Me!chisedecianus, 
Apostolus de Mclehisedeco loquens?, eum 
ἀπάτορα, xxi ἀμήτορα, xat ἀγενεαλόγητον fuisse dieit, 
hoe est neque patrem habuisse, neque matrem, 
neque genealogiam. lgitar aliunde, quam ab 
homine primo, editus est in lucem ; alioqui 
non careret iis ipsis, qui illum habuisse 
negat Apostolus, parentibus, atque stirpe. 
Porro, cum idem per omnia sit assimilatus 
Filio Dei, non potest abire, quin et Christus 


b Idem. 'Exougáwtos γὰρ ἄνθρωπος ὃ χύριος, οὐχὶ 
ἐξ οὐρανοῦ τὴν σάρχα ἐπιδειξάμενος, ἀλλὰ τὴν ἐχ γῆς 
ἐπουράνιον σηστησάμενος. διὸ χαὶ οἷος ἐπουράνιος, τοιοῦ- 
τοι χαὶ ol ἐπουράνιοι χατὰ τὴν αὐτοῦ μετοχὴν τῆς ἁγιό- 
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ipse sub idem tempus, etante primum paren- 
tem, ae sub rerum exordium exstiterit. Nam, 
ni ita sit, non erunt ambo inter se similes. 
Hase summa disputationis, hoc invictum et 
inexplicabile argumentum, quod novum illud 
commenti genus extorsit. Sed, ut de Apostoli 
verbis ipsis et communi ae perfacili eorum 
interpretatione nihil hic dicam, quid ex ista 
ratiocinatione sequatur , attende.  Licebit 
enim similiter concludere, Melehisedecum ex 
omni cternitate fuisse, imo Deum verum ae 
Dei Filium, ut per omnia vero assimiletur 
Dei Filio. Nihil etiam tam dissimile est, si 
naturam ipsam spectes, quam ceternum in 
tempore facti, corporis expers qualieumque 
corpore prediti, immensum, omnipotens , 
infinitum, loeo, potentia, ecteris omnibus 
definiti. Ut igitur Filio Dei, Dei, inquam, non 
hominis Filio per omnia similis habeatur 
Melchisedee, hune esse Deum necesse est, si 
quod acumen est in illa collectione, qua ex 
perfeeta utriusque similitudine  ecelestem 
neseio quem corporis habitum, ae statum in 
utroque confieit. 

Verum de somniis istis, et ad stolidissimam 
heresim implieatis nugis, plus satis. Nam 
alioqu* verendum est, « ne, quod ait Cyrillus 
Alexandrinus, adversus tam frigida, et inepta 
disputare pluribus, ejusdem sit imperitia sibi 
notam consciscere, qua nugarum auctores 
istarum laborant^,» « Porro, cum facilis sit 
adversum stultitiam responsio, ut recte scribit 
Hilarius', emendatiotamen difficilis stultorum 
est, per quam primum et ratio intelligentic 
non quisritur, et deinceps ab intelligente inti- 
mata non capitur. » 


NON 


a, Cvnir. epist. ad. 'aler. To δὲ τοῖς οὕτω ψυχροῖς 
ἀντιλέγειν διὰ πλειόνων ἔτι, τάχα mou συναμαθαίνειν 
ἐστὶ τοῖς ἐχεῖνα πεφλυαρηχύσι. 

b Pmiro lib. de Mundi opif. Τότε μὲν οὖν ἅμα 


1 Lib. VI de Trinit. 
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CAPUT V. 


De dierum sex intervallo, quo hune mundum 
Deus elaborasse dicitur, an revera illi dies 
extiterint. Nonnullorum opinio. proponitur, 
qui momento eodem omnia procreata putant, 
eaque refellitur.  Explicatur | Ecclesiastici 
locus, qui universa simul creata testatur. 


I. Si in legendis enarrandisque Scripturis 
magis intelligendi simplicitas, quam acute 
excogitata ratio, humana delectaret ingenia, 
nullus huie quaestioni neque nunc esset locus, 
nec olim apud antiquos exstitisset. Etenim, si 
Mosis narrationem, et illius verba ipsa spectes, 
non est dubium, quin sex dierum spatio 
opera, quae illie explicantur, omnia perfecta 
sint; siquidem singillatim, atque ordine nu- 
merantur, tum quid in unoquoque operis 
elfeetum sit, diligenter exponitur. Sed com- 
plures non ita, ut pre se historia ista fert, 
creata diebus sex, et perpolita cuneta judica- 
runt; sed aliter referri, quam revera faeta 
sint, ae momento universa et simul exstitisse. 
Qua opinio multos et antiquos habet aue- 
tores. 

Philo Judeus in libro Je mundi Opificio, 
etsi septem illos dies singillatim explicat, 
postea tamen indicat, dies illos magis ad dis- 


"tinguendum ordinem rerum, quam ad vera 


intervalla pertinere: « Tunc, inquit, omnia 
simul sunt condita. Cum autem simul omnia 
constarent, necessaria fuit ratio servandi or- 
dinis, propter mutuam, qu: deinceps futura 
erat, ex sese propagationem ^. » Itaque non 
reipsa diebus sex procreata putat universa, 
sed eodem puncto temporis ; quze tamen in 
senarium partita numerum, non tam produc- 
üionis, quam natur: ordine referuntur. Idem 
initio primi libri A/legoriarum: « Stultum 
est, inquit, arbitrari, sex diebus, aut omnino 
in tempore mundum exstitisse; propterea 
quod mundus universus intervallum est die- 
rum et noctium. Atque hze solis supra terram 


πάντα συνίστατο. συνισταμένων δ᾽ ὁμοῦ πάντων, f; τάξις 
2 / f , $5. X δ 2 n -* 
ἀναγλαίῳ λόγῳ ὑπεργάφετο, διὰ τὴν ἐσομένην αὖθις ἐξ 
ἀλλήλων γένεσιν. 


Veteres 
recensentur 
qui 
omuia 
eodem mo- 
mento 
creata docu- 
ere. 
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etinfra hane euntis motus necessario effieit^, » 
ete. Quod argumentum futile est, neque quid- 
quam efficit. Ac mox : « Itaque, cum audis, 
Complevit die sexto opera, intelligere non 
debes de dierum aliquot intervallis, sed de 
senario perfecto numero*, » Itaque mysticam 
et figuratam, non propriam putat esse dierum 
illorum significationem. 

II. Philoni assensus est Origenes, qui in 
sexto libro econtra Celsum, reprehendit eos, 
qui prompto, ae simpliei sensu Mosem inter- 
pretantes, vera dierum sex spatia ab illo des- 
eripta sensent*. Contra quos etiam se disputasse 
scribit in. Commentariis ad. Genesim, quae 
quidem hodie non exstant. Quin etiam hoc 
argumento illorum oppugnat sententiam ; 
quod Scriptura eadem die omnia esse perfecta 
demonstrat, cum ait, /s/e sunt generationes 
celi et terre, quando creata sunt, in die, quo 
fecit Dominus Deus celum et terram. 

Athanasius preeterea videri potest ab eadem 
opinione non abnorruisse, dum in libro tertio 
contra Arianos, Verbum Dei neutiquam erea- 
turam esse probat ex Proverbiorum loco illo, 
ubi scriptum est, Ante omnes colles genuit me?. 
« Nam, cum dieit, Ante omnia generat me, 
ostendit se ab omnibus esse diversum, cum 
superius probatum sit, nullam ex x rebus crea- 
tis ante alteram exstitisse, verum confertim 
simul omnia genera uno, eodemque momento 
esse produeta ^. » 

Sic et Procopius in Genesim eodem propen- 
sus videtur, ita scribens : « Caeterum mundi 
dies enumerat, quod faetum est, accurate 
monstrare volens. Non enim tempore opus 
habet in condendo Deus, neque tamen temere 
ac sine ordine, qua molitur, efficit ; porro 
numerus ordinem facit. Idcirco non prima 
dixit, sed una. Siquidem in iis, {πὸ simul 
exsistunt, non est primum, ae secundum. 
Verum quoniam narratio suum. ordinem 


a Idem lib. 1 4//eg. Εδηθες πάνυ τὸ οἴεσθαι ἐξ $u£- 
gate, ἢ καθόλου χρόνῳ χόσμον γεγονέναι" διότι σύμπας 
6 χόσμος ἡμερῶν xal νυχτῶν ἐστι διάστημα, xol ταῦτα 
ἡλίου κίνησις ὑπὲρ γῆν, χαὶ ὑπὸ γῆν 
ἀποτελεῖ. 

b lbid. Ὅταν οὖν λέγη: συντέλεσεν τῇ ἕκτη ἡμέρᾳ τὰ 
ἔργα: νοητέον ὅτι οὐ πλῆθος ἡμερῶν 
τέλειον δὲ ἀριθμὸν τὸν ἕξ. 

€ OnicEN. Vl contra. Cel. Καὶ ἐν τοῖς ἀνωτέρω 
δὲ, ἐγχαλοῦντες τοῖς χατὰ τὴν 


ἰόντος ἐξ ἀνάγχης 


rapa a vet 


προχειροτέραν ἐχδογὴν 
φήσασι χρόνους ἐξ ἡμερῶν διεληλυθέναι εἰς τὴν χοσμο- 
ποιΐαν. 

d Ατπλν. Καὶ γὰρ xol 


λέγων: πρὸ πάντων, γεννᾷ 
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habet; ideo post unam et secundum dietum 
est, et usque ad sex, ordinis gratia^. » Hic uno 
die, imo vero momento uno, procreasse Deum 
asserit opera illa, qua in sexa Mose distributa 
sunt; nee alio spectare numerum illum, quam 
ad nature seriem et ordinem. Ut si arborem 
cum fructu temporis eodem puncto producat 
Deus, et qui id refert, prius arborem dicat 
esse procreatam, deinde fructum. 

III. Non dissimilis est Augustini ratio, cur 
Moses rerum omnium opifieium in sex illa 
dierum inte:valla partitus sit, cum, ut arbi- 
tratur ipse, eodem omnia momento ereaverit. 
Nam in libro de Genesi ad. litteram imperfecto 
capite septimo, « Quanquam, ait, sine pro- 
ductione temporis faciat Deus, eui subest 
posse, eum volet, ipse tamen natura tempo- 
rales motus suos temporaliter peragunt. Ita 
ergo fortasse dietum est: Et faceta est vespera, 
et factum est mane dies unus ; sieut ratione 
prospieitur, ita fieri debere, aut posse, non 
ita, ut fit, temporalibus traetibus. Nam in 
ipsa ratione operationem contemplatus est in 
Spiritu sancto, qui dixit: Qui manet in eter- 
num, creavit omnia simul?.Sed commodissime 
in illo libro quasi morarum per intervalla 
factarum a Deo rerum digesta narratio est, ut 
ipsa dispositio, qua ab infirmioribus animis 
contemplatione stabili videri non poterat, per 
hujusmodi ordinem sermonis exposita quasi 
istis oculis cerneretur. » Vide et caput nonum 
ejusdem libri. Tum in quarto libro de Genesi 
ad litteram * sex illos operosos dies allegorice 
refert ad Angelorum notitiam, qua opera sin- 
gula primum in Verbo ae Deo cognoverunt, 
deinde in seipsis; quam cognitionem in Verbo, 
matutinam ; in ipsis conditis rebus, vesper- 
tinam nominat. « Quid ergo opus erat, ait 
capite xxxii, sex dies tam distinete, disposi- 
teque narrari? Quia scilieet ii, qui non possunt 
videre, quod dietum est, Creavit omnia simul, 


pe*. ἄλλον εἶναι ἑαυτὸν σημαίνει τῶν πάντων" δειξάσης ἐν 
τ 


οἷς πρὸ τούτων τῆς ἀληθείας, ὅτι περ, τῶν χτισμάτων 
»^ 
098 


iy EOD) τοῦ ἑτέρου προγέγονεν, ἀλλ᾽ ἀθρόως ἅμα 


πάντα τὰ γένη ἑνὶ χαὶ τῷ αὐτῷ προστάγματι ὑπέστη. 

€ Pnocop. ᾿λριθμεῖ δὲ τὰς ἡμέρας τοῦ χόσμου, τὸ 
γενητὸν ἀχριδῶς παραστῆσαι βουλόμενος. χρόνου γὰρ οὐ 
δεῖται δημιουργῶν 6 θεός. οὐ μὴν ἀτάχτα τὰ γεγονότα 
ποιεῖ. ἀριθμὸς δὲ τὴν τάξιν ἐργάζεται. ὅθεν οὐχ εἶπε 
πρώτη, ἀλλὰ μία. ἐν γὰρ τοῖς ἅμα Sup eiua οὐχ 
ἔστ ἐἀτριντοῦς χαὶ δεύτε ἔρον. ἀλλ᾽ ἐπείπερ ἣ διήγησις τάξιν 
υτέραν λέγεται, xal 


εἰ 
ἔχει, διὰ τοῦτο μετὰ τὴν μίαν xol δέει 
μέχρι τῶν ἕξ, ἕνεχα τάξεως. 


1 Gen. 1t, 4.— 2. Prov. vii,— 8. Eccl. ΧΥΠῚ, 4.— 4 Cap. ΧΧῚ et seq. 


litur 
icta 
ntia. 
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nisi eum eis sermo tardius incedat, ad id, quo 
eos dueit, pervenire non possunt. » Ita etiam 
in undecimo libro de Civitate Dei, capite xxix 
et xxx utramque cognitionem matutinam, et 
vespertinam simili allegoria declarat. At in 
libro Ze catechizandis rudibus, cap. xvii com- 
munem secutus sententiam, « sex diebus 
operatum esse Deumasserit, et septimo requie- 
visse. Poterat enim omnipotens et uno mo- 
mento temporis omnia facere, » etc. 

Cajetanusin commentariis ad caput primum 
Genesis, priorem illam secutus opinionem, 
omnia illa censet momento simul esse pro- 
ducta ; sed a Mose ideo sex in dies distributa, 
utad totidem naturalium gradus perfeeuonum 
narrationem suam aecommodaret. Atque hoc 
probat tum eo loco Seripture, quem supra 
ex Origene attuli, tum altero Zeclesiastici, 
Qui vivit in aeternum, creavit. omnia simul. 
Philippus Abbas Bonce Spei in epistola 1 etsi 
obscure, perplexeque, quid sentiat explicet, 
tamen ad eam accedere sententiam videtur, 
que momento creata simul, et formata ponit 
universa. 

IV. Atqui neque vera ista est opinio, neque 
satis firmis nititur árgumentis; et communi 
fere omnium consensu hodie repudiata, pa- 
tronum habere desit'. Etenim hue et illuc 
vertant se licet, nihil, qui ita sentient, dicere 
poterunt Seripturz narrationi consentaneum, 
et congruens, qua tam accurate dies nobis 
sex, et singulorum spatia dinumerat, ac quid 
in unoquoque factum sit operis, exponit; tum 
ex aliis alia non proprie creata refert, hoc est 
e nihilo faeta, sed producta, ut ex aqua pisces 
et aves, e terra stirpes ac plantas, e terra caput 
omnium ac principem hominem. Atqui dici 
hae ex nihilo procreata necesse est, si mo- 
mento uno simulexstiterunt. Plura sunt, quae 


* Patronum íamen hisce annis invenit P. Jac. Hyacin- 
thum Serry in disput. de Mundi Opificio Prawlect. 2 et 3. 
Nimirum nacta hzc B. Augustini sententia fuerat censores 
aliquot nimis Serryo invisos, Molinam, Cornelium a Lapide, 
Antonium Moraines, et Arriagam, quos propterea incle- 
menter exagitat. Mirum, ab illo pretermissum Petavium, 
nisi fortasse id callide et astute ab hoc homine factum fuit, 
ne scilicet. tànto auctore caeterorum, quos contumeliose 
iractandos susceperat, causa nobilior, solidiorque videretur. 

Z. 

** Nihil obstat quin vocabulum D** quod vulgo dies ex- 
ponitur, latiori sensu sumatur pro quocumque videlicet inde- 
terminato vel determinato temporis tractu. Vocabulum istud, 
juxta lexica hebraica idem sonat ac annus, tempus, epoca, 
nec ejus signilicatio ad diem e viginti quatuor horis cons- 
tantem est rigorose restringenda. Nonnulli moderni eruditi , 


α CLex. AuEx. V Strom. Πολὺς γὰρ ὃ τοῖς αἰσθη- 
1 Ad ver. ὅ. 
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adversus istam opinionem e Scriptura peti 
argumenta poterunt, si quem minus neces- 
saria in re operam ponere delectet. At vero, 
qua pro illa ducuntur iisdem e sacris Litteris 
firmamenta, non sunt tanti, ut negare nos 
cogant, lucere meridie. Primus ille est locus 
e capite secundo Genesis, ubi in die, nempe 
uniea, colum ac terram constitisse , Moses 
ipse perhibet. Verum dies ibi pro tempore, 
vel spatio simpliciter sumitur,sive pro diebus, 
ut plerisque placet; nam singularis pro plurali 
sepe in. Seriptura ponitur. Alter vero Zecle- 
siastici locus nihil aliud significat, nisi omnia 
simul, id est pariter, et ex aequo ereasse Deum 
ita, ut nihil aliunde ortum, ac fabricatum 
possit afferri **. 

Nam, cur sex diebus opera sua molitas sit 
Deus, et in singulos illa partiri voluerit, qui 
puncto temporis et universa, et eadem affabre 
facta, et perpolita proferre potuit, multas 
Deus habuit, gravesque causas, quas antiqui 
prodiderunt. Sed ex omnibus ea mihi preeci- 
pua videtur, qua patronos prioris illius, quam 
rejecimus, sententie ad id adduxit, ut, cum 
eodem omnia momento, ac simul esse creata 
vellent, per intervalla tamen a Mose digesta, 
et certis queque temporibus attributa erede- 
rent; nimirum quod ea rudibus, et imperitis 
scriberet, qui corporibus, et sensibus assue- 
facti, preter ea, aut ad eorum modulum 
exacta, nihil animo percipiunt; « Plebs enim, 
ait Clemens Alexandrinus, iis, qua sensu ca- 
piuntur, tanquam sola sint, intenta est^. » 
Hane rationem paulo ante laudatus attulit 
Augustinus; quam ad hoc insuper accommo- 
dandam aliqui putant, quod in singulorum 
dierum moliendis operibus humano more 
locutus esse dicitur Deus; cum nihil sermonis 
egeret, presertim nondum natis iis, quorum 


ut Bukland, Chalmers, etc. qui de rebus geologicis scripse- 
runt, laudabili sane studio Mosaice narrationis a rationa- 
listarum calumniis vindicandz, consultius forsan euissent, 
significationi diei proprie dicli, scilicet viginti horis cons- 
tantis, minus adhirentes; dum sacer textus latiorem patitur 
interpretationem, quie Patribus, nonnullisque veteribus, ut 
Philoni, non displicuit. In memoriam hic sunt revocanda 
verba S. Thome qua prudentem temperationem Φ 118 ac 
eximiam doetrinam redolent: « QCum Scriptura divina 
multipliciter exponi possit, nulli expositioni aliquis ita 
precise inhzreat, ut si certa ralione constiterit 1d esse 
falsum quod aliquis sensum Scriptures esse credebat, id 
nihilominus asserere presumat: ne Seriptura ex hoc ab 
infidelibus derideatur, et ne eis via credendi przcludatur » 
hucusque Angelicus doctor. E. R. 


τοῖς, ὡς μόνοις οὖσι, προσανέχων. 


Explicatur 
Ecclesiasti- 
cilocus, 


Deum vere 
locutum 
aliqui cen- 
sent, 
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intelligenti: locutio ista serviret. Quod igitur 
in scribendo Mosem spectasse dieunt illi, hoe 
in fabrieando Deum sibi proposuisse eredimus, 
ut humano captui omnipotentis efficientia 
su: modum aecommodaret, Nec alienum est, 
quod de illius rei causa perhibet Ambrosius! : 
« Utique simul omnia fieri, jubere potuit 
Deus, inquit ; sed distinctionem servare ma- 
luit, quam nos in omnibus imitaremur nego- 
tiis, et maximein vicissitudinibus gratiarum.» 
Ubi et non simul faeta esse. censet omnia; et 
quam in seribendo rationem secutum esse 
Mosem, illi etiam asserunt, qui momento 
eodem creata putant universa, eam in opere 
suo edendo tenuisse Deum merito judicat. 
Sed. de verbis istis, eorumque causa, non abs 
re sit exquisitius aliquid dicere. 


CAPUT "NI. 


De locutione Dei, qua opera omnia procreasse 
dicitur. Theodori Mopsuesteni sententia, et 
aliorum Deum vere esse locutum opinantium. 
Quid verius illa Dei voz significet. An Patris 
ad Verbum fuisse putanda sit. Longini de hac 
Mosis narratione judccium. 


I. Theodorus Mopsuestenus causam ita 
reddebat, cur in primo omnium opificio Dei, 
quo eclum, ac terram condidit, vocis nihil 
emisisse dicitur, quam deinceps in dierum 
singulorum operibus adhibuit ; velut in 
primo, Z/at lux; in secundo, Z'at firma- 
mentum, ete. hoc, inquam, ille 510 explicabat. 
« Sola voluntate Deus, aiebat, ista procreavit, 
nulla usus voce; quandoquidem nullus adhuc 
exstabat, quem ex voce ipsius aliquid discere 
oporteret. At in eceteris vocem antecessisse 
refert. Postquam enim esse eceperunt ea, quae 
conditorem nosse debebant ex voce, qui sub- 


α ''nrop. Mops. apud Joan. Philop. lib. primo 
de Opif. cap. xxit.. ᾿Ἐπειδὴ βουλῇ 
μόνη, οὐδεμιᾷ φωνῇ χρησάμενος, ἅτε 


παρήγαγεν ἐχεῖνα 
S i 
μὴ ὄντος τοῦ τι 
- 5 Ὁ - E , T. NS! Ὁ 
μαθεῖν ἐχ τῆς φωνῆς ὀφείλοντος τῆς αὐτου. ἐπὶ δὲ τῶν 
λοιπῶν φωνὴν προηγῆσθαι λέγει. Urs γὰρ ἣν λοιπὸν τὰ 
τὸν δημιουργὸν ὀφείλοντα μαθεῖν διὰ τῆς φωνῆς, ἀόρατον 
ὄντα τὴν οὐσίαν, 


τότε προηγεῖτο μὲν 7| φωνὴ κατὰ τὸ 
^ - - ^ e" A iaa. - Y ^^ E 

δοχοῦν τῷ θεῶν, εἵπετο δὲ τῇ φωνῇ τὸ ἔργον. διδασχαλίχ 
δὲ τοῦτο ταῖς ἀοράτοις, χαὶ λογιχαῖς οὐσίαις ἦν τοῦ τὴν 


χτίσιν προστάγματι δημιουργοῦντος οἰχείῳ. 
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stantia sua minime est aspectabilis ; tune pro 
Dei arbitrio vox preibat, vocem opus est 
consecutum. Atque hoe documentum fuit 
invisibilibus, et rationabilibus substantiis 
editum ab illo, qui jussu suo creatas res omnes 
molitus est^. » Hane Theodori sententiam 
Joannes Philoponus effuse deridet, et supra 
modum absurdam judicat, quod artieulatum, 
et vocalibus organis, percusso aere, formatum 
Deo sonitum adscribat, ut et audiendi sensum 
Angelis; quorum gratia, cum hactenus ob- 
mutuisset, subito vocalis est factus Deus. 

At Basilius Seleuciensis oratione prima 
Theodoro nihilominus adstipulatur ; eujus 
verba alibi reddidimus, eum de perspicua Dei 
visione verba faceremus. Theodoretus quoque 
voce usum esse Deum asserit, « in gratiam 
Angelorum, ac Virtutum, que videri oculis 
nequeunt; ut scirent, ipso jubente, ea quae 
non sint subsistere ^. » Quod etiam Procopius 
secutus est. 

II. Verum, qui Angelos corpore constare 
crederet, haud adeo reprehendendus esset, si 
ilorum causa diceret, uti voce Dominum. 
Qui autem eorporis expertes eosdem facit, 
supervacaneam in  designandis operibus 
sonoram illam vocem reddit. Quocirca com- 
inunis iste veterum sensus est, nullam tum 
a Deo vocem editam fuisse, sed, tropice, 
ac íizurate ita seribere Mosem. « Non sic 
accipiendum est, ait Eusebius ?, qui falso 
Emissemus inseribitur, quasi motu lingug, et 
aeris percussione aliqua ex ipsus ore vox 
insonuerit; sed dicere Dei, voluisse est. » Et 
Basilius homilia secunda ex Eustathii inter- 
pretatione : « Sed etsi quando vocem, ser- 
monemque, vel praceptionem Dei dicimus, 
debesadvertere, non mentione, motuque cor- 
poris vocem reddentis sonum quempiam desti- 
nari, necaeremlingua verberatumsermonem, 
sed voluntatis suse momentum ; quoniam 
propter eos, qui docentur, utilius esse cense- 
mus, speciaüm figurare preceptum*, » Ita 


b "Europon. quist. ix Zn. Gen. El δὲ xa φωνῇ 
τινι δημιουργῶν ἐχρήσατο, δῆλον ὡς οὐ τῶν ἀψύχων 
ἔνεχα στοιχείων: ἀλλὰ τῶν ἀοράτων χάριν δυνάμεων" 
ἵνα γνῶσιν ὡς αὐτοῦ χελεύοντος, τὰ μὴ ὄντα συνίσταται. 

€ Basti. Ὅταν δὲ φωνὴν ἐπὶ θεοῦ, zo ῥῆμα, χαὶ 
πρόσταγμα λέγωμεν, οὐ διὰ φωνητιχῶν ὀργάνων ἐχπεμ- 
πόμενον ψόφον, οὐδὲ ἀέρα διὰ γλώσσης τυπτόμενον, τὸν 
θεῖον λόγον νοοῦμεν" ρου τὴν ἐν τῷ θελήματι ῥοπὴν, 
διὰ τὸ τοῖς διδασκομένοις εὐσύνοπτον, ἡγούμεθα ἐν εἴδει 
προστάγματος σχηματίζεσθαι. 


1 Lib. 1} de Abel εἰ Cain, cap. vi.— 2. Eus. Hom. de Natali Dom. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. I, CAP. VI. 


Theodoretus qusstione rx locutionem Dei 
ipsam ait esse voluntatem. 

Gregorius Nyssenus in /lexaemeron, Opus 
ipsum Dei λόγον esse dicit, hoe est sermonem, 
vel rationem. Nam utrumque Greca vox signi- 
fieat ; et hane potissimum Gregorius intelli- 
git: « Nam omne, inquit, quod fit, λόγῳ, id 
est ratione fit; nihilque rationis expers, aut 
fortuitum, et casu eveniens subsistit in his, 
quz divinitus fiunt. Sed inesse rebus singulis 
sapientem quamdam, artificiosamque ratio- 
nem oportet credere; tametsi prestantior 
sit, quam uta nobis videri queat. Quidnam 
ergo dixit Deus, quandoquidem rationem 
exprimit vox ejusmodi ? ? » 

IIT. De usu hoc promiscuo notionis utrius- 
que τοῦ λόγου, vide, qui scripsimus in sexto de 
Trinitate, capite primo. Quod autem hoe loco 
rationem videtur interpretari Gregorius, id 
est sapientiam, qua sunt ordinata, et consti- 
tuta omnia Dei opera, quemadmodum et ex 
Psalmo & ibidem probat, ubi sic legitur : 
Omnia insapientia fecisti, quam etiam saplien- 
tiam celi enarrant ! , hoc. inquam, declarari 
sic potest. Cum enim rationis interpres et 
administer sit sermo, nec aliis, quam ratione 
pr:editis a natura tributus : idcireo usus illo 
Deus in hac proereanda universitate dieitur, 
ut ex eo sciri possit, nihil nisi ab intelligente 
principio, et sapienter, ac cum ratione esse 
perfectum. Nam, quidquid ratione et eonsi- 
lio, vel ex arte moliuntur homines, ad hoc 
elaborandum, sermonem tum interiorem,tum 
externum sepus adhibent, dum id efficere 
soli nequeunt, sed aliorum operam adjun- 
gunt. Quamobrem ambo illa τοῦ λόγου genera 
veteres ad hune locum accommodarunt, ut 
Deum voluntate et consilio, non naturali 
necessitate procreasse res istàás docerent. Ut 
perinde sit, locutionem, aut sermonem hic 
interpretari, ae rationem, vel cogitationem, 
aut voluntatem. Locus est apud Euthymium 
ex libro quodam, qui θεογνωσία, id est Dei 
cognitio inscribitur, et Gregorii Nysseni esse 


α CnEG. Nxss. ᾿Επὶ γὰρ τοῦ θεοῦ χατά ye τὴν ἣμε- 
τέραν ὑπόληψιν, τὸ ἔργον λόγος ἐστί. διότι πᾶν τὸ γινό. 
μένον λόγῳ γίνεται: χαὶ ἄλογόν τι, χαὶ συντυχινὸν, καὶ 
αὐτόματον ἐν τοῖς θεόθεν ὑφεστῶσι νοεῖται οὐδέν. ἀλλὰ 
χρὴ ἑἕχάστῳ τῶν ὄντων xoà λόγον τινὰ σοφόν τε, xol 
τεχνιχὸν ἐγχεῖσθαι τιστεύειν. χἂν χρεῖττον ἢ τῆς ἡμετέρας 
ὄψεως. τί οὖν εἶπεν ὁ θεός: ἐπειδὴ λόγου παραστατιχή 
ἐστιν ἣ τοιαύτη φωνή ; 

ὃ Evruyw. Panop. par. 1, tit. VII. Πῶς θεὸς 
διαλέγεται; ἄρα τὸν ἡμέτερον τρόπον ; εὐσεδέστερον 
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ereditur, qui sic habet: « Quomodo Deus 
loquitur? An more nostro? Pium magis sit 
dieere, divinam voluntatem, ac primum 
impulsum divin: motionis, ipsum Dei esse 
sermonem?. » Sie Procopius zn Genesim, locu- 
lionem illam Dei dicit esse « voluntatis incli- 
nationem, et id, quod ex divina operatione in 
iis, qui docentur, imprimitur, sive commu- 
nicationem ex divina voluntate in illud, quod 
eam potest sentire, transfusam ; adeo ut pro 
statu, et conditione eujusque ipsa inseratur 
operatio clarius, vel obseurius. Ita Dei locu- 
tiones alie sunt sublimiores, alie medic, 
alize postreme. Deus enim voce non indiget, 
cui voluntas ipsa suflficit^. » Haec Procopius 
erudite sane ; ex quibus colligitur, locutionem 
illam Dei non solum esse νόησιν, id est znfe- 
riorem cogitationem, ut plerique censent, et 
inter alios Philoponus?, sed etiam aliquid 
exterius derivatum, quo opus efficitur, quod 
prorerum proereatarum varietate sit multi- 
plex. Ita, cum Angelis loquitur, notio ipsa, 
quam eorum intelgentie Deus imprimit, 
ejus est locutio; eum autem Filio, hujus ipsa 
generatio, locutio dicitur, ut alibi dictum est. 

IV. Ac veterum plerique, quod Deus hic 
dixisse seribitur, Patris ad Verbum, Filium- 
que suum esse sermonem, interpretati sunt, 
ut hie verborum illorum sensus, Augustino 
docente? , « Dixit Deus, Fiat, ete. In. Verbo 
Dei Patris zeterno erat, ut fieret. » Non enim 
« convenire putat unitati Trinitatis, ut. Filius 
quasi jussus fecisse intelligatur. Quibus enim 
verbis juberet Filio Pater, ut faceret, cum 
ipse sit principale verbum Patris, per quod 
faeta sunt omnia? » Et alibi* « c&eternum ait 
esse, quod dixit Deus, 7at lur; quamvis 
Deo hoe in s&vtterno. Verbo dicente, creatura 
temporalis faeta sit. » Sed de locutionis illius 
sensu, qua divine inter se persona uti dicun- 
tur,vide, que in libro seeundo de Trinitate. 
capite septimo, etin sexto libro, capite quarto 
uberius exposuimus. 

Brevissima est, et omnium expeditissima 


λέγειν, ὅτι τὸ θεῖον βούλημα, xol ἢ πρώτη ὁρμὴ τοῦ 
γοεροῦ χινήματος τοῦτο λόγος ἐστὶ τοῦ θεοῦ. 

€ Pnocopius im Gen. Θεοῦ τοίνυν νοητέον φωνὴν 
τὴν ἐν τῷ θελήματι ροπὴν, χαὶ τὸ τοῖς διδασχομένοις 
χατὰ θείαν ἐνέργειαν ἐντυπούμενον, χαὶ τὴν ἐχ τοῦ θείου 
θελήματος διάδοσιν εἰς τὸ δυνάμενον ταύτη αἰσθάνεσθαι, 
ἀναλόγως τῆς ἑχάστου χαταστάσεως τῆς ἐνεργείας ἐγγι- 
γομένης τρανότερόν τε, χαὶ ἀμυδρότερον. ὡς εἶναι θεοῦ 
διαλέχτους ὑψηλοτέρας, χαὶ μέσας χαὶ τελευταίας. Θεὸς 
γὰρ οὐ δεῖται φονῆς, ἀρχούσης τῆς βουλήσεως. 


1 Psal. xvir.— 2 Lib. in Ifexaem. cap. ΧΧΠ.-πὶ ὃ Aug. lib. i1 de Gen, ad lit. cap. Υἱ.--- 4 Lib, lE de Gen, ad lit, cap. τι. 


Quod sit Dei 
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illa ratio, quam ex Ambrosio ecolligimus'!, ut 
dicere idem sit, ae reipsa faeere : « Plena 
vox luminis, inquit, non dispositionis appa- 
atum signifieat, sed operationis resplendet 
effeetu. Nature opifex lucem locutus est, et 
creavit. Sermo Dei voluntas est, opus Dei 
natura est, ete. Non ideo dixit, ut sequeretur 
operatio, sed dieto absolvit negotium.» Ita- 
que humano more, quem et rudes assequi 
possent, molitionem Dei ex omni seternitate 
dietam, sed in tempore productam, et exer- 
tam, forma quadam temporarii sermonis 
expressit. « Non enim loquendo, scd sciendo, 
et volendo, euneta operatur Deus, » ut ait 
Eusebius *, qui Emissenus falso dicitur. 

V. Valet etiam ad celeritatem, facilitatem- 
que operis indieandam vocis illa mentio, ut 
Albinus Flaecus; et Aben Hezra ad illum 
loeus adnotant. Junilius Afrieanus, « Tanta 
celeritate operationis omnipolentem esse 
declarat, cui voluisse, ereasse est, Nam hu- 
mana fragilitas cum aliquid operatur, verbi 
gratia, domum «difieamus, in principio ope- 
ris materiam proparamus; et post hoe prin- 
cipium fodimus in altum, deinde mittimus 
lapides in fundamentum; deinde pariter 
augescentibus lapidum ordinibus adponimus; 
sicque paulatim ad. perfectionem. operis pro- 
positi perfieiendo pervenimus, Deus autem, 
eujus manus omnipotens est, ad explendum 
opus suum non eguit mora temporis ; quia 
scriptum est : Omnia quecumque voluit fecit. 
Tum, ut Cyrillus libro secundo contra. Julia- 
num dicit, Deus hoe modo δριστής τῆς φύσεως 08- 
tenditur, id est nature definitor, ut iis ea 
linibus contineatur, quos ille tanquam arbiter 
sententia sua deseripserit. Hoe enim huma- 
nis in negotiis, ac litibus voce, ae verborum 
pronuntiatione fit. Quare, quot in illa die- 
rum sex historia locutiones Dei referuntur, 
totidem velut interdicta sunt, ae decreta, 
quibus ad stabiliendam rerum concordiam 
suos cuique limites, ac partes assignavit arti- 
fex illud Verbum, et immutabili lege defixit. 

Nee minus in paucis illis. verbis summa 
Dei majestas, et amplitudo monstratur, ad 
quam pertinet solo nutu et imperio cuneta 
exequi, ae dieto, quod aiunt, obsequentem 
habere naturam omnium rerum. Agnovit 


& LowNciN. sect. 3. Ταύτῃ xat ὁ τῶν ᾿Ιουδαίων θεσ- 

5 ^ M ^ M m ^ 
μοθέτης οὐχ ὃ τυχὼν ἀνήρ' ἐπειδὴ τὴν τοὺ θείου δύναμιν 
χατὰ τὴν ἀξίαν ἐγνώρισε, χἀξέφηνεν εὐθὺς ἐν τῇ εἰσθολῇ 
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hoeethnieus seriptor acerrimi judicii Lon- 
ginus iu libro περὶ ὕψους, id est de sublimi ge- 
nere orationis; et Judeorum legislatorem 
hujus auctorem histori:& eo nomine prodi- 
eat : « Propterea Judeeorum legislator, inquit, 
homo est non vulzaris; quoniam divini nu- 
minis potentiam pro dignitate declaravit, et 
indicavit, statim in ipso legum initio scri- 
bens : Dixit Deus, inquit, quid tandem ? Fiat 
lux, etfaeta est: Fiat terra, et faeta est^. » 
Nam, ut Augustinus ait, « Quid convenien- 
lius de Deo dicitur, quantum inter homines 
diei potest, quam eum ita ponitur, dixit, 
faetum est, placuit; ita ut in eo, quod dixit, 
imperium ejus intelligatur, in eo, quod fae- 
lum est, potentia, in eo; quod placuit, benig- 
nitas, sicut ineffabilia per hominem homini- 
bus ita, ut omnibus prodessent, diei debue- 
runt? » Itaque λόγον illum Dei προσταχτιχὸν, 
verbum imperans appellat Gregorius Nysse- 
nus 2n /Texaemero. 


CAPUT VII. 


De opere prime diei, id est luce; ^de qua 
vari? opiniones exponuntur. — Velut. esse 
ignem, aut. Solem. Utriusque rationes, et 
hujus presertim vefutate,  Eugubinus no- 
tatus. Falso Dionysio opinionem illam attri- 
buit. Basilii sententia notata de luce materie 
experte, ac per se subsistente.. Quibusdam 
veteribus placuisse, lumen esse corpus, et 
substantiam. Non videri tenebras interpositu 
celestium corporum esse factas. 


Il, Merito « mundi ornatus, inquit Ambro- 
sius?, a luce sumpsit exordium. Qui enim 
exdifierum aliquod. dignum habitaeulo patris- 
familias struere desiderat, antequam funda- 
menta ponat, unde lucem ei infundat, cogi- 
tat ; et ea prima est gratia, quie. si desit, tota 
domus deformi horret ineultu. » De hae luce 
dubitat Augustinus *, spiritualis, an corporea 
luerit, Ac. « si spiritualis fuit, non illa vera, 
inquit^, Patri. cos:eterna. intelligenda est, per 
quam faeta sunt omnia, et quie illuminat 
omnem hominem, sed illa, de qua diei po- 


γράψας τῶν νόμων Eixev ὁ θεὸς, φησὶ. τί ; γινέσθω φῶς, 
χαὶ ἐγένετο. γενέσθω γῆ, xot ἐγένετο. 


1 Lib. I Hec, c. 1x.— 2 Hom. de Nativ.— 3 Lib. HHTez, c. ix.— 4 Lib. de Gen. Imp. c. v.— 95 Lib. I de Gen. ad lit. c. ταὶ et xvi, 
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DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB.L. CAP. VII. 


tuit: Prior omnium creata est sapientia. » 
Multo minus corpoream Incem aliquam Deo 
eosternam intelligi pateretur; quod Greci 
Palamite, et Eugubinus existimant : « Sed 
ipsi noverint, ut cum Fulgentio dicam?, quo- 
modo possint aut lucem, qu: Deus non sit, 
aut alteram lucem, preter sapientiam, qua 
Deo costerna sit, invenire. » [taque « quam- 
libet lucem significet, ait Augustinus in 
primo de Genesi ad litteram imperfecto, capite 
quinto, factam tamen, et creatam debemus 
accipere. » Ac spiritualem lucem vel angeli- 
cam naturam?, vel hujus illustrationem in- 
terpretatur, aut ejusmodi aliquid. Sed cor- 
poream, et aspectabilem sine dubio Moses 
significare voluit. 

Hane lucem Gregorius Nyssenus ignem 
fuisse putat ; qui ex informi et confusa mole, 
velut Chao, Dei nutu, et imperio digeri 
co»pta, propter agilitatem subito prodiit, ac 
repentino lumine omnia collustravit^. Cui 
Joannes Damascenus eatenus adstipulatur, 
quod lucem illam, qua primo die facta est, 
ignem esse credit: « Nihil enim aliud lucem 
esse, quam ignem, ex quorumdam senten- 
tia.» ltadie primo procreatus ignis fuerit; 
sed lucem ab igne nihil differre, cui tandem 
probabitur? 

II. Complures solem ipsum lucis nomine 
intelligendem putant. Ut S. Thomas tam in 
Summe Theologice? parte prima *, quam in 
secundum librum Sententiarum; quem Augus- 
tinus Eugubinus in Cosmopeia, Catharinus, 
et Pererius secuti sunt. Sic enim existimant, 
coelum initio rerum a Deo creatum esse cum 
terra, et aquis; coli autem partem esse 
solem, quem adeo necesse sit exstitisse prius, 
sed nondum luce velut animatum, qua qui- 
dem prima est facta die. Hane sententiam 
majore pompa, quam vi, et opere pretio 
Eugubinus instruit, auctor, ut semel dicam, 
quod sentio, magis ad speciem, quam ad 
eruditionem  solilam commentarios suos 
instituens, quos raro cum fructu, nunquam 
sine fastidio legimus. Sed solem prima esse 
conditum die, firmissimis argumentis pro- 

α GnEc. Nyss. ἐν Hexaem. "Ἐπεὶ δὲ ὀξεῖά τίς 
ἐστιν ἣ δύναμις αὐτοῦ, χαὶ εὐχίνητος, ὁμοῦ τῷ δοθῆναι 
τῇ φύσει τῶν ὄντων πρὸς τὴν τοῦ χόσμου γένησιν παρὰ 
τοῦ θεοῦ τὸ ἐνδόσιμον, πάσης τῆς βαρυτέρας φύσεωϑ 
προεξέθορε, χαὶ εὐθὺς τῷ φωτὶ τὰ πάντα περιηυγάζετο. 
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bare se putat Eugubinus, cum levia sint, 
imo nulla. Nisi hec forte magni facienda 
sunt : Primum « quod lucis eorpore: sol est 
genitor, » isque solus, unde et sol dictus est ; 
quasi non et solis ipsius auctor sit Deus, qui, 
ut solem sine luce condere potuit, et vero 
quorumdam sententia condidit, ita lucem 
absque sole procreavit. Hoe enim Deum 
potuisse si negent, vix Christiana rudimenta 
tenent; fecisse vero, Moses indicat, qui 
primo die lucem, quarto solem esse produe- 
tum refert. Alterum argumentum, quod sol 
una cum coelo factus sit; est enim pars ille 
colestis orbis, ut plerique putant, densior, 
et compactior. Porro cceli creatio primam 
diem antecessit. Quare jam tum sol affixus 
ecelo, sed luce ae splendore vacuus exstitit, 
qui prima die est accensus. Sed hee ratio si 
quid habet negotii, in eorum opinione tan- 
tum habet, qui ccelum ante dierum sex ini- 
tium una eum terra prodiisse volunt, ad 
eumque sensum verba Mosis referunt : 75 
principio creavit Deus celum, et terram. Nos 
aliter haec. ordinanda credimus, ac colum 
nonnisi die secundo fabricatum asserimus, 
solem quarto, Mosem auetorem secuti, ab 
enjus verbis non facile recedendum arbitror ; 
quod hie quidem nihil est necesse. 

III. Preterea nomen ipsum /wcis, quod 
Hebraeis est **N, ad ejusdem opinionis fidem 
trahunt tum Eugubinus, tum etiam Pererius. 
Nam /ux absolute posita solem significat, 
estque lux solis propria. Sed levissimum 
istud est. Quamvis enim hoc in rerum statu, 
qui modo constitutus est, fons lucis, et origo 
sol est; tamen in illo mundi primordio, 
nondum sole ereato, aliunde dies accensus 
est. Tum vero falsum est, ubi φῶς vel /umen 
absolute positum est, ibi solem significari. 
Siquidem pro igne nonnunquam usurpatur ; 
ut apud Mareum, Z' sedebat cum ministris ad 
ignem (Grece (umen) οὐ calefaciebat se *. 
Quare nullum in hoe argumento pondus 
inest, in quo paginas aliquot perdidit Eugu- 
binus. Nee majoris est momenti conjectura 
illa Pererij, primam diem solis ab eo dein- 


b Dawasc. Οὐχ’ ἕτερον γάρ ἐστι τὸ πῦρ, 
φῶς, ὡς τινές φασιν. 

c Marci xiv, δ΄. Καὶ ἣν συγχαθήμενος μετὰ τῶν 
ὑπηρετῶν, χαὶ θερμαινόμενος πρὸς τὸ φῶς. 


τὴ πὲ τὸ 
tt μὴ τὸ 


1 Vide librum II, 4. xir et lib. IIT.— 2 Lib. Resp. cont. Aria. resp. vr.— 3 Aug. lib. I de Gen. ad lit. cap. ur et x1; de 
Civ, cap, vir, Ix et xir; Conf. cap. Ix et xvr,.— 4 In 1 Par. qu. rxvir, art, 4, ad 2 et in IT, dist, xiu, 4. un. art. 3. 
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ceps nominatam, quod in ea sol ereatus sit. 
Sie enim planetas ecteros iis diebus eonditos 
esse suspieari licebit, quibus suum nomen 
impertierunt, ut secunda die lunam, tertia 
Martis stellam, et ita reliquos. Quod dietu sit 
absurdum. Neque vero tam est vetus dierum 
hebdomadis septem a planetis totidem appel- 
latio. Cujus rationem explieat Dio Niecus in 
historia expugnationis Hierosolymitano, im- 
peratore Pompeio. Postremo, quod Pererius 
opponit, qui aliam, quam solis lucem primo 
die ereatam volunt, « propemodum inex pliea- 
bilibus difficultatibus impeditos, et implicatos 
teneri, » nihil hoc esse paulo post ostendam ; 
aelonge illos expeditiores iis esse, qui de sole 
lucem hane interpretantur. 

Num, quod Dionysium in quarto eapite de 
Divinis nominibus idem sentire seribit 8. 
'Thomas', etPererius, non estita. Neque enim 
vel solem primo conditum die, vel lucem solis 
illam fuisse, quae. est ereata tum, illo in loco 
Dionysius aftirmat. Sed de luee universe 
loquitur, eujus usum, et commoda deseribit 
inisto eapite; ae demum de ea scribit sie : 
« Hae ipsa namque lux est, tametsi tune 
informis erat, quam divinus ait Moses, et 
illam ipsam definisse primam, ut numerare 
solemus, dierum triadem*.» Non hie ergo 
solem prima die eonditum ait Dionysius; sed 
lucem per se, absoluteque commendat, et ejus 
opportunitates deseribit ; quod et Maximus in 
Scholiis adnotavit. 

IV. Sunt qui lucem illam prima diei non 
ipsum quidem esse solem asserant, sed lucem 
eamdem, quo in solem postea quarta pro- 
ereatum die transfusa est. Ita Basilius homi- 
lia. vt zn Zfexaemeron*; qui prius lucem ἃ 
Deo faetam asserit, quam ejus tanquam vehi- 
culum sol quarto die prodiret. Quam lueem 
appellat πρωτόγονον et 49Xov, id est primige- 
niam, et immaterialem ; et ab sole separatam 
exstitisse dieit, sine subjeeto corpore. « Ne- 
que hoc ineredibile videri oportere, quoniam 
aliud est lueis splendor, aliud. subjeetum luci 
corpus. Siquidem composita omnia sic a 
nobis dividi in recipientem substantiam, et 


, . ^ - 

ἃ Dios. IV de Div. nom. Azo γάρ ἐστι τὸ φῶς, cl 
xal τότε ἀσγημάτιστον ἦν, ὅπερ ὁ θεῖος ἔφη Μωσῆς xai 
καὶ τότε ἀσγημάτιστον ἦν, ὅπερ ὁ θεῖος ἔφη ἧς * 
αὐτὴν ἐχείνην ὁρίσαι τὴν πρώτην τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς ἡμερῶν 
τριάδα. 

ὁ Dasit. Τότε μὲν γὰρ αὐτὴ τοῦ φωτὸς ἢ φύσις 

- ^ ^ M - " » x - 
παρήχθη" νῦν δὲ τὸ ἡλιαχὸν τοῦτο σῶμα ὄχημα εἶναι τῷ 
πρωτογόνῳ ἐχείνῳ φωτὶ παρεσχεύασται. 


| In I Pár. qu. rxvir, art, 4, ad 2 οἱ qu. xs, art, 1, ad τι, 
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aecidentem ipsi qualitatem*. » Qui, etsi 
cogitatione sola separamus, Deus tamen 
reipsa potest a se mutuo secernere, ut olim 
eomburendi vim ab igne disjunxit, quando 
pueri tres in. Babylonieam fornacem injeeti 
sunt. 

In eadem est sententia auetor ille Zposi- 
tionis fidei, quee sub Justini nomine est edita, 
qui lucem illam in corpus solare transfusam 
esse docet , et ex laxa et ampla diffusione 
collectam. De qua re dicemus, eum de quartae 
diei opere disputabimus. 

V. Nobis consentaneum hoe maxime Mo- 
suiee narrationi videtur, primo die lucem 
esse conditam, non per se illam quidem, 
atijue extra corpus omne consistentem, sed 
in vastissima illa nebula, et vapore, quam 
aquam, et abyssum Seriptura nominat, ut 
Junilio Africano, ac Beda plaeuit. At Basilius 
ante mundum hune aspeetabilem, et muta- 
lioni eorruptionique subjectum, lucem quam- 
dam fuisse suspieatur exeellentem, et. nostra 
spendidiorem, inqua Angeli, ae beati? men- 
tes degebant ectere. Ac mox, ut eelum a 
Deo eonditum est, velut septo quodam inter- 
jeeto, in ea regione, qua supra cclum est, 
mansisse lucem ilam; idque justis etiam 
hominibus vita funetis constitutum esse do- 
mieilium. At in inferiori parte interclusa 
luce ccelestis objeetu eorporis, tenebras exsti- 
lisse, Contra quam opinionem statim illud 
oceurrit eujusvis animo, non esse lumen 
substantiam aliquam, corpusve, quod per se 
cohwreat; itaque non potuisse ante mundi 
ae rerum aspeetabilium conditum, lumen 
existere, Sed. plerique priscorum | arbitrati 
videntur, lumen esse substantiam aliquam, 
et corpus. Theodoretus questione septima in 
Genesb querit, an Deus tenebras fecerit, 
quemadmodum lueem ereasse dieitur; ne- 
gatque per se esse facetas, quia non sunt 
substantivum aliquid. « Non esse, inquit, 
substantiam. aliquam, sed rem aeccidentem, 
faeile est. intelligere, Sunt enim adumbratio 
ecli, ae terre. Itaque oriente luce evanes- 
cunt tenebre. At lumen. substantia est, et 


c lbid. Kol μηδενὶ ἄπιστον εἶναι δοχείτω τὸ εἰρημέ- 
νον" ὅτι ἄλλο μέν τι τοῦ φωτὸς ἣ λαμπρότης, ἄλλο δέ 
τι τὸ ὑποχείμενον τῷ φωτὶ σῶμα. πρῶτον μὲν ἐκ τοῦ τὰ 
σύνθετα πάντα οὕτω παρ᾽ ἡμῶν διαιρεῖσθαι εἴς τε τὴν 
δεχτιχὴν οὐσίαν, καὶ εἰς τὴν συμβᾶσαν αὐτῇ ποιότητα, 
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subsistit; et cum occidit, rursus oritur, et 
et cum abierit, revertitur. Ut enim corpus 
nostrum substantia quaedam est; qui autem 
ab eo efficitur umbra, est accidens, non sub- 
stantia ; ita coelum, et terra maxima corpora, 
substantie sunt diverse ; qua autem ex illis 
umbra fit, absente lumine, tenebre dicun- 
tur^.» Augustins libro 1V de Origine anime". 
« Corpus est aer, inquit, corpus est lux ista 
visibilis. » Sie Albinus Flaceus in epistola 
de Ratione anime ?, « Qui (inquit de natura 
loquens) etiam per lucem, et aerem, qua 
sunt excellentiora mundi corpora, eorpus 
administrat suum. » 

VI, Hoe modo lucem aliquam ante univer- 
sitatis hujus eonditum proereatam fuisse, 
Basilius existimare potuit, eamque per se 
subsistentem, non tamen sempiternam, ut 
Palamite Greculi, et Eugubinus falsissimce 
opinionis errore finxerunt. Verum, quod 
lucem hane, antequam colum existeret, 
usquequaque diffusam, immensum illud 
spatium, quod postea mundus oceupavit, 
illuminasse sentiunt, ae subinde, interposito 
xeli corpore, interruptum quoque lucis 
iliius splendorem fuisse, ac deinceps ea sola, 
que supra eclum erant, illustrasse spatia, 
et qua subjecta huic erant, tenebrosa esse 
co»pisse, ut haee tenebrarum origo fuerit; id, 
inquam, non valde probabile mihi videtur. 
Quanquam Augustinus tale nescio quid asper- 
git, dum lucem illam priorem fortasse 
«superiores, et longinquas a terra regiones 
illustrasse dicit, ut sentiri non posset in ter- 
ris; atque ita oporluisse solem fieri, per 
quem dies inferioribus mundi partibus appa- 
reret. » Sed illa Dasiliiratio non est verosimi- 
lis. Non enim cceleste corpus opacum est, ut 
lucem intercludat; sed perspicuum, et διαφανὲς, 
ut transmittat. Omitto, quod dicendum est 
postea, nondum eclum exstitisse, cum lux 
est primitus faeta. Nam colum altero die 
procreatum est, quam est lux eondita. 

Jam, quod Augustinus dubitando refert, 


& Tureoponrr. quast. vir. Ὅτι δὲ οὐχ οὐσία τίς 
ORAS ácus AU n 

ἐστιν, ἀλλὰ πρᾶγμα συμδεδηχὸς χαταμαθεῖν εὐπετές. 
οὐρανοῦ γὰρ, καὶ γῆς ἐστιν ἀποσχίασμα. διὰ τοῦτο φροῦ- 
ὃον γίνεται τοῦ φωτὸς ἀνίσχοντος. τὸ δὲ φῶς οὐσία ἐστὶ, 
χαὶ ὑπέστηχε, χαὶ δυόμενον ἀνίσχει, χαὶ ἀπιὸν ἐπανέρ- 
χεται. ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα τὸ ἡμέτερον οὐσία τίς ἐστιν, 
ἣ δὲ διὰ τούτου ἀποτελουμένη σχιὰ συμόεδηχός ἐστιν, 
οὐχ οὐσία. οὕτως ὁ οὐράνος, χαὶ ἣ γῆ τὰ μέγιστα 


σώματα οὐσίαι εἰσὶ διάφοροι" ἣ δὲ ἐκ τούτων ἀποτελου- 
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lucem illam superiores duntaxat illustrasse 
partes, potest ea mente dictum videri, quod 
tenuis et exigua fuerit, ae sublustris, ut esse 
primo erepusculo solet. Cui contradicit 
Theodoretus^; qui primo die factam lucem 
adeo splendidam fuisse vult, ut eam animan- 
tium obtutus ferre nequiverint; ideo post 
solem, ae reliqua producta sidera, et in ea 
partitam lucem, animantes, et homines a 
Deo creatos esse. At Beda tale primigenium 
illud lumen exstitisse credit *, quale suspica- 
tus est Augustinus ; cujusmodi nimirum ante 
solis ortum erepuseula esse consueverunt. 
Ideo nullam tune fuisse distinetionem tempo- 
rum, preterquam diei atque noctis. Sed haec 
mera divinatio est, nee in alterutram partem 
temere est obfirmanda sententia. 


CAPUT VIII. 


Varie de luce primigenia. questiones enodan- 
tur. Quomodo dierum et noctium ante Solem 
spatia diviserit. Tenebras luci contrarias 
substantivas esse eredidit Victorinus. De ini- 
tio dierum, mazime primi, an. ab nocte, an 
polius a matutino. tempore ceperit. Varie 
de hac re opiniones. Judeos a vespera diem 
exorsos esse. Primam diem habuisse noctem 
suam, et lucem. Tenebras prüimigenias noctis 
instar. non. fuisse. Probabile videri lucem in 
occidente creatam. esse. 


I. Rursum de luee rerum initio pro- 
creata nonnulle quaestiones oriuntur; ac 
primum  inquiritur ; qua fuerit illius 
opera dierum , ae noctium facta dis- 
tinctio. Basilius effusione lucis, et contrac- 
tione dies illos, ac noctesexstitisse scribit. Eus- 
tathius interpres Basilii, « diffusione principa- 
lis luminis modo se subducentis, modo denuo 
reducentis^ » exponit.Ita Justini nomine vul- 
gata Fidei Expositio συστελλομένου φωτὸς con- 


μένη σχιὰ, τοῦ φωτὸς οὐ παρόντος, ὀνομάζεται σχότος. 

b Turopon. quist. xvi in Genes. ᾿Οφθαλμοὺς 
ἔχει τὰ ζῶα, χαὶ τοῦ φωτὸς τὴν ὑπερδολὴν οὐχ ἂν 
ἤνεγχε' τοῦτο δὲ διανεμηθὲν εἰς τοὺς μιχροὺς, καὶ μεγά- 
λους φωστῆρας, σύμμετρον τῇ ὄψει τῶν ζώων ἀφίησιν 
αἴγλην. τῶν δὲ φυτων ἣ φύσις αἰσθήσεως ἄμοιρος. 

c Basi. hom. τι in Hexaem. ᾿Αναχεομένου τοῦ 
πρωτογόνου φωτὸς ἐχείνου, xat πάλιν συστελλομένον. 


1 Cap. xr.— 2 Col. 776.— 3 Lib. de Gen. ad lit. cap. ΧΙ. -α 4 Tom. IV in Hezaem. 
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tracta, et collecta luce noctem esse. factam 
asserit ; hoe est exstineta, ut apparet : sicut 
deinde renovata, dies est alter effectus. Quam 
opinionem reprehendit Beda 7» ZJexaemeron ; 
nee tamen valde idoneo argumento utitur, 
tanquam non recte dieturus Moses fuerit, 
Factum esse vespere, et. mane diem unum, eo 
quod in vespera terminatus dies esset luce 
restineta, non autem mane; sed nihil hoc 
est. Mihi tamen credibilius videtur, lucem 
illam, quod idem Beda scripsit in aqua pro- 
ductam fuisse, sive in immensa illa vaporis, 
ac nebule vastitate, qua totum supra ter- 
ram, quaqua visus noster pertinet, oceupavit 
spatium. In hujus itaque superiori parte 
principio lucem Deus accendit inferiorem, ac 
terre subjectam obtinentibus tenebris. Tum 
assiduo motu in orbem agitatum lucidum 
illud, ac tenue corpus diem circumtulit, ac 
lucis, noctisque vicissim intervalla descripsit, 
horarum quatuor et viginti spatio totum 
terrarum ambitum perlustrans. Minime ita- 
qur probatur illorum ratio, qui aerem totum 
(ita enim appelletur nebulosum corpus illud) 
supra terram, infraque illuminatum esse 
sentiunt, ut perpetuus per omnes universi 
partes exstaret dies; itidemque post horas 
duodecim intermortua luce, perpetua nox 
horarum totidem, 

I[. Est autem otiosa ista quoetio, utrum 
procreate sint a Deo tenebre, adeoque num 
ante dierum initium exstiterint, nondum 
luce producta. Marius Victorinus in opusculo 
De principio diei! , tenebras substantivas esse 
putat, quia 'a Deo fact: sunt ; et philosophos 
contrarium docentes redarguit. Itaque ex eo, 
quod subsistant, producta luee non fuisse 
prorsus ablatas, « sed in medio orbe conden- 
satas, utlux faeta mediam partem mundi 
illuminaret. » Sed hane de tenebris senten- 
tiam ridebunt potius, quam confutandam 
putabunt Philosophi. At Manichaeorum magis 
etiam stolidam, sed impiam preterea, et 
execrandam jugulant Basilius, Ambrosius, 
Titus Bostrensis, Augustinus; qui tenebras 
illas eadem cum Deo seternitate censebant, et 
hujus adversarias, tanquam principium re- 
rum alterum statuebant. 

& Cunvsosr. 'A))' ἴδωμεν ὅτι ἢ μὲν ἑσπέρα τέλος 
ἐστὶ τοῦ φωτὸς, καὶ ἀρχὴ τῆς νυχτὸς. ὁ δὲ ὄρθρος τέλος 
τῆς νυχτὸς, χαὶ πλήρωμα τῆς ἡμέρας. 

b Basin. hom. m in Hexaem. “Ἑσπέρα μὲν οὖν 
ἐστι χοινὸς ὅρος ἡμέρας, καὶ νυχτὸς" xol πρωΐα ὁμοίως ἣ 
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Justius hoc in controversiam vocatur, unde 


prima dies eo»pta sit. Diem hie voco, quod. 


Greci felieius nominant τὸ νυχθήμερον vel τὸ 
ἡμερονύχτιον, intervallum quod nox ae dies 
simul efficiunt, atque horarum quatuor et 
viginti computari a nobis solet. A nocte ita- 
que, sive tenebris processerit, an a luee, du- 
bitatur ; et utrimque auetoritate contenditur. 
Ab nocte diei esse factum initium, Judei 
arbitrantur, quos homilia Zn Genes?m repre- 
hendit Joannes Chrysostomus; eui ab luce 
ccpisse dies illos placuit, non ab nocte; 
quippe in vesper: nomine lucis inesse signi- 
fieationem, quoniam vespera diei clausula 
est, sicut mane noctis ^. Quare verba 
illa : Factum est vespere, et mane dies unus, 
tantumdem valere putat, ac sie diceret, 
ex luce ae nocte diem unam, hoe est «b 
νυχθήμερον, exstitisse. Sic Basilius, « Ves- 
pera, inquit, communis est diei noctisque 
terminus; sie etiam mane noctis ad diem vi- 
cinitas. Ut igitur prerogativam originis 
assignaret diei, prius diei finem expressit, 
deinde noctis, tanquam nox die sit poste- 
rior^. » Atenim tenebre lucem antecesse- 
runt. Huie ergo sie respondet Basilius : 
« Statum illum mundi, qui creationem lucis 
preeessit, non noctem fuisse, sed tenebras, » 
Itaque tum est demum nominata, cum luci 
successit. 

At Theodorus Mopsuestenus apud Joan- 
nem Philoponum, vesperam interpretatur 
tenebras, quce lucem antegresse sunt ; mane 
autem diem, sive lucem insequentem. At 
tenebras putat tanto intervallo, quantum 
noctis est unius, mundum occupasse. Quae 
duo Philoponus reprehendit. Prius quidem, 
quod si verum illud esset, scriberet Moses : 
Et factee sunt tenebra, et facta est lux dies una ; 
ut 510 τὸ νυχθήμερον constaret, non autem, ut 
revera descriptio ipsa prz se fert, τὸ ἡμερονύχτιον. 
At hoe leve est. Nam vespere nomine tene- 
bras intelligendas asserebat Theodorus. Nec 
appellationis interest, sive νυχθήμερον nomines, 
Sive ἡμερονύχτιον; intervallum noctem, diemque 
complectens; quemadmodum quem  Grzci 
ἰσημερινὸν, eum Latini equ?uoctialem circulum 
vocant, nec ex eo consequens est, ab ea, quam 
γειτονία νυχτὸς πρὸς ἡμέραν. ἵνα τοίνυν τὰ πρεσδεῖα τῇ 
γενέσεως ἀποδῷ τῇ ἡμέρᾳ; πρότερον εἶπε τὸ πέρας τῆς 
ἡμέρας, εἶτα τὸ τῆς νυχτὸς, ὡς ἐφεπομένης τῆς νυχτὸς τῇ 
ἡμέρᾳ" ἢ γὰρ πρὸ τῆς γενέσεως τοῦ φωτὸς ἐν τῷ χόσμῳ 
κατάστασις, οὐχὶ νὺξ ἦν. ἀλλὰ σχότος. 


1 Extat inter Opuscula Dogmatica ἃ P. Sirm. edita.— 2 Lib. I de Mundi opif. c. xvii, 
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primam nominant, parte, diem civilem aus- 
pieari singulos. Contra autem id, quod poste- 
riusest,opponitPhiloponus,explicari debuisse, 
cujusmodi noctem fuisse primam illam opor- 
teat. Respondent qui Theodoro assentiuniur, 
duodecim horarum exstitisse, quippe in eequi- 
noctio conditum esse mundum communis 
est opinio. Sie Tostatus ad primum caput 
Geneseos de &equali utriusque partis intervallo 
pronuntiat. 

IH. Nihilominus adversus Theodorum 
Basilii, et Chrysostomi, quam exposui paulo 
ante, sententiam propugnat Philoponus : 
vespere nomine diem indicari; matutini 
temporis, antecedentem noctem, quam et 
alii complures amplexi sunt, ut Victori- 
nus Afer!, qui libellum de hae questione 
scripsit, obseurum illum quidem, ut sunt 
scriptoris hujus estera, sed ex quo tamen 
colligi hoe possit, uniuscujusque diei initium, 
non à vespera procedere, sed a matutino 
tempore. Quod autem prius vesperam , pos- 
tea mane commemorat Moses, ita Victorinus 
explieat. Vesperam putat non ad eumdem, ad 
quem mane refertur, pertinere diem ; sed 
illam antecedentis, eujus proprium narra- 
tum est opus, esse clausulam ; hoe vero se- 
quentis esse diei. Exempli eausa, primo die 
lux est condita, cujus initinm mane intelligi- 
tur fuisse, tametsi non est expressum. Sed in 
eo continetur ejus mentio , quod dicitur, 
Appellavitque lucem. diem. « Nec enim dies, 
inquit, extra matutinum appellari potuit, ree- 
teque dicimus, Deus, cum lucem vocavit 
diem, matutinum intra eum conclusit. » 
Igitur, cum primi diei narrationem ita 
concludit, Factumque est vespere, et mane 
dies unus, prior pars, Factum est vespere, 
de die primo intelligenda est; posterior, ef 
mane de secundo. « Namque finito die vespera 
oriri ecepit, quie nocte tota operando perveni- 
ret ad matutinum de secundo die, in quo 
firmamentum fieret. » Atque hujus rei exem- 
plum, et argumentum statuit in sexto die. 
Constat enim, creatum esse hominem die 
sexto, eujus historiam Moses ita claudit : £t 
factum est vespere et mane dies sextus, Igitur, 
«81 matutina ista de sexta die est, homo ergo 
quinta die facetus est. Nam, si sexta die 
factus est, adprobatur matutina ista de septi- 
ma die esse, in qua Deus requievit. » Atqui 


& Pnocop. "AX οὖν οὐ τῇ τάξει τῶν ὀνομάτων, ἀλλὰ 


τῇ δυνάμει τῶν σημαινομένων, ἀχολουθεῖν ἀναγχαῖον. ἣ 


à 


1 Inter. Opusc, dogm, edit a P. Sirm.— ὦ In II, dist. xur, 
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non in vespera sexti diei, sed in matutino 
tempore, id est interdiu, hominem, alia item 
opera suis quaeque diebus, non noctibus ela- 
boravit. 

Procopius in Commentario $n (Genesim, 
similiter vesperam posteriorem diluculo facit, 
tametsi priorem Moses enumeraverit ; quippe 
«non ordo nominum, inquit, sed vis significa- 
tionum adverti debet. Est enim vespera matu- 
tini temporis, ac totius adeo diei terminus^,» 
Ad hec tenebre nihil sunt sed sola lucis 
privatio. Ideo prius lucem oportet esse, quam 
earum privaiionem. Itaque non est πρωτουργὸν 
σχότος, ait ille, hoe est primartwm, ac. princeps 
opus, sed lux. Non ergo ecpta dies est a 
tenebris, sed a luce. Quod et Augustinus in 
sermone rxxix de Diversis, ita declarat : « Sed 
quia illae tenebre nondum erant nox, inquit ; 
nondum enim precesserat dies. Divisit quippe 
Deus inter lucem, et tenebras, et prius lucem 
vocavit diem, deinde tenebras noctem ; et facta 
luce, usque ad alterum mane commemoratus 
est dies unus : manifestum est illos dies a 
luce cepisse, et, transacta luce, usque ad mane 
singulos terminatos. » 

Omnium itaque, qui sie sentiunt, opinio 
est, mane, quod in historia eujusque diei 
Moses commemorat, sequentis esse lucis ini- 
tium ; quod noctis antecedentis diei clausula 
sit, ita ut dies omnes a diluculo incipiant. 
Hoe modo Beda, Liranus, Cajetanus, Eugubi- 
nus, et Pererius, preter superiores illos, 
existimant. 

IV. Mihi vero in opinione ista non placet, 
quod prapostere diei partes a Mose perceu- 
seri putet, contraque popularem consuetudi- 
nem. Judzos enim ab vespera civilis antece- 
dentis diei integrum diem, id est τὸ νυχθήμερον, 
inchoasse, notissima res est, quam postea 
argumentis probabimus. Hujus moris ratio- 
nem habuit Moses, eum prius vesperam, quam 
mane posuit. Est enim vespera exordium 
noctis, et diei sequentis; quam ab nocte co- 
pisse, modo sumimus, postea vero demonstra- 
bimns. Itaque prima diei pars numerari 
debet nox illa, eujus initium est vespera, a 
qua, tanquam a capite, et, ut vocant, epocha, 
τὸ νυχθήμερον procedit; pars autem altera lux 
est, eujus caput est diluculum. Hinc nonnulli 
primum diem mane nullum habuisse dicunt, 
ut Magister Sententiarum ?; «quia nec dies 


γὰρ ἑσπέρα τῆς ἕω, καὶ τῆς ὅλης ἡμέρας πέρας ἐστίν. 
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priecesserat, qui sequentis diei initio termi- 
naretur, » RKidieula ratio ; tanquam | scilicet 
mane eujusque diei sit illud, in quod. desinit, 
ela quo sequens dies incipit, ratione perversa 
el priepostera, priesertim in eorum sententia, 
qui ab luce dies inehoari, non. ab nocte een- 
sent, Nam, si a luce ducitur exordium, pro- 
eul dubio à matutino tempore, ae diluculo 
profieisei debet, nonin eo desinere. Hoe mihi 
conseetarium eommunis illius opinionis sub- 
absurdum videtur. 

Nec minus vana eonjeetura. videtur Eugu- 
bini, eur Moses dierum «deseriptionem a ves- 
pera, non a matutino auspieari| voluerit ; 
nimirum quod primus dies nee auroram, nee 
matutinum. habuit, Nam et solem medio in 
cceli vertiee, qui pari intervallo ab ortu, oceca- 
suque distat, esse conditum asseverat, ut 
dimidiatus tantummodo dies iste fuerit, Hoc 
est temere vatieinarl, ae sine ratione, imo 
sine judieio quidvis dicere, Profeeto enim par 
et eadem primi diei ratio, quie deinceps relis 
quorum fuit, quod ad partes illas attinet, 
Nam et illi, ut et istis, vespera, et. dilueulum 
tribuitur. Ae si in oriente, ut fert communis 
opinio, prima lux albescere ccepit ; eur non 
momentum illud, quo primum rebus illuxit, 
mane «diei illius appelletur ? Non enim, quas 
liseumque lux illa fuit, repente se totam 
explieavit. per omnes hemisphioerii | partes, 
quaeumque pertinuit, sed obseurior initio, 
paulatim. eireumagente 50 illo, in «quo erat, 
corpore, splendoris inerementa cepit, Proeser- 
tim $i in una aliqua eompaetiore, erassioreque 
nube tum est fons lucis istius a Deo constitutus 
quae quidem nubes, nondum s80le condito, ae 
ne eolo quidem, vieem illius, olfieiumque 
prestitit; quod ad dierum priorum trium 
intervalla metienda aptissimum judico, 

V. Mereerus in. commentariis in. librum 
Geneseos, nescio quid hae de re perplexum, et 
inconditum | expromit, Nam et noctem , 
ex more, et instituto Judiorum — in 
diebus modulandis, ante Iucem exstitisse vult ; 
nee eam tamen noctem fuisse tenebras illas, 
quie. lucis. eonditum — priecessisse. dieuntur, 
« Non sane, inquit, ut jam dixi, ignorumus, 
quandiu densa illa ealigo duravit, et. verisi- 
mile est, momentaneam fuisse, ac Deum mox 
lucem rebus invexisse, » ete, tum ait, « pri- 
mum. diem fuisse integrum ex xxiv horis, 
uli nox esset prima, lux sequeretur, » 8] 


« Nanni Mosrs, ΠῚ n'wN*223 O"2»n ἸῺΝ 
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ealigo illa, «quie lueis ortum | antecessit, 
non est nox, et momentanea. fuit; qui fieri 
potest, ut dies primus a noete ecperit ? Huie 
difficili, et inextrieabili orationi mox aliam 
nihilo intellectu faciliorem subjicit : «Meeum 
inquit, sentit. Rambam, | post illam. rudem 
materiam, ubi tenebrie altie, Deum lucem 
apud se statuisse, quam non prius diffuderit 
in elementa, donec separasset inter. lucem et 
tenebras, et suum utrique tempus statuisset ; 
lune noetem  ecpisse , et. postea. exortam 
lucem. $uper elementa, » Hie multe, neque 
faciles sane / quaestiones. oriuntur, Lucem 
initio Deum ait apud se statuisse, sed nondum 
per elementa. diflusam, Quod quid sit, non 
satis expedio. An statuisse apud se idem est, 
üe creare eonstituisse? Hoc vero est absurdum, 
Nam ex omni teternitate lucem ereare statuit, 
Deinde quomodo non ecpit ante Iueis condis 
tum ? Hune enim 80la priecessit illa. ealigo, 
quam noctem appellari non sinit, 

Apud Rambam (Is est H, Moses ben Maie- 
mon) in libro secundo Moreh Nebochim, eapite 
Xxx lego, Hebrieos magistros in libro, qui 
inseribitur Bereschith. rabbah, arbitrari « Iu- 
cem illam, eujus Lex meminit, primo die erea- 
lam. fuisse, nee. taruen. suspensam. usque ad 
diem quartum ", » Quod nihil ad superiorem 
Mereeri divinationem. pertinet, Potest enim 
exponi sie, ut lux illa. triduo ante condita, et 
metliendorum dierum offieio. funeta, quarto 
die, quo luminaria ereata sunt. in ea transfusa 
sit, Sed Iueem et ereatam esse die primo, et, 
quod Iueis proprium. est, non feeisse, id. est 
luxisse, quod illa prie se fertopinio, eui tau 
dem persuadebit Ὁ 


« Quis enim celaverit ignem, 
Lumine qui semper proditur ipse 8uo ? » 


VI. Equidem quanto magis, magisque eogito, 
non possum, quin valde hoe verisimile judi» 
cem, lucem illam,quie primo die eondita est, 
noninoriente ereatam,sed in oecasu fuisse, id 
estin eo situ, unde. vespera solet. incipere, 
Ortum, oecasumque eum dieo, ad illius regios 
nis, eujus primus homo incola fuit, positum 
respieio, Nam alioqui ubieumque sol, vel 
quod solis. instaret, fuerit, ibi diei eardines 
omnes in variis terrarum traetibus efficit, Sed 
illius loei rationem Moses habuit, inquo Ada- 
mus habitavit, cum mane, ae vesperam nomi- 
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nat. Quamobrem nube illa splendida, in qua 
lucis fons inerat, sub finitorem labente circu- 
lum, et occidente, prima cum luce dies ccepit 
a vespera; a qua, et insequente nocte, tum 
prima, uti diximus, dies, tum deinceps ccete- 
r& progresso sunt. 

Quanquam hee opinio Pererio displicet, 
qui ejus auetorem reprehendit Ambrosium 
Cathariuum, quod solem in altero creatum 
hemisphzerio dixerit. Nos autem non solem, 
qui quarto die demum exstitit, sed lucem 
primo die productam volumus, et in vesper- 
tino puncto ccepisse : Quo constituto, tuti 
erimus adversus argumenta, quibus Cathari- 
num impugnat Pererius; atque ita, quod 
quaerimus, obtinebimus, uti prima dies inde, 
unde Moses eam auspicatur; initium habuerit 
a vespera et nocte; quod idem exordium 
Judei omnes postea secuti sunt, nee aliunde 
id accepisse videntur, quam a majoribus suis 
patriarchis, qui ab Adamo ad Abraamum Mo- 
semque propagati sunt ; de quo capite sequenti 
accuratius dicam. Nam, quod tenebras illás 
primordiales. vel primigenias, ut sie dieam, 
legitime noctis instar fuisse plerique censent, 
minus id expeditum videri mihi solet. Non 
enim ante lucem nox fuit, ea quidem, quae 
pars diei dimidia computatur, hoc est τοῦ vvy- 
θημέρου. quee [πο] dimidiam terrcde partem occu- 
panti ex adverso sita, dimidiam alteram obs- 
curare debet *. 


& PnuiLoP. Καί τοιγε οὐδένα νυχτὸς ἐπεῖχε τάξιν 
ἐχεῖνο τὸ σχότος. οὐδεμία γὰρ νὺξ ὅλον σχοτάζει τὸν χόσ- 
μον, μέρος δὲ τούτου, καὶ μόνον, τοῦ πλείστου χαταυγα- 


ζομένου φωτί. 


* Multa, que huie questioni lucem adferent invenies 
apud Trevoltienses, in Monumentis Lillerariis a MDCCXLII. 


1 Philop, lib. 11, cap. xvrm 
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CAPUT IX. 


De primo die rursus agitur, ac Theodori Mop- 
suesteni sententia, et Joannis Philoponi con- 
tra hanc disputatione. Tenebras primigenias 
noctis nomine non censeri apud Mosem. De 
initio. diei. putandi apud. Judeos. accurate 
quesitum. Recte Theodorum | docuisse, ab 
ineunte. vespera illos inchoasse. Philoponus 
contra sentiens refellitur ; ejusque argumenta 
omnia solvuntur. Explicantur aliquot Scrip- 
turct loca. Quid sit. Parasceve, et de tem- 
pore agni. Paschalis émmolandi. De triduo 
sepultura Dominice, de quo tempore resur- 
rectionis, ὀψὲ σαδθάτων, et ἐπιφώσχειν quid sint, 


I. Non inutilem, nec alienam ah instituto 
nostro moram faciemus in illa expendenda 
disputatione quam contra Theodorum latius 
explieat Joannes Philoponus. Ae cetera qui- 
dem hujus argumenta perstrinximus antece- 
denti capite ; nec enim longiori sermone opus 
habent, Duo, triave sunt a Philopono allata, 
qua oper: nonnihil merentur. Nam ', cum 
Theodorus, ut supra dixi, tenebras illas, qui- 
buseum terra, ceteraque condita sunt, ante 
lucis exortum, noctis instar fuisse scripsisset, 
ae duodecim horarum perseverasse spatio, ut 
ex equo τὸ νυχθήμερον nox eum luce partire- 
tur ; primum hoc Philoponus redarguit quod 
«Iste tenebre noctis appellatione  eenseri 
nequeant, Nam nulla nox totum obscurat 
orbem, sed ejus aliquam partem, eamque 
solam, majori parte luce collustrata^ ; » tum 
quod perbrevi intervallo tenebre istee fuerint, 
ac momento propemodum uno, statim luce 
consecuta ^, 

Sed horum alterum de noctis appellatione 
solius habet nominis controversiam ; quam 
contemnunt ii, qui Theodorum et hoc anti- 
quiores alios seculi, idem de primi diei ves- 
pera sentiunt. Quibus tamen non accedimus ; 
neque noetem, putamus illas diei tenebras, 


b Ibid. “Ὥστε σχεδὸν iv μόνῳ τῷ ἀχαριαίῳ νῦν 
προὐποστῆναι τοῦ φωτὸς τὸ σχότος. 
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multo minus vesperam, qua» communis esse 
debet antecedentis lucis, et suecedentis noetis 
terminus, Itaque, si pro vespera noctem Moses 
posuisset minus ab illorum abhorrerem sen- 
lentia. Nune τῆς ἑσπέρας nomen merito nos 
absterret, quod nee in. perpetua illa caligine 
locum invenit, nee, ut interpretari solent 
illi, assentiri his possumus ; et utrumque ves- 
pertini ae matutini temporis limitem ad ante- 
riorem τοῦ νυγθημέρου partem referre potius, 
quem ad sequentem. Reeusat enim id neseio 
quomodo eommunis sensus, ut vesperam pro 
die ae luce, mane pro noete sumamus ; idque 
proeposterum videtur, neque, eurita faeiamus, 
vis nos ulla constringit. 

Il. De tempore prime caliginis illius, quod 
divinat Philoponus fuisse ἀχαριαίαν, 1d. est »no- 
menti unius, mera est aviolatio ; neque fidem 
ullo argumento faeit. Ego vero aliquanto 
intervallo putem. durasse primas istas tene- 
bras, et fortasse plus uno, alterove die, aut 
eliam longius; eujus temporis modus nobis 
est incertus. Paulatim enim in rerum conditu 
progredi divina sapientia voluit, et rude pri- 
mum atque imperfeetum opus edere, ut qui 
lum spectatores erant. Angeli, quibusdam 
veluti gradibus ad perfeetie summi Opifieis sa- 
pientii iutelligentiam erudirentur,ae pedeten- 
tim per rerum ereatarum vestigia pervenirent. 

Alterum ''heodori Mopsuesteni argeumen- 
tum ab Judeorum consuetudine petitum 
diluere Philoponus studet. Sed multum errat. 
Noctem diei parte illa, quam lux obtinet, an- 
teriorem esse in ista dierum sex deseriptione, 
probabat inde "Theodorus, quod Judasi idem 
deinceps instituerint, ae Moses quoque serva- 
verit, qui festorum dierum tempora ab noctis 
initio solet incipere. Negat hoe vero Philopo- 
nus eonsequens esse, si ab vespera, in quam 
Parasceve desinit, exempli gratia, sabbati 
feriatio incipit; ideo noetem, quae sit sabbatl 
pars, priorem esse luce, quie est pars ejusdem 
diei altera. Itaque noetem illam, quie inter 
Parasceven, et sabbati lueem interposita est, 
non partem esse τοῦ νυχθημέρου, vel potius τοῦ 
ἡμερονυχτίου, quod sabbatum voeatur, asserit, 
sed aeceenseri diei parasceves, Quod autem 


« PuiLop. Τοῦτο γὰρ ποιεῖν προσετάχθησαν διὰ τὸ 
τῶν ἡγιασμένων προχαθαίρεσθαι ἡμερῶν. 

Et mox : ΤΙρὸ τοῦ σαθθάτου τὴν μετὰ τὴν mapa- 
σχευὴν ἁγνιζόμενοι νύχτα, ἐπ᾽ αὐτὸν προῆλθον τοῦ caó- 
θάτου τὸν ἁγνισμὸν, χαθαροὶ καθαρῷ προσερχόμενοι. 

b ϑυν. Ἡμέρα μὲν οὖν ἦν, ἣν τινα ἄγουσιν οἱ ᾿[ου- 
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f ἀργία, id estoperee cessatio, procedit ab vesper: 
post Parasceven, id eo fieri, « quod ante sane- 
los, festosque dies parare se, atque expiare 
jubentur ^, » tanquam προεόρτιον ἑορτὴν, id est 
ante festivum festum daret, ut loquitur Proco- 
pius, qui et ante Philoponum idem docuit, 
tametsi in utramque partem disputat. 

HI. Verum Judoos non solum hodie, ae 
post Christi tempora, sed etiam vivente Christo 
et Mosis aetate, atque ex hujus institutione, 
dies ab noete lucem antecedente coepisse, res 
est certissima. Ae de hodierno quidem illo- 
rum usu nihil hoe loeo dicendum. Nemo 
enim dubitare potest, quin ita dies nume- 
rent; quod et eorum civilis computus decla- 
'at, quem alibi proposuimus *. Et in eorum 
libris exempla sunt innumera ; e quibus, eum 
hoe seribebamus, unum forte inter legendum 
nobis oceurrit apud. Mosem Maiemonidem in 
tractatu. de Sabbato, capite secundo ; ubi de 
sabbati violatione disputans ait : si medicus 
egroto perieulose laboranti prieseribat aliquid 
sabbato, in oetiduum deinceps operam, et 
laborem requirens, nee dieat expeetandam 
vesperam, ut ne duo sabbata violentur, sine 
ulla eunetatione parendum, nee rationem 
habendam sabbatorum duorum. Unde eon- 
stat, sabbati elausulam esse solis occasum. 
Hane vero consuetudinem Judaeos jamdudum 
tenere, ex Chrysostomo eonstat; qui, ut 
supra, capite octavo diximus, eo nomine illos 
redarguit. Tum hoc diserte Synesius in epis- 
tola quarta demonstrat, ubi navigationem 
suam deseribit : « Erat tum dies, inquit, 
quam Judaei nomine Parasceven agunt, ae 
noctem insequenti diei imputant, per quam 
manum admovere operi non licet, sed eam 
sanctissime venerantes, ab omni labore ces- 
sant. Itaque clavum e manibus gubernator 
abjecit, postquam solem occidisse conjeetatus 
est ^, » Sabbatum itaque Judaei ab oecaso 
sole, qui parasceven terminat, et opere ees- 
sationem inibant. Augustinus quoque sermone 
,xxix de Diversis luculento id testimonio fir- 
mat : « Dies igitur Dominies passionis, quo 
crucifixus est, jam transaetam noetem pro- 
priam sequebatur; ideoque elausus et termi- 


^ ^ A UNS r EJ , P TM Y . 

δαῖοι παρασχευὴν" τὴν δὲ νύχτα τῇ μετ᾽ αὐτὴν ἡμέρᾳ λογί- 
ζονται, καθ᾽ ἣν οὐδενὶ θέμις ἐστὶν ἐνεργὸν ἔχειν. τὴν 
χεῖρα: ἀλλὰ τιμῶντες διαφερόντως αὐτὴν, ἄγουσιν ἀπρα- 
ξίαν" μεθῆχεν οὖν ἐχ τῶν χειρῶν ὁ χυδερνήτης τὸ πηδά- 
λιον, ἐπειδὴ τὸν ἥλιον εἴχασεν ἀπολελοιπέναι τὴν γῆν. 


1 Lib. Il, eap. xix.— 9 Lib, Π de Doct, Temp. et lib. Ὑ1],-τοη 3 Tom. I lad. 
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natus est usque ad. parasceven, quam Judi 
etiam ecenam puram vocant, ab ejus noctis 
exordio incipientes sabbati observationem. 
Deinde sabbati dies a sua nocte incipiens, 
finitus est vespere incipientis noctis, quae 
pertinet ad initium Dominici diei, quoniam 
eum Dominus su: resurreetionis gloria con- 
secravit. Illius itaque noctis ad initium Do- 
minici diei pertinentis nune ista solemnitate 
memoriam celebramus. » Memorabilis hie 
locus est, quo Joannis Philoponi hallucinatio 
detegitur, qui negat dies ab antecedente nocte 
procedere. Tum ex eodem colligi videtur, 
Parasceves nomen non toti feriz:e sexti tribui, 
sed ejus novissima parti ; de quo post. 

IV. Porro Christi Domini tempore idem 
dierum initium usurpasse Judaeos, ex historia 
constat resurrectionis Dominiee. Nam, ut 
Marcus refert !, cum í£ransisset. sabbatum, fe- 
mins tres emerunt aromata, ut venientes unge- 
rent Jesum. Et valde mane una sabbatorum 
veniunt ad monumencum, orto jam sole. Joan- 
nes ait illas ?, eum adhuc tenebre essent, ad 
monumentum venisse. Quod ita conciliatur, ut 
ante solis ortum domo progresse eodem jam 
orto pervenerint. Theophylactus in com- 
mentario ad eaput Joannis xx, existimat, ab 
omnibus Evangelistis designari tempus media 
noctis. 

Utcumque vero id intelligas, necesse est, 
noeturnum illud spatium, quod ab occaso 
sole post sabbatum secutum est, extra sabba- 
tum censeri, et imputariferice prima. Quippe 
transisse jam sabbatum, refert Marcus, quan- 
do ad ungendum Dominum femins venerunt 
imo vero quando emerunt aromata ; non 
enim id sabbato licebat. Pars ergo sabbati 
non fuit tempus illud, quod a vespera sabbati 
ad auroram sequentem intercessit. Quod au- 
tem Lucas in fine capitis xxirr videtur dicere, 
mulieres statim post sepulturam Domini, 
antequam sol occideret, unguenta parasse, ex 
Marco, qui id distinctius exponit, interpretan- 
dus est, ut infinite dixerit, postquam reversa 
sunt domum, eas aromata comparasse, nempe 
sabbato jam desito; quo interposito, Marcus 
diserte refert, illas emisse aromata, ut irent 
unctum. Nondum igitur emerant, et eme- 
runt proinde ante solis ortum. Unde nox 
illa extra sabbati τὸ νυχθήμερον, non pars illius 
fuit. 

Scio viris quibusdam doctis aliter videri, 
Marcum, qui dieit, sabbato confecto mulie- 
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res aromata comparasse, ex Luca potius in- 
terpretandum, qui refert, ante ineuntem 
noctem sabbati, et Parasceves clausulam 
emptum ivisse. Sed hoe nihil ad summam 
interest. Nihilominus enim constat, femi- 
nas, qu: se sabbato non eommoverant, eo 
finito, de nocte, et ante ortum solis exisse. 
Ita nox illa non sabbato, sed ferie prime 
imputatur ab Evangelistis. 

Sed omnem controversiam decidit locus 
ille, quem Procopius expendit, Exod? xit. 18. 
in quo precipit Moses, ut primo mense quarta 
decima die mensis ad vesperam  comedant 
azyma, usque ad diem vigesimam primam 
ejusdem mensis ad vesperam. Septem diebus 
fermentum non. invenietur in. domibus vestris. 
Cum igitur septem solidis diebus, id est 
νυχθημέροις, fermento abstinendum fuerit, 
jubet lex, dies illos procedere a vespera. post 
Parasceven, sive post diem decimam quar- 
tam, usque ad vesperam, quie est elausula 
diei 914. Constat autem fermento uti desiisse 
Judeos ab ineunte nocte post Parasceven. 
Igitur dies ab eadem nocte ineunte putabant 
Judai. Ad h:ee libro seeundo Machabaeorum, 
capite vir, 26, Judas Machabeus cum fratri- 
bus, et exercitu suo, victo Nicanore, fusos 
hostes aliquousque persecuti sunt : Sed re- 
versi sunt hora conclusi. Nam erat ante Sabba- 
fum , quam ob causam non perseveraverunt 
insequentes. Cum esset Parasceve, id est pri- 
die sabbati, appetente jam nocte receptui 
cecinerunt, quod nihil necesse erat, si nox 
ista non sabbati esset, sed Parasceves. Hac 
sunt invieta, et Joannis Philoponi inscitiam 
redarguunt. Cujus sane tota in illa disputa- 
tione puerilia sunt errata non pauca, qua& nos 
obiter notabimus; quoniam ad id, quod 
modo agimus, non parum conducunt. 

V. Noctem?, qua festum diem antecedit, 
sive, ut. clarius loquar, festam lucem, non 
imputari vult festo ipsi, sed diei priecedenti, 
in quem incidit Parasceve festi. Sed ideo 
castimonias, et religiones communes illi esse 
nocti eum festo sequente, quod rite praepa- 
randi sint homines, ut puri ad instantem 
celebritatem veniant, cum tamen ista ipsa 
nox pars sit antecedentis νυχθημέρου. Hujus 
rej arerumenlum, exemplumque profert ex 
capite xix Exodi. Ibi Dominus* legem datu- 
rus populo, sanctificari jubet, et lavare vesti- 
menta sua, et paratos esse in diem tertium. 
Sic enim loquitur. Vade ad populum, et sanc- 


1 Matth. xvr.— ἃ Joan. xx, 4.— 3 Phil. lib. IT, cap, xix,— 4 E«od, xix, 10. 
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tifica illos hodie οἱ eras, laventque vestimenta 
sua. Ft sint parati in diem tertium. [n die 
enim tertia. descendet. Dominus. coram. omni 
plebe super montem Sinai. Dixit hoc Mosi 
Dominus (ait ille) tertio die antequam legem 
ederet; ac biduo tantum expiari jussit. Et 
tamen Moses, Z'stote, ait', parati tres dies. 
Quirit Philoponus, eur, cum Dominus 


bidui tantum castimoniam indixerit, Moses. 


triduum przeseribat. Verum ea queestio nulla 
est in Hebrea et latina lectione. Nam utro- 
bique istud occurrit: Zstote parati in diem 
tertium, pro quo Greci habent τρεῖς ἡμέρας. 
Porro biduum illud, triduumve ita digerit 
Philoponus, ut sint duo ἡμερονύχτια : primum 
quo Mosi mandatum dedit Dominus ; hoe est 
lux illa eum sequenti nocte : secundum lux 
sequens eum succedente nocte sua : tertium 
vero est illud, eujus in luce Dominus legem 
populo tulit in monte, Verum quid nos cogit 
ita partiri potius, quam ut rationes nostre 
postulant. hoe modo? Duo sunt νυχθήμερα. 
Primum in quo Dominus precepit Mosi, 
cujus nocte jam exacta, in parte altera, qua 
lux erat, mandatum illud dedit. Alterum 
νυχθήμερον fuit nox sequens cum luce postri- 
diana. Tertium denique ex nocte, qua: hane 
lucem excepit, et luce altera constabat, in 
qua Dominus apparuit. Sie minima commo- 
tione, argumentationis tota illa pompa dif- 
flatur. 

VI. Accipe nune argumentum Philoponi, 
ejusdem nihilo firmius. Ut enim noctem, 
qua sabbati lucem precedit non partem 
esse sabbati demonstret, sed partem antece- 
dentis diei, expiationi ac preeparationi dun- 
taxat tributi, ait, idcireo nominari Paras- 
ccven. « Merito, inquit, quoniam sabbatum 
ex lege sanctum est, a vespera Parasceves 
eastimoniam ineunt. Nam et ideo Parasceve 
dicitur, quod sabbato castimoniam ante pra- 
parat ab ipsa vespera. Nisi enim tali observa- 
tione uterentur, sed fas essetipsis in Parasce- 
ves vespera, et nocte, quidquid vellent, 
agere, ad diem sanetificatam (legendum 
enim ostendit Interpres ἡγιασμένῃ) impuri 
accessissent. Ideo purgandi gratia corpora 
ium lavare eonsueverunt^. » Haze Philoponi 


5 - , 

«& Pnuiror. lib. IT, cap. xix. Εἰχότως οὖν, ἐπειδὴ 
χαὶ τὸ σάδδατον ἅγιόν ἐστι τῷ νόμῳ, ἀφ᾽ ἑσπέρας τῆς 
παρασχευῆς ἄρχονται τῆς ἁγνείας. διὰ τοῦτο γὰρ ol 
παρασχευὴ χέχληται, προπαρασχευάζουσα τῷ Σαθδάτῳ 
τὸν ἁγνισμὸν ἀπὸ ἑσπέρας. Εἰ γὰρ μὴ τοιαύτῃ παρατηρή- 
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ratio non cohreret, sed semetipsam evertit. Si 
enim nox Parasceves lucem consequens non 
est pars sabbati, verum ob id et cessatione 
ab opere, et eastimonia dignata est, quod 
preparatio quidam esset festi sequentis, 
postridie ab ortu solis inehoandi; debuit et 
ipsa Paraseeves re, ae vocabulo censeri. 
Atqui secus id habuit. De Parasceve alter- 
cantur inter se nonnulli. Quidam enim tem- 
pus eo vocabulo significari volunt, quod est 
ab hora diei nona, sive fertia post meri- 
diem, ad solem occasum; quo intervallo 
agnum immolabant, et Paschale convivium 
parabant, ut scribit Josephus?; idque tem- 
pus appellari videtur in Scriptura b*a*yn ya 
inter duas vesperas?. Alii totum ipsum diem, 
qui est pridie Sabbati, Parasceven proprie diei 
asserunt, eum Joannes scribat : Erat autem 
Parasceve hora quasi sexta. Nam sexta hora 
nondum erat Parasceve in illorum senten- 
tia; sed nihil hoc est. Imprimis enim Paras- 
ceve dupliciter usurpatur : vel proprie, et est 
spatium inter duas vesperas, vel χαταχρηστιχῶς, 
et pro tota luce antecedente sumitur, uti 
Joannes usurpasse videtur. Addo ex quo- 
rumdam Hebreorum sententia, spatium 
immolationi zgni dicatum a meridie ad occa- 
sum solis pertinuisse ita, ut vespera prior sit 
punctum ipsum meridiani solis, quo jam 
descendere incipit, posterior sit occasus ejus- 
dem. Hoe modo disputat R. Selomoh in com- 
mentariis ad locum illum Exodi ; meminitque 
R. David Kimhius n Zadicibus. Qua ratione 
etiam proprie dixerit Joannes Evangelista, 
Paraseeven fuisse hora sexta. Sed antepo- 
nenda prior est opinio, eui Josephus, ut dixi 
paulo ante, subseribit. Certe Parasceven pro- 
prie ab hora nona ceepisse indicat Joannes 
idem haud obscure capite xix in fine, eum 
ait, in sepulehro positum esse corpus Jesu de 
cruce detraetum, propter Parasceven Judco- 
rum, hoc est, quia per illud Parasceves inter- 
vallum praparanda erant omnia ad. sequentis 
festi celebritatem necessaria, ne quid post 
oceasum solem operis restaret; tum quie 
festi ejusdem religioni adversabantur amo- 
lienda, cujusmodi erat, cruciariorum eorpora 
in patibulo manere. Ideo wf non remanerent 


- - ^ 9 

σει ἐχρῶντο, ἀλλ᾽ ἐφεῖτο ποιεῖν αὐτοῖς τὴν ἑσπέραν τῆς 
» - b) ,;n ! 

παρασχευῆς, καὶ τὴν νύχτα ὅ, vt ἂν ἐθέλοιεν, ἤμελλον 

m-t ! , e , ^ ἼΞ 

ἀκάθαρτοι τῇ ἡγιασμένῃ προσιέναι ἡμέρᾳ. διὸ xal λου 


τροῖς τότε πρὸς κάθαρσιν χρῶνται τοῦ σώματος. 


1 Ver. 15.— 5 Lib. VI de Ezcid. cap, xiv vel cap. vir edit. Greco-Lat.— 3 Ezod. xi, 5. 
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in cruce corpora Sabbato, crurifragio mortem 
aeceleraverunt, ut deponi e eruce possent. 
Quod necesse non fuit, si nox insequens 
Parasceves, non sabbati pars esset. Vide et 
Augustini locum illum pauloante deseriptum , 
ex quo duo illa coneluduntur ; Parasceven pro- 
prie dietam fuisse partem postremam lueis 
ejus, quz fuit pridie sabbati; deinde, sabbatum 
ab ineunte nocte coepisse, Pessime autem ar- 
gumentari Philoponum, ex dietis aperte 
liquet; neque vere id ab eo adjiei, Judcos 
tune balneis uti, si id nocte illa, quae est 
post Parasceven, fieri intelligat. Vide tracta- 
tum eorum Talmudieum de Sabbato, ex quo, 
quam falsum sit illud agnosees. Nam, si de 
Parasceve proprie dieta loquitur, hoe est 
intervallo eo, quo ante solis oceasum se ad 
sabbatum comparabant; nihil hoe ad rem 
pertinet, neque quidquam inde probat Philo- 
ponus. 

VII, Usus est et Theodorus Mopsuestenus 
non contemnenda ratione?, ut ab ineunte 
noete post Parasceven Paschale νυχθήμερον 
ecepisse probaret, Eeclesie Christiane ritu 
simili, qui sine dubio ab Judeorum instituto 
manavit. « Nos enim, inquit, sanete resur- 
rectionis festum celebrare incipimus a ves- 
pera, et confecto ' jam sahbato, et ineunte 
nocte; resurrectionis diem putamus ^. » 
Quod, ut dixi, verum est, et in Ecclesia ve- 
tere servatum ; idque arguunt πάννυχοι στάσεις. 
id est stationes, quas tota illa nocte in Eecle- 
siis obibant, ut rituales libri, ac Greca, Lati- 
naque monumenta testantur. Quare frustra 
hoe improbat Philoponus, et totam Dominiez 
resurrectionis historiam eonturbat. Scripsit 
Mattheus, Confectis jam. sabbatis, ea, quc 
lucescit. dn. primam sabbati^, mulieres ad 
sepulebrum ivisse. Hinc ille concludit, die- 
rum initia Judeos capere solitos ab ortu 
solis, quoniam ὀψὲ ea664zow significat τὸ πέρας 
τοῦ σχδϑάτου, ld est clausulam sabbati, quam 
sequentia designant, ea que lucescit in pri- 
mam sabbati, quibus solis ortus indicatur. 
Tune enim ἐπιφώσχει, hoc est lucet dies. 

Verum aliter intellizendus est hic locus, 
ut alibi demonstravimus. Est enim ὀψὲ ca66&czov 
idem quod confectis sabbatis. Nam sabbata 


& Tnropnonrs. Καὶ ἡμεῖς γὰρ, φησὶ, τὴν τῆς ἁγίας 
ἀναστάσεως ἑορτὴν ἐπιτελοῦμεν ἀφ᾽ ἑσπέρας, πεπληρω- 
μένου μὲν τοῦ σαῤδάτου, ἀρχομένης δὲ τῆς γυχτὸς, τὴν 
τῆς ἀναστάσεως λόγιζόμεθα ἡμέραν. 
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dies omnes ΠΟ ἀοτηδᾶς nominabant. Peracto 
igitur orbe septem dierum, ipsoque expleto 
sabbato, quod occidente sole desiit, sequenti 
ineunle die , qua ccepit feria prima post 
sabbatum, hoe modo nox illa, qua sabbati 
lucem excipit, pars est feri: prima. Quod 
enim ad verbum ἐπιφώσχειν attinet, id simpli- 
citer inzre, appetere, et adventare significat, 
nullo alio subaudito, utputa luna, stellis, vel 
sole tum illucescente ; cujus absolute notionis 
ratio reddita est in Anzmadverstonibus ad. Epi- 
phanium, Adjuvat hane nostram opinionem, 
et Philoponum reum erroris peragit, quod 
Lucas capite xxit scribit : E dies erat Parasce- 
ves, et sabbatum illucescebat^; Nimirum, post- 
quam Dossinieum. corpus humo mandatum 
est, jam desinente Parasceve, inibat sabba- 
tum. Quoeunque tandem modo verbum 
ἐπιφώσχειν intelligas, eertum est Sabbatum 
iniisse post Parasceves clausulam ; Parasceve 
autem solis oecasu desinebat. Et apparet, 
Lucam hoc sibi velle, commodum ubi Chris- 
ius sepultus est, Parasceve in exitum incli- 
nante, jamjam appetiisse sabbatum ; neque 
italocuturum fuisse , si Parasceves duodecim 
adhue hore superfuissent. Siquidem zo 
σάδόατον ἐπέφωσχε Idem valet, atque ?mminebat, 
instabat , prope erat sabbatum, 

VHI. Postremio, etsi Judei ab ineunte 
vespera diem suum auspiearentur, nonnun- 
quam tamen qui res illorum referunt, ut se 
ad Romanorum, aliarumque gentium mores 
aecommodent, civilia dierum spatia ab orto 
sole ad oecasum numerant, vel lucem potius 
pro die sumunt; quemadmodum Romanos, 
et Grecos, et /Egyptios instituisse constat. Sic 
etiam Christiani in festis suis conputandis 
persepe faciunt, ut modo ab vespera, modo 
ab dilueulo sequente illorum initia repetant, 

Sed Philoponus in eo*, quod adversus 
Theodorum propugnare ccepit, acrius insis- 
tens, argumentum expromit aliud, quod 
expendere hie oportet. Negat enim constare 
id, quod Christus apud Matthaeum dixit de 
triduo sepulture, si cum sequenti luce nox 
antecedens componat diem ; Sicut, inquit, 
fuit Jonas in. ventre ceti tribus diebus, et tri- 
bus noctibus? ; sic erit. Filius hominis in corde 


b Mat. xxvi. Ὀψὲ δὲ σαδδάτων, τῇ ἐπιφωσχούσῃ 
εἰς μίαν σαδδάτων. 

€ Luc. xxur, 54. Καὶ ἡμέρα ἦν παρασχευὴ, καὶ 
σάδθατον ἐπέφωσχε. 


1 Ser. xxxix de Diver.— 2 Apud Phil. 1. II, c. xx.— 3 Lib. XII de Doct. temp. c, xx et in Anim. αὐ Epiph.— 4 14}».11, c. xxr.— 


5 Matth. xit, 40. 
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terret tribus diebus; et tribus noctibus. Si tan- 
tummodo £res dies nominasset, facile nobis 
erat τρία νυχθήμερα interpretari, quae singula 
pro uno, et individuo censerentur. At, cum 
singillatim fres dies, noctesque tres appellave- 
rit, non. videntur h:e cum nostra opinione 
quadrare. Nam dus, non amplius, erunt 
noctes, si qua Parasceven nox secuta est, 
sahbato aecensetur et qua sabbatum excepit, 
imputatur feri:& prima. Quamobrem noctis 
unius instar tenebras illas esse putat Philopo- 
nus, qu& ab hora sexta ad nonam facte sunt, 
cum Christus in eruee penderet; noctem 
vero sequentem eam esse, quie Parasceven 
terminat, ae tertiam, que sabbato conjungi- 
tur ; qua expleta, ineunte tertio die, ac domi- 
nico, Christus a mortuis excitatus est. 

IX. Sed nimis arguta, et enucleata ista 
sunt. Quis enim non videt, nihil verbis illis 
Evangelistam aliud significare, quam νυχθήμερα- 
τρία, quie non perinde apud Hebraeos Syrosve 
uno singula vocabulo possunt exprimi? Sed 
nee apud Latinos. Nam vox dies noctis non 
habet notionem ; itaque coguntur partes 
dierum singulas exprimere distinctis nomi- 
nibus. Quare una dies, et una nox, unum est 
νυχθήμερον. Et quidquid in hujus parte aliqua 
fit, id in toto νυχθημέρῳ fieri dicitur, hoc est, 
si alia lingua utimur, in una die, et una 
nocte. Christus exeunte primo νυχθημέρῳ ?n 
corde terre fuit. En primum νυχθήμερον : se- 
eundum ex nocte, et luce sabbati sequentis 
integrum eoalescit ; tertium vero noctem ha- 
buit, et lucem Dominiee sequentis, cujus 
dimidia jam abaeta parte, hoc est diluculo 
resurrexit. Atque hee Augustini est opinio, 
et interpretatio in libro primo questionum 
Evangelicarum, qusstione vit. « Sexti, in- 
quit, ferie diei partem, qua sepultus est, 
cum preterita nocte pro nocte et die acci- 
pias, hoe est pro toto die : Sabbati noctem, 
et diem, et noctem Dominicam eum eodem 
die illuceseente : ac per hoc, accipiendo par- 
tem pro toto, habes triduum, et tres noctes. 
Quod enim dicuntur decem menses pregnan- 
tes, novem sunt pleni; sed initium decimi 
pro toto accipitur. » Qui locus ab Amalario 
Fortunato citatur libro primo de Ecclesiasticis 
of ficiis, capite duodecimo. At illud de nocte 
trium horarum, ferri non potest, et joculari- 
ter σεσοφισμένον videtur, etsi nonnullis arrisit. 
Quam prestat ita, ut nos exponimus, facile, 
ae simpliciter dietum illud accipere ! 
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Postremo, quod primus ille dies, in quo 
lux est creata, non primus a Mose, sed unus 
nominatur!, mysticum nescio quid, et arca- 
num redolere visum Greeis maxime seripto- 
ribus, ut Philoni?, Basilio?, Origeni in 
homilia prima /n Genesim, Procopio, Ciwsa- 
rio, aliisque* ; sed et Hebraeis quibusdem ; 
nihil hoe est, eum sit perspieuum, lingua 
potius Hebraieze proprietati tribuendum illud 
esse, quae eardinales numeros pro ordinali- 
bus frequenter usurpat. 


CAPUT X. 


De secunde diei opere, id est firmamento. De 
numero eadlorum variant Patrum sententie. 
Idem esse colum, quod initio Geneseos nomi- 
natur, ac secundo die productum. Gregorii 
INVysseni opinio perplezxa de firmamento. 
Probabilis hujus constituendi ratio, qua ex 
aqua factum id esse ponitur, ac tum aerem, 
tum caelum proprie dictum. complecti. De 
firmamenti voce, el. στερεώματος accurate dis- 
putatum. Esaie locus explicatus ex inter- 
pretum LX X versione. Non esse solidum cc- 
lum, tametsi. firmamentum vocetur, et quc 
sit origo nominis, ac notio. 


I. Omnium, quas in Mosaica ista descrip- 
tione continentur, difficillimum est opus diei 
secundze,inqua firmamentum faetum est,quod 
inter aquas interpositum, superiores ab infe- 
rioribus diremit; atque hoe firmamentum 
appellatum est ccelum. Hae Mosaicz narra- 
tionis est summa. In qua, quid sit firmamen- 
tum illud, quiritur; idne, quod eclum 
vulgo dicimus, an quiddam ab eo diversum. 
Et si coelum est, an quidquid eo nomine cen- 
setur; an pars ejus aliqua, utputa citimi ter- 
ris globi. Proxima est aquarum contempla- 
tio, ae divisionis illarum, et velut intergerini 
cujusdam parietis ae septi, quo ambas earum 
partes diserevit invicem. 

Multorum, ut dixi capite seeundo, in eo 
sententia: conspirant, ante lucis exortum 
procreatum esse eum terra ecelum illud pri- 
marium, et supremum, quod preetorii eujus- 
dam instar metatus est Deus; in eoque domi- 
cilium sibi, et ejusdem secum felicitatis 
consortibus posuit; quod ipsum empyreum 
vulgo nominant. Hoc vero secundo die 


1 Gen. 1.— 2 In Cgosmop, — 3 Hom. 1.— 4 Dial. III, inter pxv et seq. 


De numei 
caelorum 
varie 
Patrum 
sententia 
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ccelum inferius eonditum fuisse, sive coelestes 
orbes reliquos. Ex quo etiam Philosophos 
gentiles arguit Basilius, qui unicum tantum- 
modo ecelum esse, nec plures fieri posse jac- 
tabant. « quod tota ccelestis corporis substan- 
tia in unius molitionem esset expensa 4; » 
eum ex adverso innumerabiles alii ecelestes 
orbes esse putent, ac mnndos iunumerabiles. 
Ipse autem Basilius ex eoque Ambrosius, non 
solum secundum, sed etiam tertium coelum, 
ex Paulo esse demonstrat '. Nam et Propheta, 
« ecelos ecelorum nominans, facit ut plures 
intelligamus. Hoc vero nihilo esse incredibilius 
septem illis orbibus, per quos septem sidera 
ferri, magna inter se eonsensione asserunt; 
quos etiam insertos invicem volunt, quemad- 
modum urne inse mutuo immittuntur ^. » 
II. Sed Ambrosius hunc Basili locum 
plena elegantiarum oratione depinxit, cujus 
lepore hilaranda est hse nostra disputatio : 
« David, inquit?, cclos colorum in illo lau- 
dantium Dominum constituit choro. Quem 
imitantes philosophi quinque stellarum solis, 
et lune globorum consonum motum intro- 
duxerunt, quorum orbibus, vel potius globis 
connexa memorant omnia, quos sibi innexos, 
et velut insertos versari retro, et contrario 
e&teris motu ferri arbitrantur, eoque im- 
pulsu, et motuipsorum orbium dulcem quem- 
dam, et plenum suavitatis, atque artis, et 
gratissimi modulaminis sonum reddi. » Sed, 
cum philosophorum alios unum tantummodo 
ccelum, alios vero, innumerabiles esse paulo 
ante dixerint ambo, qui convenit, ab omni- 
bus septem orbes totidem planetis attribui? 
Àn qui unum esse duntaxat ecelum arbitrati 
sunt, septenos orbes siderum errantium con- 
sütuerunt? Sic opinor. Nam unum ab istis 
ccelum, id est systema orbium in se invicem 
insertorum, poni Patres illi asserunt. Extra 
quod eeelum aliud in sublimiori, ac puriori 
mundi plaga collocant, imo supra mundi 
hane aspectabilem universitatem in quo statio 
est beatarum mentium; de quo antea capite 
secundo diximus. Tertium vero colum, regio 
est infima mundi, orbi subjecta lunz, quee 


& Basin. hom. nir in Zexaem. Πάσης τῆς οὐσίας 
τοῦ οὐρανίου σώματος εἰς τὴν τοῦ ἑνὸς σύστασιν ἀπανα- 
λωθείσης. 

b lbid. 'O δὲ ψαλμὸς ὀνομάζων οὐρανοὺς οὐρανῶν, 
xai πλειόνων ἡμῖν ἔννοιαν ἐνεποίησεν: οὔ δή ποτε δὲ 
ταῦτα παραδοξότερα τῶν ἑπτὰ χύχλων, καθ’ ὧν οἱ ἑπτὰ 
ἀστέρες σχεδὸν παρὰ πάντων συμφώνως ὁμολογοῦνται 


1 II Cor. xii.— 2 Amb. lib. II Hezaem. cap. τι. 
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igni constat etaere, si tamen est ullus luni? 
globo vicinus ignis; de quo dubitant philo- 
sophi, 

III. Mox vero refert Basilius, quorumdam 
esse sententiam, colum, quod in primis 
Geneseos verbis ponitur. idem esse cum eo, 
quod secundo die commemoratur ; sed illie 
summatim coli ac terre nominibus totam 
mundi fabricam complecti Mosem ; deinceps 
autem particulatim declarare singula, et inter 
haee eclum secundo die procreatum dicere. 
Que nobis opinio probata est capite secundo. 
Quare unum utrobique coelum esse credimus; 
in quo consentientem hebemus Chrysosto- 
mum. Nam in homilia quarta ?» Genesim 
asserit, ccelum ante terram conditum fuisse, 
ut et homilia prima tomi quinti. At vero se- 
cundo die illud idem eclum ad aquas diri- 
mendas velut septum quoddam, et murum 
adhibitum fuisse : « Quid sibi volunt, inquit, 
ista verba, Fiat firmamentum? Tanquam 
dieeret quispiam humana lingua loquens, 
maceriam aliquam, et septum interjectum, 
ac separans^. » Existimavit ergo Chrysosto- 
mus, eclum ante lucem, et initio operum 
omnium a Deo esse creatum, aec novum el 
duntaxat attributum officium die secundo; 
qua est et recentiorum quorumdam opinio. 
Ideo non, ut S. Thomas dieit, ccelum ipsum 
die secundo existere ccepisse docuit, ut in fine 
capitis secundi meminimus; tametsi unum et 
idem ccelum intelligit, quod in exordio libri, 
et in die seeundo nominatur. Unde etiam 
adversus philosophos disputat, qui plures esse 
eclos arbitrantur, cum unius tantummodo 
Moses mentionem faciat. Quod autem eec 
οὐ ογ in Psalmis vocantur, hoc ad lin- 
gu:x Hebraiee proprietatem pertinere putat, 
qui plurali numero, non singulari, nomen 
illud efferre solet; in quo a Basilio dissentit, 
qui ecelos esse diversos asserit. Severianus 
Gabalitanus itidem, ut Chrysostomus, unum 
covlum constituit, idque primo die productum, 
Nam omnia primo die condita, sex deinde 
diebus perpolita, et novis ministeriis aptata 
sunt. 


φέρεσθαι, oüc xo ἐνηρμόσθαι φασὶν ἑτέρῳ τὸν ἕτερον 
χατὰ τὴν εἰκόνα τῶν κάδων τῶν εἰς ἀλλήλους ἐμδεδη- 
χότων. 

c Cunys. hom. 1v Zn Gen. Ὑί ἐστι, γενηθήτω στε- 
ρέωμα ; ὡς ἂν εἴποι τις γλώττῃ ἀνθρωπίνῃ τειχίον τι, 
χαὶ διάφραγμα διαιροῦν μεταξὺ, χαὶ γωρισμόν ἐργαζό- 
μενον. 


Firmamen- 
tum. 
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IV. Gregorius item Nyssenus in libro 
primo contra. Eunom?um editionis secundae 
unicum illud colum secundo creatum die, 
nee alterum preter hoe agnoscit : « Quinta, 
inquit, die post eeelum, hominem productum 
dicentes ex Mosis historia, eadem ratione 
probamus tacite, ante numerum istum die- 
rum, nondum colum exstitisse^. » At idem 
in libro de Opificio sex dierum, de firma- 
mento et eclo perplexe loquitur. Hoc enim 
dicit esse velut extremum limitem sensilis 
substantiae, communemmque istius et spiritua- 
lis naturze terminum. « Ego, inquit, arbitror, 
corpus nullum solidum, ae durum sive unum 
ex quatuor elementis, sive alterum quoddam 
diversum ab his, ut externa philosophia 
commenta est, cirea firmamentum conside- 
rar]; sed extremum sub sensum cadentis 
substaniie , quod ignis natura perpetuo 
motu praedita virtute percurrit, firmamentum 
a Scriptura nominari, quatenus eum sempi- 
terna et corporis experte, quaque tactu per- 
cipi non potest, proprietate confertur ^. » 
Quoniam igitur στερεὸν, id. est. compactum id 
dieitur, quod est crassum, et corpulentum, 
hoe autem grave est ae deorsum sidit; ideo 
colum proprie στερεὸν, et στερέωμα dici non 
putat, nisi quatenus cum intelligibili et incor- 
porea natura eomparatur. Est enim materia 
concretum, habetque ὑλιχὴν φύσιν, 1d est mate- 
ria constantem naturam. Sed subtile est 
tamen, ut intelligi non possit. Veram, an sit 
ignis, an tenuius igne quippiam, quod per- 
currat ignis, non satis explicate asserit, neque 
inultum interest scire. Nam est alioqui non 
valde probabilis ista firmamenti descriptio *. 

V. [τὰ etiam. Ambrosius subobseure men- 
tem aperit suam ', ac videtur coli nomine, 
quod initio Geneseos cum terra. copulatum est, 
« omnem ccelestis creaturz fabricam compre- 
hendere ; firmamenti vero, specialem exterio- 
ris soliditatem, quod dicitur coeli firmamen- 
tum. » Jam 'T'heodoretus qusstione x1 coelos 
esse duos arbitratur ; quorum prius eum terra 
conditum, posterius στερέωμα dietum, quod ex 
aqua compactum sit. Caesarius vero cocum 


(4 GnEGon. Nyss£x. lib. I. Πέμπτῃ μετὰ τὸν οὐρα- 
νὸν ἡμέρᾳ γεγενῆσθαι τὸν ἄνθρωπον λέγοντες ἐχ τῆς 
Μωσέως γραφῆς συγχατεσχευάσαμεν τῷ λόγῳ τούτῳ χατὰ 
τὸ σιωπώμενον τὸ πρὸ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἡμερῶν τούτων, 
μηδὲ τὸν οὐρανὸν εἶναι. 

b ldem libro in Hexaem. “ἐγὼ γὰρ οἶμαι σῶμα 
μέν τοι στεῤῥὸν, χαὶ ἀντίτυπον, εἴτε τι τῶν τεσσάρων, 
εἴτε τι χαὶ παρὰ ταῦτα ἕτερον, χαθὼς ἣ ἔξωθεν ἐφαντάσθη 
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prius ἀόρατον, id est minime aspectabile , 
initio factum ait, posterius στερέωμα in glacia- 
lem duritiem concretum ; de qua re paulo 
post. De duobus item ccelis superioribus aece- 
dit Procopius, necnon Junilius Africanus. Sic 
Theophilus Antiochenus ecelum prius ἀόρατον 
primo esse conditum ait; postea vero id, 
quod aspectabile est, et firmamentum dieitur. 

Non ero longior in commemorandis vete- 
rum, aut etiam recentiorum sententiis, ne 
sim infinitus. Illud summatim colligam, de 
colo, ac firmamento duas hactenus commu- 
nes maxime et probabiles videri. Altera 
est, quee summum quoddam et ab aspeetu 
remotum initio cum terra procreatum esse 
eclum statuit, quod empyreum postremo 
nominari usus obtinuit ; secundo vero die 
codestes orbes inferiores et aspectabiles ex 
aquis concretos et eompaetos esse idque fir- 
mamentum vocari, quanquam firmamenti vox 
proprie stellato illi tribuitur, quod octavam 
spheram mnuneupant. Altera cceli nomine 
totam mundi extremitatem complectitur, quae 
splendidis ae rotundis orbibus constabat, 
quos per immensa rerum spatia diffusos ocu- 
lis discernimus. Hos omnes uno appellatos 
colli voeabulo simul eum terra conditos esse 
dieunt qui sie sentiunt, ante lueis exortum. 
Nam secundo die, ut et sequentibus, nihil esse 
novi ereatum ; sed facto jam eoelo usum illum 
attributum esse separandarum aquarum, et 
firmamenti nomen inditum. 

VI. Nos media quodam inter ambas istas 
sententia deleetat, quce ex utraque sumit 
aliquid, in quo invicem dissident, estque 
ambarum propterea dissimilis. Sed ea, quo- 
niam paueis explicari nequit, velut minuta- 
tim eoncidenda est, quo sit distineta ae ela- 
rior. 

Imprimis ante dierum sex initium solam 
cum aqua terram exstitisse credimus, quod 
supra constitutum est; ita tamen, ut illa 
nebule instar tenuis ae vaporis, totum illud 
supra, cirgumque terram occuparet spatium, 
quaquaversus patet oculorum prospectus. 
Habet hac opinio fidem ex Mosis narra- 


φιλοσοφία, μηδὲν περὶ τὸ στερέωμα θεωρεῖσθαι: ἀλλὰ τὸ 
ἄχρον τῆς αἰσθητῆς οὐσίας, ὅπερ fj τοῦ πυρὸς φύσις χατὰ 
τὴν ἀειχίνητον δύναμιν περιπολεῖ, τοῦτο στερέωμα παρὰ 
τῆς γραφῆς ῥηθῆναι, συγχρίσει τῆς ἀϊδίου τε, χαὶ ἀσωμά- 
του, χαὶ ἀγνάφους ἰδιότητος. 

c lbid. Κἂν τῇ φυσιχῇ λεπτότητι διαφεύγει τὴν κατά- 
νόησιν. 


1 Amb. lib, ITin Hez. cap. 1v.—2 Dial. r. Intor, 1xvr.— 3 Lib. II ad. Antol. 
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tione qui ante eelum, id est firmamen- 
tum terram, et aquarum. abyssum exstitisse 
refert. Nam quod scribit, In principio crea- 
tum esse celum atque terram, id quo sensu 
dictum, supra demonstravimus. 

Jam vero ex aqua subtilissimum in vapo- 
rem attenuata, ut Augustinus libro de Genes 
ad litteram capite xir et Beda in. Hexaemero 
perhibent, et Michael Glyeas', die secundo 
partim coelestia eorpora, partim aerem ignem- 
que si est ullus colo vicinus ignis, Deus elabo- 
ravit. Quod Joannes Chrysostomus diserte 
censuit ; nec dubium est, quin Mosis historia 
in eam sit partem propensior, qua nihil, prze- 
ter aquas et terram, ante diem secundum 
fuisse memorat. Nam illud Severiani valde 
probatur, « Prima die ex nihilo Deum omnia 
creasse ; reliquis autem diebus, ex jarn exstan- 
tibus*?, » Ubi primam diem non lucis tantum 
creatione cireumseribit, sed, quod ante illam 
factum est, id eidem tribuit quod intervallum 
quantum fuerit nulla divinatio potest assequi. 
Neque vero mundi corpora illa, quie prima om- 
nium exstitisse docui, aquam et terram arbitror 
eodem, in quem lucis ortus incidit, fabricata 
esse die, ut quibusdam placet, haud satis firma 
ratione, quod Moses scribat in fine septem die- 
rum: Zstc sunt generationescoli et terra, quando 
ereata sunt, in die, quo fecit Deus calum et 
terram? Quasi necesse sit, in aliquo die ccelum 
et terram esse condita, adeoque primo. Sed 
dies hoc loco pro tempore sumitur dierum 
sex, quibus colum et terram creavit, id est 
elaboravit ac digessit Deus totam hanc rerum 
universitatem. Sie enim interpretanda hoc 
esse, n principio creavit. Deus celum, et ter- 
ram supra demonstravimus. 

VII, Quapropter ex aqua tum aer, et quem 
sthera Greci vocant, qui ab ardore ignis 
appellatur, ab Aristotele? vero non ignis pro- 
prie, sed ὑπέχχαυμα, et ἀναθυμίασις, ld est sicca, 
et calida fumi instar exhalatio dieitur, tum 
coelestes globi omnes effecti sunt ; ac denique 
firimamenti nomen toti huie impositum est 
regioni, quz a terra et aquis ad extremam 
usque mundi oram ae determinationem por- 
rigitur. Atque hoc Scriptura persuadet ipsa, 
qua hoc ipsum, quod hie ccelum, et firma- 
mentum vocatur, aerem esse non raro signi- 


ἃ SEvER. Oral. i. Εἴρηται γὰρ ὅτι τῇ πρώτῃ 
ἡμέρᾳ ἐχ μὴ ὄντων ἐποίησε τὰ πάντα" ταῖς δὲ ἄλλαις ἐξ 
ὄντων. quod orat. 1 docuerat. 
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ficat. Velut cumait, Qut operit celum nubibus"; 
et Triste, et rubicundum celum?, sunt et ista 
vulgata, Volucres coli, et alia similia. Etenim 
Moses, quod jam monui, et non semel dicere 
est opus, communibus, et popularibus cum 
verbis, tum verborum notionibus est usus. 
Vulgo autem ecelum ita sumitur. Quare ple- 
beio pene sermonis usu sic etiam Moses, et 
cceli et firmamenti vocabula sumpsit. Ut cum 
volatile dieit, volare super faciem firmamenti 
celi ^, ut Hebrea referunt, id est super fir- 
mamenti partem illam, etin illa, quam aerem 
dicit. Tametsi Latinus Interpres minus verba 
quam verborum sententiam spectans , ita 
reddit, sub firmamento celi. Nimirum quod 
aves, dum altius ab oculis nostris volant, 
colo propinquare dicuntur ἰδιωτιχῶς, adeoque 
juxta extimam ccelestis orbis superficiem, et 
sub ea ferri. Quare nosler interpres ad firma- 
mentum, ut ita dicam, superius respexit, 
alii ad inferius. Utrumque enim firmamenti 
voeabulo censetur , et pro opportunitate 
modo hoe, modo illud intelligendum est. 

Favet huiesententie Augustinus in secundo 
de Genesi ad. litteram? , ut postea dicemus, et 
Hieronymus epistola rxxxiit ad Oceanum. Nos 
in eamdem et Basilium includimus, qui homi- 
lia tertia firmamentum indieat esse aerem, 
imo collum ipsum, quod aquas in vaporem 
resolutas pereolat et transmittit ad solis, et 
stellarum pabulum, crassiores vero dimiitit 
in terram. Quarecoelum illud, quod a supremo 
secernit, una eum aere firmamenti nomine 
complectitur, ut hoe solum a Basilio disere- 
pet opinio nostra, quod supremum etiam 
secundo die ccelum exstitisse volumus ; ille 
autem simul cum terra ante ortum lucis esse 
produetum. Pars est itaquefirmamenti aer, 
quem proximum, et caliginosum ecelum vocat 
Augustinus epistola xrix*. 

VIII. Neque hie opponenda nobis est aeris 
fluxa natura qua cum firmamenti soliditate 
non convenit, quod a firmitate nomen inve- 
nit. Nam neque ex Mosis narratione ista, nec 
aliunde, firmamenti, vel ecelestium globorum 
solida materies et compacta potest colligi. 
Quinetiam Dasilius falli eos existimat, qui 
colum ex aquis ut glaciem esse. concretum 
putant, vel specularis more lapidis. Etenim 


b Genes. 1, 20. 35 by v*Nn by rewn ἘΝῚ 
. "aun yp? 


1 Glye. par. 1 Ann,— 9 Gen. xxi, 4.—: 3 Arist, I Meteor. cap. T.— 4 Psal. cxtvi.— 5 Matth, xvi.— 6 Cap. 1v.— 7 Qu. ni. 
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ex aqua factum quidem esse judieat; non 
tamen « quoniam de aquarum communium 
editione nativitatem creditur habuisse, ait 
ille interprete Eustathio, vel certe humori 
coagulato simile esse convenit swstimare, aut 
ejus alieuimodi materie, qui ex diffusione 
liquoris sumpsit originem ; qualis est lapidis 
natura erystallini, quem ferunt ex aquarum 
concretione generari; vel qualis est natura 
speeularis lapidis; lapis est vero, qui proprie 
lucidam possidet perspicuitatem, et qui seeun- 
dum suam naturam sincerus fuerit inventus, 
nec alicujus putredinis admixtione fceedatur, 
nec fundus ruinis aliquibus fixus est, (Corr. 
rimis aliquibus fissus est) aeri similis habetur 
in colore. Sed nulli eorum conferre nos fas 
est firmamentum. Puerilis enim revera, et 
insipientis est mentis, talem capere de cceles- 
tibus opinionem^. » 

Quinetiam in homilia prima operis ejus- 
dem, de cceli natura et substantia nihil aliud 
sentiendum esse praescribit, « nisi quod Esaias 
dixit, qui vulgaribus verbis, quantum satis 
erat, nature illius notionem expressit, cnm 
ita locutus est: Qui firmavit colum sicut 
fumum ; id est, qui naturam tenuem, neque 
solidam, vel crassam ad cceli constituendam 
substantiam condidit^.» Atqui diversa est 
illius Esai: loci ex. Hebreo sententia, quam 
interpres noster reddidit : « Col, inquit, sicut 
fumus liquescent ; hoe est deficient ^. » Hiero- 
nymusincommentario: « Sive juxta Aquilam, 
et Symmachum ; Comminuentur in nihi- 
lum, et in salis modum conterentur, et evanes- 
cent; quorum prior dixit μειωθήσονται alter 
ἁλιῴσονται. quod a. comminutione, et deliquio 
salis ἐτυμολογίαν trahere manifestum est. » 
Mirari deinde se dicit, quod Septuaginta ita 
verterint : « Si enim firmitaspro roboreacci- 
pitur, quomodo fumo, quod firmum est, com- 
paratur ? » 


a. Basi. lII Zexaem. Kot οὐ δήπου, ἐπειδὴ χατὰ 
τὴν χοινὴν ἐχδοχὴν ἐκ τοῦ ὕδατος δοχεῖ τὴν γένεσιν ἐσχη- 
χέναι, ἢ ὕδατι πεπηγότι ἐμφερὲς εἶναι προσήχει νομί- 
ζειν, ἤ τινι τοιαύτῃ ὕλῃ ἐκ τῆς τοῦ ὑγροῦ διηθήσεως τὴν 
ἀρχὴν λαμδάνουσῃ: ὁποία ἐστὶν ἥτε τοῦ χρυστάλλου 
λίθου, ὃν δι᾽ ὑπερδάλλουσαν τοῦ ὕδατος πῆξιν μεταποιεῖ- 
σθαι φασιν ἢ χαὶ τοῦ σπεχλαρίου φύσις ἐν μετάλλοις 
συνισταμένη. λίθος δέ ἐστι διαυγὴς, ἰδιάζουσαν, xol 
χαθαρωτάτην τὴν διαφάνειαν χεχτημένος, ὃς ἐὰν χατὰ 
τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἀχριδὴς εὑρεθῇ, μήτε χατεδηδεσμένος 
σηπεδόνι τινί, μήτε τὸ βάθος ὑπεῤῥηγμένος ταῖς διαφύσεσι 
μικροῦ τῷ ἀέρι τὴν διαύγειαν ἔοιχε, οὐδενὶ οὖν τούτων 
εἰχάζομεν τὸ στερέωμα. παιδιχῆς γὰρ τῷ ὄντι, xod ἁπλῆς 
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IX. Sed videntur mihi Greci illi interpre-  rirmamenti 


tes ad eam salis, qui in Hebra:o vocabulo 
continetur, notionem respexisse, qux firmi- 
tatem et stabilitatem exprimit, ut pactum 
salis! , quod :eternumincorruptumque perma- 
net. Inde illi verbum in passiva conjugatione 
Niphal usurparunt, quod est salir, et ex 
consequenti firmari, ae stabiliri. Ex quo 
illustrior fit potentia summi rerum opificis, 
qui fumum, rem adeo fluxam ae tenuem et 
evanidam, suo verbo etimperio continuit, ac 
firmam perennemque fecit. Hebrei tamen 
aliter verbum illud interpretati sunt, ut sit 
inveterari, consumi, atque comminuit. Habet 
enim sal abstergendi, deterendi arrodendique 
vim, usque adeo, ut etiam scopuli atque saxa 
paulatim vicini salsugine maris afflata putres- 
cant. 

Coelum ergo sicut fumus solidatum, ut ver- 
tit Ambrosius? , στερέωμα, id est fÉrmamentum 
appellari meruit; quod et so/idamentum , si 
usus haberet, diei poterat. Neque sie ab natu- 
rc? propria conditione, sed ab effectu voca- 
tum est, quod perinde aquas separet ae si 
murus esset solidissimus atque firmissimus. 
Ita in libro Job illud accipiendum est. 7'w for- 
sitam cum eo fabricatus es celos, qui solidissimi 
quasi &re fusi sunt*. Hebr. vox gpnv, quam 
c&los reddidit Interpres, proprie nubes signi- 
fieat. Aben Hezra superiorem esse putat 
aerem, qui interjectus est inter celestes orbes, 
et medium illum aerem crassum et nubibus 
obsitum. Inde enim « appellari sie, quod sit 
aer tenuis, aesubtilis "^ » unde et verbum pnv 
comminuere significat. Hoc igitur ccelum forte 
ae solidum esse dicit Eliu , sicut speculum 
fusum, ut Hebrea verba prev se ferunt. Quse 
R. Levi ita distinguere videtur , ut sint co? 
fortes, idemque fusi speculi similes, vel potius 
vitri, quod n2*2* Hebrei vocant, nimirum 
quod pellueidi sint, ac velut sapphirint. Quare 


διανοίας τοιαύτας ἔχειν περὶ τῶν οὐρανίων τὰς bmo- 
λήψεις. 

b Basit. hom. 1 in Hexaem. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῆς 
οὐσίας τοῦ οὐρανοῦ ἀρχούμεθα τοῖς παοὰ τοῦ 'Hoaloo 
εἰρημένοις: ὃς ἐν ἰδιωτιχοῖς ῥήμασιν ἱχανὴν ἣμῖν τῆς 
φύσεως αὐτοῦ τὴν διάνοιαν ἐνεποίησεν εἰπών" ὃ στερεώ- 
σας τὸν οὐρανὸν ὡσεὶ xamvóv* τουτέστι λεπτὴν φύσιν, 
xa οὗ στερεὰν οὐδὲ παχεῖαν εἰς τὴν οὐρανοῦ σύστασιν 
οὐσιώῴσας. 

c Esai τι, 6. , ΠΌΩΣ oy» nov *2 

d AnrN Hrzna in xxxvir Job. ὮΝ an ΡΠ ΠῚ 

pT UN onvn 2y3 12 "wpz5 ΘΠ 


4 Num. xviu, 19.— 2 Lib, 1 Hezaem, cap. virr.— 93 Job. xxxvir, 18. 
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nullum istic :»ris notionem agnoscit, uti nec 
Aben Hezra, sed solum splendorem. Verum 
Latinus interpres respexit ad antiquum 
morem, quo specula fiebant ex ere fusili. 

X. Usus est autem Hebreus scriptor proeo, 
quod noster vertit fabricatus es, verbo ΝΡ; 
quod est exfendisti. Unde et firmamento 
nomen inditum Yu Sie aer lunz orbi sub- 
jeetus firmamenti vocabulo censetur. Est 
autem yp? ezpandere proprie, ut cum lamina, 
vel bractea tundendo dilatatur. Hine etiam 
Greci verbum ἁπλῶσαι, quod est eztendere, ad 
eumdem usum accommodant, ut ἀέρα ἁπλοῦσθαι 
id est aerem exporrigi, dixit Chrysostomus '. 
Interdum et στηρίζειν usurpant, quod est fiz- 
mare, stabilire ; ut apud Lucam : Inter nos et 
vos chaos magnum firmatum est hoc est exten- 
sum est ^ ; ut Silius dixit : 

« In medio vastum late se tendit inane : » 
ut in annotationibus zn ZLwcam observavit 
Grotius. Cujus verbi στερίζειν vim ae notionem 
ad Lue: mentem reddidit Augustinus in fir- 
iamenti vocabulo, cum ita scribit « firma- 
mentum non propter stationem, sed propter 
firmitatem , aut propter intranseressibilem 
terminum superiorum, et inferiorum aqua- 
rum vocatum intelligere lieet *.» 

Basilius vero homilia tertia externos scrip- 
tores, ait, τὸ στερεὸν appellare id, quod est 
γαστὸν οἱ πλῆρες, hoc est condensatum, sive soli- 
dum, et plemum, uta corpore mathematieo 
distinguant, in quo sole tres dimensiones 
considerantur, cui oppositum solidum, id est 
στερεὸν, preter dimensiones duritiem habet, 
ut resistere possit ; id enim ἀντιτυπία signilicat. 
At vero « Seriptura consuevit illud corpus, 
quod est validum, et non cedit, appellare fir- 
mamentum ^, » ut Amos Propheta Qui /oni- 
truum firmat*. Quare firmamentum a Mose 
nominari putat Basilius firmissimum corpus, 
quod aquie sustinende par sit, eujus lubiica 
natura cst, ac diffluens. 

XI. Subjieit his illa Basilius, qua paulo 
ante posui; quibus eos refellit, qui propterea 


& Luca xvi, 26. Καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις μεταξὺ ἡμῶν, 
χαὶ ὑμῶν χάσμα μέγα ἐστήριχται. 

b lbid. Basil. Τῇ δὲ γραφῇ σύνηθες τὸ χραταιὸν, xol 
ἀνένδοτον στερέωμα λέγειν. 

€ Amos 1v, 45. “Ὁ στερεῶν βροντήν. 

d GALEN. Διαλάμπειν αὐτοῦ τὴν αὐγὴν ὁμοίως τοῖς 
διαφανέσι τούτοις λίθοις, obe τέμνοντες εἰς λεπτὰ ταῖς 
θυρίσιν ἐντιθέασιν. 


1 Ifom. xi in Matth. ver. 38.— 2 Lib. 1} de Gen. ad. lit. cap. 
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quod ecelum ex aquis factum est, putantillud 
esse eompactum, et crystalli more duratum, 
vel specularis lapidis ; cujus meminit Galenus 
in libro nono Anatomicorum, eumque « pel- 
lucentem esse dicit, qui in tenues tabulas 
sectus fenestris imponitur ^; unde et specu- 
laria vocantur. Juvenalis, 

« Qui vehitur clauso latis specularibus 
antro. » 

Basilii tamen opinioni non pauci refragan- 
tur ex antiquis, qui firmamentum erystalli 
more duratum esse volunt. Ita Josephus initio 
libri primi Originum ; Severianus Gabalita- 
nus homilia secunda, ubi firmamentum ex 
aquis compactum appellat πῆγμα χρυσταλλοειδὲς 
id est massa; glacie et erystalli more duratam. 
Idemque repetit homilia tertia; sed indoc- 
tum et absonum nescio quid strepit ibidem 
de cceli figura, quam sphere instar globosam 
esse negat, deque solis motu quem ridicule 
prorsus enarrat, 

Ceesariusitem firmamentum vocat χρύσταλλον, 
et solidum esse corpus ex ipsa nominis nota- 
tione colligit, Ambrosius quoque velut gla- 
ciem esse dicit. Qua in opinione auctor Zteco- 
gnitionum fuit, que Clementis nomine 
vulgato sunt; ex quo recentiores plerique 
pendent, Bedx insuper auctoritate permoti. 

At Chrysostomus homilia secunda de /ncom- 
prehensibili negat, exploratum esse, an coelum 
sit « erystallus durata, an densa nubes, an 
aer corpulentior ; ex quibus certi nihil asse- 
verare quispiam potest^. » Quibus similia in 
prima ad Genesim homilia disputat. Theodo- 
retus quidem coelos esse duos existimat : 
unum cum terra productum, qui οὐρανὸς sim- 
plieiter vocatur : alterum, quod στερέωμα fii- 
mamentum appellatum est, « quoniam ex 
aquarum fluida substantia constitutam est, ac 
natura fluida densissima, et solida facta est, 
ob id firmamentum vocatum est f. » 

Origenes verosub finem tomi primi 7n Joan- 
nem , στερέωμα diei exstimat, quod a Deo fir- 
matum stabilitumque sit, ut non diffluat dis- 


e Cunys. tomo VI. ?Ap« χρύσταλλος πεπηγὼς ; 
ἄρα νέφος πεπυχνωμένον; ἄρα ἀὴρ παχύτερος ; ἀλλ᾽ 
οὐδεὶς ἂν ἔχοι σαφὲς οὐδὲν εἰπεῖν. 

f Ynurop. qu. xr. ᾿Επειδὴ γὰρ ἐχ τῆς ῥοώδους τῶν 
ὑδάτων οὐσίας συνέστη, καὶ ἣ ῥυτὴ φύσις στεγανωτάτη 


I 


γέγονε, xo στερέμνιος, προσηγορεύθη στερέωμα. 


x,— 3 Dial. 1 Interrog.. vxix. 
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solvaturque , sieut inferiora corpora. Sie 
enim στερεῶσαι absolute sumptum idem est, 
ae confirmare, et corroborare ; ut in Actis, de 
claudo a Petro eurato : £f protinus consolidate 
sunt bases ejus, et plante ^. Quie notio omnino 
huie loco, Mosisque narrationi congruit. 


(oA DT XI. 


De usu, et officio firmamenti a Mose tradito, 
ut aquas ab aquis dirimat. Aquas superiores 
quidam. Angelos interpretati sunt, ut Orige- 
nes eo nomine culpatus. Varia de illis senten- 
tice. Videri. nubes esse, aquasque pluvias, 
interjecto aere a mari, fluviisque disjunctas. 
IVec abhorrereveteres, etsi firmamenti nomine 
eclum ipsum intellexerint, quatenus aquas 
istas pluvias, et ad vefrigerandum orbem 
insertas esse dixerunt. Cali varia significa- 
fio. Primis mundi diebus nubium aliquid in 
aere suspensum videri. 


T. Firmamento munus illud ejus assignavit 
opifex, ut aquas bifariam parüretur et ab 
invicem separaret adeo, ut alias supra se , 
infra se alias haberet. Atque, ut est firma- 
menti non una omnium in opinione ratio, 
ita nee aquarum, deque iis perdifficilis est 
controversia; quae Origenem, et complures 
eum secutos in illam opinionem impulit, ut 
aquas a Mose non vero ae simplici sensu 
dictas intelligerent, sed figurate et allegorice. 
Hos taeito eorum nomine Basilius refellit, 
postquam philosophos gentiles aliter, ac saera 
fert historia, redarguit : « Nobis vero, inquit, 
etiam contra quosdam, qui in Eeclesia censen- 
tur, suscipienda disputatio est de aquis illis 
separatis ; qui per speciem anagogici sensus, 
ac sublimiorum quorumdam nominun , ad 
allegorias confugerunt, asserentes, spirituales 
nescio quas virtutes et corporis expertes figu- 
ratein aquis adumbrari, e quibus prestan- 
üiores aiunt in loco superiore constitisse supra 
firmamentum ; infra autem, in terre citimis 
ae materialibus locis deteriores subsedisse ^. » 
Et illas aquas esse dicit, quz laudare juben- 


& Act. wi, 1. Ἰϊαραχρῆμα δὲ ἐστερεώθησαν αὐτοῦ αἱ 
σεις τὰ σφυρά. 

b ΒΑβιι,.. hom. πὶ Zn οσσθηι. “Ἡμῖν δὲ χαὶ πρὸς 
τοὺς ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας ἐστί τις λόγος περὶ τῶν διαχρι- 


ς- 


θέντων ὑδάτων οἱ προφάσε: ἀναγωγῆς, χαὶ ὀνομάτων 
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tur Dominum in Seripturis. Gregorius tamen 
Nyssenus Basilii frater, libro 2n Hexzaemer !. 
huie assentitur opinioni, qua aquas illas , 
quibus ineubuisse fertur Spiritus Domini, et 
quae interposito firmamento divisze ab aquis 
inferioribus, qua» abyssi nomine censentur, 
supra illud constiterunt, ecelestes intelligibi- 
lesque putat esse virtutes. Ubi tamen partem 
sententie illius alteram repudiare se dieit, 
qua. inferiores aquas abyssi potestates illas 
rebelles, aedesertriees interpretatur, tanquam 
mali aliquid a Deo procreatum fuerit. 

II. Quam Origenis interpretationem fuisse 
testis est Epiphanius in epistola ad Joannem 
Episcopum. Hierosolymitanum ; ubi sic enar- 
rante seribit Hieronymo : « Illas vero przs- 
tgias quis non statim adjiciat, atque con- 
temnat, dicente Origene de aquis, qua super 
firmamentum sunt, non esse aquas, sed 
fortitudines quasdam angeliez potestatis, et 
rursum aquas, quz super terram sunt, hoc 
est sub firmamento, esse virtutes contrarias, 
id est daemones? » 

Augustinus opinionis illius meminit ?, «quae 
aquam supra firmamentum Angelos intelligit ; 
infra vero, vel aquas istas visibiles, vel malo- 
rum angelorum multitudinem, vel omnium 
hominum gentes. » Nec aliud ex illa sententia, 
quam argumentum, cui innituntur, refellit ; 
« quod videlicet non putant aquarum fluidam, 
gravemque naturam in superioribus mundi 
locis potuisse constitui. » Hoc autem esse 
falsum ex humani corporis fabricatione pro- 
bat, in quo superiorem partem obtinet pituita, 
quie aquae respondet. Idem etiam alibi? aquas 
istas supereclestes, Angelos interpretatur. 
Sed allegorica est, minimeque propria Serip- 
ture ista sententia; quemadmodum et illa 
ejusdem, dum aquas *, quibus initio Spiritus 
Dei ineubuisse dicitur, « spiritualem vitam 
intelligit ante conversionis formam quasi 
lluitantem. » Cui et Joannes quidam Furnes 
subseribit in homilia de Spiritu sancto ; ubi 
aquas illas, quibus superferebatur Spiritus 
sanetus, stultum ac puerile esse dicit arbitrari 
veras aquas, utsuo loco meminimus. 

Sed certum esse debet, quod et Augustino 
videtur, aquas illie proprie dictas exprimi, 


ὑψηλοτέρων, εἰς ἀλληγορίας χατέφυγον, δυνάμεις λέγον- 
τες πνευματιχὰς, xo ἀσωμάτους τροπιχῶς ἐχ τῶν ὑδάτων 
σημαινέσθαι: χαὶ ἄνω μὲν ἐπὶ τοῦ στερεώματος μεμενη- 
χέναι τὰς χρείττονας, χάτω δὲ τοῖς περιγεῖοις, χαὶ ὑλικοῖς 
τόποις προσαπομεῖναι τὰς πονηράς. 


1 Tom. L— 2 Lib. XI de Civil. cap. xxxiv.— 3 Lib. XIII Gonf. cap. xv.— 4 Lib. I de Gen. ad lit. cap, v. 
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qua supra firmamentum site dicuntur: 
« Quoquo enim modo, ait ille, et qualeslibet 
aquz ibi sint, esse eas ibi minime dubitemus. 
Major est quippe Scripture hujus auctoritas, 
quam omnis humani ingenii capacitas !. » 
IH. Verum cujusmodi aquz 1185 sint non 
satis inter omnes convenit; suntque trifariam 
divers: sententi,e. Nam alii aquas in sublimi 
et supra firmamentum columque collocatas 
esse censent, cujusmodi sunt illae nostre quas 
terra sustinet; tametsi longe puriores ae sin- 
ceriores celestes istas statuant. Alii aquarum 
voeabulo non fluxum liquidumque humorem 
intelligunt, sed glaciali soliditate coneretum, 
quod ex libro ZVtecognitionum supposititii Cle- 
mentis, Beda sequitur; de quo antecedenti 
capite est actum. Alii denique aquas supra 
firrnamentum silas vapores esse putant, ac 
nubes tenui liquore distentas. Quas postrema 
esteris anteponenda visa mihi est opinio, 
cum ea firmamenti notione, quam in eodem 
illo antecedenti capite probavimus. Imprimis 
ergo supra coelestia illa corpora veras, et quas 
vocant elementares, aquas esse nullas, veri- 
simile arbitror ; eaque me movet ratio, quod 
naturalis aquarum situs iste non sit, ut supra 
cceleste corpus, aut supra aerem etiam, pra- 
sertim tenuiorem ae sublimiorem consistat, 
qualis ille est cclo vieinior atque a terra 
remotior. Itaque vis ibi perpetua nature fiet 
aquez, quandiu alieno in loco suspensa reti- 
nebitur, cum suopte nutu deorsum, et in 
preceps nitatur, ut, si quid obstet, idipsum 
philosophi violentum nominent. Nee meillud 
latet, posse divinitus effici, ut in suprema 
mundi parte quamlibet fluxus humor et volu- 
bilis sese contineat, neque per subjecta, liquida 
etiam et ipsa, penetrabiliaque corpora diffluat. 
Sed quia contra naturam est aquarum coer- 
ceri eas illie, et ab nativo loco cohiberi, non 
est probabile, summum illum, nee suavem 
minus, quam potentem opificem, in ipso re- 
rum, ac nature totius exortu, eum maxime 
suum cuique modum ordinem, ac rationem 
prescriberet, quam servari in posterum 
vellet, quando, ut ait Seriptura *, cería lege, 
et gyro vallabat abyssos, quando cthera firma- 
bat sursum, et librabat fontes aquarum, quando 
circumdabat mari terminum swwm, et legem 


* Egregia est hec observatio, atque. ex. qua intelligere 
licet in singulis voeulis non esse aucupanda quadam mys- 
teria physica, que vulgo sunt ignota, nec quidquam ad 
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ponebat aquis, ne transirent fines suos, non est, 
inquam, consentaneum, ab eo tunc illum 
ccepisse, quod extraordinarium violentumque 
sit, idque ipsum constans ac perpetuum esse 
jussisse. 

IV. Ac prudenter animadvertit Augustinus?, 
sententiam illam, qua aquas supra firma- 
mentum esse negat, non ex Dei omnipotentia 
refelli oportere. « Nunc enim, quemadmodum 
Deus instituerit naturas rerum, secundum 
Seripturas ejus nos convenit quirere, non 
quid in eis, vel ex eis ad miraculum potentice 
su: velit operari.» Cum igitur et aquassupra 
colum proprie ita dictum nullas esse, ratio 
ipsa rerumque natura persuadeat; et supra 
firmamentum aquas esse, eoque interjecto 
superiores alias esse, alias inferiores, Mosis 
historia testetur ; consequens est, non idem 
esse cum ecelo firmamentum, uti et nos capite 
antecedenti demonstravimus. Ibi enim firma- 
menti nomine totum illud spatium, quod 
inane vocant, et quod a terra quaquaversus 
ad extremum usque ccelum pertinet, intelligi 
oportere diximus. Hoc enim vulgaris usui 
sermonis aptissimum est, qui totum hoc 
omne, quod oculo consequi possumus, ct 
densis opacisque corporibus vaeuum est, 
coelum nominat. (Quo posito, superiores aquas 
dici nubes arbitror et vapores, e quibus pluvia 
gignitur ; inferiores, maria, laeus et flumina. 
Inter has ambas aer interpositus est. 

Quocirea, cum, ut ante dictum est, prin- 
eipio rerum omnium ingens illud spatium 
aque totum oceuparent, Deus firmamentum 
die secundo molitus est, hoc est corpus illud, 
aquis, cujusmodi proprie modo vocantur, 
tenuius ae subtilius, eui vim indidit aquarum 
dirimendarum, non ut totum ipsum medium 
inter ambas intercederet, sed aliqua parte 
sul, nimirum inferiore terrisque vicina. Sane 
Mosem vulgi maxime captui,usuique servisse*, 
non ad exaetam philosophie? normam dicta 
sua temperasse, preter ea, qus dixi supra, 
illud insuper ostendit, quod in die quarto 
luminaria duo magna, solem ac lunam ereasse 
Deum refert, cum siderum tamen omnium 
lunasit minima ; sed, quod vulgus ita judicat, 
qui oeculis, ac. sensibus omnia metiri solet, 
ideo sic Moses loqui non dubitavit. 


veram virtulem faciunt, quamvis vera esse slatuerentur. 
TH. AL. 


1 Aug, 1 de Gen. ad lit. cap. 1v.— 2 Prov. vur, 27.— 3 Lib. 11 de Gen. ad. lit. cap. 1. 
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V. Adversus hane sententiam, quam latius 
a Pererio nostro diduetam explicatamque le- 
gere poteris, multa passim opponi videas, sed 
veterum pre ceteris auctoritatem Patrum 
atque consensum, qui veras, uti dictum est, 
aquas supra ecelestes orbes esse sentiunt, 
Verum oper: pretium est scire, quatenus, et 
quem in usum aquas ibi collocent. Hine enim 
constabit, illos nostrae potius, quam adversa- 
riorum suffragari sententie. Igitur plerique 
omnes antiqui tales ibi aquas constituunt, 
qui et ad temperandum cceli, maximeque 
solis ardorem idonez sint, et jugem imbribus 
materiem sufficiant. Basilius homilia tertia, 
wtherem ipsum, quod est colum, igneum 
esse putat ; et fervore suo urendi vim habere. 
Ac philosophos irridet, qui utrumque negant 
esse calidum ^. Philo item Judaeus in libro de 
Cherubim, Solem vocat φλογὸς πίλημα πολλῆς , 
flamme compactum. globum. Hine aquarum 
amplissima illa copia divina providentia com- 
parata est, inquit, tum supra terram per 
fluvios, laeus ae maria colleeta, tum in nubi- 
bus, ac medio aere suspensa, ne immodico 
ecelestium orbium, ac siderum calore tosta, 
exhaustaque infima mundi regio, amisso 
vitali sueco, resoluta in cineres fatisceret. 
Ambrosius vero Basilium, utsolet, exprimens, 
clarius, quam ille, humorem istum ad refri- 
gerandos coeli, ac solis :estus, non per humum 
tantum, et aera diffusum esse dicit, sed cce- 
lestibus ipsis infusum corporibus. « Deinde, 
cum ipsi dicant, inquit!, volvi orbem coeli 
stellis ardentibus refulgentem, nonne divina 
providentia necessario prospexit, ut intra 
orbem cceli, et supra orbem redundaret aqua, 
quze illa ferventis axis incendia temperaret ?» 
Addit ad hujus rei fidem argumentum ex sole, 
quod ex Basilio mutuatus est: « Unde fre- 
quenter, ait, et solem videmus madidum, 
atque rorantem. In quo evidens dat indicium, 


& Basin. Τὸν δὲ αἰθέρα τις ἀμφιθόάλλει μὴ οὐχὶ 
πυρώδη εἶναι, χαὶ διαχαῇ s 

b Ὅπου γε καὶ τὸν ἥλιον τοῦτον ὁρῶμεν ἐν ὥρᾳ 
θέρους διάδροχον πολλάκις, etc. 

€ Cvm. Caf. ix. Τὸν ix ῥευστῆς φύσεως τῶν 
ὑδάτων ἄπτωτον ὑπόστασιν οὐρανοῦ ποιήσαντα" εἶπε γὰρ 
ὃ θεός: γενηθήτω τὸ στερέωμα ἐν μέσῳ τοῦ ὕδατος" εἶπε 


Ὶ 
Νὴ , e , , — er * r * ^ v 
40 πύρινοι οἱ £y αὐτῷ ἥλιος, xot σελήνη, x«t τὰ ἄστρα. 
^ — b] r y ΤΟΝ, , 2) ^ f, €^ N M 
χ πύρινα ἐν ὕδατι τρέχει; εἰ δέ τις διὰ τὰς 
ἐναντίας φύσεις πυρὸς, xxt ὕδάτος ἀμφιδάλλει, μνημο- 
νευέτω τοῦ πυρὸς τοῦ ἐπὶ ΝΙωσέως φλογίζοντος ἐν τῇ 
, * n L ἘΞ - * I - 
χαλάζαᾳ, χαὶ βλεπέτω τοῦ θεοῦ τὴν πάνσοφον δημιουρ- 


1 Amb. i1 Hezaeim. cap. ui. 
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quod alimentum sibi aquarum ad temperiem 
sui sumpserit ^. » 

VI. Epiphanius quoque in epistola ad Joan- 
nem  Hierosolymitanum, quam Latinam e 
Greca fecit Hieronymus, Originem arguit, 
qui veras supra. ccelum aquas esse negaverit. 
« Et quomodo legimus, inquit, in diluvio 
apertas eataractas coeli, et aquas inundasse 
diluvii? Unde aperti sunt fontes abyssi, et 
totus mundus opertus est aquis ? » 

Cyrillus Hierosolymitanus Catechesi nona 
idem perhibet, et coelum ex aqua constare, 
et ignea eorpora solem, lunam, ac stellas in 
aquis moveri: « Laudandum itaque Deum 
esse dieit, qui ex aquarum fluida natura, 
stabilem, et immotam coeli substantiam finxit. 
Dixit enim Deus: fiat firmamentum. in medio 
aque. Dixit enim semel Deus ; et stetit, nee 
decidit aqua. Ceelum, et ignei in ipso, sol et 
luna, quomodo per aquam currunt ? Quod si 
quis propter contrarias naturas ignis, et aquae 
dubitat; meminerit ignis, qui sub Mose ar- 
debat in grandine, ae Dei sapientissimum 
videat opificium. Nam, quia opus erat aquis, 
eo quod eolenda erat humus, aquosum in 
sublimi eclum condidit, ut, cum aquarum 
irrigatio terris necessaria foret, paratum sit 
ad hoe ecelum *. » Hie Cyrillus coelum non 
modo ex aqua ceu materia factum esse censet, 
sed aquam esse; unde et pluvia subminis- 
tratur. 

Sie Theodoretus veras supra coelum, quod 
firmamentum dieitur, aquas esse vult, et 
infra hoc alias, « ut et qua supra posita sunt, 
humiditate, ae frigiditate Iuminarium ardo- 
rem prohibeant, ne firmamentum ledat ; et 
inferiores nutriant vaporibus suis exustum 
aerem, et exsiecatum ab igne superiore 7, » 
Nee abhorret a Theodoreto Procopius. 

VII. Severianus vero Gabalitanus episcopus 
idipsum majore copia, et perspicuitate tra- 


γίαν. ἐπειδὴ γὰρ ἦν ὑδάτων χρεία, μελλούσης τῆς γῆς 
γεηπονεῖσθαι, ὑδατώδη χατεσχεύασεν ὑπεράνω τὸν οὖρα- 
vóv: ἵνα ὅταν OU ὑετῶν ἀρδείας γένηται χρεία τῷ τῆς 
γῆς χωρίῳ ἕτοιμος 7, πρὸς τοῦτο ὃ οὐρανός. 

d Turon. quist. xi em Gen. Av δὲ διεῖλε τῶν 
ὑδάτων τὴν φύσιν ὁ τῶν ὅλων θεὸς. xoà τὰ μὲν ἄνωθεν 
ἐπιτέθειχε τῷ στερεώματι" τὰ δὲ χάτω χαταλέλοιπεν. ἵνα 
τὰ μὲν ἄνωϑεν ἐπικείμενα τῇ τε ὑγρότητι, xot ψυχρότητι 
μὴ συγχωρῇ τῷ πυρὶ τῶν φωστήρων λωύᾶσθαι τὸ στε- 
ρέωμα: τὰ δὲ χάτω μεμενηχότα διαστρέφῃ τοῖς ἀτμοῖς 
τὸν ἀέρα διαναινόμενον, xol ξηραινόμενον ὑπὸ τοῦ ἄνω- 
θεν ἐπιχειμένου πύρος. Vide eumd. Zn Psal. cxrviu 
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didit. Cum enim firmamentum ex eo nomi- 
natum dixisset, « quod ex raris, ac diffluen- 
tibus aquis firmatam compaetumque sit ^, » 
crystalli in modum; subjicit aquas bifariam 
fuisse divisas, aec dimidium earum supra 
ccelum collocasse Deum. « Nam quia solis 
flammam excepturum erat, et lunam, et as- 
trorum infinitam multitudinem, ac totum 
igne compleri, ne ealore dissolveretur, aut 
exureretur, coli terga constravit aquarum 
pelago illo, uti pinguiora faciat, et inungat 
illius terga, que hoec modo flamme resistant, 
neque torreantur^. » Quod lebetis similitu- 
dine declarat, qui ad ignem admotus, quan- 
diu aqua in eo continetur, illi resistit, aqua 
vero exhausta, dissolvitur. Addit insuper, ex 
illa aquarum immensitate celum feenerare 
terre. « Hine enim rores exsistere; cum 
neque nubes sit usquam, nee aer aquam ha- 
beat. Ex qno perspicuum esse putat, solem ex 
eo, quod redundat, stillare ^. » 

Idem et auctor quaestionum ad Orthodoxos 
affirmat inter Justini opera, ubi, preeter illam 
causam, quam Severianus affert, refrigeran- 
dorum, et quasi inungendorum contra ignis 
ardorem corporum cecelestium, tum etiam 
inferorum, velut aeris, ut frigoris et caloris 
admistione temperetur, alteram adjungit, ut 
aquarum gravitate depressa eadem illa cor- 
pora consistant, neque perflatu ventorum et 
impetu quatiantur. 

Ad hee Junilhus Africanus supra eolum 
stelliferum esse aquas, et ex iis firmamentum 
esse factum existimat. 

Denique Marius Victor in libro primo ele- 
gantibus senariis totum hune locum ita des- 
cripsit : 


« Rursus mane novum, primo jam vespere 
[pulso, 

Reddita lux fecit, eum se firmissima moles 

Fluetibus e mediis eonereto corpore cedens 

Extulit, ae late duro solidata rigore, 

Divisas suspendit aquas, gelidumque profun- 
[dum 

Axibus objecit calidis. » 


«& SrevER. iom. VIT. Chrys. hom. it de Cosm. 
Διὰ τί δὲ αὐτὸ καλεῖ στερέωμα ; ἐπειδὴ ἀπὸ ἀραιῶν ὑδά- 
των, χαὶ διαλελυμένων αὐτὸ ἐστερέωσε. 

b lbid. Κρυσταλλώδης γὰρ ἦν 6 οὐρανὸς, ἀπὸ ὑδάτων 
παγείς. ἐπειδὴ γὰρ ἔμελλε δέχεσθαι ἡλίου φλόγα, χαὶ 
σελήνης, χαὶ ἄστρων ἄπειρα πλήθη, χαὶ εἶναι ὅλος πυρὸς 


^ 


πεπληρωμένος, ἵνα μὴ ὑπὸ τῆς θερμότητος λυθῇ, ἢ 


1 Resp. ad qu. xcitr. 
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Ac subinde usitatam illam veterum ratio- 
nem repudiat de pabulo siderum. 


« Forsitan hie aliquis sic secum errore pe- 
[rito 
Disserat, &theriis ne desint pabula flammis ; 
Et nimius ealor ima petens, alimenta se- 
[quendo, 
Exurat mortale genus, ecelumque coruscum 
Non possint terrena pati, subjeeta deorsum 
[est 
Machina firma poli ; que, dum nos protegit 
[umbra, 

Interea super impositis frigescit ab undis. 

Numinis at vero divini querere causas 

Mens fuge nostra procul. Plus sit tibi credere 
[semper, 
Posse Deum quidquid fieri non posse puta- 
tur. » 


VIIT. Quocirca, cum veteres illi ejusmodi 
supra ece]um 6556 aquas existiment, e quibus 
rores constant ae pluvie, nobiscum utique 
faciunt. Nam, quod easdem supra ΘΟ] ΠΤ 
sitas,aut iisdem insertas, immistasque putant, 
id non minus, quam nos, repudiant, qui a 
nobis dissentiunt. Certe neminem dubito fore, 
quin minus id esse probabile, minusque com- 
muni illi notioni, quam ex scientia naturalium 
rerum hausimus, consentaneum judicet, quod 
antiqui illi prodiderunt, quam quod habet 
opinio altera. Siquidem illi ortui, et interitui 
subjectum elementum  :ternis immortali- 
busque corporibus immiscent, quod sine pe- 
renni miraeulo fieri non potest. At isti 
sententi: de sola nominis significatione con- 
iroversia fieri potest, quod firmamenti, ac 
ecli appellatione totum illud amplectitur, 
quod a terra sursum versus in immensum 
porrigitur. Quae quidem acceptio vocabuli 
tum in Scripturis frequens, tum usu populi, 
ac consuetudine detrita, et ad Mosis institu- 
tum aptissima videtur. De quo illud est pre- 
terea notandum, cum firmamentum, ut dixi, 
aerem, et cethera, ccelumque significet, inter- 
dum horum singula, interdum ambo con- 


φλεχθῇ, ἐπέστρωσε τοῖς νώτοις τοῦ οὐρανοῦ τὰ πελάγη 
, oT M ew? er Tr , E ΑἹ 
ἐχεῖνα τῶν ὑδάτων, ἵνα λιπαίνῃ, καὶ ἐπαλείφῃ αὐτοῦ τὰ 
νῶτα, xal οὕτως ἀντέχῃ πρὸς τὴν φλόγα, καὶ μὴ 
φρύγηται. 

€ lbid. ᾿Ἐπεὶ πόθεν f, δρόσος ; νεφέλη οὐδαμοῦ" ἀὴρ 
es » Y. 3 ἈΩ e e , M 2 A , 
ὕδωρ οὐχ ἔχει. ἢ δῆλον ὅτι ὁ οὐρανὸς ἐχ τῶν περισσευόν- 
τῶν αὐτῷ ἀποστάζει ; 
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junetim. exprimere. Pro aere, et infima sui 
parte nominatim sumitur in primo eapite 
Genesis, in Hebreo textu, qui sie habet: £t 
volatile volet super terram, super expansum 
ecpli^. Ubi interpres noster reddidit , Su) 
firmamento celi. Qus lectio uno sensu vera 
est, si firmamentum pro colo proprie dicto, 
vel superiori ipsius parte, et a terris remo- 
üiore eapiatur, quam vocant :ethera. At 
Hebraica verba super significant, *35 by super 
faciem ; ut in commate seeundo ; Spiritus Dei 
ferebatur super aquas, Hebraice, super faciem 
aquarum ^. Quemadmodum ergo supra aquas, 
extimamque harum superficiem Dei Spiritus 
agitabat se; sie volucres supra expansum 
illud, aut firmamentum, volitare sunt jussi, 
non utique supra coelestia corpora, sed supra 
aerem, quod ecelum, ut et firmamentum ap- 
pellari diximus. 

IX. Vel hine itaque colligi potest, firma- 
mentum non tantum pro ccelo, quod proprie 
ita nominatur, accipi, sed etiam pro aere 
citimo terris, ut et nomen z"2v, quod eelum 
dieitur. Nam aeris proprium est nullum, ut 
recte observat Eugubinus; quanquam ΠῚ. 
hoe est spiritum, aerem a Mose vocari quidam 
asserunt, quod minime probamus. Est autem 
in voce "2v aque non dubia significatio, ut 
vel origo ipsa designetur ; quoniam ex aqua, 
preter terram, reliqua sunt facta, vel ccelestes 
ipse aqua nubesque monstrentur, si nomen 
illud seeundum totum ambitum sumatur, ut 
etiam comprehendat aerem in quo iste sunt 
aqua. 

Auctor Vite Pythagore apud Photium 
οὐρανὸν, quod est celum, trifariam accipi docet, 
« primum pro sphaera non errante ; secundo 
pro eo spatio, quod ah hae sphaera ad lunam 
usque porrigitur; tertio pro mundo universo, 
ut celum una eum ierra comprehendat *, » 
Quid mirum est igitur, eamdem apud He- 
braos, et in sacris libris appellationem esse, 
non terre cum ecelo, sed aeri, quocum illud 
tenuitate ae perspieuitate convenit ? 

Huic de firmamento sententis nostre ad- 
versari fortassis hoe putabitur, quod per illud 
tempus, quo aquas ab aquis illius interventu 
diremptas esse Seriptura prodidit, nulle 


a Genes. τ, 20. *35 by yosn oy zETNT Sue 

, Braun yp? 
b lbid. vers. 2. mmo un by 
c PHor. eod. ccx,ix. Ὅτι 6 οὐρανὸς τριχῶς λέγε- 
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adhue erant nubes pluvieque nulle, quas 
superiores interpretamur aquas. Verum pro- 
babile est, primis illis diebus, ex immensa 
illa eopia vaporum, Deum in aeris media 
regione partem eorum aliquam reservasse, 
velut ad specimen et usurpationem officii. 
Quo pertinere potest comma sextum capitis 
secundi Genesis ; de quo mox dicetur. 

Preterea licet et hoe. modo respondere : 
non videri necesse, ut, eum primum firma- 
mento vis illa est indita separandarum aqua- 
rum, eam statim exercuerit ; sed satis id 
fuisse, uti suo tempore reipsa, et, ut loquun- 
tur, actu hoc preestiterit, cujus tum potestatem 
aecepit. Sspe autem in Scripturis enallage 
ista temporis locum habet, ut id in presenti 
fieri dicatur, quod postea futurum est. Sie 
apud Danielem!, P/ares, id est, divisum est 
regnum tuum, et datum Medis οἱ Persis, quod 
tamen nondum erat factum ; et similia quam- 
plurima. 


CAPUT XII. 


De forma, et matura celestium. orbium. ac 
prünum de figura; quam esse sphericam 
negant veteres aliqui, contra rerum fidem, 
et experientiam. Agitur deinde de hoc, utrum 
celi, ac stelle animas habeant. Origenis de 
eo affirmans sententia, et aliorum paucorum, 
que Catholicorum Patrum testimoniis refu- 
tatur. Alii ab ejus suspicione purgautur. 
Dubitasse aliquando de ea. S. Augustinum. 
Videri. damnatam, et erroneam ; multo vero 
magis alteram, que res omnes animatas esse 
defendit. An ?n fine mundi celi corrumpendi 
sint. Affirmatur ex communi veterum opi- 
nione, sed ita, ut in melius instaurentur. 


I. Poterat in immensum dilatari quizestio 
ista, qua: de natura formaque colorum insti- 
tuitur. Sed alterius ea tractationis est, et as- 
trologorum, philosophorumque propria, si 
cum ejus amplitudine disputationem hane 
exiequare volumus. Quod minime faciemus ; 
et eo contenti erimus, ut, quid a Patribus de 


ται" ἕν μὲν, αὕτη ἣ ἀπλανὴς σφαῖρα" δεύτερον, τὸ ἀπὸ 
τῆς ἀπλανοὺς σφαίρας μέχρι τῆς σελήνης διάστημα- τρί- 


[4 , e , d X . É2uo 
τον, ὃ σύμπας χόσμος, ὃ οὐρανός φημι, xat T, γῆ ἅμα. 
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ea re proditum sit, eompendio persequamur. 

De cceli forma bifariam inquiri potest. Nam 
aut figura quz sit illius queritur, hoc est 
rotunda sit, an alterius modi; aut de ea dubi- 
tatur, que proprie forme nomen retinet, 
quod εἶδος Greci nominant, eujusmodi mate- 
riam afficit, naturamque cum ea componit 
corporum. De hae precipue propositum hie 
est dieere. Nam de priori pauea admodum 
habemus. Res enim usu magis est oculorum, 
et experientia, quam argumentationibus pro- 
banda, rotunditas immensi illius corporis, 
sive spheriea figura. Quam quidem certis- 
simis rationibus demonstrat Aristoteles in 
libro secundo de Celo, capite quarto, et Pto- 
lemeus !, Cleomedes, aliique philosophi, vel 
astronomi. 

Complures tamen antiquorum Patrum, 
quibus humane inventa sapientiae et philoso- 
phorum plaeita suspeeta erant, hac illis in 
re eontradixerunt, rati aliter se divinis ex 
libris eompertum habere; ac fornicis potius, 
aut hemisphsarii figura constare coelum, quam 
globosa, et perfecta rotunditate. 

Il. Omnium horum accuratissime hane opi- 
nionem Severianus exposuit Gabalitanus Epis- 
copus, Joannis Chrysostomi sequalis, et &emu- 
lus, in oratione tertia de mundi op?fieto : 
« Fecit, inquit ille, celum, non instar sphere, 
ut inepti homines philosophando disputant ; 
sed ut Propheta loquitur* : Qu? statuit eclum 
tanquam fornicem, οἱ extendit. ?psum, velut 
tabernaculum". » Locum illum Prophet, qui 
est Esaias, aliter ex Hebreo reddit in Com- 
mentariis Hieronymus, nempe fenuissimum 
pulverem. Nam p minutum quiddam, ae tenue 
significat ; Greci porro χαμάραν vertunt. De 
quo sie idem adnotavit Hieronymus : « Rursus 
etin hoe loeo, qui ἡμιχύχλιον terris imminere 
ccelum, et in similitadinem sphere colum 
esse contendunt, abutuntur nomine fornieis, 
quod seilicet media pars spheeree terras ope- 
riat, eum in Hebr&o non fornicem, sed 1^. 
id est tenuissimum pulverem legerimus. » Hie 
locus memorabilis est. Nam ex eo discimus, 


ὦ SEVER. ᾿Κποίησε τὸν οὐρανὸν, οὐχ᾽ ὡς σφαῖραν, 
ὡς φιλοσοφοῦσιν οἱ ματαιολόγοι: ἀλλ᾽ ὡς φησὶν ὃ Ilgo- 
φήτης ὁ στήσας τὸν οὐρανὸν ὡς χαμάραν, xal διατείνας 
αὐτὺν, ὡς σχηνήν. 1 

b Cunvs. hom. xiv in epist. ad Ποῦ». Ἰϊοῦ zot- 
vuv εἰσὶν οἱ λέγοντες χινεῖσθαι τὸν οὐρανόν ; ποῦ εἰσιν οἱ 
σφαιροειδῆ αὐτὸν εἶναι ἀποφαινόμενοι: ἀμφότερα γὰρ 
ταῦτα ἀνήρηται ἐνταῦθα. 
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quid Septuaginta sibi voluerint, eum ecelum 
velut χαμάραν, id est fornicem, aut ἡμισφαίριον 
extentum a Deo dixerunt. Nimirum non hoc 
de toto ipso eceli eorpore, sed de parte ejus 
intellexerunt, quz finitore eireulo terminatur, 
At veteres illi, qui globum non esse probabant 
ex Esaise verbis istis, de toto colo interpre- 
tati sunt. Itaque hoc ipso testimonio fretus 
Severianus, de motu solis contra communem 
opinionem, ae sensum ridicule disputat. Hunc 
enim negat circumire terras, et in orbem 
conversionem suam facere; sed circum fini- 
torem cireulum septentriones versus iter 
suum inflectere, et ita ad ortum ab oceasu 
tendere, aquis illum noctu muri instar oceul- 
tantibus. Quod ex Eeclesiaste Salomonis ap- 
probat: Sol occidit, et in locum suum rever- 
titur, ibiqite renascens. gyrat. per meridiem, et 
flectitur ad aquilonem. Sed perspicuum est 
aliter hee verba significare, ae de obliquo et 
annuo motu solis aecipi, quo ad utrumque 
cardinem propius aecedens, nihilominus i! 
orbem circumfertur. 

IIT. Chrysostomus vero ex eo, quod Apos- 
tolus ecelum nominat tabernaculum his ver 
bis, Sanctorum minister, et tabernaculi ver, 
quod fixit. Dominus, et non homo, vehementius 
in eos invehitur, qui et ccelum circumagi, et 
spheeriece esse figure sentiunt. « Ubi sunt 
igitur, inquit, qui celum moveri asserunt? 
Ubi sunt, qui spheriee figurze illum esse 
defendunt ἡ Utrumque enim hoc loco refelli- 
tur ^25 

Chrysostomum secutus Procopius in com- 
mentariis ad Genesim tum ex illo Psalmi, tum 
ex hoe « eodem Apostoli testimonio, nonnul- 
los, imo vero complures permotos refert, ut 
dimidiate spheerze. figuram ecelo tribuerent, 
cum alii sphieram integram esse voluerint ^.» 
Mox allatis Apostoli verbis, « Ubi ergo sunt, 
inquit, qui ecelum agitari, eumque sphaerae 
instar esse globosum asserunt ? Nam utrum- 
que ex 115, qua dieta sunt, evertitur ^, » sub- 
jieit eadem, quibus et Severianus est usus, 
argumenta : quod principium et finem habet 


€ Pnocop. "Ex τούτου δὲ τοῦ ῥητοῦ τινὲς, μᾶλλον δὲ 
οἱ πλείους ἡμισφαίριον εἶναι τὸν οὐρανὸν ἀπεφήναντο, 
ἄλλων αὐτὸν σφαῖραν ὑποθεμένων. 

d 1014. Ποῦ τοίνυν οἱ λέγοντες δονεῖσθαι τὸν οὐρα- 
νὸν, καὶ σφαιροειδὴ τοῦτον ἀποφαινόμενοι: τούτων γὰρ 
ἑχάτερον ἐν τοῖς εἰρημένοις ἀνήρηται. 


1 Lib. I mag. constr, cap. nr.— 2 Lib. 1 Meteor.— 3 Isa. xi, 929secun. ixx.— 4 Eccl. 1, 5.— 5. Heb. vut, 8. 
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colum, ut cum Propheta dieit. A summo celo 
egressio ejus !. Atsphaera nullam habet extre- 
mitatem ; et hujusmodi alia qua sunt levis- 
sima. 

Diodorus item Tarsensis (quem et Theodo- 
rum exemplaria quaedam Photii nominant ?, 
sed Diodorum potius arbitror) in libro tertio 
ex octo, quos contra Falum scripserat, eos 
refellit, qui sphericum dixere esse colum ; 
tanquam ex ea figura faetum consequi necesse 
sit; quod merito Photius arguit. Joannes vero 
Damascenus utramque proponit sententiam, 
tam quas perfectum, integrumque cceli glo- 
bum, quam que dimidiatum tautummodo 
constituit, et hane Severiani argumentis ae 
propemodum verbis explicat, nec in alteru- 
tram pronuntiat partem. Auctor insuper 
Quesstionum, et. responsionum ad. orthodoxos 
inter opera Justini, quzstione xciv hane 
appellat fabulam, sphaeram esse coelum. 

IV. At Lactantius libro tertio, capite xxu 
illos vehementius incessit, qui et « contrarios 
vestigiis nostris Antipodas putant, οὐ rotun- 
dum esse mundum sicut pilam ; quam coeli 
rotunditatem illud sequeretur, ut terra in 
medio sinu ejus esset inclusa. » Hoc qui sen- 
tiunt,« constanter ait in stultitia perseverare, 
et vanis vana defendere, » tum « interdum 
joci causa philosophari, aut prudentes, et 
scios mendacia defendenda suscipere, quasi ut 
ingenia sua in malis rebus exerceant, vel 
ostentent. At ego multis argumentis, ait, 
probare possum, nullo modo fieri posse, ut 
coelum terra sit inferius. » 

Augusünus vero tum Antipodas precise 
esse negat in libro XVI de Civitate, capite 1x 
sed argumentum aliunde ducit, quam ex 
coli, vel terre figura; tum in secundo de 
Genesi ad litteram | qusstionem — movet , 
« que forma, et figura ecli credenda sit 
seeundum Scripuras nostras. » Ac respon- 
det, nihil in utramvis partem asseverando 
prodidisse seriptores sacros. Quod autem et 
David cafum sicut pellem extentum esse ceci- 
nit ?, et alibi velut camera saspensum dicitur * ; 
nihil hoe obesse ait iis qui rotundum esse 
velint. Nam quod ad camere similitudinem 
attinet, potest ea accipi « secundum eam 
partem, ex qua parte ecelum terram contegit. 
5i autem sphaera est; undique camera est. » 


& PruiLo. Oocot γὰρ Ci τε εἶναι λέγονται, καὶ ζῶα 
νοερά: μᾶλλον δὲ vouc αὐτὸς ἕχαστος, ὅλος OU ὅλου 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Quod idem et de pelle sentiendum est; 
quod ibi non dissolvit. Nam pellis illie intel- 
ligenda est non in planum, ae directum ex- 
pansa, sed camerata devexitate instar fornieis 
ut in tentoriis solet fieri; de quo legendus 
inter alios Joannes Philoponus in libro tertio 
De mundi opificio,in quo Theodorum Mopsues- 
lenum, qui eceli. figuram esse sphoericam , et 
in orbem moveri, itidem negabat, ut illi, 
quos supra commemoravi, pluribus refellit, 
et eorum argumenta dissolvit. Neque vero 
necesse hie est, in asseveranda coeli, ae mundi 
totius rotunda sphwre in modum figura, 
longiorem moram facere. Hoc enim ad 
philosophos, et astronomos pertinet, quorum 
exstant de ea quistione plena, accurateque 
disputationes, quas apvd illos legere quisque 
potest. 

V. Illud inquirendum potius, quod et 
secundo posui, et ad ecelestium naturam cor- 
porum propius pertinet, cujusmodi forma 
sit illorum, ex qua et materia constare cor- 
pora ista dieuntur; utrum anima sit, an ina- 
nimum quiddam. Pervetus hze opinio fnit, a 
Platone ejusque schola maxime celebrata, 
tum ccelum ipsum, et qua in ccelo volvuntur 
sidera, solem, lunam, ae stellas, tum univer- 
sitatem hane omnem, eui mundi nomen 
inditum est, suas ac proprias habere animas, 
velut formas materix* ac corporibus infusas. 
Tradidit hoc in 77:70 Plato, et in Epinomide, 
aliisque locis ; et ab Aleinoo eapite xrv inter 
dogmata Platonis adscribitur. Aristotelem 
quoque in eadem fuisse sententia, Peripateti- 
corum pars major agnoscit, ut Alexander, 
Joannes Philoponus, sanc. Thomas in secundo 
contra Gentes, capite txx et Bessario, qui et 
idem "lheophrastum sensisse probat ex ejus 
libro de Celo, et his illius verbis : « Nam si 
divinum est, et optime degit, animatum est, 
Nihil enim prcclarum esse sine anima potest.» 
Idipsum in secundo de JVatura Deorum tuetur 
Cieero, et aliis locis significat. Visum hoe 
etiam est Philoni inter Platonicos non minus, 
quam Judzos longe nobilissimo ; qui de side- 
ribus sic in libro de Opzficio scripsit : « Hsec 
enim animalia esse dieuntur, et quidem intel- 
ligentia praedita; vel unumquodque potius 
mens est ipsum, totum ex toto probum, et 
mali omnis expers ^. » Et in eodem libro 


^ VT ^ N » I A" 
σπονόασιος, XXt πᾶντος CVETCLOERTOG χᾶχον, 


1 Ps. xvrit,.— 2. Phot. cod, 993.— 3 Ps. cnr.— A Esa. xi.—5 Cap. x et seq.— 6 Lib, IE cont. Calum. Plat, eap. vit. 
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postea, «rationales divinas naturas alias esse 
dieit ineorporeas, et intelligibiles ; alias 
corporibus affixas, cujusmodi contigit esse 
sidera ^. » 

R. Moses filius Maiemonis, quocum nemo 
post Mosem legislatorem comparandus est 
Hebreorum judicio, non solum Aristotelis 
illam fuisse opinionem existimat, sed etiam 
esse certissimam ae legi maxime consenta- 
neam,etidin quarto, et quinto capite demon- 
strat partis secunde libri, qui More Nebochim 
inscribitur. 

VI. Hanc eamdem porro ex Academia, et 
profana philosophia sumptam Christianis 
auribus importavit Origenes, ae ridiculis et 
anilibus commentis studiosorum sui infecit 
animos; qua et in primo libro de Principiis, 
capite septimo latius exposita leguntur, et in 
commentariis ad Joannis Evangelium obiter 
inserta, ubi pro astris ipsis suspicatur passum 
esse Christum. Quinetiam in quarto libro 
contra Celsum ilud idem diserte asserit, ac 
tam spirituali luce, quam aspectabili putat 
illuminatos fuisse : « Siquidem illa etiam , 
qua in ecelo sunt, inquit, astra animalia 
sunt ratione predita, et luce cognitionis illu- 
minata sunt a sapientia, qui est splendor lucis 
eterna, Etenim sensibile lumen ipsorum opus 
est universornm opificis; intelligibile vero 
forsitan, et illorum, atque ex libero eorum 
arbitrio profectum ^. » 

Porro qui sub Pamphili nomine Apologiam 
edidit pro Origene, ab Ruffino interpolatam, 
de qua alibi disputamus !, diversas in Ecclesiis 
sententias esse dicit de ecli luminaribus ; 
quz alii animantia esse putant ratione pra- 
dita, alii ne sensum quidem habere, neutros 
tamen ab aliis hzereticos censeri. 510 Origenes 
ipse in procemio librorum de Principiis, « De 
sole, inquit, et luna, et stellis utrum ani- 
mantia sint, an cxanima, manifeste non tra- 
ditur. » 

Preter Origenem, supposititius quoque 
Clemens in libro V  Zecognitionum in. eadem 


& Idem in eod. lib. Λογιχαὶ θεῖαι φύσεις, αἱ piv 
ἀσώματοι, xol vorat: αἱ δὲ ἐχ ἄνευ σωμάτων, ὁποίους 
συμδέδηχεν εἶναι τοὺς ἀστέρας. 

b Onic. IV. contra Cels. Εἴπερ χαὶ οἱ ἐν οὐρανῷ 
ἡστέρες ζῶ εἰσι λογιχὰ, xol σπουδαῖα, xci ἐφωτίσθησαν 
ἀστέρες ζῶά εἰσι λογιχὰ, xot σπουδαῖα, x σθησα 

p EI ^ - Σ 

τῷ φωτὶ τῆς γνώσεως ὑπὸ τῆς σοφίας, ἥ τις ἐστὶν, 
e ^ ^ Χ ? 'N ΩΣ 

ἀπαύγασμα φωτὸς ἀϊδίου, χαὶ γὰρ τὸ μὲν αἰσθητὸν φὼς 


M S 


αὐτῶν ἔργον ἐστὶ, τοῦ τῶν ὅλων δημιουργοῦ: τὸ δὲ 
pYov ἔστι, τὸ Ἡμιουργ 


1 Tom. H Orig.— 9 Tom. 1I, lib. I, cap. 1v. 


versatur opinione. Apud quem Petrus adver- 
sussimulaerorum cultores declamans loquitur 
sic: « Tu ergo adoras insensibilem, cum 
unusquisque habens sensum, nec ea quidem 
credat adoranda, qu:x a Deo facta sunt, et 
habent sensum ? id est solem, et lunam, vel 
stellas, omniaque que in colo sunt et super 
terram. Justum enim putant, non ea, {πὸ 
pro mundi ministerio faeta sunt, sed ipsorum 
et mundi totius creatorem debere venerari. 
Gaudent enim etiam hec, cum ille adoratur 
et colitur; nee libenter accipiunt, ut honor 
creatoris creatura deferatur.» Videtur et 
Ambrosius eidem affinis opinioni, neenon 
Hieronymus. Nam perspicue dubitare se Au- 
gustinus alias fassus est, cum aliis in locis 
non minus dilucide sensu carere ccelestia illa 
corpora docuerit; de quibus post accuratius 
disputandum erit, postquam Grecos aliquot 
in medium addduxero, qui diserte opinioni 
isti contradieunt, quidam etiam inter hereti- 
cas eam referunt. 

VII. Ex his autem primo loco memorandus 
occurrit Eusebius Caesariensis, non solum 
eetatis preerogativa, verum etiam quod Origeni 
incredibiliter addictus et illius admirator, 
fautorque doetrine, manifeste istud ipsum 
ejus dogma repudiavit. Etenim, cum Judzo- 
rum decreta percenseret, eaque videlieet, et 
gentilium sapientum opinionibus antecellere, 
et cum Christianis concordare, vellet osten- 
dere, sie de eo, quod nune agitur, sentire 
illos asserit : « Imprimis, ait, elementa cor- 
porum, terram, aquam, aerem, ignem, ex 
quibus totum hoe universum constituitur, 
animadverterunt; nee non solem, lunam, 
stellasque non esse Deos, sed Dei opera 
cogitarunt.Quippenaturam corporez substan- 
ti&, non solum rationis expertem, sed inani- 
mam quoque esse, quatenus fluxa, et corrup- 
tioni obnoxia est, apud se statuerunt ^. » 

Basilius in homilia tertia De opere sex die- 
rum, Origenem taeito nomine reprehendens, 
qui aquas supra ccelum positas, cecelestes quas- 


γοητὸν τάχα χαὶ αὐτῶν, χαὶ ix τοῦ ἐν αὐτοῖς αὐτεξουσίου 
ἐληλυθός. 

c EusEp. lib. VII de Prapar. cap. im. Πρῶτα 

A M m— , - M ΤΟΝ - 
μὲν τὰ τῶν σωμάτων στοιχεῖα, γὴν, ὕδωρ, ἀέρα, πῦρ, 
ἐξ ὧν τόδε τὸ πᾶν συνεστὸς χατεμάνθανον, ἥλιον τε, xod 
σελήνην, χαὶ ἀστέρας, οὐ θεοὺς, ἔργα δὲ εἶναι θεοῦ διελο- 
γίσαντο: τὴν φύσιν τῆς σωματιχῆς οὐσίας οὐ μόνον ἄλο- 

)χλὰ AEN PANE TUA z c. CS ADS b 

yov, ἀλλὰ καὶ ἄψυχον εἶναι, χαθ᾽ ὅσον ῥοώδης, xal 
φθαρτὴ οὖσα τυγχάνει συννοήσαντες. 
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dam intelligentesque virtutes esse putabat, eo 
quod ab illis laudari jubetur Deus, idem et de 
ecelestium. corporum animis illius eommen- 
tum refellit; quod adeo priore illo de aquis 
absurdius esse judicat, ut id tanquam argu- 
mentum adhibeat ad convincendum alterum, 
« Neque enim, inquit, animali sunt ideo 
celi, quod enarrant gloriam Dei; neque fir- 
mamentum animal est sensu preeditum, quo- 
niam annuntiat opus manuum ipsius *.» Idem 
Basilius insigniter hoe docet in homilia ad 
Psal. xxvii ubi hominem colo, ae sole, stel- 
lisque omnibus antecellere ex eo demonstrat : 
« Eequod enim e ecelestibus eorporibus imago 
dictum est Altissimi Dei ? Quamnam vero sol 
servat conditoris imaginem ? Quid luna? 
Quid reliqua sidera ? qua inanimata quidem, 
et materia constantia eorpora, ecterum pel- 
lucida possident, in quibus non inest intelli- 
gentia, neque eligendi motiones, neque liber- 
las arbitrii, sed imposito necessitati serviliter 
subjeeta sint, secundum quam cirea eadem 
sine ulla necessitate versantur ^. » 

Chrysostomus homilia prima de Anna, 
« Propterea eolum, inquit, non ita creavit, 
ut a seneetute interim oeeuparetur, aut. ejus- 
modi alia quapiam segritudine. Nam, eum 
libero arbitrio, animaque eareat, neque pee- 
care potest, neque preelare aliquid facere, 
Unde nec illi tali castigatione opus est. Nobis 
vero, qui ratione, animaque ornati sumus, 
necessaria fuit ejnsmodi perpessionibus inge- 
nita moderatio, et humilitas *. » 

Sie in enarratione primi capitis Zsa/«, ad 
illa Prophete verba 7 Audite celi, et auribus 


α Basit. Οὔτε γὰρ oí οὐρανοὶ ἔμψυχοι, ἐπειδὴ διη- 
γοῦνται δόξαν θεοῦ. οὔτε τὸ στερέωμα ζῶόν ἐστιν αἰσθη- 
τιχὸν, ἐπειδὴ ἀναγγέλλει ποίησιν τῶν χειρῶν αὐτοῦ. 

b Basin. Τί γὰρ τῶν οὐρανίων εἰχὼν εἴρηται τοῦ 
θεοῦ τοῦ ὑψίστου ; ποίαν δὲ εἰκόνα σώζει ὁ ἥλιος τοῦ χτί- 
σαντος; τί ἣ σελήνη ; τί οἱ λοιποὶ ἀστέρες, ἄψυχα μὲν, 
xo ὑλιχὰ, διαφανὴ δὲ μόνον τὰ σώματα χεχτημένοι, ἐν 
οἷς οὐδαμοῦ διάνοια, οὐ προαιρετιχαὶ χινήσεις, οὐχ αὖτε- 
ξουσιότητος ἐλευθερία: ἀλλὰ δοῦλά ἐστι τῆς ἐπιχειμένης 
ἀνάγκης, χαθ᾽ ἣν ἀπαραλλάχτως ἀεὶ περὶ τὰ αὐτὰ ἀνα- 
στρέφεται. 

c Cunys. hom. m. Διὰ τοῦτο οὐρανὸν μὲν οὐχ 
ἐποίησεν οὔτε γήρᾳ ἁλίσχεσθαι τέως, οὔτε ἄλλαις τισὶ 
τοιαύταις ἀῤῥωστίαις" ὃ γὰρ προαιρέσεως, xot ψυχῆς 
ἀπεστερημένος οὔτε ἁμαρτεῖν, οὔτε χατορθῶσαι δυναιτ᾽ 
ἄν. ὅθεν οὐδὲ διορθώσεως αὐτῷ χρεία τοιαύτης. ἡμῖν δὲ 
τοῖς λόγω χαὶ ψυχῇ τετιμημένοις ἀναγχαῖον γέγονεν ἣ 
διὰ τῶν παθῶν τοιούτων ἐγγενομένη σωφροσύνη, xol 


1 Psalm. cxrvii, 4. 
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percipe terra, ideireo compellani ait. ambo 
ista, «ut. auditores suos vehemenliori pudore 
suffunderet, ostendens, elementis istis natura 
sua sensus expertibus pejus affectos eos esse, 
qui ratione deeorantur ?, » 

Et in commentario ad. Psalmum oxivnr ad 
hoe verba !, Laudate. eum coli celorum, ait, 
lam hos, quam aquas, et alia omnia, quae ad 
eollaudandum Deum ibidem invitantur, nee 
animam, neque rationem, neque mentem 
habere, Ideo laudare hoe ipso Deum, quod 
aspeetu suo ad eum collaudandum homines 
excitant. Tum in homilia quadam de JVatali 
Domini Angelos dieit mundo esse prefeetos, 
« ut expertem anime naturam velut freno 
moderentur, solem, et lunam, mare, atque 
terram ^, » Sed hoc homilia non est Chrysos- 
tomi. 

VHI. Sie eumdem Psal? loeum Theodo- 
relus exponit in commentariis; ubi quod 
Propheta solem, ac lunam, stellasque jubet 
laudare Deum, non sie intelligendum admo- 
net, « tanquam anima, et ratione ista priedita 
sint, sed ut nos illa contemplari jubeat, ae 
Dei sapientiam discere, perque omnia canti- 
cum ipsi contexere /, » Idem etiam in com- 
mentario ad Zsaiam scribit, hune «in testi- 
monium advoeare eclum, et terram, non 
quasi in his insit anima ?, » 

Dionysius item in eapite rv. de Divinis no- 
miuibus, de sole loquens, « 50], inquit, ille 
noster non ratione utens, aut eligendi liber- 
late, sed eo solo, quod est, luce complet uni- 
versa ^, » Quae verba Maximus martyr enar- 
rans /n Scholiis, « Solem, ait, neque anima 


ταπεινοφροσύνη. Vide eumdem in hom, xiv, in 
epist. ad Rom. ad c. vni, v. 49. 

d Cnnvs. ᾿Αλλ᾽ ὥστε xol αὐτοὺς τοὺς ἀχούειν μέλ- 
λοντὰς μετὰ πολλῆς ἐντρέψαι τῆς ὑπερδολῆς δειχνὺς ὅτι 
τῶν ἀναισθήτων φύσει στοιχείων χεῖρον τῶν λόγῳ τετιμη- 
μένοι διάχεινται. 

e Cunvs. hom. οχχχῖν, et est apud Phot. cod. 
ccLxx vri. Ἵνα τὴν ἄψυχον φύσιν χαλινώσωσι, ἥλιον, 
xot σελήνην, χαὶ θάλασσαν, καὶ γῆν. 

f Turop. im Psal. οχίνπι. Ταῦτα δὲ, ὡς καὶ ἤδη 
προειρήκαμεν, οὐχ ἔμψυχα, xai λογιχὰ, συγχαλεῖ, ἀλλ᾽ 
ἡμᾶς ἀφορᾶν εἰς ταῦτα, xo τοῦ θεοῦ τὴν σοφίαν χαταμᾶν- 
θάνειν, xol διὰ πάντων αὐτῷ πλέχειν τὴν ὑμνῳδίαν πα- 
BOTTES 

y ldem. Οὐρανὸν δὲ, χαὶ γῆν εἰς μαρτυρίαν οὐχ᾽ ὡς 
ἐμψύχους χαλεῖ. 

^h. Diow. init. e. iv. Dér. non. “Ὥσπερ ὃ χαθ᾽ ἡμᾶς 
ἥλιος οὐ λογιζόμενος, ἢ προαιρούμενος, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ 
εἶναι φωτίζει πάντα. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. T, CAP. XII. 


praeditum, neque libero arbitrio, benefacere, 
quippe qui sit rationis expers ^. » 

Cyrillus Alexandrinus in secundo confra 
Julianum «neque eclum, neque mundum 
animal esse dicit, ae prorsus animam non 
habere ? : » ejusque opinionis auctorem citat 
Aristotelem Platonis discipulum. 

Joannes Damascenus in libro secundo de 
Orthodoxa fide, « Nemo, inquit, ccelos, vel 
luminaria arbitretur animata; etenim anima 
carent, et sensu *. » Tum illas Seripture 
sententias explieat, ex quibus contrarium 
videtur effici, ut quod invitantur ad laudan- 
dum Deum, aut ad ea sermo dirigatur : «80- 
let enim, inquit, Scriptura per prosopopoeiam 
inanimis, tanquam animatis, verba facere ^.» 

Justitianus item in epistola, quam ad quin- 
tam synodum scripsit adversus Origenis erro- 
res, illum ipsum aecusat amentie, quod 
coelum, solem, lunam, ac stellas, et aquas, 
qua sunt supra coelum animata esse dixerit. 
Et inter anathematismos, qui epistole sub- 
jeeti sunt, sextus ita concipitur : « Si quis 
dieit, ccelum et solem, ac lunam, et stellas, 
neenon aquas, qua sunt supra ccelos, anima- 
tas, et materiales esse quasdam virtutes, 
anathema sit ^. » Refert hos anathematismos 
Nieephorus Callisti ', et ab ipsa synodo pro- 
nuntiatos esse seribit *. Nimirum ex Impera- 
toris praseripto, et missa ab eo epistola 
canones illos sumpserunt, et auctoritate 
synodica ratos fecerunt episcopi, quod testatur 
Cedrenus. 

Proeopius in commentariis ad (Genesim 
aecurate idem perhibet: « At vero neque 
animatum est, inquit, tametsi Seriptura per 
prosopopoeiam mundum hunc universum 
tanquam sentientem inducat, ut major sit 
orationis emphasis. Ut eum flumina plauden- 
tia manibus describit; aut colles salientes, et 
montes subsultantes, ut bonorum, quce pro- 
ponuntur, magnitudinem inde discamus, quae 
talia sunt, ut eorum intelleetus ad ea quoque, 
qua sunt sensus expertia, pertingat f. » 


α Maxiw. Οὔτε ψυχικὸς ὧν, οὔτε προαίρεσιν ἔχων 
εὐεργετεῖ, ἄλογος γάρ. 

ὃ Cynir. HE contra. Jul. Ὅτι γὰρ οὔτε ζῶόν ἐστιν 
ὃ οὐρανὸς, ἤγουν Ó χόσμος ἁπλῶς, οὔτε μὴν ἔμψυχος 
ὅλως, etc. 

c Ὄλμαβο. lib. 11, e. γι sub fin. Μηδεὶς δὲ ἐμψυ- 
χωμένους τοὺς οὐρανοὺς, ἢ τοὺς φωστῆρας ὑπολαμδανέτω: 
ἄψυχοι γάρ εἶσι, καὶ ἀναίσθητοι. 

d lbid. Ofós δὲ ἢ γραφὴ προσωποποιεῖν, xoi ὡς 
ἐπὶ ἐμψύχων, περὶ τῶν ἀψύχων διαλέγεσθαι. 


209 


IX. Ex Latinis porro infert se primo Lactan- 
tius; qui philosophos, maxime Stoicos, solis, 
ac ezeterorum siderum voluntarios esse motus 
arbitrantes, quia fortuiti non sunt, etipsorum 
animata esse corpora pluribus refellit ; nihilo 
id magis sequi, dicens, quam in Archimedis 
srea illa machina effictas astrorum figuras 
« suo consilio moveri, ae non potius artificis 
ingenio. Quam solertiam divinse potestatis in 
machinandis itineribus astrorum, quia philo- 
sophi non videbant, animalia esse sidera puta- 
verunt, tanquam pedibus, et sponte, non 
divina ratione procederent. » 

Hieronymus in caput primum Zsaie, de 
eo loquens, quod est apud Prophetam, Audi 
calum, et auribus percipe terra, 510 scribit : 
« Quidam ccelum, et terram quasi animantia 
ad audiendum provocari putant, juxta illud, 
quod de terra in alio loco dicitur : Qu respi- 
cit. terram, et. facit eam tremere; éum hoc 
potestatis Dei sit, non terrens intelligentis.» 
Non minus ergo ccelum, quam terram ipsam 
animata esse negat Hieronymus. Et ad 
caput xtv ejusdem Prophete?, « Ceelum et 
terra pertransibunt, inquit, non sua volun- 
tate, et proprio arbitrio, ut plerique existimant, 
animantia ea esse credentes, sed propter 
indignationem Domini exercituum. ». 

Tum in epistola ad Avitum de erroribus 
agens Origenis, « Solem quoque, ait, et lu- 
nam, et astra ectera esse animantia , imo, 
quomodo nos homines ob quasdam peccata 
his sumus cireumdati corporibus, quz crassa 
sunt, et pigra ; sie et cceli luminaria talia vel 
talia aecepisse eorpora, ut vel plus, vel minus 
luceant. » Ibi duo reprehendit : alterum, 
quod soli, ae sideribus cateris animas tribue- 
ret : alterum, quod pro meritorum ratione, 
diversis alligata corporibus fuisse diceret. 
Petrus Chrysologus sermone cxx « Plaue 
major ccelo, (inquit de saneto homine loquens) 
quia ecelum non movetur sponte, non vo- 
luntate agit, non judicio facit quidquam, sed 
sola necessitate servit semper, » ete. 


e ANATH. VI. Εἴ τις λέγει οὐρανὸν, xol ἥλιον, xol 
σελήνην; xoi ἀστέρας, xol ὕδατα τὰ ὑπεράνω τῶν οὐρα- 
νῶν ἐμψύχους, καὶ ὑλιχὰς εἶναί τινας δυνάμεις, ἀναθέμα 
ἔστω. 

f Procop. ᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ ἔμψυχος" χἂν ἣ γραφὴ 
προσωποποιεῖ τὸν ἅπαντα χόσμον, ὑπὲρ τοῦ γενέσθαι τὸν 
λόγον ἐμφατιχώτερον, ποτὰμοὺς χερσὶ χροτοῦντας εἰσά- 
γουσα, χαὶ βουνοὺς ἀλλομένους, χαὶ ὅρη σχιρτῶντα, πρὸς 
τὸ μαθεῖν τῶν ἀγαθῶν τὴν ὑπερδολὴν, καὶ τῶν ἀναισθή- 
των, ὡς εἰπεῖν, χαθιχνουμένην. 


4 Lib. XVII, cap, xxvirr.— 2 1n. fine, cap. xxvir.— 3 Ad com. xii. 
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X. Augustinus in libro de Duabus animabus, 
capite seeundo Manichaos arguit, qui «Solem 
istum, atque lunam, omnemque lucem, qua 
mortalibus his oculis cernitur, vero, et bono 
Deo tribuendam esse dieebant, » alia vero, 
quie vitam habent ab eodem alienabant, cum 
sint viventia presstantiora multo vita carenti- 
bus. ltaque capite quarto non dubitat illis 
quie ante nominavit, lucidis corporibus pre- 
ferre museas, eo quod, licet parve, tamen 
vivae sunt. 

Idem, cum in libro decimo quarto contra 
Faustum , capite duodecimo , scripsisset , 
solem, et lunam, «ae coelestia eorpora tole- 
rare vanos adoratores suos usque ad judi- 
cium creatoris sui; »sic illud reprehendit in 
secundo libro Zietractationum. capiteseptimo : 
« In xiv de sole et luna talia dieta sunt, tan- 
quam sentiant, et ideo tolerent vanos adora- 
tores suos ; quamvis verba ibi accipi possint 
ab animali ad inanimale translata modo 
locutionis, qui vocatur Grece metaphora, 
sieut de mari seriptum est, quod fremat in 
utero matris su: volens progredi, cum utique 
non habeat voluntatem. » Tum in libro de- 
cimo de Civitate Dei, capite vigesimonono, 
illam ipsam opinionem Platonicis objicit, 
lanquam a Christiano dogmate alienam ae 
peregrinam : «Solem, inquit, istum, et cc- 
tera sidera, non solum in libris vestris cor- 
pora esse fatemini, quod vobiscum omnes 
homines et conspicere non cuncetantur, et 
dicere ; verum etiam altiore, ut putatis, peri- 
tia haec esse animalia beatissima perhibetis, 
et cum his corporibus sempiterna. » Sed et in 
libro ad. Orosium contra Priscillianistas !, et 
Origenistas, « Porro de sole, inquit, et luna, 
c:eterisque sideribus, quod ecelestia sint eor- 
pora, videmus; quod animata sint, non vide- 
mus. De divinis hoc libris legatur, et credi- 
mus.» Tum locum illum Apostoli ex capite 
oetavo epistolae ad /Homanos, quo Origeniste 
abutebantur, ubi omms creatura ingemuiscere 
dicitur, exponit, et nihil opitulari illis osten- 
dit. Vide et caput nonum, et undecimum 
libri ejusdem. Quibus in loeis evidens est, 
Augustinum in ea se obfirmasse sententia, 
coelos anima ac sensus expertes esse, de quo 
olim addubitaverat. Ut in Znchiridii ca- 
pite rvm ubi de Angelis. ac ccelestibus ozdi- 
nibus locutus, ista mox subjicit : « Sed nec 
illud quidem certum habeo, utrum ad eam- 
dem societatem pertineant sol, et luna, et 


1 Cap. virr.— 2 Rom. vri, 19.— 3 Lib. I cont. Jul. 
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cuncta sidera, quamvis nonnullis lucida eor- 
pora esse, non cum sensu, vel intelligentia 
videantur. » 

XI. Sunt, quibus idipsum docere videtur 
Ambrosius, et quodam Origeniani dogmatis 
afflatu perstrictus in epistola ad Zorontia- 
num XXxvin talia seripsisse, quibus soli, 
luna, stellisque nescio. quid sensus, et ratio- 
nis aspergit : « Stelle, inquit, nebulis ob- 
dueta vaneseunt, qui substinent ministerii 
hujus mundani usus, non sponte utique, sed 
in spe ; quia sperant etiam hujus laboris gra- 
tiam ab eo, qui subjecit eas. Ideoque propter 
eum substinent, id est propter ejus volunta- 
tem. Nee mirum, si sapienter substinent, cum 
sciant, dominum suum, et creatorem om- 
nium, sive que in eclo, sive quz in terra 
sunt, suscepisse nostri corporis fragilitatem, 
nostre conditionis servitutem, etc. Illius ergo 
imitantes bonitatem ecelestes creature, lieet 
ingemiscant, quod mundi hujus vanitati 
subjecta sint, consolantur se tamen, quod 
liberabuntur aservitute corruptionis in liber- 
tatem glorise, » ete. 

Verum sie ista possunt accipi, quomodo 
sua quidam  ejusdemmodi — interpretatur 
Augustinus, ut paulo ante vidimus, atque ad 
translationem, et metaphoram refert. Qua 
et Apostolus usus esse videtur, in eo loco, 
quem imitatus est, et eollatavit Ambrosius. 
Scribit enim ille sic in epistola ad. Aomanos?. 
INam expectatio creature revelationem filiorum 
Dei expectat: Vanitati enim creatura, subjecta 
est non. volens, sed propter eum, qui subjecit 
eam. in spe, » etc. Ibi enim creature nomine 
totam hane rerum universitatem significare 
plerique veterum existimant, ut Origenes, 
Chrysostomus, Theodoretus, Theophylaetus, 
OEcumenius, Procopius 2» Genesim, Gregorius 
Nazianzeuus?. Ae prosopopceiam esse Chry- 
sostomus adnotat, instar ejus, qua Prophetee 
rebus anima carentibus sensum, et intelli- 
gentiam accommodant. Quemadmodum etiam 
Hilarius interpretatur ad Psalmum oxivit 
ubi de laudatione agitilla, qua elementa om- 
nia, partesque mundi totius conditorem suum 
celebrare dieuntur. 

XII. Quin et Ambrosius libro secundo 2n 
Hexaemeron, capit rv. Origenianum illud 
commentum obiter commemorat, et refellit : 
« Nec praeterit, inquit, retulisse aliquos coelos 
colorum ad intelligibiles virtutes, firmamen- 
tum ad operatorias. Et ideo laudare coelos, 
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vel enarrare gloriam Dei, et opera manuum 
ejus annuutiare firmamentum, Sed non quasi 
spiritualia, sed quasi opera mundi enarrant, 
quemadmodum supra diximus. » Quod si 
propter illa, quae quoquomodo per translatio- 
nem, et Prosopopoeiam affinguntur conditis 
a Deo rebus, iis ipsis animam et sensum ac 
orationem tribuerevelimus, non cclestiamodo 
corpora, sed etiam terra 1088, et aqua, arbo- 
res, ac nihil non eorum, quz aspicimus, ad 
eumdem pertinebunt animatorum numerum. 
Quod haereticum sit affirmare, uti paulo post 
dicam. 

Sunt, qui Hieronymum ccelo ae sideribus 
animam imputare suspicantur in commenta- 
rio ad illa Eeclessastee/ verba, Et in circulos 
suos revertitur Spiritus'. Nam ibi Spiritum 
ait intelligi posse solem, cum ob alias causas, 
tum «quod et lune lucentem globum, et 
astra Titania Spirifus intus. alit, totamque 
infusa per artus Mens agitat molem, et magno 
se corpore miscet, » quz Virgilius ex Platonico- 
rum opinione dixit. Verum, tametsi Hiero- 
nymi locum illum sie interpretemur, non 
ideireo. talem ejus fuisse sententiam licet 
colligere. Nam quedam in hisce commenta- 
rii, ut in aliis quibusdam, non ex sententia 
sua profert, sed ex aliorum dogmatibus, quz 
alioqui non probat; neque tamen aut illo- 
rum, unde sumpta sunt, appellat nomina, 
aut suum judicium interponit, quod ipsemet 
adversus Ruffinum scribens de commentario 
ad epistolam ad Zphesios profitetur. Itaque 
nihil hujus auctoritas loci coelestium corpo- 
rum animatores juvaret, Sed non est necesse 
hae uti responsione. Neque enim Spiritus ibi 
interpretandus est de anima, qu: forma sit 
illorum corporum, sed impressio, vel motio 
quaedam ab assistente et ciente orbes illos 
intelligentia. Ut sol motu illo, tanquam spi- 
ritu, impulsuque vegetatus in orbem circum- 
agatur. Adjuvat hane nostram expositio- 
nem, illustratque plurimum Augustinus, qui 
in tertio de Trinitate, capite quarto ait, 
« omnia corpora regi per spiritum vitz, et 
spiritum vite irrationalis per spiritum vite 
rationalem, » etc. Verum de vento potius, 
quam de sole loqui videtur Ecclesiastes. 

XIII. Que cum ita sint, omni Catholiez 
vetustatis patrocinio destituta, Platonicorum, 
et Origenis insulsa illa fabula non temere 
Christianorum animis insinuanda videtur, 
neque propugnari serio, sed pro reicula, 
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damnataque haberi. Nam quod sanctum 
Thomam Aquinatem illius vindicem, asserto- 
remque przdieant aliqui in libro secundo 
Contra gentes, frustra sunt. Ibi enim in capite 
libri LXX diserte profitetur, que de illa 
quastione velut —aflirmando disputavit , 
non se « quasi asserendo dixisse secundum 
fidei doetrinam, ad quam nihil pertinet sive 
sic, sive aliter dicatur. » Quamobrem eatenus 
sententiam suam edidit, ut neutram in par- 
tem pronuntiatum esse ab Ecclesia dixerit, 
cum quinte Synodi acta, decretaque de Ori- 
gene non exstent. De eujustamen auctoritate 
ac judicio non posse modo dubitari arbitror ; 
idque tum ex Justiniani epistola, et anathe- 
matismis ibidem expositis, tum ex Nicephori 
aliorumque testificatione satis constare ; 
tametsi non eousque, ut pro horetieo, qui 
illam asserat, habendus videatur. Auctor 
quidem libri de Cogniione vere vite, 
cap. v1 ineptam solummodo, non tamen h«- 
reticam opinionem illam judicat his verbis : 
« Sed qui ea (sidera) rationabilia, vel saltem 
sensibilia corpora arbitrantur, jure sensu 
carentes inter irrationabilia computantur. » 

Osterum in commentariis ad librum secun- 
dum de Celo, idem ille S. Thomas nihil nisi 
opinionem Aristotelis explieavit, non quid 
ipse sentiret, exposuit. At in prima parte 
Summe Theologice, ubi latius eam queestio- 
nem pertraetat, aperte, ac sine hesitatione 
ulla negantem opinionem adstruit, et argu- 
menta pleraque dissolvit, que hac etiam 
&etate quidam obsolete illius opinionis inter- 
polatores attulerunt. Quz? non valde ad hane 
probandam idonea sunt ; cujusquemodi sunt, 
ea Philosophorum scholis enodanda relinqui- 
mus. Illud unum addimus postremo, senten- 
tiam illam, que coelo informantem animam 
tribuit, a Stephano Parisiensi Episcopo de 
Theologorum consilio anathemate notatam 
esse; nimirum, « Quod anima coeli est intel- 
ligentia, et orbes coelestes vere sunt instru- 
menta intelhgentiarum, sieut organa, sicut 
auris, et oculus est organum virtutis sensi- 
tive?. » Item, « Quod natura, qua est prin- 
cipium motus in corporibus celestibus, est 
intelligentia movens. » 

Vide preterea Ambrosium Catharinum in 
enarratione capitis primi libri Genesis, ubi 
Cajetanum more suo reprehendit, qui coelos 
animatos pro certo asserebat, Ecclesie fretus 
auetoritate, qua in saera Liturgia ita canit : 


1 Cap. 1.— 2 Tom. IX Op. Aug.— 3 'ject. xii,— 4 Qu. uxx.— 9 Tom. IV Biblioth. Patr. col. 923. 


Res omnes 
promiscue 
animatas 
asserere 
putidum 
hoereticum- 
que. 
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Coli, celorumque virtutes, ac beata Seraphim. 
Indignum aeuti ingenii theologo, ae plebeium 
argumenti genus ; quodsi ullam vim habet, 
eodem etterram, et elementa omnia, ac nihil 
non denique animatum esse eonfeceris. Nam 
hac omnia sie interdum Seriptura commemo- 
rat, tanquam iis animam ae spiritum et ratio- 
nem tribuat ; quod tropice ac figurate intelli- 
gendum esse ne pueris quidem ignorare 
licet. 

XIV. Utautem coelestibus orbibus ac side- 
ribus form: loco naturalis animam defendere, 
non habet manifestam heresis invidiam , ita 
promiscue res omnes, uli terram, aerem, 
aquam, lapides, et hujusmodi reliqua, anima 
et sensu praedita putare, hwretica, et abomi- 
nanda est opinio, quam a Thalete traditam, 
ut refert in ejus vita Diogenes Laertius, im- 
puri Manichaei sectati sunt. Contra quos Titus 
Bostrensis disputavit ; qui inter csetera, 
« Proieterea non pudet, inquit, dieere, anima- 
ios esse lapides, et introducere omnia ani- 
mata, et qua  mauifesta sunt inanimata, » 
ete, Tum, « Dicit, anime lapidum, οἱ ligno- 
rum indicium esse sonum in aere lapidis, et 
virg, tanquam audierit aliquando vocem 
ipsorum artieulatam. » Et hanc hereticorum 
istorum stolidam opinionem sepe Augustinus 
exagitat in libris adversus eos scriptis'; et 
in tractatu primo ὧν Joannem hane vocat 
«sordidissimam sectam Manichoorum, qui 
dicunt, habere vitam lapidem. » Et in quinto 
de Genesi ad litteram, cap. xiv « absurde diei 
ait, terram, et hujus generis alia vivere. » 

Hane eamdem impuram fabulam ante 
Manieheos propugnavit Origenes, eamque 
fuse digessit in homilia quarta zn. Ezechielem; 
ubi « Latissimam, inquit, Seripturz silvam 
reeensens, coaretor ad suspicandum, «quia 
animalis sit terra ista, quam cernimus, » 
Quod deinceps argumentis probare nititur, 
quibus solet, hoc est futilibus, et imbecillis, 
qui nemo sine stomacho possit legere. Talia 
sunt ista, quee mox subjicit : « δὲ omnis crea- 
tura congemiscit et condoleL?; est autem crea- 
turarum pars terra, et colum, et cetera 
quaque, qua sub eelo sunt, et quis super 
coelos ; et liberabitur omnis ereatura ἃ servi- 
lute corruptionis in libertatem glorie filio- 
rum Dei, quis scit et de terra, an seeundum 
naturam suam in aliquo peeeato teneatur 
obnoxia? Si enim animal est, si rationabilis 
est, si indiget auditione sermonis Prophetiei 
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dicentis : A£tende celum, et loquar, et audiat 
terra verba oris mei, etc. 

XV. Et nos ante paucos annos illam ipsam 
revocatam ab inferis, et instauratam haeresim 
vidimus ab imperito quodam, et novitatis, 
ae gloriole eupidiore, quam probum et frugi 
hominem decet. Qui etiam libros de hoc 
argumento complures in vulgus edidit et 
levissimis atque anili lueubratione dignis 
ralionibus rancidam, et obsoletam h:wresim 
fuleire studuit. Heresim dico. Sie enim 
catholiea post Origenem antiquitas de hae 
opinione judicavit, ut, preter superiores 
ilos, Hieronymus; qui ad ista Matthei, 
Tune surgens imperavit ventis et mari; sic 
seribit : « Ex hoe loco intelligimus, quod 
omnes creature sentiant ereatorem. Quas 
enim inerepavit, et quibus imperavit, sen- 
tiunt imperantem, non errore hwretieorum, 
qui omnia putat animantia, sed majestate 
conditoris, qua aqud nos insensibila, illi 
sensibilia sunt. » Vide Thomam Waldensem *, 
qui Wiclephum in eumdem incidisse notat 
errorem, falso inductum argumento, quod 
ex Augustino didicerat, creatas res omnes et 
ab :eterno esse in Deo, et vitam in illo exis- 
tere, hoe est vivere. Quod quemadmodum 
intelligi debeat, pluribus illie explieat. Neque 
vero elaborandum nobis est, ut hane opinio- 
nis vecordiam pluribus oppugnemus, eum 
nihil preter risum, ac ludibrium colligat, 
neque quidquam habeat animadversione seria 
et disputatione dignum. 

XVI. Ad extremum illud in questionem 
deducitur, sintne corruptioni, et interitui 
obnoxia eclestia eorpora ex antiquorum 
Patrum decretis, aut theologicis principiis. 
Quae enim ex humana ratione sumuntur, ea 
sunt potius lucubrationis philosophicse, quam 
theologies traetationis. Huie vero quaestioni 
paueis ita satisfaciendum est : apparere ex 
iis, quee haetenus exposita sunt, antiquorum 
placitis, ecelestes orbes, et que illis conti- 
nentur, sidera mutationis esse eapacia, non 
ejus tantum, qu: perfieit, sed etiam illius, 
quae affert interitum, ae reipsa vastanda hse 
esse et incendio populanda. In quo duo quee- 
dam proponi liquet: alterum, ex se, pro- 
priaque indole corruptelam admittere : 
alterum, reipsa eorruptum iri sub oecasum 
mundi. Horum prius sequitur ex communi 
fere veterum opinione, que eclestibus cor- 
poribus eamdem materiam adjungit ae rebus 


1 Maxim, lib. VI cont. Faust. et lib. XV, cap. 1v.— 2 Rom. vu.— 3 Mat. sin, 26.— 4 Tom. I, lib, I; cap. πὶ, 
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infimis. Quod etiam plerisque gentilium 
philosophorum placuit, imprimisque Platoni, 
qui ex quatuor elementis ecelum constare 
docuit, ut Porphyrius apud Cyrillum tradi- 
dit', et Aleinous capite duodecimo, Plutar- 
chus?, aliique, et ex Το Platonis ejusdem 
constat. Christiani vero theologi plerique 
materiam illius aquam esse sentiunt. Nec 
pauci, ignea esse nature, ac propterea ad 
illud refrigerandum, ne ejus ardore cum ipso 
cuncta corripiantur, perenni, et copioso 
pabulo opus esse ccelestium aquarum, quae 
partim supra illud ineumbant, sintque aquae 
illa, que super eclos in Seripturis esse di- 
cuntur, partim inserte, immisteeque sint, ut 
humore ae frigiditate sua temperent tum 
insitam, fusumque per globum universum, 
tum extrinseeus appellentem solis ardorem. 
Quie antiquorum opinio supra declarata est. 


XVII. Sed, hae omissa veterum opi- 
nione , cui philosophorum schola, et 
naturalis rerum ordo,  ratioque retra- 


gatur, complura suppetunt lestimonia sacro- 
rum librorum, qua coelo ultimam cladem, ae 
pernidem denuntiare videntur. Imprimis 
autem ille capitis t1 Zsaic locus, quem addu- 
ximus antea, cum de coeli qualitate hoe est, 
tenue sit, an compactum, et solidum, inqui- 
sivimus, Celi, inquit?, sicut fumus liquescent, 
et terra sicut vestimentum atteretur, et habita- 
tores ejus sicut hec interibunt. De quo loco 
vide, que ibidem adnotavimus. Et alibi *: 
Ecce ego creo colos novos, οἱ terram novam, et 
non erunt in memoria priora. Quem ad locum 
Hieronymus alia preterea Seripturo loca 
commemorat eodem pertinentia; tum duas 
Christianorum doctorum sententias refert, 
ut compendii causa sit satius ipsius verba des- 
cribere, cum illa contineant, qua hoc loco 
neeessario in sermonem nostrum incidunt: 
« Coelum, inquit, novum, et terram novam, 
qui putant omnia interire, qus cernimus, 
Evangeli interpretantur testimonio, Colum 
et terra transibunt ? , Et Pauli Apostoli : Quee 
enim. videntur, temporalia sunt ;, que autem 
non videntur, eterna. Porro novitatem, com- 
mutationem in melius, et elementorum arbi- 
trantur interitum, illo utuntur exemplo : A 
principio terram tu fundasti Domine, et opera 
manuum tuarum sunt cali : !psi peribunt, tu 
autem permanes, et omnes sicut vestimentum 
veterascent ; et quasi amictum involves eos, et 
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mutabuntur?. In {πὸ perspicue demonstratur, 
perditionem, et interitum, non abolitionem 
in nihilum, sed commutationem sonare in 
melius. » Declarat hoc hominis exemplo, qui 
unus et idem manens, differentias accipit 
ctatum. « Quod intelligens et Paulus, ait, 
loquebatur: Preterit enim figura hujus mundi. 
Consideremus, quid dixerit : Figura preeterit, 
non substantia. Hoc idem significat et Petrus: 
Latet eos hoc volentes, quoniam cali erant ab 
initio, et. terra de aqua, et per aquam Dei ser- 
mone subsistit, per quce prior mundus inunda- 
tus diluvio perüt. Coli autem, qui nunc sunt, 
et terra, eadem ratione servantur igni *. Quod, 
quo sensu accipiendum sit, postmodum 
docet. Novos autem ecelos, et novam terram 
videbimus et repromissionem ejus, Non dixit 
alios ecelos, et aliam terram videbimus, sed 
veteres et antiquos in melius commutatos. » 
Idem et in commentario ad caput quinqua- 
gesimum primum docet ?. 

XVIII. Non alio sensu Joannes Apocalypsis 
cap. xxi dixit, Zt vidi ccelum novum, et terram 
novam. Primum enim celum et prima terra 
abiit, et mare jam non est. Sic enim interpre- 
tatur Augustinus '?,« Peracto quippe judicio, 
inquit, tune esse desinet hoc coelum, et hzc 
terra, quando incipiet esse coelum novum, et 
terra nova. Mutatione namque rerum , non 
omnimodo interitu transibit hicmundus,» etc. 
Et capite decimosexto idem Augustinus. « Illa 
itaque, ut dixi, confílagratione mundana 
elementorum corruptibilium qualitates, quae 
corporibus nostris corruptibilibus congrue- 
bant, ardendo penitus interibunt ; atque ipsa 
substantia eas qualitates habebit, qua: corpo- 
ribus immortalibus mirabili mutatione con- 
veniant, ut scilicet mundus in melius innove- 
tur, atque aecommodetur hominibus etiam 
carne in melius commutatis. » Tamen dubi- 
tat, « utrum mare maximo illo ardore sicce- 
tur, an et ipsum vertatur in melius ; » prop- 
ter Joannis verba, Et mare jam non est '' .» 

Agit etiam de eadem re in libro eodem de 
Civitate, cap. xxiv ubi non hoe affirmat, 
quod putantaliqui'?, superiores coelos ae side- 
ribus ornatos, non esse incendio purgandos, 
sed aereos tantum, id est elementa ccelo sub- 
jecta. Verum cum adversus Porphyrium dis- 
putaret, qui Hebrzeos collaudans, Christianos 
vituperabat ob id maxime, « quod istum 
mundum dieunt esse periturum, » de hoc 


1 Lib. 11 cont. Jut.— ἃ Lib. II de placit. cap. Vi.— 9 Esq, Lt,— 4 Esa. xxv, 17.— ὃ Matth. xiv.— 6 Psal. ci.— 7 1 Cor. vi, — 
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Petri testimonium afferens ex capite tertio 
epistolae secund: ; mox subjicit, in illis Petri 
verbis posse coelos illos inferiores, id est 
aereos intelligi. Itaque loco illo de Psa/mo ct 
potissimum nititur, in quo scriptum est : 
Ipsi peribunt, tu autem idem ipse es. Etenim 
« Hoe,'inquit,quod 1e Psalmo commemoravi, 
uullum eclorum videtur relinquere, quod 
periturum esse non dixerit. » Quocirca ccles- 
ies orbes arsuros putavit Augustinus, illa 
Davidis auctoritate fretus. 

XIX. Iisdem Davidis, et Esai:, testimoniis 
eclos esse perituros, id est transituros, ac 
mutandos probat Irenzus ! , necnon Chrysos- 
tomus homilia xrv in epistolam ad Homanos. 
Et in homilia decima de Stíatwis, mundum 
hune universum, adeoque coelestia corpora, 
natura esse corruptibilia dicit; idque esse, 
quod Paulus ait, Vanitati subjecta est crea- 
tura?. Ita etiam Theodoretus libro primo de 
Providentia, coelum, « etsi pati, ceorrumpique 
natura sua possit, tamen tot jam annos perse- 
verare ait, eodem in statu, conditoris sui 
verbo conservatum ^. » [taque vestimenti 
instar immutandum et instaurandum esse 
scribit idem ad. Psalmum Ct. 

Idem tradit et Damascenus libro secundo 
de Fide, cap. v1 Et Scholiastee Greci ad epis- 
tolam secundam Petri. Gennadius cap. Lxx 
libro de Dogmatibus Ecclesiasticis : « Ele- 
menta, id est ccelum et terram non credamus 
abolenda per ignem, sed in melius commu- 
landa. Figuram quoque mundi, id est ima- 
ginem, non substantiam transituram. » 

Quinetiam auetor questionum ad Orthodo- 
0s inter opera Justini ?, huie celorum muta- 


lioni renovationique subscribit, sed ita, ut et ' 


ccelum ipsum, terramque peritura, et pro iis 
novum colum novamque terram a Deo con- 
denda sentiat. 

Nec alia est Basilii*, ex eoque Ambrosii * 
opinio, qui uberrime contra philosopluos illud 
asserunt ; tum « quod id omne, quod in tem- 
pore initium habet, finem quoque necesse est 
habeat. 51 enim temporale principium habeat, 
de fine non dubites". » Quod sane de corpo- 
ratis, et sub sensum cadentibus intelligi 
debet. Alioqui et Angeli et rationales animae 
sic initium habent, ut immortales sint futuri. 


«& TuEoponET. 'AXA' ὅμως xoi παθητὴν ἔχων. xol 
φθαρτὴν τὴν οὐσίσν, ἔμεινεν οἷός περ ἦν, τῷ τοῦ πεποιη- 
χότος χατεχύμενυς λόγῳ. 
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Tum etiam quod non simplicia sint illa cor- 
pora, sed composita, idque quatuor ex ele- 
mentis, ut ait Ambrosius. Certe ex uno 
saltem, id est aqua constant, ut superius os- 
tendimus. 

At Magister sententiarum *, colum non 
cthereum, sive sidereum, sed tantum aereum 
incendio illo novissimo correptum iri pntat : 
« Tantum enim ascendet ignis, inquit, in 
judicio, quantum ascenderunt aquas in dilu- 
vio. » Suffragatur huie S. Thomas asserens, 
« non oportere purgari, nisi illas partes 
mundi, in quibus homines peccaverunt ", » 
Necnon Liranus in Psalmum ci et alii quidam, 
presertim scholastici. Verum, quod Greci, 
Latnique eomplures asseverant Patres, id 
potius tenendum est, colestia corpora, etiam 
suprema, igne confílagratura, et in novum 
instauranda esse, ae przstantiorem statum. 
Quod etiam auctori Jecognitionum placuit ; 
ac gentilibus plerisque persuassissimum fuir. 
Indeque ista Ovidii proficiscuntur *: 


« Esse quoque in fatis reminiscitur, affore 
|tempus, 
Quo mare, quo tellus, correptaque regia 
[cceli 

Ardeat, et mundi moles operosa laboret. » 


CAPUT XIII. 


De opere diei tertie, cujusmodi, et quotuplez 
fuerit. Aquarum confluxum unum in locum 
diei secunde probabiliter a quibusdam attri- 
bui. Qua ratione. dixerint. veteres aliqui, 
aquas tertia die procreatas esse, vel per de- 
clive  fluend? proprietatem. illis inditam. 
Quomodo aqwe in unum locum confluxisse 
dicantur ; et quis illesit locus. Omni prorsus 
humore terram emunctam fuisse, αὐ singulari 
nihilominus miraculo terram stirpes, her- 
basque procreasse. 


I. Tertiam diem duplici Dei opere com- 
mendatam, et insignem fuisse, communis 
fere est opinio. Nam et aquas putant in unum 
coactas locum terre partem maximam nu- 


b Basi. Τὰ ἀπὸ χρόνου ἀρξάμενα πᾶσα ἀνάγχῃ xol 
ἐν χρόνῳ συντελεσθῆναι. εἰ γὰρ ἀρχὴν ἔχει χρονιχὴν, μὴ 
ἀμφιθάλλης περὶ τοῦ τέλους. 
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dasse, ae futurorum animantium habitationi 
domicilium parasse; et subinde terram her- 
barum viriditate, ac stirpium ubertate et copia 
esse vestitam. Sed huie opinioni intercedit 
Hebreus Aben Hezra, qui in commentario 
ad illum Genesis locum, unicum diei isti opus 
adseribit herbarum, plantarumque germina- 
tionem ; emersionem vero terre, et aquarum 
collectionem diei imputat secunde. Itaque 
quod in commate nono seribit Moses, Dixit 
vero Deus, Congregentur aque, sie accipit, 
tanquam scripserit. Dixerat vero Deus. Cujus 
argumentum sententi? ducit ex eo, quod 
sequenti capite Moses ait, /sí« sunt genera- 
tiones ecl, et terra, quando creata sunt, in die 
quo fecit Dominus Deus coclum,et terram. Hine 
cnim concludit, eodem die, quo ccelum, id 
est firmamentum factum est, terram esse 
conditam; hoe est in ex informi mole et indi- 
gesta utrumque compositum, et ornatum. 
« Nee enim autrei hactenus latentis apparitio, 
aut congregatio disperse, creatio nominari 
debet ^, » ait Aben Hezra. Sed argumentum 
istud imbecillum est. Etenim in illo loco ca- 
pitis secundi, d?es, quo colum, et terra pro- 
creata dieuntur, pro tempore usurpatur, et 
spatio toto, quo creatio ordinatioque processit. 
Nihilominus valde probabilis videtur mihi 
distributio illa rerum, et operum, nt eodem, 
quo firmamentum, id est eclum, effectum 
est die, terra retecta sit, aquis in sua concep- 
tacula compulsis. 

Potest ad hanc suadendam opinionem illud 
afferri, quod, nisi aquarum ista congregatio 
diei secundzae tribuatur, carebit hec dies ap- 
probatione sua, et commendatione, qua sin- 
gulorum dierum operibus accommodatur his 
verbis : Et vidit Deus, quod esset bonum. At de 
die tertia bis illud pronuntiatum erit ; quod 
non videtur credibile, cum sit verisimilius, 
cujusque diurni operis clausulam istam fuisse, 
ut id bonum esse Dominus viderit. Quanquam 
R. Selomoh, cui contraria, et communis pro- 
batur opinio, causam reddit, cur ad secundam 
diem non sit adjunetum illud de bonitate di- 
vinum judicium ; nimirum, quod nondum 
opus diei secundz perfectum erat, sed tertia 
demum elaboratum ac perpolitum fuerit. 


(à ABEN Hrzna ad cap. 1 Gen. ἼΣΟΣ 3337 ΓῚΝ ΠῚ 
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Verum in Grecis codicibus idipsum legitur 
octavo commate capitis primi, £f vidit Deus, 
quia bouum est^, de firmamento dictum; atque 
ita Basilius, et hunc imitatus Ambrosius, 
Chrysostomus, Grecique cecteri; quae tamen 
in Hebreo Latinoque minime comparent. 

II. Aquam illo die procreatam esse sunt qui 
existiment, ut Tostatus ; alii vim ei tum indi- 
tam per declive labendi, et suopte pondere 
deorsum tendendi. Quod iis verbis contineri 
putant : Congregentur aque que sub cao sunt, 
in locum unum. lta Basilius docet in homi- 
lia rv ubi questionem hane proponit sihi : 
« Cur, quod secundum naturam competit 
aqua,ut per declivia loca feratur,hoc ad man- 
datum opificis Scriptura refert^? » Respondet 
vero, « Divinam vocem effectricem esse na- 
turP, ac preceptum creature semel editum 
iis, qui? creata sunt, ad consequens omne 
tempus perennitatem dedisse^. » Ambrosius 
quoque * huie eidem qusestioni similiter pro- 
positae disertius oecurrit; « Ante preceptum 
Domini non hane aqu: fuisse naturam, ut 
laberetur et tlueret. Non enim ex usu hoc 
habet ezterorum elementorum, sed speciale 
et proprium; non ex quodam ordine, sed 
magis ex voluntate et operatione summi Dei. 
Quid jusserit Deus, audiunt. Vox autem Dei 
cffieiens natur: est. Eam vocem effectus ope- 
rationis implevit. Ccepit labi aqua, et in unam 
confluere congregationem, qu: ante erat dif- 
fusa per terras, et plurimis receptaculis in- 
haerebat. Cursum ejus ante non legi; motum 
ejus ante non didici, nee oculus meus vidit, 
nec auris audivit, Stabat aqua diversis locis ; 
ad vocem Dei mota est. Nonne videtur, quia 
naturam ei hujusmodi vox Dei fecit, et secuta 
est creatura preceptum, et usum fecit ex 
lege? » 

III. Hane Basilii et Ambrosii sententiam 
non probant aliqui, quod et aquam ante 
omnia exstitisse sub abyssi nomine Scriptura 
narrat ; et hane naturali sua proprietate, hoc 
est gravitate non caruisse verisimile est, a qua 
motus ille per devexa, aec deorsum oritur. 
Sed ex iis, que de aqua et abysso supra dis- 
putata sunt, non absurdum utrumque esse 
constat, ut et tertio, vel secundo die aqua pro- 


σθαι πρὸς τὸ χάταντες, τοῦτο ἐπὶ τὸ πρόσταγμα τοῦ 
δημιουργοῦ ὁ λόγος ἀνάγει: 

d lbid. Νόησον γὰρ ὅτι θεοῦ φωνὴ φύσεώς ἐστι ποιη- 
τιχὴ, χαὶ τὸ γενόμενόν ποτε τῇ χτίσει πρόσταγμα, τὴν 
πρὸς τὸ τὸ ἐξῆς ἀχολουθίαν τοῖς χτιζομένοις παρέσχετο. 
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duela dieatur, et ad depressiora confluendi 
lum eidem datus impetus. Etenim aquas 
illas, quie abyssi nomine deseribuntur a Mose, 
vaporis instar ae nebulae, tenues fuisse de- 
monstravimus, non ea, qua modo sunt, gra- 
vilate, ac crassitudine. Hanc vero tum acce- 
perunt, eum firmamentum, sive ingens illud 
expansum, quod colum et aerem complee- 
litur, a Deo fabrieatum est, atque inter 
superiores et inferiores aquas interpositum, 
hoc est inter marinas ae fluviatiles, et nubes 
ac vapores, e quibus exsistunt pluvie. Cujus- 
modi aquas, qui etiam eca/es(es ἃ Latinis 
vocantur, lirmamentum infima sui parte 
sustinet, et ab inferioribus, spissioribusque 
dirimit. Hoe sensu verum est, quod antiqui 
docent, partim aqua elementum die tertio 
formatum esse, partim gravitatem, et ῥοπὴν 
inditam fuisse, qua per declive propellitur. 

IV. Tum igitur ad divinse vocis imperium 
aqua omnes inferiores in unum locum col- 
lectae sunt. Animadvertendumque est Hebrai- 
cam lectionem sie aceipi posse : Congregentur 
aque sub calo in unum locum ; pro quo Latinus 
posuit, que sub celo sunt, ut et Graci, τὸ 
ὑποχάτω τοῦ οὐρανοῦ. Haec autem nonnihil disere- 
pant. Nam priorum sensus est, aquas sub 
ccelo, vel firmamento in unum coactas ita, ut 
ex lota, quam Moses vocat, abysso, vel im- 
mensitate nebulosi illius eorporis pars aliqua 
inlerioribus aquis attributa sit, eaque faeta 
Spissior ; at posleriora hoe significant, divi- 
sione aquarum superiorum inferiorumque 
faeta, et medio interjecto firmamento, partem 
illam, qua sub firmamento erat, in unum 
con[luxisse, Qua: sententia movere quempiam 
polest, quod, si tertia demum die aquas infe- 
riores spissatas, et in unum locum contractas 
esse dixeris, cuni longe minorem locum oceu- 
pare eceperint, quam eum attenuatee erant in 
nubem, vacuam oportuerit esse partem ali- 
quam illius inferioris, ae firmamento subjeeti 
spalii, quod aqua tenuior obtinebat, aut certe 
superiorum aquarum vim maximam in illius 
locum suecedere. Quod a Mosis narratione 
videtur alienum, qui superiores ab inferio- 
ribus plane divisas esse refert. Verum hoc 
perleve est ; ae. dupliciter responderi potest. 
Primum, die secundo aquas inferiores a supe- 
rioribus esse diremptas, et eodem momento 
densatas illas esse ita, ut ex eadem materia, 


a Genes. 1, 9. aav nnno awn own "p! 
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quam aquam, et abyssum appellat Moses, tum 
coelestes orbes ae sidera, tum other, aerque 
fabrieata sint, que omnia firmamenti voca- 
bulo eensentur, tum aqua marina, ae fluvia- 
liles, adeoque inferiores omnes. Deinde sie 
rationem ponere lieet, ut tertio duntaxat die 
mare, et inferiorum áquarum congeries eons- 
literit; secundo vero eclum, aerque, sive 
firmamentum exsliterit, cui sit vis et facultas 
indita separandarum aquarum ; eujus faeul- 
tatis, et proprietatis actum, et officium non- 
nisi sequenti die prz:estare ccepit. 

V. Itaque secundo, vel tertio die, aquae 
tenuis ae nebuloswe voraginis illa vastitas infe- 
riore sui parte, terrisque citima densior faeta 
consedit. Qua ralio probatur Augustino ', 
dum illud inquirit: « Cum totam omnino 
terram undosa materia eooperiret, quo cede- 
ret, ut nudaret aliquas partes? An forte, 
inquit, rarior aqua velut nebula terras tene- 
bat, qua congregalione spissata est, ut ex 
multis eas partibus, in quibus arida posset 
apparere, nudaret?» Nec repugnat huic opi- 
nioni quod statim adjicit: « Quanquam et 
terra longe lateque subsidens potuit alias 
partes prasbere eoneavas, quibus confluentes, 
et corruentes aqua reciperentur ; etappareret 
arida ex his partibus, unde humor absce- 
deret. » Non enim prohibet, quin et aqua 
nebula hactenus more tenuis spissata sit ; et 
ad eam excipilendam terra, qui cquabili 
antea rotunditate turgebat, in quibusdam sui 
partibus altius depressa, et in immensum 
excavala sit, ut aquae. receptaeula praeberet. 
Ex quo et illud sequitur, alias vieissim illius 
partes in ingentem altitudinem elatas fuisse, 
unde montes, et immania illa ae perpetua 
passim juga, velut assurgentis terrace tumores 
exsütlerunt, uti compensalio fieret aliqua. 
Utrumque Beda ex Augustino in ezaemeron 
suum transiulit ; et terram longe lateque sub- 
sedisse, el « rariores aquas fuisse primarias, 
quas velut nebulo terras tegerent. » 

Nihil igitur necesse est, aquas putare jam, 
cujusmodi sun!, coneretas, et ad usum aui- 
mantium faetas loca sua mutasse, et ad cons- 
lituta sibi receptaeula confluxisse, ut Basi- 
lius?^, et Ambrosius indicant?. Est enim 
verisimilius, hactenus tenuem, et nubis more 
diffusam aquam fuisse, quie deinde spissata, 
in conccptaeula sua eompulsa sit. Ea vero 
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« per idem tempus elaborata sunt, ut ait Ba- 
silius, quo in unam eollectionem cogende 
erantaqua*^. » 

VI. Ex illo Dei precepto deinceps esse 
factum iidem observant, ut fluvii omnes, ac 
fontes, et erumpentes e terré penetralibus 
aquarum scatebrze perenni lapsu in mare per- 
rumperent, eoque sibi viam et exitum qua- 
cumque ratione quaererent. Tum illud pre- 
terea perfectum, ut Oceanus, ac mare adeo 
omne suis se terminis contineret, nec fixis ἃ 
Deo limitibus transcensis,inundaret, acterram 
et quie in ea manent ac spirant, obrueret. Quod 
alioqui futurum esse, nisi divini mandati velut 
freeno quodam coereeretur mare, ex eo argu- 
mentantur illi, quod terra sit depressior, su- 
praque eam aqua consurgat. « Nonne ipsi 
videmus mare, ait Ambrosius !, frequenter 
undosum ita, ut in altum fluetus ejus tanquam 
mons aqua preeruptus insurgat, ubi impetum 
suum ad littus illiserit, in spumas resolvi, 
repagulis quibusdam arense humilis reper- 
cussum, secundum quod scriptum est? Aw 
non timebitis me?, dieit Dominus, qui posui 
arenam. fines mari? Infirmissimo itaque om- 
nium vilis sabuli pulvere vis maris in tempes- 
tate cohibetur; et velut habenis quibusdam 
eclestis imperii a prescripto sibi fine revo- 
catur, violentique s:equoris motus in sese fran- 
gitur, alquein reductos sinus suos scinditur. » 
Haec Ambrosius ex Basilio; quae rhetorico 
perinde colore depinxit Basilius alter Seleu- 
ciensis in oratione prima. « Nudat, inquit, 
post hee aquis terga continentis, velut in 
quibusdam conditoris maria eoncludens, re- 
pagulum imponens ahysso mandatum suum, 
et arena frenans tanquam metu mare, tutam 
ab pelagi exundationibus, et naufragiis con- 
tinentem servans, tametsi ventorum impres- 
sionibus ad terram propellatur mare. Fertur 
quidem sublatis tumidum fluctibus ; sed ubi 
limites attigerit, fugiens in sese retro agitur, 
ac domini sui vocem in littoribus scriptam 
intuens, curvatis in sublime fluctibus, illum 
adorat, qui terminos preseripsit ^. » 

VII. Auget divini illius operis admirabili- 
tatem Basilius, et cum eo Ambrosius, aliique, 


αὶ BasiL. Ὅτι τότε xo ἀγγεῖα συγχατεσχευάσθη, ὅτε 
εἴδει πρὸς μίαν σύστασιν ἀποχριθῆναι τὸ ὕδωρ. 

b Basw. SELEUC. Γυμνοῖ δὲ μετὰ τοῦτο τῶν ὑδάτων 
τῆς ἠπείρου τὰ νῶτα" ὥσπερ ἔν τισι ταμείοις τὰ πελάγη 
συγχλείων, χλεῖθρον ἐπιθεὶς τῇ ἀδύσσῳ τὸ πρόσταγμα, 
χαὶ ψάμμῳ χαλινώσας, ὡς φόδῳ, τὴν θάλατταν, ἀναυά- 
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dum ita praedicant : mare altius esse terrà vel 
ubique, vel eompluribus in locis, ut in 
A&gypto. Quare « nisi vis statuti ccelestis in- 
hiberet (ait Ambrosius ex Basilio) quid obsta- 
ret, quin per plana /Egypti, quae maxime 
humilioribus jacens vallibus campestris asse- 
ritur, mare rubrum /Egyptio pelago misce- 
retur? Denique docent hoe, qui voluerunt, 
haee duo sibi maria conneetere, atque in se 
iransfundere. » Quos ab eo conatu deterritos 
aiunt, ne, si isthmusille perfoderetur, coeun- 
üa invicem ambo maria totam /Egyptum 
utique depressiorem, ae subjeetam obruerent. 
Huie opinioni, quae» mare supra terram attol- 
lit, complures suffragantur antiqui. Cicero in 
secundo de /Vatura Deorum, « Mare, cum 
supra terram sit, inquit, medium terre locum 
expetens, congregatur undique «:equaliter, 
neque redundat, neque effunditur. » Ex nos- 
tris vero, id est christianis Patribus, plerique ; 
tum vero recentiores haud pauci. Quibus 
adversantur alii, et super aquas eminere cen- 
sent terram. De qua controversia, quoniam 
instituti est alterius, plura non dicam. Habet, 
qui eam aeeuratius rimari voluerit, philoso- 
phorum hae de re commentationes ; tum 
Pererius ad illud Genesis locum uberem de ea 
disputationem instituit. Nobis, uti ne taciti 
omnino pretereamus, illud imprimis placet, 
nee universe mare omne supra terram assur- 
gere, nee ullum esse, quo non sit alicubi 
terra depressior. Quare tam hos, quam illos 
vera scripsisse, si non generatim, sed ex parte, 
suum quisque defendat, 

VIII. Quaesitum illud est preeterea, quinam 
illa sit aquarum interpretanda collectio. Non 
enim unus omnium est alveus, cum sint 
maria diversa. Hebraea quidem, et iis Latina 
consentieutia, et congregatas esse aquas indi- 
cant /m locum unum ; at Greca, εἰς συναγωγὴν 
μίαν, τη unam collectionem. (Quam mox Hebrea 
lectio vocat aY5y3, Latina congregationes, plu 
rali posito loco singularis, sicut et Grzeci 
fecerunt, τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων, collectiones, 
vel concursus aquarum. Porro Lxx ad versum 
nonum, appendicem quamdam habent, qua 
Hebrei Latinique earent codices: Ef congre- 


q«tov τοῖς πελάγεσι φυλάττων τὴν ἤπειρον, xdv ἀνέμων 
ἐμδολαῖς ὠθῆται πρὸς τὴν χέρσον ἣ θάλαττα. φέρεται 
μὲν χορυφουμένη τοῖς χύμασι, Ψψαύουσᾳ δὲ τῶν ὅρων 
ὑπονοστεῖ δραπετεύουσα χαὶ τὴν τοῦ δεσπότου φωνὴν ἐν 
αἰγιαλοῖς γεγραμμένην ὁρῶσα, κυρτουμένη τοῖς χύμασι, 
προσχυνεῖ τὸν ὁροθετήσαντα. 
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gata est aqua, quc sub celo erat, in congrega- 
(iones suas, et apparuit arida" ; quam lectio- 
nem Graeci interpretes, et Ambrosiusagnosceit!. 

Jam propositae questioni Basilius respon- 
det: Plures quidem aquarum esse eolleetiones ; 
sed Mosem de primaria, et omnium maxima 
loqui, quem Oceanum interpretantur etiam 
Hebraei. Ac « quemadmodum dicitur, (ait 
Ambrosius libro tertio, capite tertio) quia 
fecit Deus duo luminaria, id est solem, et 
lunam, cum sint utique et stellarum lumina ; 
ita et una congregatio dicitur, cum sint plu- 
rima. Neque enim annumerantur, qui non 
conferuntur. » Ad hoe Basilius addit, lacus, 
et stagna qualibet non esse proprie collec- 
tiones aquarum ; majores autem, ut et illa, 
quie maria vocantur, velut Caspium, per 
apertos vel occultos et subterraneos meatus 
in Oceanum confluere, cum eoque committi. 
Sie etiam Theodoretus quaestione xit et Pro- 
copius, et Beda. Repugnant tamen plerique 
Aristotelis auctoritate nixi ?, qui maria illa 
prorsus a se invicem dissociata credit. 

IX. Sed utrique rationi Mosis verba con- 
gruunt. Etenim aque omnes, hoc est tota illa 
vis vaporis, ae nubis, qua terram operiebat, 
in eerta loea colleetionesque varias spissata 
colit. E quibus conceptaeulis unum est ma- 
ximum ae precipuum; alia minora, qua et 
ipsa maria vocantur. Quare veluti distributive 
intelligenda ista sunt: Congregentur aque 
omnes in unum locum, hocest insuum quique, 
ut, etsi plures sint collectiones, aqua tamen 
omnis certo ac prefinito sibi loco consistat. 
Hie enim narrationis Mosaice scopus est 
demonstrare, quemadmodum terre pars 
magna ad animantium habitationem retecta 
sit, et aquis nudata, qua hactenus nullis dis- 
cretz2e terminis, impune totam illam inunda- 
bant. At post editum a Deo mandatum, 
ec:dem in certum colleetee locum , sua qua- 
que, ae vieina sibi terre spatia nuda, et 
habitabilia reliquerunt. Ita in unum locum, 
unamque congregationem, sed non eamdem 

α Genes.1, 9. Καὶ συνήχθη τὸ ὕδωρ τὸ ὑποχάτω 
τοῦ οὐρανοῦ, εἰς τὰς συναγωγὰς αὐτοῦ, xol ὥφθη ἣ 
ξηρὰ. 

b Ῥπῖμο de Cosmop. Μετὰ δὲ ταῦτα, ἐπειδὴ τὸ 
xd ταν ὕδωρ εἰς ἅπασαν τὴν γῆν ἀνε E ES 0, χαὶ διὰ 
πάντ ων αὖτ ἧς ἐπεφοιτήκε t τῶν μερῶν, οἵα onore ἀνα- 
πεπωχῦιας ἰχμάδα-: ὡς εἶναι ctio; xoi βαδὸν πηλὸν 
τῶν στοιχείων ἀναδεδευμένων, χαὶ συγχεχυ- 
μένων τρόπον φυράματος 
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omnes aqua eorrivatze sunt. Quam nostram 
opinionem non Greca solum, ac latina con- 
firmat editio, verum et Hebraica vox plurali 
usurpata numero, p»2» maria, que argumento 
est, distributive accipiendum esse nomen illud 
singulare congregat ionis. 

X. Credit Philo Judus, quidquid aqua 
salsum erat, id solum coire jussum in eum- 
dem locum ; dulces autem aec potabiles et ad 
irrigationem stirpium, atque ex humo nas- 
centium utiles, infusas esse terrze, ut eo quasi 
coagulo fermentaretur. Verba Philonis, quae 
Suada ipsa dictavit, non possum, quin ex 
parte saltem aliqua deseribam. « Post hac, 
inquit, cum aqua omnis per totam esset dif- 
fusa terram, ac partes ejus omnes pervaderet 
ita, ut spongi:e. more totum ebibissel humo- 
rem, atque ex duobus elementis maceratis, 
invicemque confusis, velutin massam, eanosa 
quzdam, et altissima luti vorago fieret, in 
quam indisereta, et informis natura colisset ; 
jubet Deus, quidquid aqua salsum erat, et 
satis, atque arboribus sterilitatem allaturum, 
ex omnibus terre cavitatibus corrivatum 
colligi, et aridam emergere, dulei in ea hu- 
more ad perpetuitatem relicto. Est enim 
elutinis instar ad ea conjungenda, quz divisa 
sunt, moderatus ille dulcis liquor ; tum vero 
ne prorsus exsiccata terra, sterilis et infe- 
cunda redderetur ^. » 

Mihi hzc Philonis opinio non placet. Quin 
arbitror, humorem prorsus omnem, tum qui 
extra, cireumque terram erat, tum qui infu- 
sus erat ipsi, in unum alveum fíluxisse ; ac 
vim quamdam, et ἔμφασιν subesse aridc voca- 
bulo, quam nwz* vocant Hebraei, quam vulgo 
minus observant. Non enim terram simpli- 
citer puto significarl, sed terram exsuccam, 
et humore nullo madefactam, cujusmodi per 
sese esse debet, atque uti solet sstuante, ac 
sereno ccelo conspici, jamdudum imbribus 
compressis. Hoc vero ad divine potentie 
specimen usurpatum videtur; que in eo 
presertim enituit, quod, cum terram univer- 
φον φύσιν" προστάττει ὃ θεὸς, τὸ μὲν ὕδωρ ὅσον ἁλμυρὸν, 
xoi ἀγονίας αἴτιον ἔμελλεν ἔσεσθαι σπαρτοῖς, xol δέν- 
ὄρεσιν, ἐπισυναχθῆναι συῤῥυὲν ἐκ τῶν τῆς ἁπάσης γῆς 
ἀραιωμάτων" τὴν δὲ ξηράν ἀναφανῆναι, τῆς τοῦ γλυχέος 
νοτίδος ἐναπολειῖφθε [onc εἰς διαμονήν: χόλλα γάρ τις 
ἐστὶν μεμετρημένη γλυχεία νοτὶς τῶν διεστηκότων: χαὶ 
ὑπὲρ τοῦ μὴ παντάπασιν ἀπαυανθεῖσαν αὐτὴν ἄγονον, 
χαὶ στεῖραν γενέσθαι. 
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sam hactenus operirent aqu:,, plurimumque 
humoris illa combibisset, ita momento unum 
in locum, imperante Deo, liquor omnis abs- 
cessit, nullum ut ejus in terra vestigium, 
nihil uliginis, humectique superesset. 

XI. Hoe ita faetum esse. tacite Moses indi- 
eat ; non solum ut infinitam suam potentiam 
commendaret Deus in aquis separandis, sed 
multo magis in herbis ae stirpibus proerean- 
dis, quas seiremus neutiquam naturali terrae 
vi ae sponte profusas, utpote quz siccissima 
esset, ac genitali funditus humore carens 
nihil ex se posset gignere. Quod si pristinis 
ex aquis commaderet, velut post diluvium 
accidit, mirum non esset, stirpes ex ea pul- 
lulasse, hoe est virgultum, et. herbam. agri. 
Hoc enim naturaliter in humectis, et rorulen- 
tis terre partibus usuvenit. At Moses non 
semel hoc repetit, non arbores solum et gran- 
diores stirpes procreasse verbo Deum, sed 
ejusdem etiam imperio terram gramine ae 
viriditate vestitam esse, cum paulo ante eam 
nuaid est aridam nominasset, Quamobrem 
singulari hoe miraculo factum est, ut ex sic- 
eaneo solo et arido letissimus, et uberrimus 
viror exsisteret. In quo alterum insuper mi- 
raculum Scriptura demonstrat, quod illa terrze 
ipsa fceeunditas, illa frugum, herbarum, ae 
stirpium incrementa, nullis e ccelo pluviis 
foverentur et adolescerent. Quod quidem in 
tanta soli siecitate proximum erat adjumen- 
tum. Sed ut pluvie instar vapores essent ii, 
qui in aquarum divortio illo supra terram 
suspensi manebant, ac genitali quodam tem- 
pore tenellos foetus recreabant, non ut spissa- 
rentur in pluvias, sed ut solo incubitu fiecun- 
ditatem afferrent, aut etiam leni, ae matutino 
rore perfunderent. Hze enim vaporum ma- 
tutinorum resolutio pluvia minime vocatur. 
Sed locum ipsum Scripture, qui alioquin 
obseurissimus est, utile sit expendere ; quod 
in sequenti capite faciemus. 
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CAPUT XIV. 


Explicatur. insignis locus ex capite secundo 
Genesis, ubi fons ascendisse dicitur e terra : 
quod de nube, sive aqua tenui primigenia 
supra terram suspensa intelligitur. Pervstrin- 
gitur illa questio, utrum vere, an autumno 
conditus sit mundus ; et autumno probabilius 
esse faetum asseritur, 


1. Postquam Moyses sex dicrum opificium 
toto primo capite deseripsit, mox in sequenti 
summatim, universeque colligens, ZJste sunt, 
inquit !, generationes cceli, et. terre, quando 
creata sunt, in die quo fecit Dominus Deus ee- 
lum, et terram. Quae verba non unius diei 
mentionem faciunt, ut quibusdam videtur, 
qui primum diem designari putant, in quo 
factum illud est, pr:ter lucem, quod initio 
libri Moses explicat: /n principio creavit Deus 
eglum et terram. Sed eam nos opinionem 
minime probamus : ae supra docuimus, diez 
nomen istie usurpari pro tempore; quod 
apud Grocos, Latinosque non minus, quam 
Hebraeos usitatum est. Exemplo sit Ciceronis 
illud ex libro secundo in Verrem : « Itaque, 
cum ego diem in Siciliam inquirendi perexi- 
guam postulavissem, invenit iste, qui sibi in 
Achaiam biduo breviorem diem postularet.» 
Igitur, cum dixisset, ?n die, id est tempore 
illo, factum esse egelum et terram, hoc est per- 
politum, et elaboratum esse sex continuis 
diebus, (id enim faciendi vox Hebreis ipsis 
interpretibus significare videtur) nominatim 
subinde solius virgulti, et herbee meminit ex 
omnibus dierum sex operibus : Et omne, ait, 
virgultum agri, antequam esset in terra, et 
omnem herbam regionis, priusquam germtna- 
ret. Non enim pluerat. Dominus Deus. super 
terram ; et homo non erat, qui operaretur ter- 
ram. Sed fons ascendebat e terra, irrigans uni- 
versam | superficiem terre. Mirum hic videri 
potest, eur in generali et perbrevi repetitione 
illa divinorum operum, speciatim herbascen- 
tis viriditatis, ac plantarum meminerit. Et 
quia non sine causa factum illud esse suspicari 
possumus, merito quinam ea sit, inquirimus. 
Suus euique sensus est. Mihi, ut antecedenti 
capite significavi, Moses videtur mirificum 
illud, et stupendum, quod die tertio contigit, 
diligentius inculeare voluisse, quod stirpes, 
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et saa sieea ex humo, nee ullis aquis, aut im- 
bribus irrigua. germinaverint, eaque obten- 
dente se nube eonfota sint , qua nubes pluvia 
et irrigationis instar fuit. 

II. Conjeeturam hane nostram, et interpre- 
tationem adjuvat Hebraei vocabuli proprietas, 
quie est in sexto eommate, *w*. quam nubem 
Hebrest esse. censent, ut est in. 'hargum On- 
kelo, qui vertit x32y,. Aquila. ἐπιδλυγμόν, quod 
esl aquarum eruptio, et scaturitio, VXX πηγὴν, 
quos seeutus est. Latinus interpres, Ae pleri- 
que fontis nomine vaporem, ae nubes intelli- 
gunt, quae solis ealore trahuntur e terra, et in 
pluvias aeris frigiditate solvuntur, Sed non vi- 
dent, hoc posito, et contradicere sibi Mosem, et 
quod versu quinto negaverat, p/uisse Dominum 
super terram, hoe affirmare proxime sequente; 
siquidem nubes illa in pluviam est. conversa, 

Ideo Hebreorum aliqui, ut HR, Saadias, et 
Kimhius subaudire malunt communem nega- 
lionem quinto, et sexto commati, tanquam 
legatur, /Von ascendebat. Ali, ut Mercerus, 
Porro deinceps ascendebat e terra vapor, ita ut 
sine ullo humoris adjumento procreati. de 
humo stirpes subinde eomplutee, irripateeque 
Iuerint, Ego vero *N* nubem illam vaporem- 
que esse malo primigenie aqua reliquias, 
quie in nebulam attenuatee, totum, quaqua- 
versum oeulus prospieere potest, inane illud 
spatium oppleverant. Cujus inferiore spissata 
parte, et. in maris ae laeuum et fluviorum 
alveos recepta, pars altera supra constitit, 
interposito aere, quod firmamentum voeatur 
et ex eadem materia fabricatum est, ut etiam 
sether traetusque. eelestis universus, Quamo- 
brem, simul atque faetum est firmamentum, 
offieium illud, eujus gratia eonditum erat, 
usurpare eoepit, et inferiores aquas ab supe- 
rioribus dividere ; ut propterea pristini illius 
equer vaporis partem reservaverit Deus, etin 
nere suspenderit, ut imposito sibi munere 
fungi jam inciperet, et aquas sustentare, 
Greci porro, et Latinus fontem verterunt, 
quod nubes instar fontis deineeps fuerunt, 
quo sieea tellus irrigaretur et natas stirpes, 
atque. herbas aleret. Tum vero sine im- 
bribus ullis, solo ineubitu atque fotu, eam- 
dem satis commoditatem attulit, ingenti mira- 
euloet aceuratius ideo posteris eommendando. 


«& πιο de Opif. ᾿Ιπθεθδρίθει δὲ πάντα χαρποῖς 
εὐθὺς ἅμα τῇ πρώτῃ γενέσει χατὰ τὸν ἐναντίον τρόπον ἢ 
τὸν νῦν χκαθεστώτα. νυνὶ μὲν γὰρ ἐν μέρει γίνεται τὰ 
γινόμενα y póvote διαφέρουσιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἀθρόα χαιρῷ ἑνὶ. 
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HH. Nam quod ascendisse vaporem illum ait 
a terra, non $e aeceperim, ut vulgo. fit ab 
Interpretibus, tanquam e terr penetralibus 
vapores exsudaverint, quemadmodum ealore 
solis eduetee nubes in. pluvias abeunt, sed 
ny, id est ascendebat , idem estatque eminere, 
supra eonsistere, eductum esse. Vapor, inquit, 
ile, sive fons eopiosissimus supra terram 
assurgebat, et elevatus erat, ae stirpes et ger- 
mina fovebat. 

Ad hoe itaque Dei mandatum terra, quee 
diduetis aquis ariditate squalebat, ob idque 
arida, vel sicca. antonomastiee nominatur, 
repente pullulantium herbarum — viriditate 
vestiri ecoepit, ae. stirpes et. arbores. proferre, 
Herbam teneram wv" vocant Hebroi, sua 
sponte provenientem, Aben Hezra viridifa- 
tem exponit, qua humus regitur, et ornatur. 
At Svy herbam sativam, βοτάνην χόρτου herbam 
pabuli, ut reddit Augustinus. At Latinus wv 
pro herba sumpsit, ΔῸΣ pro vérenfe, quasi 
dicas germen herbidum. 

Neque vero « eausaliter tantum tune die- 
tum est produxisse terram herbam, et lignum 
id est producendi aecepisse virtutem, » ut 
seribit/ Augustinus, Verius Philo Judous 
slirpes omnes, atque sata jam grandia, et 
matura prodiisse dieit, eum fruetibus jam ad 
usum aptis", 

Sed neque Basilio *, et, qui eum seeuti 
sunt, Ambrosio ?, Procopio aliisque eonsen- 
serim, qui rosas initio spinarum aculeis 
negant infestas fuisse, sed post peeeatum 
his esse vallatas, quasi nullas, nisi post lapsum 
Adami, spinas ae sentes terra produetura 
fnerit ; quod verum non est, nisi in ea terree 
parte dieamus, quam ad usum vietumque 
suum homo eoluisset, nullas funditus oritu- 
ras, Verum aliis in loeis exstitissent utique, 
presertim quie bonis et utilibus plantis natu- 
ales, et ingenit» sunt, ut rosis, ae emteris, 
qua inter spinas naseantur., 

IV. Bunt. qui ex eo, quod primo in rerum 
exorlu. pullulare. herbie, germinare arbores, 
fruges , atque fruetus erumpere. eceperint, 
vere primo mundnm esse proereatum existi- 
mant, ut "Pheoderetus : « Nam ineunte, ait, 
vere prata florent, et segetes fluetuant, et 
fruetum arbores emittunt ^, » Eamdem ratio- 


b 'Pugop. quaest. rxxir zn. mod. ᾿Λρχομένον δὲ 
τοῦ ἔαρος, xol οἱ λειμῶνες ἀνθοῦσι, xot χυμαίνει τὰ λήϊα, 
χαὶ τὰ δένδρα φύει καρπόν. 


1 Aug. V de Gen. ad lit. cap, 1v,— 9 Hom, v,— 3 Lib, TET, eap. ΧΙ. 
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nem affert Beda ; et est multorum hae opi- 
nio*, vere mundum esse produetum. Nobis 
tamen visum alias est !, in autumnum potius 
incidisse mundi natalem ; quod minime 
mutamus. Ae, si quid est momenti in 
illo maturitatis areumento, huic posteriori 
magis, quam alteri suffragari sententie de- 
bet.Autumno quippe potius,quam verno tem- 
pori convenit perfecta fructuum bonitas, ac 
tempestivitas. Sed in utramque partem levis 
est, qu& inde conjectura ducitur. Movet nos, 
ut autumnum przeferamus, ea potissimum 
ratio, quod ante Mosem id initium civilis 
anni fuerit. Unde et cstatis exitus finis anni 
voeatur Exodi xxm et xxxiv. ?. Constatque, 
primum ab Mose novum anni sacri, vel Eecle- 
siastiei constitutum esse primordium in verno 
mense, qui est Nisan, cum ab autumnali, id 
est Tisri hactenus procederet, quod et Jose- 
phus? confirmat **. Habet etiam opinio hec 
adstipulatores neque paucos, neque ignobiles 
velut Lyranum, Abulensem, Pieum Mirandu- 
lanum *, Pererium ?, Serarium 5, ac Judzos 
plerosque ""*. Nam et ipsi divisi sunt in factio- 
nes duas, quarum altera mundi initium ponit 
in Tekupha, id est cardine àutumnali, ad 
quem et vulgaris illorum computus dirigi- 
iur; altera in verno cardine. De quibus in 
seeundo de Doctrina temporum plenius disse- 
rin.us. 

Sed castigandus est vulgaris eorum error, 
qui sive àutumno, sive verno tempori mundi 
originem attribuunt. Nam priores Septembri 
fere conditum putant,ut Abulensis* ejus men- 
sis diexxv, Beda vero, qui priorem opinionem 
tuetur, duodecimo calendas Aprilis luminaria 
esse facta censet, hoc est Martii 91. Ita ereari 
mundis ecperit 18 Martii. Sed «quinoc- 
florum, ut vocant prccessionem ignorabant 
ill, quà retro semper in anteriora mensis 
recurrit. Qua ratione anno primo mundi, 
quem nos putamus 3984 ante Christianam 
seram, equinoctium autumnale in Oetobrem 


* Patres certe tum Latini, tum Greci eam magna eon- 
sensione sententiam tradunt atque in primis Ambrosius L. I. 
Hexaem. c. iv. et de Myster Pascha c. Π et Gaudentius 
Brixianus traetat. 1T im Exodum. Confer Salianum Appar. 
cap. IV ni. 6. Z. 

"Hee tamen ralio infirmior videtur, quam ut tantam 
Patrum auctoritatem convellat. Nam ut optime notat P. 
Schwarz. Colleg. historicor. t. 1. p. 134, ante Mosem id 
initium anni civilis videtur fuisse non propter Originem 
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seeundum medios motus incidit, die XXVT. 
feria prima,ut alibi*aeurate digessimus.Quod 
si vernum cardinem prestituere vellem, ab 
Aprilis xxvrcirciter mundi exordium repete- 
rem. Sed hzc alterius sunt loci. 


CAPUT XV. 


De operibus quarte et quinte diei. Solem, 
lunam, ac reliqua. sidera non ante. quartam 
diem procreata fuisse. In eadem sidera lucem 
diei prime opus fuisse congestam. Quinta 
die tam pisces, quam aves ex aquis prodiisse. 
Explicatur Geneseos locus de avium produc- 
tione, et Vulgata interpretatio contra. Caje- 
tanum defenditur. : 


I. Quartze diei opus et quintte minimam a 
nobis operam desiderat. Nam quz ad priorem 
attinet, pene universa confecta sunt in ante- 
cedentibuseapitibus?, quibus secunde opifi- 
cium, quod est firmamentum, enarravimus. 
Est enim hujus, id est coeli, cum sole, luna, 
stellisque tractatio communis ; siquidem par- 
tes ista sunt illius, eademque ambo forma 
constant, et materia. Tum in luce, primi 
opere diei explicanda, multa, qua ad solem 
spectant, attigimus. Hine igitur notum jam 
esse debet, luminaria perinde, ut orbes, qui- 
bus attributa sunt, ex aquis esse fabricata, 
sive aquea illa, sed subtiliore nebula, quam 
supra terram quaquaversum diffusam, ma- 
teriam diximus fuisse plurimorum operum. 
Quanquam qui eoelestia eorpora ignea esse 
putant, solem quoque ignem esse dixerunt, 
ut preter illos, quos supra nominavi, Titus 
Bostrensis in libro secundo contra Manichaos!?, 
Sed nimirum etiam ether, ignisque mate- 
riam eum ezeteris eamdem sortitus est aquam, 
ut in eo admirabilior sit artificis industria, et 
potestas, qui, quas vult, res contrariis efficit 


mundi ea tempestate conditi, sed propter statum civilem, 
qui apud Orientales, Judeosque precipue agrorum cultu 
pecoribusque cum totus fere contineretur, postulare vide- 
batur, ut a tempeste locationibus, conductionibus, emptio- 
nibus opportuniore, cujusmodi certe autumnus est, annus 
quoque civilis initium duceret. EK. À. Z. 

"* Adcesserunt his. Natalis Alexander disp. 1 de Mundi 
Opificio artic. 8, propos. 2 et Serri, de Mundi Opificio 
dispul. unica przwlect. IV. E. A. 2. 


1 Lib. IX de doct. temp. cap. vr et in Rat. part. it, lib. IT, cap. r.— ἃ Exod. xxu, 16 etc, 34, 92 — 3 Lib. Orig. I, cap. 1v.— 
4 Lib, cont. Astrol. cap. vir.— ὅ Lib. I com. in Gen, ad opus rt dier.— 6 In cap. v Jos. qu. xxvri.— 7 Defens, |. Par, cap. xiv.— 
8 In lib. de Doct. temp.—9 Cap. x et seq.— 10 Tom. IV Zibl. Patr. col. 991, 
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ex rebus, et ad nutum omnes ex sequo habet 
obsequentes, ac tractabiles. 

Quocirca die mund! qnarto solem imprimis, 
ae lunam molitus est Deus. Quorum fabrica- 
tionem eo consilio distulit, ut et dierum, ac 
noctium intervalla sciremus sine sole posse 
constare; et herbas, atque stirpes solo jussu 
Creatoris, nullo adhibito illius officio, oriri ab 
humo potuisse ; atque ita mirari nimium illa 
desinerent homines, aut vero numen iis ali- 
quod affingere ; quod aliquando futurum 
Deus certo previdebat. Hoe communis est 
antiquorum iis de rebus opinio !. 

IT. At Hebrzi primo ipso die dieunt lumi- 
naria esse faeta, et quarto demum affixa ccelo 
atque suspensa (quod inter alios docet in 
commentario R. Selomob) et habent fautores 
etiam ex christianis aliquos?*, me quidem mi- 
nime probante. Quid enim cogit nos ab sim- 
pliei Mosis narratione discedere? Lucem scri- 
bit hie primo die esse productam ; nihil addit 
operis amplius. Quarto deinde luminaria ma- 
gna, et minora. Non igitur ante diem hunc 
exstiterant. Ae Severianus quidem extra cec- 
lum illa esse fabricata scribit, et illo postea 
esse translata, pre:eunte ad id Scriptura, quie 
ita loquitur : £t fecit luminaria duo; et posuit 
ea in firmamento. « Quemadmodum, inquit 
Severianus, artifex prius imaginem facit, tum 
factam affigit parieti ^. » 

Idem insuper ex illa luce, qua primi diei 
pensum fuit, tanquam materia, ccelestes istas 
faces procreatas, et accensas existimat ; « Ut 
sj quis massam auri proferat, ac deinde 
nummos ex ea percutiat ; ita Deus dispositio- 
nem lucis ordinavit?. » Nimirum de luce 
itidem, ut plerique antiquorum ?, sensisse 
Severianus videtur, eam corpus esse quod- 
dam, quod proinde fabricandis aliis operibus 
materic instar esse potuit. 

Hine Maximus in Scholiis ad caput 1v Dio- 
nysii de Divinis nominibus, « Solem nihil 
aliud esse quam lucem asseverat; ideo non 
tanquam accidens inesse ipsi^. » Et postea 
« primigeniam illam lucem, quac primo die 


L4 εἴ , » T N 
& SrvER. hom. mr. Φαίνεται γὰρ ποιήσας αὐτοὺς 
ἔξω τοῦ οὐρανοῦ, xol τότε πήξας ἄνω. ὥσπερ τεχνίτης 
» .Ν ἣν yl οἱ LI BED a" ?, T 
ἐπειδὰν ἀπαρτίσῃ εἰχόνα, τάτε πήγνυσιν αὐτὴν ἐν τῷ 


τοίχῳ. 
b SEvEn. ibid. “Ὡς εἴ τις προεδάλλετο μάζαν χρυ- 
σοῦ, χαὶ μετὰ ταῦτα νομίσματα χόψας, οὕτω διέθηχε του 


φωτὸς τὴν διαχόσμησιν. 
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creata est, quarto demum in solem esse trans- 
formatam ", » 

At Basilius prima die « naturam lucis ipsam 
esse conditam ait; quarta vero, Solare corpus 
illud, quod primigenizx lucis illius vehiculum 
foret,esse constitutum ^ ;»»assentiturque Theo- 
doretus questione xtv. 

GCredibile est, ex eadem, qua coelum, sive 
firmamentum, secunda die creatum fuerat, 
materia solem, ac reliqua sidera quarto die 
condita fuisse ; videlicet aquea nebula, quce 
tamen ad illorum corporum fabricationem 
conglobata magis est, et compacta. Cum 
autem lux in eodem illo nebuloso tractu jam 
a Deo producta fuisset, necesse non fuit hane 
de integro creari. Sed collectis, et compressis 
rarioribus, lucidisque partibus, major in 
spisso , et densiori corpore vis lucis ex- 
stitit. 

IIT. Inter haec lucida eorpora, duo eseteris 
magnitudine, usuque preasstantia describuntur, 
quae φωστῆρες, dd est Jwminaria vocantur, in 
quae diei, ae noctis principatum partitus est. 
Εἰς ἀρχὴν Greci dieunt, quod est Zmperiwum, 
non initium, ut quidam opinati sunt, et inter 
hos Augustinus *. Verum Hebraica vox ΠΟ 25 
ambiguitatem adimit. Ad hee 7n» signa, el 
tempora, et dies, et annos esse jussit. Signa 
interpretor serenitatis, pluvie, tempestatum, 
et hujus generis alia, quibus agricultura, 
medicina, nautica, et plereque vite partes 
gubernantur, ut Basilius, Ambrosius, Theo- 
doretus, aliique docent; qui et astrologorum, 
ae genethliacorum vanitatem redarguunt ar- 
bitrantium, futurarum rerum, ac fortuitarum 
exitus in illis corporibus velut signis esse des - 
criptos. Qui locus latissime patet, et a nobis, 
quantum erat necesse, tractatus est, cum de 
Angelorum cognitione diximus *, Neque Dio- 
dori, aliorumve placet opinio, qui signa 
qucedam inusitata, et prodigia istie cogitant, 
ut cum sol ad imperium Josue constitit. Nee 
abhorret R. Selomoh, qui signa defectiones 
alt esse siderum , quibus ingruentia mala 
portenduntur, a quibus terreri vetat Jeremias 


c Maxiw. Ὥσπερ ὃ ἥλιος 
φῶς, οὐ συμύατὸν ἔχει τὸ φῶς. 
d ldem. Ὅτι τὸ πρωτόχτιστον φῶς τῇ τετάρτη 


L 


οὖχ ἄλλό τι Qv παρὰ τὸ 


ἡμέοα μετεσχηματίστη εἰς ἥλιον 
ἡμέρᾳ μετεσχη! | εἰς ἥλιον. 


e Basi. hom. vr. Τότε μὲν γὰρ αὐτὴ τοῦ φωτός ἣ 


᾿ φύσις παρήχθη, νῦν δὲ τὸ ἡλιαχὸν τοῦτο σῶμα ὄχημα 


εἶναι τῷ πρωτογόνῳ ἐχείνῳ φωτὶ παρεσχεύασται. 


D 


4 Phil. in Cosmop. Chrys. Hom. vi Sever. Hom. 11 Basil. etc.— 2 Vide Cajet. et Cathar.— 3 Vide sup. cap. vr.— 4 Lib, I de 


Gen. ad lit. cap. xi.— ὅ Lib. 1 de Angelis cap. 1x. 
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capite x. Sed, ut simplieius, ita probabilius 
est, quod dixi. 

IV. Quinta dies germinatum divinz artis 
opifieium protulit, piscium ae volucrium 
genera. Prius vv, id est reptile nominatur. 
Hoc enim nomine illo continetur, quod ince- 
dendo pedibus non utitur, ut pisces, et ser- 
pentes. Hic proprie sunt pisces. 

Cajetanus more suo Hebrzis addietus Vul- 
gatum interpretem castigat eo, quod ex aquis 
non modo pisces, sed etiam volucres prodiisse 
significat, cum Hebraica tàntummodo aves 
volare esse jussas indicent : Producant, in- 
quit, aque reptile anima viventis ; et volatile 
volet super terram^. Nerum est ellipsis relativi 
pronominis *ww, At volatile quod  voet ; 
quod Greci, et Latinus suppleverunt^. Quine- 
tiam Thargum Onkelos, Zt volatile, quod 
volat super terram , etsi alii codiees habent, 
Et volatile mz» id est volabit *. Quod Fagius 
secutus est, pronomine suppresso. Assentitur 
et Mereerus ex quorumdam Hebreorum 
auctoritate, qui pronomen ibi supplendum 
existimant, Quare vana est Cajetani ἐπίστασις; 
etcertum est, uno die ex aquis ortos esse 
pisces, et volucres. Atenim capite sequenti 
volueres e terra formatas esse Moses re- 
fert! : Formatis igitur de humo cunctis ani- 
mantibus terree, et universis volatilibus cali, 
etc, Verum quid nos eogit hzc verba « et 
universis volatilibus » eum illis nectere de 
humo, cum ad vocem formatis possit referri? 
Utrumque enim formatum est. Sed animantia 
terrena de terra, volatilia autem aliunde? ; 
quod Augustino placet?, qui et ferram posse 
universaliter sic appellari adjicit, ut etiam 
aquam eontineat; quod minus probat. Quod 
autem quidam partim ex aqua, partim e terra 
procreatasaves arbitrantur, nihil id necesse est, 

V. Nobis communis antiquorum Patrum 
suffragatur fides ; e quibus Basilius, « Quare, 
inquit, ex aquis etiam volucribus originem 
dedit? Quoniam velut cognatio quaedam est 


ὦ Gen. τ, 20. 5*y* mmn v1 yv man 1x3 
. yon by gun 

b LXX. Kot πετεινὰ πετόμενα ἐπὶ τῆς γῆς. 

€ Tancuw. .Ny*N by mo23 ND'"Yy" 


d Basin. hom. vui zm Hecaem. Διὰ τί ἐξ ὑδάτων 
χαὶ τοῖς πετεινοῖς τὴν γένησιν ἔδωχεν ; ὅτι ὥσπερ συγγέ- 
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avium eum piscibus. Etenim quemadmodum 
pisces aquam secant, pinnarum agitatione 
progredientes, caudc vero mutatione flexuo- 
sos, ac rectos motus, et impetus sibi guber- 
nantes; sic idem etin volucribus licet cernere, 
qua per aerem pennis similiter natant ^. » 
At Augustinus observat aeris naturam velut 
ancipitem esse, ae partim ad ccelum, partim 
ad terram, vel aquam pertinere: « Ad ecelum, 
si qua sunt in ejus superioribus partibus tran- 
quillissima, et pacatissina spatia; ad terram, 
propter hune turbulentum, et caliginosum 
locum, qui humida exhalatione pinguescit, 
quamvis et ipse sepius coeli nomine nuncu- 
petur, ac per hoc non scriptum est : Produ- 
cant aque reptilia animarum vivarum, et pro- 
ducat aer volatilia volantia super terram ; sed 
utrumque hoc animantium genus ex aquis 
produetum esse narratur. Quidquid ergo 
aquarum sive labiliter undosum, et fluidum 
est, sive vaporabiliter tenuatum, atque sus- 
pensum, ut illud reptilibus animarum viva- 
rum, hoe volatilibus appareat distributum, 
utrumque tamen humide nature deputa- 
tatur. » Hie Augustinus pisces ex aqua cras- 
siore ac jam spissata exstitisse dicit ; ex tenui 
autem, et nebulosa volucres. Idem affirmat et 
Rupertus libro primo de Operibus Trinitatis, 
capite quinquagesimo. Atque hoc opinioni 
nostre convenit, qua» aquam initio tenuem 
ac nebule more diffusam adstruit, ex eaque 
firmamentum, hoc est aerem et zethera, sive 
ccelum, esse factum ; tum qua aer est, aquas 
inferiores et concretas a superioribus diseri- 
minasse, qu: pristinam retinentes tenuitatem 
in aere suspense remanebant. Neque nos 
deterrere debet, quod opponunt aliqui, avium 
corpora mista quatuor ex elementis, non ex 
aqua sola prodiisse. Nam, si quid isti ratione 
sua promovent, iidem efficient, hominem non 
esse de terra proereatum, neque terram, aut 
aquam ex nihilo. Frustra itaque velitantur 
adversus manifestam Scripture fidem. 


* 
νειὰ τίς ἐστι τοῖς πετομένοις πρὸς τὰ νηχτὰ. καὶ γὰρ 
ὥσπερ οἱ ἰχθῦς τὸ ὕδωρ τέμνουσι, τῇ μὲν κινήσει τῶν 
πτερύγων εἰς τὸ πρόσω χωροῦντες, τῇ δὲ τοῦ οὐραίου 

ς e Af ά - " ά ^ Ν , 0 , € ^ 
μεταδολῇ τάς τε περιστροφάς, xol τὰς ἐυθείας ὁρμὰς 
ἑαυτοῖς οἰαχίζοντες. οὕτω xol ἐπὶ τῶν πετεινῶν ἐστιν 
ἰδεῖν διανηχομένων τὸν ἀέρα τοῖς πτεροῖς χατὰ τὸν 
ὅμοιον τρόπον. 


1 Gen. 1t, 19.— 9 Lib. IX de Gen. ad lit. cap. 1. — 3 Lih. IIl de Gen. ad lit. cap. m. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 
DE OPERE SEX DIERUM 


LIBER SECUNDUS 


QUI ΟΝ ΕΘ ΒΥ ΡΟΣ 


CAPUT PRIMUM. 


De opere seztee. diei, sive hominis procreatione. 
Cur postremus sit ereatus,ceust varie profe- 
runtur. Ejusdem supra cetera Det opera 
prastantia. aliquot a Mose argumentis pro- 
dita; maxime quod operostus elaboratus a 
Deo dicatur, tum ipsius manibus fictus; quod, 
quale sit, exponitur. 


I. Absolutis esteris opifieii partibus, ae 
diebus quinque, et sext: parte perpolitis, 


Sanetius hisanimal, mentisque capacius altae 
Deerat adhue, et quod dominari in ecetera 

| posset, 
Natus homo est '. 


Qui, quod postremus omnium editus sit, 
elegantissime rationem Philo reddit in libro 
de Mundi opificio,eamque multiplicem.Prima 
est, quod omnia condita sunt hominis gratia : 
« Ut igitur convivatores non prius ad eccenam 
voeant, quam ad epulum necessaria prepa- 
raverint, et qui gymnicos ludos et theatrales 
exhibent, antequam spectatores in theatra, 
vel stadia congregent, certatorum, et earum 
rerum, qua ad oeulorum, vel aurium oblec- 


«& PutLo. Καθάπερ οὖν οἱ ἑστιάτορες οὐ πρότερον 
ἐπὶ δεῖπνον χαλοῦσιν, ἢ τὰ πρὸς εὐωχίαν πάντα εὖτρε- 
πίσαι: καὶ οἱ τοὺς γυμνιχοὺς, καὶ σχηνιχοὺς ἀγῶνας 
τιθέντες πρὶν συναγαγεῖν τοὺς θεατὰς εἴς τε τὰ θέατρα, 
χαὶ τὰ στάδια, εὐτρεπίζουσιν ἀγωνιστῶν, χαὶ θεαμάτων, 
χαὶ ἀχουσμάτων πλῆθος. τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ὃ τῶν 
ὅλων ἡγεμὼν, οἷά τις ἀθλοθέτης, xot ἑστιάτωρ, ἄνθρωπον 
χαλεῖν μέλλων ἐπὶ τε εὐωχίαν, χαὶ θεωρίαν, τὰ εἰς Exd- 
τέρον εἴδος προευτρεπίσατο, ἵν᾽ εἰς τὸν χόσμον εἰσελθὼν 
εὐθὺς εὕρῃ καὶ συμπόσιον, χαὶ θεάτρον ἱερώτατον. 


1 Ovid. Met. 


tamentum attinent, copiam parant ; ita totius 
mundi prineeps, tanquam certaminis, aut 
convivii dator, hominem ad epulas et specta- 
eulum vocaturus, quidquid ad utrumque per- 
ünebat, apparavit, ut in mundum ingressus 
ille statim inveniret et convivium et theatrum 
sacratissimum ^, » 

Altera causa est, ut ex tanto, tamque locu- 
plete bonorum apparatu disceret, in bonis 
rebus, et in maxima rerum affluentia victu- 
rum deinceps se esse, si conditori suo morem 
gereret, et. eum imitari studeret. Tertiam 
addit hujusmodi, Deum voluisse, ut primo 
operi suo postremum responderet, atque, ut 
initio coelum condiderat omnium sensibilium, 
sternorumque perfectissimum ; sie ad ex- 
tremum hominem fecisse terra genitorum, et 
corruptibillium longe prestantissimum, ac 
parvum, ut sic dicere liceat, ccelum ^. 

II. Harum trium causarum primam Gre- 
eorius Nyssenus ex Philoue transtulit in li- 
brum de Zlminis opificio, capite secundo, 
quemadmodum et quartam:« Non enim, in- 
quit,consentaneum erat,ut princeps,ae rector 
exsisteret, antequam essent illa, quibus impe- 
raret; sed ut, constituto jam imperio, tum 
rex demum renuntiaretur*. » Adjicit Philo, 
« uti postremus jam proereatis omnibus super- 
veniens. terrorem caeteris incuteret animan- 


b lbid. Τρίτη δὲ ἐστὶ τοιάδε. ἀρχὴν xoi τέλος τῶν 
γεγονότων 6 θεὸς ἁρμόσασθαι διανοηθεὶς ὡς ἀναγχαῖα, 
χαὶ φίλτατα, ἀρχὴν μὲν οὐρανὸν ἐποίει, τέλος δὲ ἄνθριυ- 
πον, τὸν μὲν τῶν ἕν αἰσθητοῖς ἀφθάρτων τελειότατον" 
τὸν δὲ, τῶν γηγενῶν, καὶ φθαρτῶν ἄριστον, βραχὺν, εἰ 
bI » Ν L4 *, » 
δεῖ τἀληθὲς εἰπεῖν, οὐρανόν. 

€ Gnzc. Nvss. cap. a1 de Hom. opif. Οὐδὲ γὰρ 
ἣν εἰχὸς τὸν ἄρχοντα πρὸ τῶν ἀρχομένων ἀναφανῆναι, 
ἀλλὰ τῆς ἀρχῆς πρότερον ἑτοιμασθείσης, ἀχόλουθον ἦν 
ἀναδειχθῆναι τὸν βασιλέα. 
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tibus. Sie enim futurum erat, ut eo primum 
conspecto obstupefaete eum adorarent, tan- 
quam rectorem a natura datum, et domi- 
num^*.» 

Nee minus eleganter denique Chrysosto- 
mus ab rege !, vel imperatore similitudinem 
ducit; quem in urbem ingressurum satellites, 
ac domestiei protectores anteire solent, qui 
palatium preparent, quemadmodum pro- 
deuntem solem radii, ut ait Synesius^. Et Ful- 
gentius in sermone quodam ? : « Nam eteum 
imperator de urbe transit ad urbem, et ejus 
nuntiatur adventus , non mittuntur nisi 
domestici praetores, (corr. protectores) ac pala- 
tini, ut nuntient provincialibus, quod est regis 
adventus, aut reditus. » Vide Severianum ?, 
qui late hune locum illustrat, et Zaehariam 
Mitylenzum *. 

III. Quod autem Philo Judcus ab specta- 
culis exemplum capit, que prius apparari 
debent, quam ad ea spectator admittatur, 
consentaneum huie illud est, quod complures 
asserunt, in eum finem a Deo creatum, et in 
mundi medio collocatum esse hominem ut, 
cum ejus causa fabricata essent omnia, tum 
is eorum aspectu, contemplationeque fruere- 
tur; per eosque sese gradus ad Dei notitiam, 
et admirationem. etamorem denique, ae pra- 
dicationem attolleret. 

Quod Lactantius imprimis explicat in libro 
septimo : « Sieut ergo mundum, inquit, non 
propter se Deus fecit, qui commodis ejus non 
indiget, sed propter hominem, qui eo utitur; 
ita ipsum hominem propter se, ete. Scilicet 
ut esset, qui opera ejus intelligeret, qui pro- 
videntiam disponendi, rationem faciendi, 
virtutem consummandi , et sensu admirari, 
et voce proloqui posset ; quorum omnium 
summa h:ee est, ut Deum colat. Is enim colit, 
qui haec intelligit; is artificem omnium rerum, 


«& PnmiLo ibid. ᾿Αναγχαίως ἔδει πάντων γεγονότων 
ὕστατον φῦναι τὸν ἄνθρωπον, ἵνα τελευταῖος ἐξαπιναίως 
τοῖς ἄλλοις ζώοις ἐπιφάνεις, ἐμποιήσῃ χατάπληξιν. 
ἔμελλε γὰρ ἰδόντα πρῶτον τεθηπέναι, xo προσχυνεῖν, ὡς 
ἂν ἡγεμόνα φύσει, καὶ δεσπότην. 

b Sxw. de Reg. Οἷς, ὅταν ποτὲ ὀφθῶσι, τὸν βασιλέα 
σημαινόμεθα, χαθάπερ, οἶμαι, ταῖς προανισχούσαις 
αὐγαῖς τὸν ἥλιον. 

€ GaEc. Nvss. "Eóec γὰρ μήτε τὸ φῶς ἀθέατον, 
μήτε τὴν δόξαν ἀμάρτυρον, μήτε ἀναπόλαυστον αὐτοῦ 
εἶναι τὴν ἀγαθότητα, ete. 

d lbid. Οὕτως οὖν χαὶ τὸν ἄνθρωπον ἐπὶ τῇ τῶν 
θείων ἀγαθῶν ἀπολαύσει γενόμενον ἔδει τι συγγενὲς ἐν τῇ 
φύσει πρὸς τὸ μετεχόμενον ἔχειν. διὰ τοῦτο καὶ ζωῇ, καὶ 
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is verum patrem suum debita veneratione 
prosequitur, qui virtutem majestatis ejus de 
suorum operum inventione, inceptione, per- 
fectione metitur. Quod planius argumentum 
proferri potest, et mundum hominis, et homi- 
nem sua eausa Deum fecisse, quam quod ex 
omnibus animantibus solus ita formatus est, 
ut oculi ejus ad ccelum direeti, facies ad 
Deum spectans, vultus cum suo parente com- 
munis sit, videaturque hominem Deus, quasi 
porrecta manu allevatum ex humo, ad con- 
templationem sui excitasse ? » 

Gregorius item Nyssenus in libro Cateche- 
lico, capite v, causam procreandi fuisse homi- 
nis ait, ut haberet Deus, « qui etlucem suam 
intueretur, et glorie testis esset, et bonitate 
(rueretur ^. » Quamobrem « oportuisse dieit 
hominem, qui ad divina perfruenda bona fac- 
tus esset, cognatum quippiam ei, eujus erat 
futurus particeps, haberein natura sua. Prop- 
terea vita, et ratione, et sapientia, et divinis 
bonis omnibus ornatum fuisse 7, » 

Sie etiam Gregorius alter Nazianzenus in 
oratione xxxvii quodet in xui repetit « homi- 
nem a Deo velutmundum quemdam alterum, 
in parvo magnum, supra terram collocatum, 
ait, Angelum alium, mistum adoratorem, 
visibilis ereaturee speetatorem, mysten intel- 
ligibilis, eorum quidem, quz in terra sunt, 
regem, colesti autem regi subditum, terre- 
num pariter, ae ecelestem *, » ete. 

Eleganter quoque Pythagorieus Eurypha- 
mus, « Deus, inquit, hominem pretiosissimum 
animal in mundo collocavit, naturse suse 
respondentem, et oculum quemdam totius 
rerum universitatisi/. » Cyrillusitem, «Opor- 
tebat, ait, terram iis esse plenam, qui illum 
glorificare possent, et ex creaturarum pul- 
chritudine, ereatoris, ut scriptum est, glo- 
riam intueri ?. » 


λόγῳ, xol σοφίᾳ, xxi πᾶσι τοῖς θεοπρεπέσιν ἀγαθοῖς 
χατεχοσμήθη. 

e Naziawz. orat xxxvii, et orat. xLu. Οἷόν τινα 
χόσμον δεύτερον, ἐν μιχρῷ μέγαν ἐπὶ τῆς γῆς ἵστησιν, 
ἄγγελον ἄλλον προσχυνητὴν μιχτὸν, ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς 
χτίσεως, μύστην τῆς νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπὶ γῆς, 
βασιλευόμενον ἄνωθεν, ἐπίγειον, χαὶ οὐράνιον, ete. 

f ἔσκιρ. Τὸ θήϊον ἄνθρωπον, πολυτελέστατον ζῶον, 
ἐς τὸν χόσμον ἐσῴχισεν, ἀντίτιμον μὲν τῆς ἰδίας φύσιος, 
ὀφθαλμὸν δὲ τῆς τῶν ὄντων διαχοσμήσιος. 

g Cynu.. Anrx. Glaph. 1. " Eoet πλήρη γενέσθαι 
τὴν γῆν τῶν εἰδότων δοξολογεῖν, xot ἀπὸ χαλλονῆς χτι- 
σμάτων, καθὰ γέγραπται, «τὴν τοῦ δεδημιουργηχότος 
χατασχέπτεσθαι δόξαν. 


1 Hom. 11 in Gen.— 3 Qui est cixxx de Temp. apud, Aug.— 3 Hom. iv.— 4 Tom. I Bibl. Patr. GracosLat. de hominis opificio. 
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DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. iI, CAP. I. 


IV. Hane postremi sui operis excellentiam, 
qua praestaret ceteris omnibus, demonstrat 
procreandi ratio ipsa aliter, atque in aliis 
instituta. Nam ad aliorum molitionem solo 
usus imperio, Dicit et facta sunt, mandavit, 
et creata. sunt!, ubi ad creationem hominis 
est ventum, tanquam in exquisito, et indus- 
iri: majoris opere, consultationem prius 
adhibet, ae de eo faciendo deliberat: « Tu- 
multarie quodammodo, ait Gregorius Nysse- 
nus, creatura reliqua divina virtute produ- 
citur, solo imperio subsistens. Hominis vero 
structuram consilium antecedit, et ab artifice 
ipso quadam sermonis pictura, quod futurum 
erat, adumbratur ^. » Idem et Chrysostomus 
animadvertit homilia x ?n Genesim , Theo- 
philus Antiochenus in secundo ad Awtoly- 
cum, Cyrillus ὃ, aliique passim. 

Tertullianus in secundo contra Marcionem, 
cap. rv. «Quis denique dignus, inquit, inco- 
lere Dei opera, quam ipsius imago et simili- 
tudo? Eam quoque bonitas, et quidem ope- 
rantior operata est, non imperiali verbo, sed 
familiari manu, etiam. verbo blandiente prz- 
misso : aciamus hominem ad imaginem, et 
similitudinem nostram. Bonitas dixit, bonitas 
finxit hominem de limo, » ete. Quisnam vero 
ille loquens introducatur a Mose, hoc est 
quaenam divinarum trium personarum, et ad 
quam sermo dirigatur, nihil hoc loco dicam ; 
satis enim explicatum illud est in secundo de 
Trinitate libro ὃ. Porro ad. eamdem operis 
commendandam praestantiam pertinet hoc 
insuper, quod in carmine de Providentia 
Prosper ita cecinit. 


« Cumque omnia verbo 
Conderet, hunc manibus, quo plus genitoris 
(haberet, 
Dignatur formare suis. » 


« Per manus ejus plasmatus est, inquit 
Ireneus*, hoe est, per Filium, et Spiritum ; 
quibus et dixit : Faciamus hominem. » Et 
Gregorius Papa tam hanc?, quam superiorem 
causam ita complexus est : « Quamvis, inquit, 


α GnEc. Nxss. lib de Hom. opif. cap. ut. 
Αὐτοσχεδιάζεταί πως 7| χτίσις ὑπὸ τῆς θείας δυνάμεως 
ὁμοῦ τῷ προστάγματι ὑπισταμένη" τῆς δὲ τοῦ ἀνθρώπου 
χατασχευῆς βουλὴ προηγεῖται, καὶ προτυποῦται παρὰ τοῦ 
τεχνιτεύοντος διὰ τῆς τοῦ λόγου γραφῆς τὸ ἐσόμενον. 
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per coeternum Patri Verbum cuncta creata 
sint, in ipsa tamen relatione creationis osten- 
ditur, quantum cunctis animalibus, quantum 
rebus vel ecelestibus, sed tamen insensibili- 
bus, homo praferatnr. Cuncta quippe dixit, 
et facta sunt. Cum vero facere hominem 
decernit, hoe, quod reverenter pensandum 
est, preemittit, dicens : Faciamus hominem ad 
imaginem, et similitudinem nostram, ete, Ut 
videlicet, quia rationalis natura condebatur, 
quasi eum consilio facta videretur. Quasi per 
studium de terra plasmatur, et inspiratione 
conditoris in virtute spiritus vitalis erigitur, 
ut scilicet, non per jussionis vocem, sed per 
dignitatem operationis exsisteret, qui ad con- 
ditoris imaginem fiebat. » 

V. Addidit Severianus etiam verbi nota- 
tionem, quo humani corporis creationem 
expressit. Non enim fecisse tantum, aut 
creasse dixit, sedetiam formasse. Formavit, 
igitur Dominus Deus hominem de limo terre. 
De quo ita Severianus, « Non dixit simpli- 
citer, Fecit; sed /fimzit, velformavit. Porro 
formatio elegantiam, ac venustatem jndi- 
cat ^. » Atque hoc de eorporis ipsius effietione 
Seriptura prodidit, cujus elegantiam, et 
admirabilem structuram tum ibidem Seve- 
rianus predieat, tum veteres alii tam Chris- 
üianjij quam ethnici; ut vel ex eo operis 
illius dignitas, et przstantia commendetur, 
cujus in. vilem deterrimamque partieulam 
tantum dignationis et ornatus divina boni- 
tas, et sapientia contulit. 

Quinetiam ad idem illustrandum valet, 
quod pulehre Severianus ibidem observat, 
discrimen illud, quod in homine procreando 
ae caeteris animantibus adhibuit Deus. « Vide, 
inquit, differentiam hominum et brutorum, 
In produeendis reliquis simul omnia Deus 
induxit, hoc. est animam ipsam una cum 
corpore. Animadverte quzeso : Fecit natatilia; 
corpus simul et animam creavit. Educat, 
inquit, terra animalia; prodiit una eum cor- 
pore etiam anima. Homini vero prius corpus 
fecit, deinde animam ". » 

Tertullianus? vero illam ipsam productionis 


Y 


b Gen. n, 7. Καὶ ἔπλασεν ὁ θεὸς 
χοῦν λαθὼν ἀπὸ τῆς γῆς. 

€ SrvEn. hom. v. Οὐχ εἶπεν ἁπλῶς, ἐποίησεν, ἀλλ᾽ 
ἔπλασε" πλάσις λέγεται ἐπὶ τῆς εὐπρεπείας. 

d. ὅϑενεα. ibid. Βλέπε διαφορὰν ἀνθρώπων χαὶ ἀλό- 


τὸν ἄνθρωπον, 


1 Psalm. xxxi, 9. — 2 Cyril. Glaph, t sub. init.— 3 Cap. vii, num. 4, — 4 In Pref, libri ; IV. — 5 Lib. IX Mor. cap. xxviu.— 


6 Lib. de Resurr'ect, car. c. v. 
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utrobique differentiam ex eo quoque com- 
mendat, quod, etsi « omnia sermone Dei 
faeta sunt, et sine illo nihil, » tamen caro 
non solum Dei sermone constitit, sed ctiam 
« manu propter prelationem, ne universitati 
compararetur. » Simul in //ngendi vocabulo 
proeeipuum illud agnoscit, quod ex Severiauo 
commemoravimus: « Et finxit, inquit, Deus 
hominem. Magna sine dubio diílerentiae 
ratio, pro conditione scilicet rerum. Minora 
enim, quz fiebant, eo eui fiebant. Siquidem 
homini fiebant, eui mox a Deo addieta sunt. 
Merito igitur, ut famula, jussu, et imperio, et 
sola vocali potestate universa processerant. 
Contra homo, ut dominus eorum, in hoe ab 
ipso Deo extruetus est, ut dominus esse pos- 
set, dum fit a Domino. » 

VI. Hane porro vim habet ex ejusdem 
sententia vox ista fingendi ; « quod illa pusil- 
litas, limus, in manus Dei,quieeummque sunt, 
pervenit, satis beatus, etsi solummodo con- 
lactus. Quid enim si nullo amplius opere, 
slatim figmentum de contactu Dei eonslitis- 
set ? Adeo res magna agebatur, qu: ista ma- 
üeria extruebatur. [πιὸ totiens honoratur, 
quoliens manus Dei patitur, dum tangitur, 
dum decerpitur, dum deducitur, dum etfingi- 
tur'. » Mox: « Phidie manus, inquit, Jovem 
Olympium ex ebore molit: adorantur; nee 
jam bestie, et quidem insulsissimc, deus est, 
sed summum seeuli numen; non quia ele- 
phantus, sed quia Phidias tantus. Deus vivus 
et Deus verus, quameumque materie vilita- 
lem non de sua operatione purgasset, et ab 
omni infirmitate sanasset ? » 

Deseripsit hoe elegautissimis quoque versi- 
bus Prudentius in Apot/ieost ?. 


« Taontusamor terre, tanto est dilectio nostri, 
Dignatur przspinguis humi comprendre mol- 
[lem 
Divinis glebam digitis: nee sordida censet 
Horentis massie contagia. Jusserat, ut lux 
GConfieret : facta est, ut jusserat; omnia jussu 
imperitante novas traxerunt edita formas. 
Solus homo emeruit Domini formabile dextra 
Os capere, et flabro Deitatis figmine nasci. » 


Sed manus Dei atque digiti figurate intelli- 
γων. τὰ ἄλλα ποιῶν ὁ θεὸς, ὁμοῦ πάντα ἐπήγαγε, μετὰ 


- L4 ^ ^ , Ὁ 
τοῦ σώματος Xol τὴν ψυχὴν. πρόσεχε παραχαλῶ, ἐποίησε 
Ἁ Ἁ [d - — ^ A-— "v 
γὰρ νηχτὰ, ὁμοῦ σῶμα zai ψυχήν. ἐξαγαγέτω ἣ γῆ ζῶα. 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


guntur, non proprie, ut recte Irenceus inter- 
pretatur, eum Filium significari dieit, ac Spi- 
ritum sanctum, qui manus interdum Dei 
Patris appellantur ; quod alibi exposuimus, 
Signifieatur enim tropieca loeutione ista pecu- 
lare quoddam in illud elaborandum opus 
incumbentis artificis Dei studium, et indus- 
tria. Quanquam non defuerunt, preter insul- 
sos Anthropomorphitas, qui Deum corpora- 
tum ex sese statuebant, etiam alii, qui ad id, 
ut hominem e luto fingeret, imo vero ul 
aspectabilem hune totum mundum crearet, 
corporis neseio quam effigiem sumpsisse ere- 
derent Deum, de qua opinione mox. 


CAPUT 1I. 


De eo, quod ad imaginem, ct similitudinem 
Dei factus homo dicitur. ln. quo imago sita 
sit. Varie de ea sententie. Pessima omntum, 
qwe corpore. circumscribit. Ea tamen sensu 
aliquo non. improbanda.. E'ugubini frivola 
ratio, necnon Tertulliani, qui corpori eam- 
dem adstruunt. Alii in cognitione constituunt ; 
quidam in arbitrio libero, nonnulli in vir- 
(ule, οἱ Spivitu sancto ; ali. imaginem. a 
sinilitudine discernunt,in immortalitate alii 
denique imaginem ponunt. 


Faciamus, inquit Deus ?, hominem ad ima- 
ginem et. sinilitudinem. nostram. Et. creavit 
Deus homines ad imaginem suam, ad imaginem 
Dei creavit illum ?. Pervetus est illa quaestio, 
et in varias partes opinionibus distracta, in 
quo imago illa sita sit. Quam late prosequitur 
Epiphanius haeresi Lxx quae est. Audranorum, 
et in Ancorato, ubi omnes fere de ea re sen- 
lentias enumerat, et expendit, ae refellit, 
asserens, necin corpore positam esse, nec in 
anima, nee in virlute, nee in baptismo, aut 
alia re quapiam nobis cognita*. Quare unum 
illud iraditione nobis Ecelesi:&. compertum 
esse, hominem ad imaginem Dei esse fac- 
lum; nullam tamen partem definiri, in qua 
istiusmodi ratio imaginis collocanda sit. Sed 
ea nos Epiphanii disputatio absterrere non 
debet, quominus id investigare conemur, 


προῆλθεν ὁμοῦ μετὰ τῶν σωμάτων xat ἣ ψυχή. τὸν 
ἄνθρωπον ποιεῖ τῷ σώματι πρῶτον, εἶτα τῇ ψυχῇ. 


| Tert, ibid, cap. vi.— 2 Gen. 1, 20.—3 Ver. 27.— 4 Epiph. iler. Lxx, n. d et. Ancor. n. 99. 
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atque etiam constituere, quatenus homo sit 
imago Dei, vel ad. imaginem Dei factus. Nam 
inter ambo hc interesse aliquid, multorum 
habet opinio; de qua postea, ut et de parte 
questionis altera, an sit aliquod, et eujusmodi 
sit diserimen inter Zmag?uem, et simiitudi- 
nem". : 

II. Prima igitur omniumque deterrima est 
illorum ratio, qui humano corpore circeum- 
scribunt imaginem Dei ; quod primum Audius 
ille apud Epiphanium docuit, de quo eonsule 
quae ad illam quaestionem commentatisumus!, 
utrum sit corporatus Deus. Ibi de Audianis 
multa eum presenti sermone connexa dispu- 
tavimus; inter qua fuit illud preeipuum, 
etsi Audium seribat Epiphanius imaginis 
proprietatem in humano corpore statuisse ; 
non tamen asseverare, corporatum ab illo 
Deum esse ereditum, quod vulgo sentiunt. 
Hine autem opinionem affirmabat suam 
Audius?, quod, eum Deus ita locutus esset: 
Faciamus hominem ad imaginem, et. similitu- 
dinem, mnosiram, Scriptura postea referat, 
eumdem sumpsisse de terra limum, sive pul- 
verem, et hominem finxisse; tanquam illud 
indieare vellet, in quo sit imago posita ; et 
consequens opus idipsum esset, quod ad 
imaginem et similitudinem suam facere con- 
stituerat. 

In eamdem classem imaginem in corpore 
humano statuentium ,  Anthropomorphitis 
omissis, redicendi sunt illi, qui, ut in fine 
antecedentis capitis est dictum, etiamsi Deum 
Scirent esse corporis expertem, corporis ta- 
men assumptam ab eo figuram putarunt, ut 
corporatas ereaturas fingeret, presertim ho- 
minem, cujus membra omnia contrectando, 
formandoque digitis effinxit. Atque hune 
Filium ipsum fuisse sive Verbum, aliqui cre- 
diderunt. Eugubinus iu. Cosmopaa?, « Acces- 
sit, inquit, Filius, ae Verbum Dei ad ereatio- 
nem humanam, in forma, imagine, habituque 
humano, gerens speciosissimam, divinissi- 
mammque formam, et jucundissimam, omnium 
humanarüm pulenritudinem. superantem. » 
Tum in fine : « Non exclusa igitur, ait, inte- 
riore mentis similitudine, ad illam quoque 
formosissimam speciem dicitur homo creatus, 
in qua, creatis omnibus, homini se conspi- 
cuum spectabilemque exhibuit. » Iia crea- 


' Cum his que hoc capite, et sequenti tradit Pelavius, 
conferas velim Trombelinm t. ll Anecdotorum p. 2. 


tum hominem dupliciter putat ad imaginem 
Dei, hoe est Filii, tum anima, sive mente, 
tum etiam corpore; quod ad eam speciem, 
quam assumpsit tune Filius, humanum cor- 
pus effictum sit. 

ill. Paulo aliter antiqui corporece genus 
hoe imaginis intellexerunt, ut Tertullianus; 
qui Deum Patrem, una cum Verbo suo, fin- 
xisse hominem ait ad imaginem Christi in 
carne venturi. « Sie enim praefatio, inquit*, 
Patris ad I'ilium, F'aciamus homtnem ad. ima- 
ginem, et similitudinem nostram. Et fecit ho- 
minem Deus id utique, quod finxit, ad ima- 
ginem Dei fecit illum, scilicet Christi. Et 
sermo enim Deus, qui in effigie Dei constitu- 
ius, non rapinam existimavit pariari Deo. Ita 
limus ille jam tune imaginem induens Christi 
futuri in carne, non tamen Dei opus erat, 
sed etiam pignus. » Eadem leges etin libro 
contra Praxeam, capite xii. Ita Prudentius in 
Apotheost, 


« Christus forma Patris; nos Christi forma, 
[et imago. 
Condimur in faeiem Domini bonitate paterna, 
Venturo in nostram faciem post ssecula 
( Christo.» 


Videtur et Irenzeus imaginem collocare Dei 
in humano corpore*. Nam « et carnem plas- 
matam esse dicit seeundum imaginem Dei, » 
ei cum eamdem plasma nominet, huie ipsi 
plasmati imaginem assignat, similitudinem 
vero Spiritui Dei, qui est infusus homini. 
Quanquam, utintricate loquitur, suspicio est 
imaginem non soli imputari carni, sed ut 
animata est et naturali affecta forma, eui tum 
similitudo advenit, cum utrique Dei spiritus 
adjungitur ; de quo postea dicemus. 

« Istam maxime quistiouem, ait Augusti- 
nus, solent Manichaei loquaciter agitare, et 
insultare nobis, quod hominem credamus 
factum ad imaginem, et similitudinem Dei. 
Altendunt enim figuram corporis nostri, et 
infeliciter quzerunt, utrum habeat Deus nares 
et dentes, et barbam, et membra etiam inte- 
riora, et eztera quie in nobis sunt necessaria. 
In Deo autem talia ridiculum est,imoimpium. 
credere. Et ideo negant hominem factum esse 
ad imaginem, et similitudinem Dei.» Verum, 


pag. 150 seqq. 2. 


1 Tom. I, lib. II, cap. 1, n. 8.—2 Epiph. ibid. n. 2.— 3 Fol, χυγι,-- 4 Tertull. lib. de Hesur. carn. cap. vi.—9 Lib. V, c. vi, — 


6 Aug. lib. de Gen. cont. Manich. cap. xvii. 
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ut ibidem animadvertit Augustinus, imago 
illa similitudoque Dei, ad quam faetus homo 
dicitur, non in exteriori homine, sed in inte- 
riori proprie consistit. Potest tamen aliquo 
modo etiam corpus humanum ad imaginem 
Dei faetum videri, « quod indicet, nos melio- 
res esse quam bestias, et propterea Deo simi- 
les. Omnium enim animalium corpora, sive 
quie in aquis, sive quie in terra. vivunt, sive 
qua in aere volitant, inelinata sunt ad ter- 
'am, et non sunt ereeta sicut hominis corpus 
ete. [ta intelligitur per animum maxime, 
attestante etiam ereeta corporis forma, homo 
factus ad imaginem, et similitudinem Dei, » 
Et in libro Octoginta trium questionum, qua- 
stione 11. « Corpus, inquit, hominis, quia 
solum inter animalium terrenorum corpora 
non pronum in alvum prostratum est, cum 
sit visibile, et ad intuendum ecelum erectum, 
quod est principium visibilium, quamquam 
non sua, sed animae presentia vivere eogno- 
seatur, tamen non modo quia est, et inquan- 
ium est, utique bonum est, sed etiam quia 
tale est, ut ad contemplandum ccelum sit 
aptius, magis in hoe ad imaginem, et simili- 
tudinem Dei, quam estera corpora anima- 
lium, factum jure videri potest. »Sie et Potho 
Prumiensis in libro primo de Sfatu domus 
Dei sub finem'. « Exterior, inquit, hoe 
domus imago est interioris domus ; interior 
vero domus imago est illius, quod in mente 
divina eontinetur. Ad mentem namque divi- 
nam faeta est mens rationalis, quie est domus 
nostra interior ; ad rationalem mentem faeta 
est ereatura visibilis, quia in corpore nostro 
domus construitur exterior, qua servit inte- 
riori, quia eelo famulatur spiritui. Ut euim 
Deus sapientiam suam ostenderet, exemplar 
ejus in creatura rationali depinxit, et majo- 
rem evidentiam domus ipsius, eujus decorem 
intus in ratione mentis nostre. depinxit, for- 
mam eorporis nostri pulehritudine membro- 
rum variavit, et opus sapientiw per officia 
corporis diversa monstravit.» Quare tanquam 
signum, et documentum est imaginis Dei, ae 
dignitatis illius corporis forma, cujus status 
erectus est; imaginem tamen ipsa non 
habet. 

IV. Atque. Eugubini quidem commentum 
frivolum est, et inextricabile. Nam si solus 
Filius humanam tum induit formam, solus 
hominem creavit, solus ista verba pronun- 
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tiavit; quid ista tandem volunt, /aciamus 
hominem ad imaginem, et. similitudinem nos- 
tram : Nam plurali de se numero singularem 
personam non loqui, veteres omnes Patres 
contra Judeos, et hzeretieos uno ore pradi- 
'ant, ut alio in loeo diximus ?. Deinde teme- 
raria, et intoleranda est haec imaginis simili- 
tudinisque depravatio, quam Christianorum 
omnium eonsensus spirituale esse aliquid 
agnoscit, atque ad divinitatem ipsam referri, 
non ad eorpus ; quod nee ullum naturale est 
Deo, et assumptam nescio quam ejus larvam 
initio rerum asserere, divinare est, et pro 
arbitrio fingere. 

Non minus labat Tertulliani ratio, qui Patri 
sermonem inducit illum ; et tamen ad imagi- 
nem corporis ejus, quod Filium assumpturum 
providebat, hominem esse faetum ait, Atqui 
non dixisset imaginem. nostram, sed tuam, si 
Filium alloqueretur, vel aliquid simile, quo 
eorporis a se, quod nullum habuit, opinio- 
nem averteret. Quod si "Tertullianus, uti 
verisimile est?, Deum ipsum corporeum pu- 
tavit, nee alia, quam humana forma, quod 
consentaneum videtur, corpus illud eireum- 
seripsit; cur non ad illam ipsam formam 
potius, quam ad futuri olim corporis, homi- 
nem exigi a se significavit? An quia eorpus 
illud Dei proprium non carne, ossibus. et 
sanguine constare eredidit, et iecireo eum 
humano minus convenire? Sed nuge iste 
sunt, Itaque missos illos faciamus. 

Rectius Theodoretus*, et, meo judicio, 
preelare hoe ipsum, quod inepte Tertullia- 
bus de Christi eorpore, ad quod respectum 
habuit in Adamo proereando Deus, injecit, 
explieat sic. Deum asserit Patrem, cum homi- 
nis illius, quem moliebatur, naturam, ac sub- 
stantiam. Filium aliquando suum assumptu- 
rum esse pravideret, uti par erat, Adamum, 
tanquam primum illius generis fundamen- 
itum, majori prosecutum honore fuisse, ae 
suis illum fabricasse manibus. 

Ceterum non esse corpore definiendam 
imaginem in homine, pauci sunt ex omni 
antiquitate, qui non sentiant. Refellit hane 
Audianorum fabulam pluribus Epiphanius * 
et Theodoretus?. Et Augustinus paucis ': 
«Sieut non solum veracissima ratio, sed etiam 
ipsius Apostoli declarat auctoritas, non 
seeundum formam corporis bomo factus 
est ad imaginem Dei, sed secundum rationa- 


1 Tom. 1X Biblioth. Patr.— 9 Tom. I, lib. II, cap. vir,.— 3 Vide tom. 1, lib. II, cap. tL.— 4 Qu. xixin Gen.— 5 Hier. xc, — 
6 Lib, IV Hist. cap. 1x et IV de Har. cap, x.—7 Lib. XII de Trin. cap. vin. 
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lem mentem.» Quamobrem vana et futilis 
est ista cogitatio, neque digna est, in qua 
refntanda tempus conteratur. 

V. Illud pro confesso est habendum, id 
ipsum, in quo, et cujus gratia homo ad ima- 
ginem Dei factus est, animi proprium magis 
esse, quam corporis, ac spirituale adeo quip- 
piam, non in sensus incurrens. Sed, ut du: 
sunt animi partes ae functiones, quarum 
altera intelligentia et notitia, altera voluntate 
et appetitione constat; ita varii suntimaginis 
interpretand: modi. Quam insupervarietatem 
auget utriusque partis ratio dispar. Nam aut 
naturalis in illis spectatur status, aut natura 
prestantior, quem  supernaturalem | schole 
nominant. Utrobique enim sua quidam. et 
propria tam cognitio est, quam appetitio. 

De intelligentia, et cognitione Diadochus 
ita pronuntiat': « Sumus ad imaginem Dei, 
secundum notionem anim: ad mentem per- 
tinentem. » Cui estillud affine, quod Clemens 
Alexandrinus in sexto Síromateon scribit : 
« Hominem ad Dei imaginem esse factum, 
non propter structure? sue figuram, sed 
quoniam, ut Deus ratione molitur omnia, sic 
homo, qui perfeeta cognitione preditus est, 
ex rationali facultate bonas et honestas actio- 
nes exequitur". » Quanquam non de natu- 
rali cognitione ae ratione duntaxat loqui 
Clemens videtur, sed potissimum de ea quz 
Christiano, eoque sancto ac perfecto congruit 
qualis est, quem sub γνωστιχοῦ appellatione 
describit; eujus status non in sola contem- 
platione, verumetiam honesta et laudabili 
actione perfieitur, quatenus hane recta ratio, 
et divinitus hausta scientia moderatur, ac 
regit. 

Quo et illorum sententia refertur, qui ad 
divini Verbi, id est λόγου, quem et rationem 
interpretamur, imaginem proprie factum esse 
volunt hominem ; de quo mox dicam. 

Sie idem Clemens in secundo Stromateon 
hoc ipsum, quod dieitur « ad imaginem, et 
similitudinem, non ad corpus referri ait. Non 


&, CuEM. AnEx. VI S£rom. ΝΙήτε οὖν εἰχότως zac? 
εἰχόγα θεοῦ γεγονέναι ὁ ἄνθρωπος εἴρηται, οὐ κατὰ τῆς 
χατασχευὴς τὸ σχῆμα' ἀλλ᾽ ἐπεὶ ὃ μὲν θεὸς λόγῳ τὰ 
πάντα δημιουργεῖ: ὁ δὲ ἄνθρωπος ὁ γνωστιχὸς γενόμενος 
τῷ λογιχῷ τὰς χαλὰς πράξεις ἐπιτελεῖ. 

b (μεν. HE Strom. To γὰρ xav εἰχόνα, xo ὁμοίω- 
σιν, ὡς xal πρόσθεν εἰρήχαμεν, οὐ τὸ χατὰ σῶμα μηνύε- 
ται" οὐ γὰρ θέμις θνητὸν ἀθανάτῳ ἐξομοιοῦσθαι: ἀλλ᾽ ἢ 
χατὰ νοῦν, xot λογισμόν. 


enim mortale immortali assimilari fas est, sed 
ad mentem et ratiocinationem ^. » 

VI. Atque hoe expressior in ratione homi- 
nis, intelligentiaque videtur imago Dei, ac 
similitudo consistere, quod illius ope, et ad- 
miniculo summi artificis imitatur industriam, 
et quasi per illius sapienti: vestigia graditur. 
Fst autem Dei maxime propria cognitio, ac 
scientia, et omnino mentis actio, adeo ut hac 
1psa οὐσιοῦσθαι, id est, substantiari, ut ita loquar 
et ejus essentia constitui dicatur, ut alibi 
meminimus ?. Unde in eo potissimum imago 
collocari debet, in quo ipsa posita Dei est 
essentia, vel substantia. Nam et Verbum 
ipsum, quse est imago propria, et primigenia, 
cognitione producitur, et ad mentem et intel- 
ligentiam precipue speetat. Quare secundaria, 
et creata similiter imago Dei non alibi vide- 
tur, quam in illa hominis parte quzrenda. 

Euryphamus Pythagoreus in libro de Vita, 
cum hominem scripsisset ἀντίτιμον τῆς ἰδίας φύσιος, 
id est respondentem nature suc, a Deo creatum 
esse velut. oculum. universitatis, quod capite 
antecedente retuli ; mox χατ᾽ ἐπεξήγησιν, simili- 
tudinis ejus rationem fusius edisserit. « Ideo, 
inquit, et nomina rebus indidit, velut quidam 
laetus earum character ; litteras reperit, ins- 
tructo memoric& thesauro ; imitatus est insu- 
per universi dispositionem, jure ac legibus 
consütutis civitatibus. Nullum enim opus 
neque divinius, neque diis fieri potest dignius, 
quam bene constitute civitatis institutio, ac 
legum et reipubliee ordinatio *. » Ieitur et 
rerum perceptione, ac scientia, e£ earum ex- 
cogitandarum industria, et inveniendisolertia, 
presertim in iis, quie ad ordinandas civitates, 
hominumque communitates regendas atti- 
nent, Dei similitudo potissimum elucet in 
homine; « Nihil est enim illi principi Deo, 
ait Tullius?, qui omnem hune mundum regit, 
quod quidem in terris fiat, acceptius, quam 
consilia , cectusque hominum jure sociati, 
quae civitates appellantur. » 

VIT. Hoc ipsa ratio, quod Dei proprium 


c Eunvrnax. in Fragm. Pythag. Διὸ xoà ὀνόματα 
piv ἔθηκε τοῖς πράγμασι, χαραχτὴρ αὐτῶν γενόμενος" 
ἀνεύρετο δὲ γράμματα, θησαυρὼς τᾷ μνάμᾳ παρασχευα- 
σάμενος" ἐμιμάσατο δὲ xol τὰν τῷ παντὸς διαχόσμασιν, 
δίχαις τε, xol νόμοις κοινωνίαν πόλεων συναρμοσάμενος. 
οὐδὲν γὰρ οὕτω χοσμοπρεπὲς, καὶ θεῶν ἄξιον ἔργον 
ἀνθρώποις πέπραχται, ὡς πόλιος εὐνομουμένας συναρ- 
μογὰ, καὶ γόμων, καὶ πολιτείας διαχόσμασις. 


1 Cap. xxxvii de. Perfect. Spir.— 2, Tom. I, lib. IV, cap, 1.-ῖ 3 In Som. Scip. 
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est, id homini tribuit, ewteris ut dominetur 
animantibus, qua robore, aliisque nature 
dotibus antecellunt. « Parvum est, (ait apud 
Plutarehum, ut puto, Pindarus) robur viri ; 
verum mentis varietate, ae solertia domat 
mirificam ponti, et terrestrium, atque aerio- 
rum indolem ^. » 

Ita Theodorus Mopsuestenus apud Joannem 
Philoponum imaginem Dei eatenus in homine 
definiebat, quod fabrieandi et architeetandi 
scientia summum imitatur opificem, et quod 
non erat, faeit, ut sit, etsi naturas 1psas pro- 
creare nequeat ^. 

Convenitet Augustini sententiaista ex trac- 
tatu zn Psal. uv . « Consideratis, inquit, om- 
nibus rebus, quas habet homo, invenit se co 
proprie diseretum a pecore, quod ipse habeat 
intellectum. Unde quosdam contemnentes in 
se, quod proprium et preeipuum a conditore 
aeceperunt, increpat ipse conditor dicens: 
INolite fieri sicut equus, et mulus, quibus non 
est intellectus*. » Et in tractatu tertio 7n Joan- 
nem: « Nondistas a pecore, nisiintelleetu. 
Noli aliunde gloriari, ete. Unde ergo melior 
es? Ex ima?ine Dei. Ubi imago Dei ? in mente, 
in intellectu ? » 

Verum idem Augustinus * in eadem intelli- 
vendi facultate; in qua imago Dei consistit, 
duo cognitionis genera discernit : alterum, 
quo inferiora, et temporalia cognoscit, et dis- 
ponit: alterum, quo Deum contemplatur. 
Quae duo maris, ae femine duplixi sexu 
adumbrari dicit. In priore itaque proprie 
sitam esse doeet imaginem Dei; ideirco sol; 
viro Seripturam videri hanc imaginem ítri- 
buere, Quanquam etiam femine, quee intel- 
liventiam et notitiam Dei cum viro commu- 
nem habet, inesse imaginem affirmat, ea 
parte seilicet, in qua nulla sexus differentia 
sit. Hee pluribus ibi disserit Augustinus. Qui 
et in libero LXXXIIH Quaestionum, quistione LI 
spiritum hominis « ad imaginem Dei factum 
asserit, in quo est intelligentia veritatis. Hceret 
enim veritati nulla interposita creatura.» Et, 
ut paulo ante docuit, ob id maxime similis est, 
quod sapit. Nam, « eum homo possit parti- 
ceps esse sapientie secundum interiorem 


αι PhoTAR. lib. de Fort. βραχὺ μὲν σθένος ἀνδρός. 
ἀλλὰ ποιχιλίᾳ πραπίδων δεινὰ μὲν πόντου, χθονίων τε, 
ἀερίων τε δάμναται παιδεύματα. 

b 'Tugop. Mors. apud Philop. lib. VI de Mundi 
creat. cap. xiv. ἔλνθρωπος δὲ ποιεῖ μὲν τὰ οὐχ ὄντα, 


1 Psal, xxxt, — 2. Lib, XII de Trin. cap. vi οἱ vir. 
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hominem, secundum seipsum ita est ad ima- 
ginem Dei, ut nulla natura interposita for- 
metur, (quemadmodum eorporec res) et ideo 
nihil sit Deo conjunetius.» Est autem vera 
sapientia in Dei potissimum, ac rerum divi- 
narum cognitione posita; et quiddam naturali 
hominis captu praestantius. Ideo imago Dei 
conditionem, ae statum nescio quem minime 
naturalem, sed, ut voeant, supernaturalem 
includit ex illa Augustini sententia. 

VIII. Rursus alii divina hane proprietatem 
imaginis in voluntate potius, et arbitrio libero 
constituere videntur; ut — Tertullianus libro 
secundo contra Marcionem, capite v, « Libe- 
rum, inquit, et sui arbitrii, et sux potestatis 
invenio hominem a Doo institutum, nullam 
magis imaginem, et similitudinem Dei in illo 
animadvertens, quam ejusmodi statusformam. 
Neque enim facie, et corporalibus lineis tam 
variis in genere humano, ad uniformem Deum 
expressus est, sed in ea substantia, quam ab 
ipso Deo traxit, id est animam, ad formam Dei 
spondentis, et arbitrii sui libertate, et potes- 
tate signatus est. » Tum capite sequenti : 
« Oportebat igitur, imaginem, et similitudi- 
nem Dei, liberi arbitrii, et. su: potestatis 
institui, in qua hoe ipsum imago et similitudo 
Dei deputaretur, arbitrii scilicet lihertas, et 
potestas; in quam rem ea substantia homini 
accommodata est, quae hujus status est, ad 
status Dei, utique liberi et suc potestatis. » 

Hieronymus in epistola oxrvr. « Solus Deus 
est, in quem peecatum non cadit, Cetera 
enim, eum sint liberi arbitrii, juxta quod ct 
homo ad imaginem, et similitudinem Dei 
faetus est, in utramque partem suam possunt 
flectere voluntatem. » 

Titus Bostrensis libro secundo contra Mani- 
cheos, « Hominem Deus honoravit, inquit, 
fabrieans eum ad imaginem suam, ut sieut 
ipse libertate nature bonus est, sic homo 
libertate propositi imitator Dei esset, non 
abstinens ἃ peeeato, quia desit naturce ipsi 
potestas, sed libertate propositi virtutem ho- 
norans. » 

Zacharias Mityleneus libro de Opifício, 
« Hoc enim, ait, indieium est, et signum ra- 


φέρων τι τῆς θείας μιμήσεως ἐν τούτῳ’ xol γὰρ καὶ 
οἰχίαν, χαὶ ναῦν, καὶ πόλιν, χαὶ τεῖχος, καὶ λιμένα, καὶ 
βαθρόν, καὶ χλίνην, καὶ πᾶν ὅ τι δή ποτε οὖν μιχρόν τε, 
xol μέγα ἐργάζεται, ποιῶν τὸ μὴ πρότερον ὄν. φύσεις δὲ 
παράγειν οὐδαμῶς οἷός τε καθέστηχε. 


Alii in 
voluntate e 
libero 
arbitrio. 
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lionalis maxime nature, et imago, atque 
imitatio supremi regni ^, » 

Maearius homil. xv. « Tu vero, inquit, 
propterea es ad imaginem et similitudinem 
Dei, quoniam, uti Deus sui juris ac potestatis 
est, et quod vult facit, ete. ita etiam tu potes- 
latis es tuce, et, si mori vis, nature es muta- 
bilis ^, » 

Joannes Damascenus libro seeundo de Fide : 
« Quod ad imaginem factum in homine dici- 
tur, intelligens significat, et liberum, ae sui 
juris^. » Et libro tertio, « cum ad imaginem 
beate, et supersubstantialis divinitatis homo 
sit facetus, sit autem divina natura per se 
libera, suique juris, ac voluntate praedita; 
consequens est, hominem, velut ipsius ima- 
ginem, liberum esse natura sua, et voluntate 
praeditum 4, » 

Bernardus in libro de Gratia et libero arbi- 
frio docet, « In libertate arbitrii ad imaginem 
ipsius, qui creavit, animam esse eonditam !.» 

IX. Sunt et alii plerique, qui in eamdem 
imaginis rationem concordant; sed omnes 
fere non sola libertate arbitrii illam definiunt, 
verum ex parte solum, ut et in cognoscendi 
vi, et in libere quidvis eligendi facultate con- 
sistat; ut inter alios Gregorius Nyssenus *, 
Dorotheus Doctrina prima, Cyrillus Alexan- 
drinus libro IX in. Joannem. » 

Ambrosius vero libro VI in Z/exaemeron, 
cap. ὙΠΙ imaginem Dei in eadem libertate 
statuit tam amplectendi quodeumque libitum 
est. quam cogitationibus, et consiliis hue illuc- 
que vagandi ; quod ipsum liberi arbitrii pro- 
prium est. « Non ergo caro, inquit, potest 
esse ad imaginem Dei, sed anima nostra, quae 
libera est, et diffusis cogitationibus, atque 
consiliis hue atque illue vagatur, qua consi- 
derando spectat omnia. Ecce nune sumus in 
Italia, et cogitamus ea, qua ad Orientales, 
aut Occidentales partes speetare videntur ; et 
cum illis versari videmur, qui in Persidesunt 


& Zacman. tom. 1 Bibl. Graoco-Lat. PP Τοῦτο. 
γὰρ γνώρισμα, xot σύνθημα λογιχῆς μάλιστα φύσεως, xat 
εἰχὼν, xat μίμησις τῆς ἄνω βασιλείας. 

b Macan. Οὐ δὲ διὰ τοῦτο εἶ χατ᾽ εἰκόνα, xot ὁμοίω- 
σιν θεοῦ, ἐπειδὴ ὥσπερ ὃ θεὸς αὐτεξούσιός ἐστι, xol ὃ 
θέλει ποιεῖ, etc. Οὕτως xol σὺ αὐτεξούσιος εἶ, χαὶ ἐὰν 
θέλῃς ἀπολέσθαι, τρεπτῆς φύσεως εἶ. 

€ Dauasc. lib. II, cap. xit. Τὸ μὲν γὰρ κατ᾽ εἰκόνα, 
τὸ νοερὸν δηλοῖ, καὶ αὐτεξούσιον. 

d ldem cap xiv vel rxr, lib. III. Εἰ κατ᾽ εἰχόνα 


22'1 


constituti, et illos videmus, qui degunt in 
Africa, ete. Ea igitur est ad imaginem Dei, 
quae non corporeo estimatur, sed mentis 
vigore ; qu: absentes videt, transmarina visu 
obit, percurrit aspectu, scrutatur abdita, hue 
atque illue uno momento sensus suos per 
lotius orbis fines, et mundi secreta cireum- 
fert. » 

Qus omnia libera voluntatis propria sunt, 
ut dixi. Nam Aabitum anim? significant /ibe- 
rum sui, ut loquitur Bernardus?, ae nulla 
necessitate defixum ; de quo dicendum nobis 
erit postea. Porro idem Bernardus « ex liber- 
tate arbitrii ad imaginem ipsius, qui creavit, 
conditam esse animam, » testatur in eodem 
libro. 

X. Sunt qui imaginem, ae similitudinem in 
virtute ponant, ut Epiphanius refert ; et ita 
ex Platone Clemens sentit Alexandrinus in 
sceundo Stromateon sub finem. Nam Plato in 
libro IV de Legibus, « temperantem ait esse 
carum Deo, quia similis est ei ; intemperan- 
tem vero dissimilem esse, et discrepantem, et 
injustum ^. » Et in Z7/eceteto, « Fugam mali 
dieit esse similitudinem Dei, quantum eam 
possumus assequi. Similitudinem porro in eo 
consistere, ut sit aliquis justus et sanctus cum 
prudentia /. » Hze nostris congruere Clemens 
observat, quae» de Dei imagine ac similitudine 
dieuntur. Ae saepenumero similitudinem hu- 
jusmodi Dei Seripture praedicant; ut cum 
jubet nos Christus diligere inimicos nostros, 
Ut sitis, inquit^, filii Patris vestri, hoc est 
similes ejus. Paulus item non raro hanc 
similitudinem commendat, qui in interiori 
homine fit, ac. « novo , qui renovatur secun- 
dum inaginem ejus, qui creavit illum*. » Quod 
Origenes in lib. VI contra Celsum asserit; et 
Cyrillus in libro contra Anthroponmorphitas 
capite seeundo, et tertio, primario in sanc- 
titate, ac virtute imaginem constituit. 

Sic Gelasius in  Aetis Nieene synodi 


τῆς μαχαρίας xol ὑπερουσίου θεότητος ὃ ἄνθρωπος veyé- 
νηται" αὐτεξούσιος δὲ φύσει, xal θελητιχὴ ἣ θεία φύσις" 
ἄρα χαὶ ὃ ἄνθρωπος, ὡς αὐτῆς εἰχὼν, αὐτεξούσιος φύσει, 
χαὶ θελητιχός. Et in lib. I Znstit. Dial. cap. x. 

e Praro IV. de Leg. post med. Ὃ μὲν σώφρων 
ἡμῶν, θεῷ φίλος: ὅμοιος γάρ. ὃ δὲ μὴ σώφρων ἀνόμοιός 
τε, χαὶ διάφορος, καὶ ἄδιχος. 

f PriaTo in Thea. duy? δὲ, ὁμοίωσις θεῷ xac 
τὸ δυνατόν: ὁμοίωσις δὲ Olxotoy xol ὅσιον μετὰ φρονή- 
σεως γενέσθαι. 


1 Col. 910.— 9 Lib. de Homin. Opif. c. 1v et Or. xvi. Cat. c. v.— 3 Lib. de grat. et lib. arb.— 4 Matth. v, 49.— 5 Gol. 3, 10.5- 
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« Bonus, inquit, Deus natura sua, intelligenti 
hominis substantic indidit illud, ad imaginem 
ipsius, et similitudinem, ut bonitatem, sim- 
plicitatem, sanctitatem, puritatem ^, » etc. 

XI. Apud Chrysostomum exstat homilia 
de eo, quod imaginem, que est ad. similitu- 
dinem, homo per peccatum abjecit', in qua 
probat imaginem istam in virtutibus animi 
consistere; quandoquidem post peccatum iis 
ornamentis animi spoliati, bestiis similes facti 
esse dicuntur. Idemque tradidit citatus ab 
Joanne Damasceno 7n Parallelis Chrysos- 
tomus, qui in justitia imaginem collocat. 
Severianus quoque Gabalitanus oratione v 
de Mundi Opificio , « Quid est, inquit, secun- 
dum imaginem: Deus est sanctus. Si nos 
sancti sumus, ad imaginem sumus Dei. Sancti 
enim, inquit, estote, quia ego sanctus sum *. 
Deus est justus. Si justitiam persequimur, 
imago sumus Dei ^, » etc. 

Eleganter Ambrosius in libro de Bono 
mortis, capite v. « Fugiamus ergo hec mala, 
et transformemus animam nostram ad illam 
imaginem Dei, et similitudinem. Fuga malo- 
rum similitudo Dei est; et virtutibus imago 
Dei acquiritur. Ideo qui nos pinxit quasi 
auctor, pinxit virtutum coloribus. » Idem 
docet etiam ad. Psalmum cxvim^. Sie Petrus 
Chrysologus sermone cxx sieut « delictorum 
morbis imago ipsa ablata est conditoris, sic 
virtutibus, ae sanctitate formam Dei refor- 
mari, et ad similitudinem nos Christi revo- 
cari, ac totam reduci ad imaginem conditoris» 
probat ex Apostolo dicente, JVolife configurart 
huic seculo, sed reformamint in novitate sensus 
vestri*. Sic Rupertus in lib. VI de Glorific. 
Trinitatis, cap. x per fidem, spem, et chari- 
tatem similitudinem in nobis Dei fieri dicit. 

Cum hac opinione eongruunt, qui imagi- 
nem Dei in Spiritus sancti communicatione 
esse sitam existimant. Ita Cyrillus Alexan- 
drinus libro ZAesaur? XXXIV etin dialogo 
sexto; ex quo etiam divinitatem adstruit 
Spiritus sancti. Ideo complures antiquorum 
amissam per primi peccatum parentis ima- 
ginem ab Christo restitutam esse sentiunt, 


α GELas. par. 11, eap. xvr. ᾿Αγαθὸς ὧν ὁ θεὸς τῇ 


φύσει, ἐνέπηξε τῇ νοερᾷ τοῦ ἀνθρώπου οὐσίᾳ τὸ κατ᾽ 
εἰχόνα αὐτοῦ, χαὶ ὁμοίωσιν" οἷον τὴν ἀγαθότητα, τὴν 
ἁπλότητα, τὴν ἁγιότητα, τὴν χαθαρότητα, etc. 

b SEvER. Τί ἐστι τὸ, xav! εἰχόνα ; θεὸς ἅγιος" ἐὰν 


γενόμεθα ἅγιοι, xav! εἰκόνα ἐσμὲν θεοῦ. γίνεσθε γὰρ 
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infuso Spiritu sancto; de quo vide, qu:e in 
octavo libro de Z'rinitate, quinto capite scrip- 
simus. 

XII. In quo illud observandum est a ple- 
risque veterum Patrum constitutum discrimen 
imaginis in homine, ac similitudinis. Ex 
quibus imago in plasmate ab Irenzo ponitur*; 
similitudo vero per Spiritum dari dicitur, 
quem Deus inspirat homini. 

Clemens Alexandrinus in secundo Stroma- 
teon ex aliquorum sententia refert, «id, quod 
est ad imaginem, statim in ipsa generatione 
hominem accepisse; ut autem ad similitu- 
dinem sit, postea in consummatione esse cap- 
iturum *. » Tanquam similitudo perfectus sit 
animi, corporisque status, omnium virtutum 
ac bonorum possessione cumulatus, qui nos 
Deo quam proximos reddit. Sie passim in 
natura imaginem, similitudinem in virtute 
reponunt alii, ut Ambrosius libro de Digni- 
tate. conditionis humane, capite secundo, et 
lertio ; et Philastrius capite 1xxxv qui simili- 
iudinem « ex fide sanct: Trinitatis, et vita 
bona, et opere sequenti ait ostendi, ut exeun- 
tes percipiant promissum consortium Ange- 
lic:e dignitatis; ut ait Joannes *: T'unc similes 
ei erimus ; et Dominus : similes estote patris 
vestri. » 

Hilarius in libro primo ad Constantium, 
Arianos reprehendens, qui similem Patri Fi- 
lium esse dicebant, ait Mosem, eum de pro- 
creatione hominis ageret, « Similitudinem 
cum imagine ad Deum homini deputasse, ne 
veritatis proprietas existimaretur, cui ad ima- 
ginem similitudo esset adjuneta. » Quoniam, 
quod simile dieitur, non idem est cum eo, 
eujus simile est. Itaque « similitudo, inquit, 
inter Patrem, et Filium non przdicatur ; et, 
De Filio nusquam similitudinem reperies. » 
Sed vide que in IV de Trinitate de δμοιουσίου 
nomine disputavimus. 

XIIT. Rursus Paulinus Nolanus epistola se- 
cunda, imaginem similiter ac superiores illi, 
nature, ae substantie hominis insitam docet, 
que sola in nobis ex Adam remansit ; simili- 
tudinem vero ponit in accidentibus qualita- 


ἅγιοι, ὅτι ἐγὼ ἅγιός εἶμι. θεὸς δίχαιος" ἐὰν διχαιοσύγην 
μετέλθωμεν, εἰχών ἐσμεν θεοῦ. 

c μεμ. ALrx. 1 ϑέγοηι. Τὸ μὲν xav! εἰχόνα 
εὐθέως χατὰ τὴν γένεσιν εἰληφέναι τὸν ἄνθρωπον" τὸ χαθ᾽ 
ὁμοίωσιν δὲ, ὕστερον xav τὴν τελείωσιν μέλλειν ἀπο- 


λαμθάνειν. 


1 Tom. V ed. Savil.— 2 Levit. xix, 2.— 3 Octon. xxr, col, 1086.— 4 Rom. xir.— 5 Iren. 1. V, c. vi et xvi,— 6 Joan. τι1- 
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Homqousii, 


t adverso. 
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tibus, virtute, sanctitate, ete. quam Christi 
beneficio recuperamus. Separat item Grego- 
rius Nyssenus! oratione prima in illa verba, 
Faciamus hominem etc. Maximus martyr 
centuria tertia de Caritate, cap. xxv et Diado- 
chus? capiterv, neenon Chrysostomus? homilia 
tertia tomi quinti, Isidorus Pelusiota *, Da- 
mascenus ?, auctor libri ad Fratres de Monte 
Dei*, qui inter Bernardi opera ponitur, et 
videtur esse Guillelmi a S. Theodorico. Du- 
bitat Joannes Philoponus libro VI de Mundi 
Opificio, cap. vr et vri. Quo posteriori in ca- 
pite, philosophos ad illam virtutis, et sapien- 
tie similitudinem allusisse putat, cum ita 
philosophiam definierunt, «ut esset « as- 
similatio Dei, quantum homini possibile 
est. *» 

Sed est probabilius, Mosem ambo ista 
nomina pro uno, eodumque sumpsisse, atque 
ἐχ παραλλήλου, ut posterior priorissit explicatio, 
ut ait Philoponus'. Idque probat Cyrillus 
Alexandrinus in libro contra Anthropomor- 
phitas, capite v, et in catena manuscripta in 
Genesim, quae est Regis bibliothecze. Augus- 
linus item quaestione 1v 2n Deuteronomium ὃ ; 
qui et 88:06 imaeinis voci subjicit eam notio- 
nem, quam similitudini tribuunt, hoec est 
eam, qui aecidentem qualitatem continet ; 
ut in traetatu in. Psalmum vvn. « Omnes, in- 
quit, faeti ad imaginem Dei, nisi terrenis 
eupiditatibus conterant, quod ille formavit. » 
Et. « Quare imaginem Csesaris creatori vestro 
ostendebatis, et ejus imaginem in vestris cor- 
dibus delebatis? » Idem porro ambo ista 
nomina significare, argumento est, quod in 
cap. v. Adam dicitur genuisse Seth ad imagi- 
nem et similitudinem suam. » Sed et Apos- 
tolus imaginem Dei pro eo usurpat, quod 
vulgo similitudini imputant?. Ut eum «ovum 
hominem reformari ait ad imaginem ejus, qui 
creavit illum. Quod Philoponus 15 adnotavit, 


& PnurLop. ᾿Ἐντϑῦθεν οἶμαι xo τοὺς ἔξω σοφοὺς τὴν 
φιλοσοφίαν οὕτως ὁρίσασθαι. φιλοσοφία ἐστὶν ὁμοίὡσις 
θεῷ, χατὰ τὸ δυνατὸν ἀνθρόπῳ. 

ὃ Max. cent. mr, e. xxv et citatur tacito libri 
nomine ab Euth. par. 1 Pan. tit. VI. Τέσσαρα τῶν 
θείων ἰδιωμάτων συνεχτιχὰ, xol φρουρητιχὰ, xol διασω- 
στιχὰ τῶν ὄντων OU ἄχραν ἀγαθότητα ἐχοινοποίησεν ὁ 
θεὸς, παραγαγὼν εἰς τὸ εἶναι τὴν λογιχὴν, χαὶ νοερὰν 
οὐσίαν" τὸ ὃν, τὸ ἀεὶ ὃν, τὴν ἀγαθότητα, χαὶ τὴν σοφίαν. 
τούτων δὲ, τὰ δύο μὲν, τῇ οὐσίᾳ παρέσχε, τὸ ὃν, καὶ τὸ 
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et ante omnes istos Origenes supra laudatus a 
nobis '!. 

XIV. Invenio, qui imaginem Dei in ceter- 
nitate, sive immortalitate malint positam. Ita 
Faustus Regiensis libro I de Libero arbitrio, 
cap. 1- « Quid vero aliud, inquit, intelligen- 
dum est etiam in ipsa, qua homo conditus 
est, Dei imagine, nisi perennitatis insigne ? 
quam perennitatem non solum anime non 
ademptam, sed etiam corpori agnoscis resur- 
rectionis virtute reparatam. » Et Maximus 
martyr, qui in libro paulo ante citato ima- 
ginem a similitudine distinguens, « quatuor 
esse dicit proprietates divinas, quz continent, 
fovent, et conservant ea, qua sunt; quas pro 
summa sua bonitate communicare voluit 
Deus, producens rationalem, intelligentemque 
naturam. Hz sunt, esse, semper esse, boni- 
tas, sapientia. Ex quibus duas quidem sub- 
stantis: indidit,videlicet esse, et semper esse ; 
duas facultati arbitrii, ac propositi concessit, 
bonitatem, ut qua estipse per substantiam, 
ea sit creatura per partieipationem. Ob id 
etiam ad imaginem Dei, et ad similitudinem 
homo fabricatus esse dicitur; ad imaginem 
quidem, tanquam existentis existens, et 
semper existentis semper existens, ut, quam- 
vis non absque initio talis sit, tamen sine fine 
sit; ad similitudinem vero, tanquam boni 
bonus, et sapientis sapiens, ejus, qui natura 
istud est, is, qui gratia est. Porvo ad ima- 
ginem sunt omnes prorsus homines; . ad 
similitudinem — vero soli boni, et  sa- 
pientes ^. » 

Sie Prudentius in. Apotheosi similitudinem 
hominis eum Deo, saltem ex parte, con- 
stituit in ceternitate, 


« Est similis, seeeulis quod non eonsumitur 
[ullis, 
Quod sapiens, justique capax, reginaque rerum 


^ v NV NF ^N - 225 , ^ 
ἀεὶ ὄν, τὰ δύο δὲ τῇ γνωμιχῇ ἀπένειμεν ἐπιτηδειότησι, 


M , ^ * er KA , ^ , X 
τὴν ἀγαθότητα, «oi τὴν σοφίαν’ ἵνα ἅπερ ἐστὶν αὐτὸς 
χατ᾽ οὐσίαν, γένηται ἣ χτίσις κατὰ μετουσίαν. διὰ ταῦτα 
xoi χατ᾽ εἰχόνα θεοῦ, xoi χαθ᾽ ὁμοίωσιν 6 ἄνθρωπος 
δημιουργηθῆναι λέγεται. xac! εἰκόνα μὲν, ὡς ὄντος ὧν, 
κα ^ 3. N v Y »" Z ^ ^ Ψ P E , , 
χαὶ ἀεὶ ὄντος ἀεὶ ὦν. εἰ xol μὴ ἀνάρχως αὐτὸς, ἀλλ 
ἀτελευτήτως" χαθ᾽ ὁμοίωσιν δὲ, ὡς ἀγαθοῦ ἀγαθὸς, xoi 
σοφοῦ σοφὸς, τοῦ χατὰ φύσιν, Ó κατὰ χάριν. ἀλλὰ xac? 

, ! , , 3 -— Y , 
εἰκόνα μέν εἰσι πάντες ἁπλῶς ἄνθρωποι, καθ ὁμοίωσιν 
δὲ, μόνοι ἀγαθοὶ, καὶ σοφοί. 


1 Tom. I.— 2 Tom. I Bibl. Patr, eol. 294.— 3 Tom. V Savil.— 4 Lib. III, ep. xcirr.— 5 Lib. II, cap. xxvii οὐ lib. IV, c. 1Υ̓ — 
6 Col. 1044. — 7 Lib. VI ἀφ mundi creatione, cap. vr. — 8 Tom, IV. — 9 Col. 1, 8 et Ephes, 1v,— 10. Lib. VI, cap. vir.— 
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Imperat, ante videt, perpendit, przacavet, 
[instat, 

Verborum. morumque opifex, instructaque 
(mille 


Artibus, et eclum sensu percurrere docta. 
His animam similem sibi conditor effigia- 
[vit, » 


CAPUT III. 


De alia imaginis interpretatione, quc in domi- 


natione in animantes, et res omnes homini 
(ributas illam collocat. Explicatur Apostoli 


locus ex priore ad Corinthios. Dem»m ea de 
imagine Dei opinto proponitur, que maaüne 
probabilis videtur ; duplex ratio constituitur 
illius : una, qua est secundum essentiam : 
alia, que qualitates spectat. Prior in intel- 
ligentia, et ratione posita est. Utrum Angelus 
ad imaginem Dei factus sit. Varie de eo 
sententie aientium, aut negantium, Quatenus 
id soli homini competat. 


I. Celebris est illa preterea, et magnorum 
auetorum approbatione firmata de imagine 
sententia, eam in imperio, dominatuque 
sitam esse, quem in animantes, ac terrarum 
orbem universum constituit humano generi 
Deus, iisque verbis Scriptura declarasse vide- 
tur: Faciamus hominem ad imaginem, et 
similitudinem nostram ; et prosit piscibus ma- 
ris, et volatilibus celi, et bestiis, ΜΠ ΘΒΝΝΕ Μη 
terrt, omnique reptili, quod movetur in terra! . 
Plaeuit haee prz cseteris Joanni Chrysostomo 
qui ad eam adharescit, passimque commen- 
dat, illa, quam posui, Mosis auctoritate sub- 
nixam. Ut in homilia x in Genesim.ad illa 
verba: £t presint piscibus etc. (sie enim 
Grece legitur in plurativo numero za ἀρχέ- 
τωσαν).. « Igitur, inquit, ad dominationis ima- 
ginem factus est homo, non ad aliud quip- 
piam. Etenim omnium, qui in terra sunt, 


α Cunxs. Κατὰ τὴν τῆς ἀρχῆς οὖν εἰχόνα, φησὶν, 
οὗ χαθ᾽ ἕτερόν τι. καὶ γὰρ πάντων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς 
ἄρχοντα τὸν dfipramsty ἐδημιούργησεν ὁ θεὸς, χαὶ οὐδὲν 
τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ἐστι τούτου μεῖζον: ἀλλὰ πάντα ὑπὸ τὴν 
ἐξουσίαν τούτου τυγχάνει. . 

b Cunxsosr. 1 ad Stag. Τοῦτο αυτὸν ἀποφήνας 
ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπερ ἐστὶν αὐτὸς ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Sie in 
hom. v, tom. V, et hom. ir in ep. ad Zfebr. 


c Gnrc. Nvss. lib. de Hom. opif. cap. 1v. Ka- 


1 Gen. 1, 96.— 2 Cap. xwvr.— 3 I Cor. x1, 7. 
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principem ereavit hominem Deus, neque 
quidquam est in terra majus illo, verum 
omnia sub ejus potestate sunt ^, » Sic et alibi 
sepe, ut in libro primo de Virginitate ?, etin 
libro primo ad Stagirium, ubi Deum ait « hoc 
in terris hominem esse voluisse, quod ipse- 
met in ccelis erat ^. » Idem Gregorius Nysse- 
nus existimat apud Ccesariumin tertio dialogo ; 
tum in libro de hominis opificio , longa et 
accurata id oratione prosequitur : « Ut in vita 
hae, inquit, artifices instrumentum ea forma 
moliuntur, quse usui sit apta; ita sietanquam 
vas quoddam ad regni administrationem 
idoneum, naturam nostram prestantissimus 
fabricavit artitex, ac tum anim: dotibus,tum 
figura ipsa corporis talem designavit homi- 
nem, ut ad regnum esset aptissimus *. » 

Ob id animam nostram cum libero arbitrio 
decoravit, quod erat regie dignitati con- 
gruens, tum justitia, immortalitate, ac virtu- 
tum omnium splendore vestivit, tanquam 
purpura, ut in eodem illo capiterv et sequenti 
eleganter scribere pergit Gregorius. 

II. Huic opinioni suz& probanda subjungit 
Chrysostomus Apostoli testimonium ; qui in 
priore ad Corinthios, de cultu et habitu Chri- 
stianorum in Ecclesia, et oratione precipiens, 
mulierem vult tecto esse capite, virum nudo 
et aperto : Vir non debet, inquit, velare caput 
suum, quoniam imago, et gloria Dei est ; mu- 
lier autem gloria viri est?. Ibi Paulus liberta- 
tis, ae dominationis indicium statuit in nuda- 
tione, apertioneque capitis ; servitutis autem, 
in velatione, non. quacumque, sed, ut arbi- 
tror, in ea, qua non summum tantummodo 
caput, sed genas etiam, et faciem contegat. 
Nam alioqui viri etiam tecto esse capite ple- 
rumque solent; sed non velato ita, ut totum 
eaput obnubant, qua est abjectionis, sub- 
jeetionisque professio. Hine Plutarehus in 
Questionibus Jtomanis causam hane reddit, 
cur in Diis adorandis operto erant capite, 
«quod eo habitu sese coram illis demitte- 
rent ^, » 


θάπερ γὰρ ἐν τῷ βίῳ τούτῳ χαταλλήλως τῇ χρείᾳ σχη- 
ματίζεται παρὰ τῶν τεχνιτευόντων τὸ ὄργανον" οὕτως 
οἷόν τι σχεῦος εἰς βασιλείας ἐνέργειαν ἐπιτήδειον τὴν 
ἡμετέραν φύσιν ὁ ἀριστοτέχνης ἐδημιούργησε, τοῖς τε 
κατὰ τὴν ψυχὴν προτερήμασι, καὶ αὐτῷ τῷ τοῦ σώματος 
ἀχήματι τοιοῦτον εἶναι παρασχευάσας, οἷον ἐπιτηδείως 
πρὸς βασιλείαν ἔχειν. 

d Ῥευταποπ. Τοὺς δὲ θεοὺς οὕτω προσεχύνουν, ἢ 
ταπεινοῦντες ἑαυτούς τῇ ἐπιχρύψει τῆς χεφαλῆς. 
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DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. II, CAP. IIf. 


Quocirea ex illo Apostoli dicto Chrysosto- 
mus! argumentatur, imaginem Dei in homine 
in dominatione, ac principatu consistere, 
quem in mulierem, ae ez:etera omnia vir solus 
exercet : « Neque ergo secundum corpus, 
neque secundum animam, ait Theodoretus 
ad illa Pauli verba, sed propter solum princi- 
patum, eo quod in omnia, qus sunt in terra, 
dominatus viro concessus est^, » imago dici- 
tur. Hoe modo mulier imago non erit, nee ad 
imaginem Dei ; quod ultro Diodorus Tarsen- 
sis apud Theodoretum quaestione vicesima 2n 
Genesim fatetur. Eamdem de imagine ἐν τῷ 
ἀργιχῷ reponenda tradit Clemens Homanus 
apud Damascenum ἐπ Zclogis cap. 1 et Gela- 
sius Cyzicenus in parte II. Aetorum Nieano- 
rum, capite. xiv Isidorus Pelusiota *. Philo- 
ponus item in libr. VI de mundi opificio 
cap. vI eam adversus Theodorum Mopsues- 
tenum tuetur, et cap. xir declarat, quemad- 
modum viro precipue conveniat principatus 
eo sensu, quem diximus. Tametsi absolute 
feminis perinde, ae viris imaginis ratio ista 
congruat, ut idem affirmat ?, eo quod ambo- 
rum est natura communis. 


« Eece vides, sexu ut eareat ecelestis imago, 
Interior sortitus homo quam mente retentat, 
Nec sexum aeceptat, » 


ait Aleimus Avitus ad Fuscinam sororem. Et 
Marius Victor in libro primo : 


« Nune hominem faciamus, ait, qui regnet in 
[orbe, 
Et sit imago Dei. Similem decet esse ereanti, 
Liber ad arbitrium fruitur qui mente crea- 
(tis. » 


Ubi et liberum arbitrium, et de quo mox age- 
tur, τὸ ἀρχιχὸν, ad imaginem Dei referre vide- 
tur. Quinetiam R. Saadias apud Aben Hezra 
in commentariis ad Genes. imaginem perinde 
ut illi statuit πο 83, id est in imperio, ac 
dominatione. Auctor fragmenti, quod est in 
calee tomi IX operum Augustini, de multi- 
pliei hae imaginis, et similitudinis ratione 
pluribus disputat. 

III. Sed ne diutius in ista opinionum per- 
sequenda varietate suspensum lectoris ani- 


& TuEop. Οὔτε κατὰ τὸ σῶμα, οὔτε κατὰ τὴν ψυχὴν, 
ἀλλὰ χατὰ τὸ ἀρχιχὸν μόνον, ὡς ἁπάντων τῶν ἐπὶ γῆς 
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mum teneam, et ut, {80 mea postremo sit, 
explieem, mihi tum ille, quas singillatim 
pereensui, tum quse ad earum pertinent 
quampiam, omisseque ideo sunt, omnes in 
unum cogi posse videntur, atque ad perfec- 
lam imaginis, ae similitudinis complendam 
rationem singulae aliquid conferre. Ae me- 
minisse cum primis id oportet, quod de 
similitudinis, et imaginis proprietate dixi 
in libro de Trinitate quinto*, ubi de gene- 
ratione, ae notione divini Verbi egimus, illam 
considerari posse dupliciter. Aut enim hoe 
quaeritur, quod οὐσιῶδες ejus est, et quo nuda 
ipsa similitudinis essentia continetur; aut 
accessio queedam insuper illius, accidensve 
perfeetio, qua detraeta, nihilominus illa con- 
stabit. Sie in animantium propagatione, pra- 
sertim hominis, imaginis proprietatem, sine 
qua generatio est nulla, diximus in natura 
similitudine consistere, ejusque, ut vulgo 
loqui solent, specifie ; hujus vero comple- 
mentum in iis spectari, que naturam, et 
essentiam sequuntur. Sic hominem hominis, 
id est genitoris genitum, ob id praecise imagi- 
nem vocari, adeoque filium, quod humana sit 
natura praeditus, tametsi dissimilis sitin ezete- 
ris, ut statura, colore, totaque conformatione 
membrorum, necnon moribus, et animi 
indole. Quorum si in filio similitudo non de- 
sit, non eo sit nativa illa, et propria 1mago 
perfectior; neque magis propterea filius est, 
sed adventitius quidam ad eam cumulus acce- 
dit. Ad hane ergo formulam si Dei in homine 
similitudo, et imago referatur, duplicem ejus 
rationem investigare possumus : unam, qua 
maxime propria sit hominis, et nature hujus 
insita, nec ab eo separabilis: alteram velut 
conseetarilam, et secundam. 

IV. De priori et naturali similitudine Dei, 
ad quam homo ereatus dieitur, habet hoe 
consensus omnium Patrum, eam in intelli- 
gente, ac rationali parte, id est anima, collo- 
candam esse, vel, ut verius, aceuratiusque 
dicam, in homine ipso, quatenus tali forma 
illius natura conficitur. Viam ad hoe, quod 
dieo, percipiendum aperiet quastiuncule cu- 
jusdam enodatio : utrum solus homo ad ima- 
einem ae similitudinem sit Deiconditus; an id 
etiam Angelis competat; ex hujus enim discep- 
tatione alterius petenda est explicatio. Ac sunt 


ἀρχὴν πεπιστευμένος. 


4 Hom. x in Gen, et Hom, ir, tom. V et Hom. τι in ep. ad Heb.— 2. Lib. TIT, ep. xcv.— 3 Cap. xrr.—4 Lib. V, t. IIT, c. vrrr. 
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aliqui,qui decushoe human nature tanquam 
propriumasserunt,et ab ejuscommunione An- 
gelos excludunt. Alii et istos ad imaginem 
Dei creatos esse putant, et multo etiam excel- 
lentius id eis convenire, quam hominibus. 
Angelos ad imaginem Dei non esse factos, 
affirmat apud Photium Methodius in libro de 
Castitate,vel potius auctor ille, qui ex Methodii 
libro Excerpta quaedam edidit. Ibi enim qua- 
stionem hane proponit, « quid sit, ad imagi- 
nem Dei esse factum ; quod solus ex omnibus 
comditis a Deo rebus homo sortitus videtur. 
Nihil enim potest in homine reperiri alieujus 
pretii, eujus non sit Angelorum natura parti- 
ceps ^. » Quod sigillatim probat in preicipuis 
quibusque nature human: dotibus. Nam et 
immortalis, perinde ut homo, est Angelus, et 
liberi arbitrii, et dominatum habet in gentes, 
ae populos ; et, si corpore ac membris metiris 
imaginem, Angeli quoque humana specie 
describuntur in sacris litteris. Quod si ideo 
ad imaginem Dei hominem esse statuis, quod 
similiter, atque ille, propagandi, procreandi- 
que alterius efficientia preditus est, sive 
homine altero gignendo, sive hominis effigie 
fabrieanda, frustra istud dixeris. Multi enim 
neutrum omnino faciunt. Denique concludit, 
imaginem Dei peculiarem homini hane esse, 
« quod virtutes cura et studio sibi comparet. 
Quippe Angeli, etsi virtutem obtineant, non 
ejusmodi tamen eam possident, quz sollici- 
tudine, ac labore qussita sit, eo quod a ne- 
quitia non abducuntur ^. » Czetera incondita 
sunt, neque satis explicata. Sed ex iis, quod 
nobis est satis, habemus, Angelos ad imaei- 
nem non esse Dei factos. 

V. Theodoretus itidem qu:cstione xx Zn 
Genesim solum hominem indicat ad imaginem 
esse Dei. Nam primo refellit eos, qui imagi- 
nem ponunt in eo, quod anima sit invisibilis. 
8i enim vera illi docerent, « Angeli potius, et 


& MrTnop. apud Phot. cod. ccxxxvir. Tí ποτέ 
ἐστι τὸ ac εἰχόνα, ὃ μόνος ἐσχηχέναι λέγεται ἄνθρωπος 
τῶν ὑπὸ θεοῦ γεγενημένων. οὐδὲ γὰρ ἂν εὕροι τις ἐπ᾽ 
ἀνθρώπου vt τῶν τιμίων, οὗ μὴ χαὶ ἀγγέλων μετέσχε 

, 


φύσις. 

ὃ MrTHuop. ibid. Τί οὖν τὸ χατ᾽ εἰκόνα: ἣ τῶν 
ἀρετῶν OU ἐπιμελείας χτῆσις" ἄγγελοι μὲν γὰρ ἔχειν ἀρε- 
τὴν, ἀλλ᾽ οὐ τὴν OU ἐπιμελείας, χαὶ χόπου, ὅτι μὴ μεθέλ- 
χονται ὑπὸ χαχίας, δοξάζονται. 

€ Tugop. qu. xx. Τινὲς τὸ ἀόράτον τῆς ψυχῆς εἰχόνα 
θεοῦ χεχλήχασιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἀληθῶς εἰρήχασιν. εἰ γὰρ 
εἰχὼν τοῦ θεοῦ τῆς ψυχῆς τὸ ἀόρατον, μᾶλλον εἰχόνες 


1 Lib, de mundi opif. 
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Archangeli imagines Dei nominarentur, ac 
eslere corporis expertes, sancteque natu- 
"e ^. » Tum multo magis illorum castigat 
inscitiam, qui et corporatum putant esse Deum 
et hujus imaginem in humano corpore defi- 
gunt. Deinde probabiles subjungit aliorum 
sententias ; veluti « quod sensibili, et intelli- 
gibili ereatura, universorum Deus postremum 
formavit hominem ; quem sieut imaginem 
quamdam sui eolloeavit in medio inanimo- 
rum, et animatorum, sensibilium, et intelligi- 
bilium, ut inanima quidem, et animata usum 
illi; tanquam vectigal quoddam, pensitent ; 
intellieiblles vero nature in ejusdem cura 
capessenda suam erga creatorem benevolen- 
tiam ostendant ^.» Cui alterum addit eorum, 
qui dominatu in res omnes eamdem imagi- 
nem definiunt ; tum quod similiter, ut Deus, 
varia molitur opera, et ingenii solertia, ac 
multiplicibus artium inventis divinam imita- 
tur sapientiam. 

Ad hane opinionem, quie in principatu 
rerum imaginem, ae similitudinem Dei sitam 
adstruit, pertinet antiquorum illa sententia, 
de qua tertio in libro de Angelis memimimus, 
qui Diabolum invidisse arbitrantur homini, 
quod orbis terrarum dominatum illi conces- 
sum videret, quem sibi jam aut reipsa, aut 
spe certa vindicabat. 

VI. Maearius vero in homilia xv eo titulo 
non veretur hominem Angelis ipsis anteferre : 
« Pretiosior est, inquit, homo creatis omni- 
bus. Ac fortassis etiam audeo dicere, non 
illum solis aspectabilibus creaturis antecelle- 
re, sed etiam invisibilibus, hoc est adminis- 
tratoriis spiritibus. Neque enim de Michaele, 
et Gabriele archangelis dixit, faciamus ad 
imaginem, et. similitudinem nostram ; sed de 
intetligente hominis substantia, immortali 
scilicet anima *. » 

Joannes quoque Philoponus! precipuam in 


τοῦ θεοῦ χληθεῖεν ἄγγελοι, xoà ἀρχάγγελοι, χαὶ πᾶσαι od 
ἀσώματοι, xal ἅγιαι φύσεις. 

d lbid. Ὅτι τὴν χτίσιν τὴν αἰσθητήν τε, xoà νοητὴν 
πεποιηχὼς ὁ τῶν ὅλων θεὸς, τὸν ἄνθρωπον διέπλασεν 
ἔσχατον, οἷόν τινα εἰχόνα ἑαυτοῦ ἐν μέσῳ τεθειχὼς τῶν 
ἀψύχων τε, χαὶ ἐμψύχων, χαὶ αἰσθητὼν, καὶ νοητῶν" ἵνα 
τὰ μὲ ἀψυχά τε, καὶ ἔμψυχα τούτῳ προσφέρῃ ὥσπερ 

^ M LJ 
τινὰ φόρον, τὴν χρείαν" ai δὲ νοηταὶ φύσεις ἐν τῇ περὶ 

- ^ M 
τοῦτον χηδεμονίᾳ τὴν περὶ τὸν. πεποιηχότα δειχγύωσιν 
εὔνοιαν. 

e Macan. Τιμιώτερος οὖν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὑπὲρ 

^N 
πάντα τὰ δημιουργήματα. τάχα δὲ τολμήσω λέγειν, ὅτι 


atenus id 
soli 

homini 

npetat. 


minatu. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. II, CAP. III. 


homine causam agnoscit, cur ad imaginem 
Dei factus esse dicitur, quam 1116, ut supra 
memoravi, in dominatu rerum omnium uni- 
versitatis istius collocat. Verum Joannes Da- 
mascenus in libro de duabus Christi volunta- 
fibus, hominem ait magis ad imaginem Dei 
esse, quam Angelum; quod eum dicit, non 
hune ab imaginis consortio simpliciter exclu- 
dit, sed illi preerogativam honoris hujus attri- 
buit. Quod ideo facit, « quoniam Angelus 
naturali servo caret, neque naturaliter domi- 
nus est ^, » homo vero proprium corpus acce- 
pit, tanquam naturalem servum. Quibus 
verbis indicat, imaginis proprietatem τῷ ἀρχιχῷ 
definiri. Sed non satis convenit ratio ista 
dominatus; neque ex Scripturis tueri se 
potest, uti prior illa, quam initio capitis 
exposui. 

Hugo Etherianus in libro de Ztegressu ant- 
marum abinferis', usqueeo propriam humane 
naturse censet esse Dei imaginem, ut etiam 
« quamdam :zemulationem dicat habere cce- 
lestes spiritus, precellentissimam pulehritudi- 
nem illius intuentes, in eo maxime, quod hac 
sola inter alias ereaturas ad Dei similitudi- 
nem esse facta legatur, et est. » 

VII. Chrysostomus ad illa Pauli verba, Qu? 
est imago Dei invisibilis, quaerit, « cur nus- 
quam Angelus neque filius, neque imago 
nominatur, homo vero utrumque dieatur ^; » 
ac respondet, id ea causa factum, quod si 
Angelo ista tribuerentur, propter nature 
ejus excellentiam facile divinus ei honor 
haberetur :in homine vero nullum insit tale 
periculum ob humilem ejus, abjectamque 
conditionem : « I[deireco, ubi multa erat 
abjectio, audacter honorem ejusmodi Scerip- 
iura defert; ubi autem natura prestantior 
est, non facit ^. » Quibus verbis significat, 
Angelos reipsa, et in sese imagines esse Dei. 
Mox tamen nescio quid perplexum, neque 
satis liquidum subjicit, Angelos propterea non 
esse Dei imaginem, « quia non sunt invisibi- 


μὴ μόνον τῶν ὁρατῶν δημιουργημάτων, ἀλλὰ xol τῶν 
ἀοράτων, ἤγουν τῶν λειτουργιχῶν πνευμάτων. οὗ γὰρ 
περὶ Μιχαὴλ, xai Ταδριὴλ, τῶν ἀρχαγγέλων εἶπεν, ὅτι 
ποιήσωμεν xaT! εἰχόνα, χαὶ ὁμοίωσιν ἡμετέραν. ἀλλὰ 
περὶ τῆς νοερᾶς οὐσίας τοῦ ἀνθρώπου, τῆς ἀθανάτου 
λέγω ψυχῆς. 

&, DaAMasc. Καὶ φυσιχῶς ἄρχειν ὡς ἰδίου, xod φυσιχοῦ 
δούλου τοῦ οἰχείου σώματος" διὸ χαὶ πλέον τῶν ἀγγέλων 
κατ᾽ εἰχόνα θεοῦ ὁ ἄνθρωπος. ὃ γὰρ ἄγγελος οὐχ ἔχει 
φυσιχόν δοῦλον, οὐδὲ φυσιχός ἐστι δεσπότης. 
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les sibiipsis; animam vero simpliciter invisi- 
bilem, imaginem esse Dei ^. » Quem locum 
alias expendimus. At Gregorius Papa? ad id 
respielens, quod Zzechzelis xxvii de diabolo 
sub typo regis Tyrii scriptum est, 7'w signa- 
culum similitudinis Dei , inde concludit, excel- 
lentiorem in Angelo, quam in homine, simi- 
litudinis inesse rationem. « De sigillo quippe 
annuli talis similitudo imaginaliter exprimi- 
tur qualis in sigillo eodem essentialiter habe- 
tur. Et, licet homo ad similitudinem Dei 
creatus sit, Angelo tamen quasi majus aliquid 
tribuens, non eum ad similitudinem Dei con- 
ditum, sed ipsum signaculum Dei similitu- 
dinis dicit, ut quo subtilior est in natura, 
eo in illo similitudo Dei plenius credatur ex- 
pressa. » 

VIIT. Mihi, ut in reliquis Mosaies illius 
historie? partibus, sic in hae, de qua agimus, 
imagme, ac similitudine, illa interpretandi 
regula videtur adhibenda, quam in Preefatione 
hujus libri proposui, ut quam simplicissima, 
etad vulgi captum accommodatissima ratio 
queratur, non areessita, et recondita, atque 
ex arcanis hausta divinz, vel human: sapien- 
tie fontibus. Meminisse przterea debemus, 
Mosem in illo dierum sex opificio nullius rei 
spiritualis, et incorpores conditum attigisse, 
sed tantummodo corporate, vel sub sensum 
cadentis, ut in eadem prafatione dixi. Itaque 
de Angelis nulla istic querenda mentio. Ex 
quo vera, et liquida propoposite questionis 
explicatio dueitur. Solum enim ex corporeis, 
et sensibilibus rebus hominem ad imaginem 
constat esse Dei factum, non inanimam rem 
ullam, non stirpes, non pisces, non feras; 
quam ob causam principatus in illas omnes 
uni homini est attributus. 

Atque hane nobis rationem suggerit Philo 
Jud:zus; qui post enumerata omnia dierum 
sex opera, ista subjicit: « Post alia igitur 
omnia, uti dictum est, hominem refert ad 
imaginem Dei et similitudinem esse factum, 


ὦ Cunys. hom. ΠΙ, in 6.1, 45, epist. ad Coloss. 
Διὰ τί δὲ μηδαμοῦ μήτε εἰχὸνν, μήτε υἱὸς ἄγγελος χέχλη-" 
ται, ἀλλ᾽ ἄνθρωπος ἀμφότερα. 

€ lbid. Διὰ τοῦτο, ἔνθα μὲν ἦν πολλὴ ταπεινότης, 
θαῤῥούντως f, γραφὴ τίθησι τὴν τιμήν. ἔνθα δὲ μείζων ἣ 
φύσις, οὐχέτι. 

d lbid. Koi γὰρ xoi αὐτοὶ ἀόρατοι, ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτοῖς" 
xai ψυχὴ ἀόρατος" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἀόρατος ἁπλῶς, διὰ 
τοῦτο εἰχών. 


1 Tom. IX Bibl, Patri edit, 11, col. 977.—42. Lib. HIT, Mor, cap. xvm. 
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recte ommino, Nihil enim e terrà natum 
Deo est. similius homine*. » Eamdem ratio- 
nem Musonius attigit apud. Stobz:eum : « Ut 
universe loquar, ait, homo similitudo Dei 
solus est ex iis, quie in terra degunt^, » Nee 
incommode "Theodorus Mopsuestenus fecisse 
Deum ait similiter,« ae regem aliquem ; qui, 
urbe aliqua amplissima condita, et multis, ac 
variis operibus exornata, postquam omnia 
perfecit, juberet sui quampiam elaboratam 
imaginem maximam. et elegantissimam me- 
dia in urbe constitui, ut conditorem ejus pos- 
teris ostenderet^. » 

Eleganter vero Gregorius Nyssenus Deum, 
scribit, postquam res omnes adspectabiles in 
lucem edidit, ad eas fruendas hominem 
creasse, « eumque duplici ex struetura eoag- 
mentasse, cum terreno divinum admüiseuit, 
ut ambobus instructus consentaneum, et 
aptum utrique potiundo statum obtineret ; ae 
Deo quidem frueretur ex diviniore natura, 
terrenis autem bonis per econgenerem sen- 
sum ^, » Quocirca solus ideo dicitur homo 
aetus ad imaginem, et similitudinem Dei, 
non Angelis exclusis, sed iis omnibus, quo- 
rum ortum sex illis diebus Moses complexus 
fuerat. Ex quo etiam lieet obiter eontra illos 
argumentari, qui ecelestes orbes anima pra- 
ditos volunt intelligente et ad Dei similitudi- 
nem propius utique pertingente. Id enim si 
ita foret, cum ante hominem procre»tit sint, 
his potius, quam isti, proprietatera imaginis, 
ae similitudinis tribueret. Basilius quoque 
liquido demonstrat, hominem solum ex iis, 
qua in terra sunt, ad imaginem Dei esse 
faetum : « Eequod aliud, inquit, eorum, 
quae sunt in terra, ad imaginem conditoris 
esse factum * ? » 


« Pino de Opif. Μετὰ δὴ τἄλλα πάντα, χαθάπερ 
ἐλέχθη, τὸν ἄνθρωπόν φησι κατ᾽ εἰχόνα γενέσθαι, xod 
χαθ᾽ ὁμοίωσιν, πάνυ χαλῶς. ἐμφερέστερον γὰρ οὐδὲν 
γηγενὲς ἀνθρώπου Oct». 

b Musow, apud Stob. serm. 
ἄνθρωπος μίμημα μὲν θεοῦ μόνον τῶν ἐπιγείων ἐστί. 

c 'Tugoponvs apud Theod. qu. xx. Ὥσπερ εἴ τις 
βασιλεὺς πόλιν τινὰ μεγίστην χατασχευάσας, πολλοῖς τε 


cxvr. Καθόλου δὲ 


^ Y ^ c 
αὐτὴν, χαὶ ποιχίλοις διαχοσμήσας ἄργοις, μετὰ τὴν kmáv- 
των ἐχπλήρωσιν, χελεύσειεν εἰχύνα αὐτοῦ γενομένην μεγί- 
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CAPUT IV.. 


Absolvitur proposita questio de imagine, et 
similitudine Dei, Imaginem esse totum ipsum 
hominem ex corpore animaque constantem, 
sed primario ratione anima, et eorum, qua 
natura illi competunt. Id quod imago est, et 
id quo distinguitur. Quomodo Trinitatis 
imago est homo, tum etiam quatenus. liberi 
arbitrii est ; ez quo fluit altera ratio, que in 
dominatu ponitur, quo. ceteris imperat ani- 
mantibus. [tem quemadmodum in virtute, et 
id genus ornamentis imago consistit. Necnon 
quomodo in. ipso corpore sita sit; cujus in 
homine forma prastantissima est, et statura 
recta, Manus item. propter rationem et ser- 
monis usum date. Utrum ad. solius. Verbi 
imaginem factus dici possit homo. Expliean- 
tur notiones duarum in. Hebreo vocum, 
Selem, et Demuth. Zt Latinarum imago, et 
similitudo, Anima cur Spiritus et afflatus 
vocetur. | 


I. Nune primarie questioni nostro, qua 
ratione Dei in homine imago insit, et simili- 
tudo, respondere facillimum est ex iis, quae 
hactenus dicta sunt. Ac mihi quidem videtur 
lotus homo vel imago Dei, vel ad imaginem 
faetus debere dici, non ita sane, ut complures 
loquuntur, anima sola rationalis. Nam illud 
Mosis verbis magis est consentaneum. ld 
enim imago, vel ad imaginem Dei factum est, 
quod ideo se faeere pronuntiat Deus, ut ejus- 
modi esset ; iisque verbis designat, F'aciamus 
hominem ad imaginem, οἰ similitudinem 
nostram, et praesit. piscibus. Atqui nec anima 
sola homo est, neque brutis praesidet, sed ex 
utroque temperatum animal, eorpore et spi- 
ritu, ut, quod scribit Gregorius Nyssenus, 
utraque parte eum spiritibus, et corporatis 
rebus commercium, et quasi civilem societa- 
lem habeat. Nullam enim ejusmodi cum his, 


στὴν τινὰ, καὶ εὐπρεπεστάτην ἐν μέσῳ πάσης ἑστάναι τῆς 
πόλεως, εἰς ἔλεγχον τοῦ τῆς πόλεως αἰτίου. 

d Gnrc. Nvss. lib. de Hom. opif. c. τι. Καὶ διὰ 
τοῦτο διπλᾶς αὐτῷ τῆς χατασχευῆς τὰς ἀφορμὰς χατα- 
θάλλεται, τὸ γηίνῳ τὸ θεῖον ἐγχαταμίξας" ἵνα OU ἀμφο- 
τέρων συγγενῶς τε, zal οἰχείως πρὸς ἐχατέραν ἀπόλαυσιν 
ἔχη. τοῦ θεοῦ μὲν διὰ τῆς θειοτέρας φύσεως" τῶν δὲ χατὰ 
γῆν ἀγαθῶν διὰ τῆς ὁμογενοῦς αἰσθήσεως ἀπολαύων. 

e Βλβι.,. Zn. Psal. χυνπι. ἢ. Τί γὰρ τῶν ἐπὶ γῆς 
ἄλλο χατ᾽ εἰχόνα τοῦ χτίσαντος γέγονε ; 
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in qua homo dominatum accepit, sola exer- 
cet anima. Itaque totus homo Dei est imago, 
sed non hujus imaginis ratio eodem jure, ae 
modo per ambas illius partes diffunditur ; nee 
pari utrobique perfectione consistit, verum 
proportione quadam, et pro cujusque captu, 
ac modulo. Precipua quidem dos imaginis, ac 
similitudinis in ratione sita est, que intelli- 
gentiam, ae voluntatem, ecteraque οὐσιώδη 
generis hujus complectitur. Ad hanc accessio 
fit aliorum ejusdem form, hoc est spiritua- 
lium, et remotorum a sensu et corpore, ut est 
scientia, virtus, et utraque tum naturz parta 
viribus, tum natura superior; quo in poste- 
riori genere vera, et propria similitudo ab 
nonnullis ponitur ab imagine distineta, prin- 
cipatus item, et poteslas in res ereatas c:ete- 
ras, et sub sensum cadentes, et si qua sunt 
alia, {πὸ ad animum referuntur. Postrema 
vis est imaginis in corpore, cum eoque con- 
nexis propriis hominis ornamentis. De quo 
tripliei gradu imaginis ae genere pauca nobis 
edisserenda sunt. 

1. Solent ad hujusmodi declarandam ima- 
einis naturam Theologi duo quzdam in ima- 
eine discernere : alterum,id, quod imago est, 
sive rem, cui imaginis ratio, et appellatio con- 
venit : alterum, id, propter quod imago est; 
et dieitur; quorum prius vocant ?d quod, 
posterius, id quo, quemadmodum in VI lib. 
de Trinit. cap. vi demonstravimus. Hoc modo 
totus homo, id est corpore, animoque con- 
stans, et composita substantia, velut Adamus 
ipse, imago fuit, vel ad imaginem, et simili- 
tudinem Dei factus. Id autem, cujus ratione 
nomen illud, ac rem imaginis habuit, si τὸ 
οὐσιῶδες illius quieritur, natura fuit, ut dixi, 
rationalis, quem veteres νοῦν interdum nomi- 
nant. vel τὸ νοερόν. Ita Clemens Alexandr. 
in I! Stromat ἧς hoc, quod est ad imaginem 
Dei, et similitudinem, colloeat ἐν τῷ và, καὶ 
λογισμῷ, in mente, et ratiocinatione, quibus 
etiam voluntas continetur. ldeo Joannes 
Damascenus perfectam imaginis in homine 
conditionem explicat sie : « Seeundum ima- 
ginem intelligentem, et liberi arbitrii creavit 
ipsum ^. » Et apud eumdem ὧν Zclogis, sive 


a. Dauasc. lib. IV de Fide, cap. 1v. Kaz' elxóva, 
γοερὸν xat αὐτεξούσιον ἐποίησεν αὐτόν. 

b Cunvsosr. apud Damasc. Eclog. eap. 1. Διὰ 
τὸ νοερὸν, διὰ τὸ λογιχὸν, διὰ τὸ αὐτεξούσιον, ἐπὶ πᾶσι 
δὲ τούτοις καὶ τὸ χατὰ πάντων ἐπιγείων βασιλιχὸν 


ἀξίωμα. 


1 Citatus cap. antec, n. 5.— 2 Tom. I, col. 105. 
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Parallelis nondum editis, Chrysostomus ima- 
ginem dici ait, « ob intelligendi vim, ob ratio- 
nalem faeultatem, ob liberum arbitrium , ae 
denique propter regiam dignitatem, quam in 
res omnes terrenas obtinet ^. » 

Ita Joannes Philoponus, « secundum 
rationalem naturam, ejusque facultates » ad 
imaginem, et similitudinem esse hominem 
dicit; « quibus per virtutem Deo assimilatur, 
et aliis imperat animantibus*. » Quod οἱ R. 
Moses Maiemonis filius in prima parte Jad, 
tractatu de Fundamentis legis, cap. rv asserit ; 
tametsi in forma hominis, id est anima, com- 
munes sint cum bestiis facultates sensuum, 
ae eczterorum ; non earum tamen ratione dici 
hominem ad Dei similitudinem esse factum, 
sed quatenus « inest in eo forma, quz novit, 
et percipit notiones a materia remotas, adeo 
ut ipsis assimiletur ^. » 

ΠῚ. Celeberrima est apud antiquos Patres 
imaginis illa ratio, qua ad similitudinem divi- 
nitatis tribus in personis subsistentis expres- 
sus homo dicitur. Aesi Petro Damiani auscul- 
temus, « homo non ad unius persone, sed ad 
totius Trinitatis est ereatus imaginem. Unde 
non legitur : Faciam ad imaginem meam; 
sed faeiamus, inquit, hominem ad imaginem 
nostram :» aitille opuseulo primo de Fide 
Catholica, capite primo. Verum non omnes 
huie assentiuntur, ut postea dicam. Hujus 
porro similitudinis modum eleganter declarat 
Ambrosius in libro de dignitate conditionis 
humane ?, cap. xi ubi alias primum eum Deo 
similitudinis causas explieat, quod, « sieut 
Deus unus semper ubique totus est, omnia 
vivifieans, movens, et gubernans ; sie anima 
in suo corpore ubique tota viget, vivificans, 
movens illud, et gubernans.» Deinde quod, 
«sicut Deus est, vivit, et sapit; ita anima 
secundum suum modum est, vivit, et sapit. » 
Tum eam subjicit, qua: ad Trinitatem propius 
attinet. Nam, « lieet unius illa naturc, tres 
tamen in se dignitates habet, id est intellec- 
tum, voluntatem, et memoriam. Quod idem, 
licet aliis verbis, in Zvangelio designatur, 
cum dieitur, Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota 


c Puiror. lib. VI de Opif. eap. xix. Κατὰ τὴν 
λογιχοῦ φύσιν, xal τὰς τούτου δυνάμεις, OU ὧν. ὡς 
εἶπον, At ἀρετὴν ἐξομιοῦται θεῷ, καὶ τῶν ἄλλων ἄρχει 
ζώων ὁ ἄνθρωπος. 

d Rannr Mosrs. ΠΣ Ὶ ΠΡ ὙΠ πὶ may *5 monv 
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mente tua' d est, ex toto intellectu, et ex tota 
voluntate, et ex tota memoria. Nam, sieut 
ex Patre, generatur Filius, et ex Patre, 
Filioque procedit Spiritus sanctus; ita ex 
intelleetu. generatur voluntas, et ex his 
item ambobus procedit memoria, ete. Et, 
sicut Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus 
sanctus est, non tamen tres dii sunt, sed unus 
Deus tres habens personas; ita et anima intel- 
lectus, anima voluntas, anima memoria, non 
tamen tres animz: in uno corpore, sed una 
anima tres habens dignitates, atque in his 
tribus ejus imaginem mirabiliter gerit in sua 
natura noster interior homo . » 

Augustinus vero copiosa disputatione illam 
eamdem Trinitatis in anima similitudinem 
exponit in nono libro de Trznitate?. Sed tria 
illa, qu: in anima totidem divinis personis 
respondent, ita sumit, ut sint, mens, amor, et 
notitia ejus, vel memoria?, intelligentia, 
voluntas. Vide et librum duodecimum, qui 
totus fere hujus est argumenti ; tum libri XIV 
eaput postremum ; itemque "Theodoretum 
quaestione xx /n Genesim. 

Hugo Etherianus tres illas res in homine 
aecipit^, concupiscentiam, rationem, et iram : 
absurde sane. Melius Ambrosius, et Augusti- 
nus, intellectum, voluntatem, et memoriam, 
sive, quod adhue propius videtur, mentem, 
cognitionem, qua mens seipsam percipit, et 
amorem. 

IV. Ita pars imaginis erit τὸ αὐτεξούσιον, sive 
libertas sui juris, ac potestas. Quod egregie 
Nyssenus Gregorius in Catechetico, capite v 
docet : Oportuisse nimirum hominem suae 
potestatis, arbitriique liberi esse, ne hae ex 
parte defecta esset imago, et archetypi dissi- 
milis. « Etenim regnantis, ac dominantis 
naturse quitandem imago dici posset illa, quae 
necessitatis legibus adstrieta serviret^? » Et 
Cyrillus Alexandrinus libro nono 22 Joannem 
« partem illam esse dicit imaginis, quod sux 
spontis est homo, et voluntates propriashabet 
in potestate, sicut Deus suas ^. » Et Joannes 
Damascenus libro III, cap. xtv. 

Ad hane libertatis praerogativam revocari 


& NyvssEN. El γάρ τις ἀνάγχη τῇ ἀνθρωπίνῃ ἐπιστά- 
τει ζωῇ, διεψεύσθη ἂν ἣ εἰχὼν xav! ἐχεῖνο τὸ μέρος, 
ἀλλοτριωθεῖσα τῷ ἀνομοίῳ πρὸς τὸ ἀρχέτυπον. τῆς γὰρ 
βασιλευούσης φύσεως ἣ ἀνάγχαις τισὶν ὑπεζευγμένη τε, 
xai δουλεύουσα, πῶς ἂν εἰχὼν ὀνομάζοιτο ; 
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sine dubio potestas illa debethomini concessa, 
et dominatus in animantia estera, resque 
omnes inferiores a Deo conditas, imo vero 
regia quedam dignitas, eni omnia serviunt, 
ae vel obsequium praestant, vel utilitati certe, 
atque commodis operam navant, Quod poste- 
rius de Angelis dixerim, quos ommes admi- 
nistros esse spiritus clamat Apostolus*, in 
ministerium missos, propter eos, qui heredita- 
tem capiunt salutis. Et alibi 5 : Omnia vestra 
sunt, sive Paulus, sive Apollo,sive Cephas, sive 
mundus, sive vita, sive mors, sive prasentia, 
sive futura ; omnia enim vestra, sunt ; hoc est 
in usum vestrum, commoditatemque eonfe- 
runt sie, tanquam regum ad voluntatem, aut 
emolumentum, aut honorem, que sunt in 
regno,omnia referuntur. 

V. Etenim jus, sive dominium in rem ali- 
quam inter eorporatas creaturas soli intelli- 
genti, et rationali, id est homini convenit, 
quia per rationem, et voluntatem, cujus utrius- 
que facultas liberum arbitrium dicitur, domi- 
nium habetur, ut S. Thomas 7 demonstrat. 
Porro dominium a jurisconsultis definitur *, 
« Jus perfecte disponendi de re corporali, nisi 
lex, vel conventio obsistat. » Hoc autem sine 
arbitrio libero esse non potest, « Omnia enim 
animalia ezetera, ut ait Augustinus in lib. I 
de Genesi contra Maniche«os,cap. xvir, subjecta 
sunt homini non propter corpus; sed propter 
intellectum, quem nos habemus, et illa non 
habent. » 

Hine Nemesius libro de Natura hominis, 
cap. xxxvrrm, Deum vocat ἐξουσίαν, xat φύσιν ἐξου- 
σιαστιχήν, hoe est potestatem, et naturam potes- 
tlativam, ut sie loquar, quod et libere, proque 
potestate agit omnia, et rebusjomnibus domi- 
natur ; ideo hae ex parte ad imaginem homo 
Dei esse dicitur. Ac. plerique Patrum, qui in 
imperio illo, et dominatu proprietatem ima- 
ginis sitam volunt, adjungunt arbitrii liberi 
potestatem, ut Cesarius?, et Chrysostomus 
paulo ante citatus ex Damasceno, et Gregorius 
Nyssenus pulcherrime, « Anima, inquit, 
regiam excelsamque dignitatem longe a pri- 
vata abjectione disjunctam in eo demonstrat, 


b Cymir. ᾿Επειδὴ δὲ αὐτοπροαίρετος ὧν, χαὶ τὰς 
τῶν ἰδίων θελημάτων πεπιστευμένος ἡνίας" μοῖρα γὰρ 
τῆς εἰκόνος, xal αὐτή. χατεξουσιάζει γὰρ τῶν οἰχείων 
θελημάτων ὁ θεός. 


1 Malth. xxu.— 9 Cap. 1v et seq.—3 Ibid. c. xi.— 4 Lib. de regress. anim. tom. IX Bibl, Patr.— 5 Heb. 1. — 6 Cor. 11, 92.— 
7 In 1,11 qu, 1, art. 1.— 8 Barth. ad leg. Si quis vi. $ disser. n. 4. Dig. de Ac. quit. poss. vide Mol. disp. xvii de just. et jure, 


Dial, ΠῚ, qu. crv et crx. 
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quod nullius dominio subjicitur, et suz pote- 
statis est, ac suapte votuntate, et libero arbi- 
trio gubernatur. Cujus enim proprium illud 
est, quam regis? Preterea imaginem esse 
natur: omnibus imperantis, nihil aliud est, 
quam eum regia dignitate naturam illam esse 
conditam ". » 

VI. Ad hanc primariam, et nativam, atque 
οὐσιῴδη in homine proprietatem imaginis, quae 
in ratione, sive intelligentia, et voluntate 
posita est, accedunt eietere, qua passim a 
plerisque Patribus afferuntur ; velut aeciden- 
lia quadam ornamenta, et complementa 
similitudinis, ut est immortalitas, virtus, gra- 
tia, justitia, et si quid aliud est, quo ad Dei 
similitudinem, imitationemque propius per- 
venitur. Eximia de hac re sententia est ejus- 
dem Gregorii Nysseni, qui vivam, animatam- 
que summi principis effigiem confert cum 
Imperatoris imagine, quz ab artificibus cre, 
vel pietura sic exprimitur, ut regi: majestatis 
cultu, et insignibus decoretur, purpura, 
sceptro, diademate. Quapropter, uti regis 
imago non solum vultum illius, et corporis 
figuram, ac velut substantiam ipsam refert, 
sed etiam ornatum ejus, et adventitium deco- 
rem ; sie homo perfecte tum imaginem in se 
Dei, ac similitudinem reddit, cum ad nature 
bona, quae deleri, extinguique nequeunt, 
etiam ille virtutum, et grati: nitor, ac reliqua 
omnis dignitas adjungitur : « Cum humana 
natura non purpura vestitur, neque sceptro, 
vel diademate dignitatem ostentat suam, 
(neque enim archetypum in iis consistit), sed 
loco purpurz virtute est amicta, qua est om- 
nium maxime regia vestis: pro sceptro vero 
immortalitatis beatitate fuleitur, ae pro diade- 
mate justitia corona eum exornat^. » Vide 
Dorotheum ἐπ Doctrina prima, sub initium. 

Itaque virtus, ac reliquus omnis apparatus, 
coloris instar est, et eleganti totius, quae 


à. NysskN. lib. de /Jom. opif. cap. 1v. “Ἢ μὲν 
γὰρ ψυχὴ τὸ βασιλιχόν τε, xol ἐπηρμένον αὐτόθεν Oclx- 
γυσι πόῤῥω τῆς ἰδιωτιχῆς ταπεινότητος χεχωρισμένον, ἐχ 
τοῦ ἀδέσποτον αὐτὴν εἶναι, xai αὐτεξούσιον, ἰδίοις θελή- 
μᾶσιν αὐτοχρατοριχῶς διοιχουμένην. τίνος γὰρ, καὶ οὐχὶ 
βασιλέως ἐστίν ; χαὶ ἔτι πρὸς τούτοις, τὸ τῆς δυναστευού- 
σης τῶν πάντων φύσεως εἰχόνα γενέσθαι. οὐδὲν ἕτερόν 
ἐστιν, ἢ εὐθὺς βασιλίδα δημιουργηθῆναι τὴν φύσιν. 

b NyssEN. ibid. Οὐ πορφυρίδα περιχειμένη, οὐδὲ 

c ^. ^ ^. *, [ Ü ARA 
σχήπτρῳ, xol διαδήματι τὴν ἀξίαν ἐπισημαίνουσα" οὐδὲ 
* ^ , [4 f , 5] ^ * -^- 
γὰρ τὸ ἀρχέτυπον ἐν τούτοις ἐστίν: ἀλλ᾽ ἀντὶ μὲν τῆς 
ἁλουργίδος τὴν ἀρετὴν ἠμφιεσμένη, ὃ δὴ πάντων βασιλι- 
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imagini superfusa pulchritudinem ejus, venu- 
statemque complet; ut in sequenti capite, 
suavi, ae nitida oratione declarat idem Grego- 
rius ;et, ut ait Clemens Alexandrinus ',sapiens 
in eo proxime Dei similitudinem attingit, 
quod ἀπάθειαν, id est perturbationum omnium 
vacuitatem aequirit. Tametsi quod apposite 
notatum est ab Tertulliano, non potest τὸ ἀνα- 
μάρτητον, ld est statum peecati omnis expertem, 
quiinDeo est,imitando assequi ; «Sicut enim 
imago ?, cum omnes lineas exprimat, veritatis 
vi tamen ipsa caret, non habens motum ; ita 
et anima imago spiritus, solam vim ejus expri- 
mere non valuit, id est non delinquendi feli- 
citatem. » Quippe uti Prudentius cecinit ?, 


« non habet umbra 

Quod corpus solidum, cujus simulatio in 
[umbra est. 

Atque aliud verum est, aliud simulatio veri.» 


VIL. Postremo in ipsum quoque Adami 
corpus divinse imaginis dignitas redundavit. 
De quo insignem habet locum Joannes Dama- 
scenus in E'clogis ex antiquo scriptore: « Nam 
si Verbum divinum ait, Faciamus hominem 
ad imaginem nostram, et similitudinem. 
Quemnam vero?nempe carnalem dicit homi- 
nem. Ait enim scriptura : Et accepit. Deus 
pulverem de. terra ef formavit hominem. Per- 
spicuum est igitur, hominem eum, qui ad 
imaginem Dei formabatur, fuisse carnalem 
istum. Quod si ita est, nonne absurdum est, 
carnem a Deo formatam ad imaginem suam 
ignobilem esse, ae nullius pretii dicere *? » Caro 
igitur ad imaginem Dei facta dicitur. Quod eo 
sensu intelligendum est, quem supra docui- 
mus, ut non anima sola, nedum caro sola sit, 
ad quam Mosis ista verba referuntur. Facia- 
mus hominem ad imaginem, etc. sed homo 
totus carne constans, et anima. Cui quamvis 


n ' N^ -Ὁ 
χώτατον ἐσθημάτων ἐστίν. ἀντὶ δὲ σχήπτρου, τῇ μαχα- 
ριότητι τῆς ἀθανασίας ἐρειδομένη, ἀντὶ δὲ τοῦ διαδήμα- 
τος, τῷ τῆς διχαιοσύνης στεφάνῳ χεχοσμημένη. 

c Dauasc. lit. A. tit. LXXII. Εἰ γὰρ (03) φησὶν ὃ 
λόγος" ποιήσωμεν ἄνθρωπον xat! εἰχόνα ἡμετέραν, xol 
xa0' ὁμοίωσιν" ποῖον ; δηλονότι σαρχιχὸν λέγει ἄνθρω- 
πον. φησὶ γὰρ ὃ λόγος" xoi ἔλαδεν ὁ θεὸς χοῦν ἀπὸ τῆς 
γῆς, χαὶ ἔπλασε τὸν ἄνθρωπον. δῆλον οὖν ὡς κατ᾽ εἰχόνα 
θεοῦ πλασσόμενος ὃ ἄνθρωπος ἦν ὃ σαρχιχός. εἶτα πῶς 
οὐχ ἄτοπον τὴν ἀπὸ θεοῦ σάρχα πλασθεῖσαν xav! εἰχόνα 

die - Jj * ὅς τω Ν ' 
τὴν ἑαυτοῦ φάσχειν ἄτιμον εἶναι xal οὐδενὸς ἀξίαν ; 


4 Clem. Alex. VI Strom. ed Hein.— 2 Tertull. II cont. Marc. cap. 1x.— 3 In Apoth. 
*. 
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hoc propter animam potissimum conveniat, est 
tamen et incorpore proprium quiddam, eujus 
gratia dieatur ad imaginem Dei esse factum. 
Primum statura ipsa eclum versus erecta ; 
tum figura, conformatioque membrorum, ac 
tota species imperio digna, in quo precipua 
vis imaginis a plerisque ponitur. Aristoteles 
quoque formam humani corporis ad intellli- 
gentiam, ae sapientiam, quod omnium divi- 
nissimum est, accommodatum esse scribit : 
« Rectum est, inquit, solum hoc animal ex 
omnibus, eo quod natura ejus, et substantia 
divina sit. Porro opus ejus, quod est divinis- 
simum, intelligere est, ac sapere. Hoc autem 
non est facile, si vasta corporis moles desuper 
incumberet, Nam gravitas tardiorem mentem 
reddit, sensumque communem ^. » 

VIII. Imprimis autem magnum hoe in ani- 
mali sapienti$, solertiaque sunt indicium 
manus ei ab natura soli tributze, adeo « ut 
propterea omnium esse sagacissimum  ani- 
mantium hominem dixerit Anaxagoras, quod 
manus habeat. » Sed hocinvertit Aristoteles, 
« magis esse consentaneum dicens, ut quia 
prudentissimum est animalium omnium, 
manus illi date fuerint. Manus enim instru- 
mentum sunt accipiendi. Porro natura sie, 
tanquam prudens homo, facere solet, ei, qui 
uti potest, semper tribuit; ut ei, qui jam tibia 
peritus sit, rectius est tibiam dare, quam 
tibiam habenti tibia canendi scientiam dare^.» 
Jam ut idem subinde scribit, « qui prudentis- 
simus est, is quamplurimis rite utatur instru- 
mentis. Est autem manus non uniusmodi 
instrumentum, sed multa. Est enim velut 
instrumentum ante instrumenta, Igitur ei, 
qui plurimas artes capere posset, ejusmodi 
datum a natura est instrumentum, quod ad 


plurima esset idoneum *. » 
Gregorius Nyssenus in libro de /fominis 


a. Auusr. lib. IV de Part. anim. cap. x. Ὀρθὸν 
μὲν γάρ ἐστι μόνον τῶν ζώων, διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ, 
χαὶ τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν. ἔργον δὲ τοῦ θειοτάτου τὸ 
νοεῖν, xai φρονεῖν" τοῦτο Oi οὐ ῥάδιον πολλοῦ τοῦ ἀνω- 
γὰρ βάρος δυσχίνητον ποιεῖ 
αἴσθησιν. 

b Awisr. ibid. ᾿λναξαγόγας μὲν οὖν φησι, διὰ τὸ 
χεῖρας ἔχειν, φρονιμώτατον εἶναι τῶν ζώων τὸν ἄνθρω- 
πον. εὔλογον 

χεῖρας ἔχειν. 


εν ἐπιχειμένου σώματος" τὸ 
ἢεν ἐ m ς 
τὴν διάνοιαν, χαὶ τὴν χοινὴν 


^N ^ 


* - m 
9i, διὰ τὸ φρονιμώτατον εἰναι τῶν ζώων, 
τοῦ λαμόάνειν γὰρ χεῖρες ὄργανόν εἶσιν. ἢ 
δὲ φύσις καὶ ἀεὶ διανέμει, χαθάπερ ἄνθρωπος φρόνιμος, 
[ΩΣ ^ , ^— y τ » 
τῷ δυναμένῳ χρῆσθαι Exactow: προσήχει γὰρ τῷ ὄντι 
αὐλητῇ δοῦναι μᾶλλον αὐλοὺς, ἢ τῷ αὐλοὺς ἔχοντι 
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opificio, cap. xit " rectam hominis figuram, et 
ad eceelum tendentem, imperii, ac potestatis, 
et regi: cujusdam dignitatis argumentum esse 
scribit, cum e contrario animantia catera 
prona, et in terram spectantia, servitutem et 
summissionem eo habitu testentur. Quinetiam 
manus ait ad facultatem sermonis, et usum 
soli homini concessas fuisse. Nam, nisi eas 
accepisset, quibus pabulum, et alia: tuendae 
vitte necessaria compararet, alia vultus atque 
oris conformatione opus habuisset, aec tum 
oblongo rostro, tum dentibus, et lingua, ecete- 
risque, quibus ad loquendum utimur, longe 
dissimilibus membris instruendus fuisset, et 
ad hune usum ineptis. 

Denique, quod ad corpus pertinet, aliam 
similitudinis cum Deo rationem Augustinus 
aperit ', quam in beata resurrectione conse- 
quemur, cum, ut ait Joannes ὅς similes ei eri- 
mus; quod etiam de corpore eatenus usurpari 
potest, quod Christi conforme tum corpori 
futurum est, quemadmodum et Apostolus 
signifieat. voluisse Deum ?, nos « conformes 
fieri imaginis filii sui, ul sit ipse primogenitus 
in multis fratribus. Sed hoe modo' tantum 
filio similes erimus ; « quia solus in Trinitate 
corpus aecepit, in quo mortuus resurrexit, 
atque id ad superna pervexit, » ut ibidem ait 
Augustinus. 

Ad hie autem illustranda, quc de imagine, 
ac similitudine dixi, juvat Eurysi Pythagorei 
sententiam his attexere Mosis verbis, et iis, 
quie de eorpore posui, apprime congruentem ; 
qui scripsit in lib. de Fortuna, « Opificem 
seipso utentem exemplari, fecisse hominem ; 
tabernaeulum autem (id est corpus) exteris 
simile, utpote ex eadem materia conditum, 
verum ab optimo elaboratum artifice, qui 
illud molitus est, exemplar adhibens semet- 
ipsum ^. » 


προσθεῖναι αὐλητιχήν. 

c Ibid. 'O γὰρ φρονιμώτατος πλείστοις ἂν ὀργάνοις 
ἐχρήσατο χαλῶς, f, δὲ χεὶρ ἔοιχεν εἶναι οὐχ ἕν ὄργανον, 
ἀλλὰ πολλά, ἐστι γὰρ ὡσπερεὶ ὄργανον πρὸ ὀργάνων. 
τῷ οὖν πλείστας δυναμένῳ δέξασθαι τέχνας, τὸ ἐπὶ 
πλεῖστα τῶν ὀργάνων χρήσιμον τὴν χεῖρα ἀποδέδωχεν ἣ 
φύσις. 

d GuEG. Nxss. [Ὄρθιον δὲ τῷ ἀνθρώπῳ τὸ σχῆμα, 
χαὶ πρὸς τὸν οὐρανὸν ἀνατείνεται, χαὶ ἄνω βλέπει. 
ἀρχιχὰ xal ταῦτα, καὶ τὴν βασιλιχὴν ἀξίαν ἐπισημαί- 
νοντα, etc. : 

e Eunvsvs apud Clem. Alex. V Strom. "Oc ἐν 
τῷ περὶ τύχας τὸν δημιουργὸν φήσας αὐτῷ χρώμενον 


1 Lib. XIV de Trin. cap, xviu.— 2 I Joan. 111.-- 8 Rom, viu, 27 et I Gor, xvix. 


Necnon 
recta flgur: 
et 
ad celum 
tendens, 


Utrum 
ago illa 
d solum 
Filium 
erri pos- 
sit. 
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IX. Utrum autem imago etiam illa, de qua 
proprie dietum est, Faciamus hominem ad 
imaginem, et similitudinem nostram, ad solum 
Filium referri possit, non absurde quaeritur ; 
idque dupliciter : tum an solum Filium re- 
presentare homo dici possit : tum an imago 
Dei sit appellandus non minus, quam ad ima- 
ginem Dei creatus dicitur. Utrumque com- 
plures affirmant veterum, hominem ad Ver- 
bi, vel Filii imaginem esse procreatum, nec 
imaginem appellandum esse Dei, sed ad 
imaginem Dei conditum. Horum prius Philo 
Judeus non uno in loco scripsit; utin libro 
de Mundi opificio, Adami « animam longe 
fuisse ait excellentissimam, eo quod nullo 
exemplari alio ex rebus procreatis usus est ad 
illius productionem, sed solo suo Verbo*. » 
Et antea, sub initium libri ejusdem, mundum 
universum ad ideam, qua in mente Dei inerat, 
fabrieatum esse dixit, et ideam illam λόγον 
esse. Quod de toto ipso mundo probat ex ejus 
parte, id est homine, qui ad imaginem Dei 
creatus est: « Perspicuum est autem, arche- 
typum sigillum, quem dicimus esse mundum 
intelligibilem, ipsum esse archetypum exem- 
plar, idearum ideam, Dei Verbum ^. » Sie 
Prudentius in Apot/eost. 


«Fecit, ait, condenshominem Deus, et dedit olli 
Ora Dei, quidnam estaliud, quam dicere, solus 
Non erat ? atque Deo Deus assistebat agenti, 
Cum Dominus faceret Domini sub imagine 


(plasma? 

Christus forma Patris; nos Christi forma, et 
(imago. 

Condimur in faeiem Domini bonitate paterna 
Venturo in nostram faciem post secula 
(Christo.» 


, 


παραδείγματι, ποιῆσαι τὸν ἄνθρωπον, ἐπήγαγεν τὸ δὲ 
σχᾶνος τοῖς λοιποῖς ὕμοιον᾽ οἷα γεγονὸς ἐκ τᾶς αὐτᾶς 
ὕλας, ὑπὸ τεχνίτα δὲ εἰργασμένον λώστω, ὃς ἐτεχνίτευσεν 
αὐτὸ ἀρχετύπῳ χρώμενος ἑαυτῷ. 

α Ῥηπο. "Oct δέ καὶ τὴν ψυχὴν ἄριστος ἦν, φανερόν. 
οὐδενὶ γὰρ ἑτέρῳ παραδείγματι τῶν ἐν γενέσει πρὸς τὴν 
χατασχευὴν αὐτῆς ἔοιχε χρήσασθαι" μόνῳ δ᾽, ὡς εἶπον, 
τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ. 

b Ῥπιμο ibid. Δῆλον δὲ ὅτι xoà ἣ ἀρχέτυπος σφρα- 
γὶς, ὅν φαμεν εἶναι χόσμον νοητὸν, αὐτὸς ἂν ἀρχέτυπον 
παράδειγμα ἰδέα τῶν ἰδεῶν, ὁ θεοῦ λόγος. 

€ ἵπεν. a Damasc. citatus in Eclogés.. ' Ev τοῖς 
πρόσθεν χρόνοις ἐλέγετο μὲν xax! εἰχόνα θεοῦ γεγονέναι 
τὸν ἄνθρωπον, οὐκ ἐδείχνυτο δέ" ἔτι γὰρ ἀόρατος ἣν ὃ 
λόγος, οὗ χατ᾽ εἰχόνα ὃ ἄνθρωπος ἐγεγόνει. διὰ τοῦτο δὴ 
xoi τὴν ὁμοίωσιν ῥᾳδίως ἀπέδαλεν. ὁπότε δὲ σὰρξ ἐγένετο 
ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, τὰ ἀμφότερα ἐπεχύρωσε. xol γὰρ xol 


1 Tom. III, lib. VI, cap, v, n. 10 et seq. 
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Irenzeus in libro V, capite xvi, « In pre- 
teritis, ait, temporibus dicebatur quidem, 
secundum imaginem Dei factum esse homi- 
nem, non autem ostendebatur. Adhue enim 
invisibile erat Verbum, eujus secundum ima- 
ginem homo factus fuerat. Propter hoc au- 
tem, et similitudinem facile amisit. Quando 
autem caro Verbum Dei factum est, utraque 
confirmavit. Et imaginem enim ostendit ve- 
ram, ipse hoc fiens, quod erat imago ejus; et 
similitudinem firmans restituit, consimilem 
faeiens hominem invisibili Patri per visibile 
Verbum^, » Sed hae de re satis multa alibi 
diximus'!, cum de imaginis proprietate quae 
Filio convenit, ageremus. Legendus Augus- 
ünus lib. XII de Trinit. cap. vi, ubi hanc 
opinionem refellit, quae ad unius imaginem 
person: hominem ponit esse faetum. 


X.Imaginem porro Dei non esse homi- Justa plures 


nem, sed ad imaginem faetum, non pauci 
olimasseverarunt. Athanasius inlibro de /ncar- 
natione probat necesse fuisse carnem susci- 
pere Filium Dei, ut, quod peccato primi 
parentis amissum erat, per illum recuperare- 
tur. « Quid igitur, ait, faeere oportebat Deum, 
vel quid alind opus erat facto, nisi ut statum 
illum, qui erat ad imaginem, instauraret, ut 
per ipsum rursus eum possent homines cog- 
noscere? Hoc autem qui tandem factum esset, 
nisi imago ipsa Dei, Servator noster Jesus 
Christus advenisset? Nam per homines obti- 
neri illud non poterat, quoniam et ipsi ad 
imaginem faeti snnt. Sed neque per Angelos, 
ut qui ne ipsi quidem imagines sunt^.[» Et 
ante hune Philo Judeus, « Fecit, inquit, 
Deus hominem non imaginem, sed ad ima- 
ginem^;» quam scilicet solum esse Verbum 
existimat. Unde « imaginem imaginis/ » 


τὴν εἰχόνα ἔδειξεν, ἀληθῶς αὐτὸς τοῦτο γενόμενος, ὅπερ 
ἣν ἣ εἰκὼν αὐτοῦ: xal τὴν ὁμοίωσιν βεδαίως χατέστησε, 
συνεξομοιώσας τὸν ἄνθρωπον τῷ ἀοράτῳ πατρὶ, Ad. 
dendum, διὰ τοῦ ὁρατοῦ λόγου. 

αἱ ATHAN. Τί οὖν ἔδει ποιεῖν τὸν θεὸν, ἢ τί ἔδει γενέ- 
σθαι, ἀλλ᾽ ἢ τὸ χατ᾽ εἰχόνα πάλιν ἀνανεῶσαι ἵνα δι᾽ αὐτοῦ 
πάλιν αὐτὸν γνῶναι δυνηθῶσιν οἱ ἄνθρωποι; τοῦτο δὲ 
πὼς ἂν ἐγεγόνει, εἰ μὴ αὐτῆς τῆς τοῦ θεοῦ εἰκόνος παρα- 
γενομένης τοῦ σωτῆρος ἡμῶν "Ingo! Χριστοῦ ; δι᾽ ἀνθρώ- 
πων μὲν γὰρ οὐχ ἦν δυνατόν. ἐπεὶ xol αὐτοὶ χατ᾽ εἰχόνα 
γεγόνασιν. ἀλλ᾽ οὐδὲ QU ἀγγέλων. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ αὐτοί 
εἰσιν εἰχόνες. 

e Puno in lib. (ες rerum divin. heres. 
᾿Εποίησε γὰρ, φησὶν, ὃ θεὸς τὸν ἄνθρωπον οὐχ εἰχόνα, 
ἀλλὰ χατ᾽ εἰχόνα. 

f Εἰ δὲ τὸ μέρος εἰκὼν εἰχόνος, δηλονότι xol τὸ ὅλον 
εἴδος ὁ σύμπας αἰσθητὸς οὑτοσὶ χόσμος. 


Homo 
non imago 
Dei, 
sed ad 
imaginem 
Dei, 
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mundum, et hominem esse docuit in Cosmo- 
pea. Qua ex ratione conciliari potest, quod 
nonnulli negant hominem imaginem esse, 
sed ad imaginem. Hoc enim qui dicunt, nihil 
aliud volunt, nisi primariam, et primigeniam 
divinitatis imaginem esse Filium, sive Ver- 
bum, Verbi autem imaginem, hominem ; qui 
proinde ad imaginem Patris sit, non imago 
illius, sed imago Verbi. 

Sie Origenes tomo primo, et secundo Zn 
Joannem, etlibro VI contra Celsum. Clemens 
Alexandrinus, « Dei, inquit, imago Verbum 
ejus est, et mentis germanus filius, divinum 
Verbum, luminis Archetypum lumen; at 
imago Verbi est homo. Vera mens, quie est 
in homine, qui propterea ad imaginem et 
similitudinem Dei factus dicitur, utpote qui 
cordis prudentia divino assimilatus est Verbo, 
et eatenus rationalis^. » Quo in loco Clemens 
rationem attigit, cur imago, vel ad imaginem 
Verbi precipue dicatur homo esse factus. Hoc 
enim ex personali proprietate Verbi petitur, 
ob quam λόγος appellari meruit. Quod nomen 
expressius est, patetque latius, quam apud 
Latinos Verbum ; nam et rationem, ct sermo- 
nem significat. Per Verbum autem cum om- 
nia condita sunt a Patre, tum homo ipse et 
exstantiam, et rationem, atque intelligentiam 
aecepit : ideireo ad exemplum prime illius, 
divinasque rationis effietus est. Idem etiam 
in V Stromateon, « Imago imaginis, inquit, 
humana mens^. » Vide Anselmum in ono- 
logio, cap. xxxix et que de Verbi notione 
alio in libro disseruimus!. 

XI. Marius item Victorinus in primo libro 
de Trinitate, « Filium imaginem esse asserit ; 
hominem vero ad imaginem.» Antonius 
quoque Monachorum pater in epistola vi?. 
« Unigenitum, ait, qui sensus est Patris, et 
imago ejus existit, cujus etiam imaginis effi- 


α μεν. n Protrept. “Ἢ μὲν γὰρ τοῦ θεοῦ εἰχὼν 
6 λόγος αὐτοῦ, xol υἱὸς τοῦ νοῦ γνήσιος, ὃ θεῖος λόγος, 
φωτὸς ἀρχέτυπον φῶς. εἰχὼν δὲ τοῦ λόγου, ὃ ἄνθρωπος. 
ἀληθινὸς ὃ νοῦς 6 ἐν ἀνθρώπῳ, ὃ χατ᾽ εἰκόνα τοῦ θεοῦ xal 
χαθ᾽ ὁμοίωσιν διὰ τοῦτο γεγενῆσθαι λεγόμενος, τῇ χατὰ 
χαρδίαν φρονήσει τῷ θείῳ παρειχαζόμενος λόγῳ, xol 
ταύτῃ λογιχός. 

ὃ CrEw. ALEX. Εἰχὼν εἰχόνος ἀνθρώπινος νοῦς. 

c EusraTu. apud Theodor. Οὐ γὰρ εἶπεν ὃ Παῦλος 
συμμόρφους τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ συμμόρφους τῆς 
εἰχόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ" ἄλλο μέν τι δειχνύων τὸν υἱὸν 
εἶναι, ἄλλο δὲ τὴν εἰκόνα αὐτοῦ. ὁ μὲν γὰρ υἱὸς, τὰ 
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gie, tota facta est creatura. » Ambrosius in 
Ps. cxviiridem discrimen observat; et libro V 
de Fide, c. 1m. « Per imaginem, inquit, ad 
imaginem sumus*, » Severianus Gabalitanus 
oratione tertia de Cosmopeia?. Sie Eustathius 
Antiochenus apud Theodoretum Jialogo τι 
contra haereses, ubi hominem in Christo ait 
imaginem esse Filii, quocum in eamdem 
conveniebat hypostasim : « Non enim Paulus 
dixit^, Conformes filii Det, sed conformes ima- 
ginis Filii ejus, ostendens aliud esse Filium, 
aliud imaginem ipsius. Etenim Filius divinas 
paternae virtutis notas in se ferens imago est 
Patris. Quandoquidem et similes ab sirailibus 
geniti genitorum vera sunt imagines filii. At 
homo ille, quem Christas portavit, imago 
est Filii. Nam et ex dissimilibus coloribus 
cera pinguntur imagines,e quibus alic sunt 
manu hominum, et artificio elaboratz, alice 
natura, etsimilitadine sunt^.» Quo insuper 
ex Eustathii loco velut πόρισμα quoddam con- 
fieitur, verum id esse, quod in libro VI de 
Trinitate probavimus, imaginis rationem in 
Filio ad substantiam Patris et naturam potius, 
quam ad hypostasim referri. Etenim. homo 
ille assumptus a Verbo similitudo dicitur 
Filii, non seeundum personam, sed secundum 
naturam, que instar est manu elaborate, non 
nativi, geniteequeimaginis. Proclusin orat.rt. 
«Ille, inquit, facetus est ad imaginem, hie 
imago est inereata^. » Bernardus quoque 
serm. Lxxx et alii complures negant, imagi- 
nem Dei hominem esse, sed ad imaginem. 
Dasilius in V contra Eunom. eodem respi- 
ciens, « Spiritum sanctum veram Dei esse 
ait imaginem, non ex divina imagine, uti 
nos. » 

XII. Nihilominus eumdem posse hominem 
Dei imaginem vocari, ex aliorum Patrum 
auctoritate constat, et quod caput est, Apos- 


θεῖα τῆς πατρώας ἀρετῆς γνωρίσματα φέρων, εἰχών ἐστὶ 
τοῦ πατρύς" ἐπειδὴ xol ὅμοιοι ἐξ ὁμοίων γεννώμενοι 
εἰκόνες οἱ τιχτόμενοι φαίνονται τῶν γεννητόρων ἀληθεῖς. 
ὁ δὲ ἄνθρωπος, ὃν ἐφόρεσεν, εἰχών ἐστι τοῦ υἱοῦ, τῷ xol 
ἐξ ἀνομοίων κηρογραφεῖσθαι χρωμάτων εἰκόνας" xx τὰς 
μὲν εἶναι θέσει χειροτεύχτους, τὰς δὲ φύσει, καὶ ὁμοιό- 
τητι γεγενημένας. , 

d PnRocL. ᾿Εχεῖνος γέγονε χατ᾽ εἰχόνα" οὗτος εἰχὼν 
ἄχτιστος. 

€ Basin. "AJ ἱχανῶς προσειρήσεται xat εἰχὼν ἀλη- 
θὴς, οὐχ ἐξ εἰχόνος θείας, καθάπερ ἡμεῖς. 

1$» , e μεῖς 


1 Tom. III, lib, Vl, c. 1 etseq.— 2 Col. 192 et seq.— 3 Toin. ΠῚ Bibl. Patr. col, 32.— 4 Col. 968 et 959.— 5 Tom, VII Chrys.— 


6 Rom. vur, 39. 
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toli ipsius, qui in priore ad Corinthios homi- 
nem vocat imaginem, et gloriam Dei. 'Ter- 
tullianus in II lib. coatra Marcionem cap. vi 
« imaginem et similitudinem Dei» perinde 
hominem appellat: etin cap. im libri de Po- 
nitentia, « opus et imaginem Dei.» Greg. 
quoque Nazianz. Deum ait homini, sive «cor- 
pori ex humo formato, a seipso vitam inspi- 
rasse, hoc est intelligentem animam, et ima- 
ginem Dei^. » Sic etiam Sever, orat. v de 
mundi opificio , imaginem nos esse Dei, si 
probi sumus, asserit. Et. 'Theodotus Ancyra- 
nus orat. de JVatali Christi, Maximus in 
Disput. cum. Pyrrho, Basilius in Esaiam apud 
Damascenum lib. IlI de /maginibus, tam ad 
imaginem, quam imaginem Dei hominem esse 
dieit; Ambros. lib. de Dign. hominis, c. 1 
« totum interiorem hominem imaginem esse 
Dei » putat, id est animam. 

Augustinus vero lib. VII de 7'rinit. cap. vi 
quastionem omnem decidit, ac similiter ho- 
minem et ad imaginem esse ait, el imagi- 
nem. «Sed quia non omnino «qualis fiebat 
illa imago Dei, tanquam non ab illo nata, sed 
ab eo ereata, hujus rei significande causa, 
ita imago est, ut ad imaginem sit, id est non 
sequatur parilitate, sed quadam similitudine 
accedit. » Ae subinde, « Sunt, inquit, qui ita 
distinguunt, ut imaginem velint esse Filium; 
hominem vero non imaginem, sed ad imagi- 
nem. hefelht autem eos Apostolus dicens : 
Vir quidem non debet. velare caput, cum sit 
imago, et gloria Dei ?. Non dixit ad imaginem, 
sed imago. Qu tamen imago, cum alibi dici- 
tur Ad imaginem, non quasi ad Filium dici- 
tur. qui imago aequalis est Patri, alioqui 
non diceret ad imaginem nostram. Quomodo 
enim nostram, cum Filius solius Patris imago 
sit? Sed propter imparem, ut diximus, simi- 
litudinem dietus est homo ad imagimmem, et 
ideo nostram, ut imago Trinitatis esset homo, 
non Trinitati equalis, sicut Filius Patri, sed 
aecedens, ut dictum est, quadam similitudine 
sicut in distantibus significatur quadam vici- 
nitas, non loci, sed cujusdam imitationis. » 
Idem docet S. ''homasin prima parte Summe 
Theologic?. 'Yheodoretus item in dialogo 
secundo probat hominem esse imaginemDei. 


Q, NAzIANZ. Oral. xxxviu. Καὶ παρὰ μὲν τῆς ὕλης 
λαδὼν τὸ σῶμα ἤδη mpoüxootáone παρ᾽ ἑαυτοῦ δὲ 

x "o oWN ' 1 ROM E s €: 7 € 
ζωὴν ἐνθεὶς, ὃ δὴ νοερὰν ψυχὴν xo εἰχόνα θεοῦ οἴδεν ὁ 
λόγος. 
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XIII. Hebrearum vocum sententia ita 
reddi potest: Faciamus hominem in imagine 
nostra, secundum similitudinem nostram", ubi 
duo nomina m5z, et nv27 ita distinguit 
R. Moses Maiemonides, ut mb significet 
«formam specificam, quie est apprehensio 
intellectiva, non similitudo, vel figura*. » 
Nimirum ipsa, ut ita dicam, est substantia 
imaginis, quie est intelligens anima , nv25 
est similitudo ipsa in re, id est qualitate 
quapiam. Hoe sensu Demuth erit ratio ?psa, 
ut vocant, formalis imaginis, hoc est simtli- 
fudo. Etenim imago rei alicujus ideo dieitur, 
quoniam illi similis: est, ut nunc estera 
taceam quie ad imaginem necessaria putantur, 
de quibus in VI libro de Trin;tate diximus. 
Quamobrem vera, et liquida loci illius Serip- 
ture nobis ratio constabit, si Hebraica sic 
enarremus : F'aciamus hominem in imaginem 
nostram, hoe est, ut sit imago nostra ; ae 
proinde f/aciamus | secundum similitudinem 
nostram. Nam, ut imago sit, oportet eum 
esse similem. Quz interpretatio facillima est, 
et imprimis consentanea; cujusmodi esset 
ila: Faciamus hominem; et ut homo sit, 
faciamus animal ratione, intelligentiaque pra- 
ditum. Ut enim homo reipsa nihil differt ab 
animali irrationali, nisi ἐπινοίᾳ, velut defini- 
tum a definitione, res ab essentia sua ; sic 
imago non nisi ratione distat a similitudine. 
At sicut in imagine quiddam est οὐσιῶδες; quod 
minui, augerive non potest ; aliud velut acci- 
dens, quod secundum qualitatem dicitur ; 
idque majus, vel minus est, ut supra memi- 
nimus, ita imago Dei in homine, ae simili- 
tudo alias communiter, et secundum essen- 
tiam sumitur, et in ratione, intelligentiaque 
consistit, alias vero secundum  adjunetas 
essenti& conditiones, ut sunt virtus, scientia, 
immortalitas, ezeteraque generis illius, quae 
pro eo ae plures, perfeetioresque sunt in 
hominibus, eo similiores sunt Dei, et ad ejus 
imaginem, ac similitudinem propius pertin- 
gunt. 

XIV. Quapropter, cum imaginem et simi- 
litudinem promiscue Sceriptur; sanete ha- 
beant, interdum unam duntaxat ambarum 
exprimunt; ut in commate proxime sequenti, 
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eum dixisset!, Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram, mox ita loquitur : 
Et creavit. Deus hominem ad imaginem suam, 
ad imaginem Dei creavit illum ; ubi similitu- 
dinem omisit, De quo arguta magis, quam 
vera est, et solida Ruperti sententia ?, ideo 
similitudinis omissum nomen, quod « cum 
Moses scriberet, homo per peccatum simili- 
tudinem Dei amiserat. » Atqui de eo statu 
hominis loquitur, qui peccatum pr«eceessit ; 
imo non magis de eo, quod homo ipse fuit 
ante peccatum, quam quod Deus tum fecerit, 
scribit ista Moses. Sed, ut dixi, nihil inter 
imaginem, et similitudinem admodum inte- 
rest. Sie illa quoque levia sunt, quse in 
secundo capite posuit : « Imaginem et simili- 
tudinem eo differre, quod imago unius est 
imago, similitudo nunquam minus, quam 
duorum, similitudo est, » Ex quo effici putat, 
ut imago solius Paíris sit Filius; Spiritus 
vero sanctus Patris, et Filii non imago, sed 
similitudo. Verum nihil istud est. Uteumque 
vero discrimen illud explicari sie posset, quod 
imago sic inter duo σχέσιν, et habitudinem 
significet, ut non reciproce illa dicantur; nam 
Filius imago est Patris, Pater non est imago 
Filii, at uterque similis alterius dieitur; de 
quo legenda sunt qua in sezfo de Trinitate 
capite v seripsimus. Respexit autem Jvuper- 
tus in illo superiore loco ad opinionem illam 
quorumdam veterum, qui imaginem homini 
naturalem, et οὐσιωδῶς insitam esse dixerunt ; 
similitudinem vero adventitiam, communi- 
latione saneti Spiritus infusam; idque esse 
spiraculum illud vitee?, quod 7n faciem, vel in 
nares, ut. Hebraice seriptum est, hominis 
inspivavit. Deus. Verum Augustino merito 
sententia ista minime probatur"; siquidem spi- 
raeulum ibi, quod Hebraice ΠΣ dicitur, 
nihil aliud, quam an/mam significat, quam 
rationalem, et intelligentem interpretantur 
Hebrei. Mihi universe anima ipsa designari 
videtur, qux in homine utique rationalis est. 
Nam Deus primum e terra finxit hominis 
corpus vitz, ac sensus expers; tum illud 
animavit, eique vitam indidit, animam inspi- 
rans, quam vocat Moses πγοὴνζωῆς; spiritum, 
vel halitum vitc, figurata locutione, tanquam 
homo ex interioribus suis flatum, ae spiritum 
anhelaret. Hinc Origenes, ut seribit Epipha- 
nius?, ex eoque Damascenus in libro de 
Heeresibus, ψυχὴν ideo dietam aiebat. διὰ τὸ 
ἄνωθεν πεψύχθαι (ita enim ambo seribunt, non 
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ἐψύχθαι) quod cclitus afflata sit. Qua etiam 
similitudine humane adumbratur anim:e 
dignitas, et immortalitas adeo tacite com- 
mendatur, quod et extrinsecus advenit (quo 
areumento immortalem esse animam odora- 
tus est Aristoteles) et a Deo excellentiori 
quadam ratione producta est, velut divino 
quaedam aure particula. Sed et Aleimus 
Avitus in epistola prima, interpretationem 
hane respuit, quae inspirationem illam Dei in 
Adamum de Spiritu sancto accipit; quam 
auetor homili: xcix, quae est tomo Voperum 
Chrysostomi insigniter adstruit, ubi et eau- 
sam indicat, cur antiqui complures Spiritum 
sanctum potius, quam humanam animam 
intellexerint in illa inspiratione; nimirum ne, 
Maniche orum more, dicerent animam homi- 
nis partem esse divinae substantia. 

XV. Tertullianus in libro II contra Marcio- 
nem; cap. Ix, pro spiraculo, vel spiritu, legit 
adflatun. « Quidam, inquit, de Greco inter- 
pretantes, nen recogitata differentia, nec 
eurata proprietate verborum, pro adflatu 
spiritum ponunt, et dant hareticis oecasio- 
nem spiritum Dei delicto infuscandi,'id est 
ipsum Deum, et usurpata jam quietio est, 
Intellige itaque adflatum minorem spiritu 
esse, etsi de spiritu accidit, ut aurulam ejns, 
non tamen spiritum. Nam et aura vento 
rarior, etsi de vento aura, non tamen ventus 
aura. Capit etiam imaginem spiritus dieere 
flatam. Nam et ideo homo imago Dei, id est 
spiritus, Deus enim spiritus. Imago ergo spi- 
ritus, adílatus. Porro imago veritati non 
usquequaque adaquabitur. Aliud est enim 
secundum veritatem esse ; aliud ipsam veri- 
tatem esse, Sie et adflatus, cum imago sit 
spiritus, non potest ita imaginem Dei compa- 
rare, ut quia veritas, id est spiritus, id est 
Deus, sine delicto est, ideo et adflatus, id est 
imago, non debuerit admittere delietum. » 
Vide eumdem libro de Anvma, capite unde- 
cimo. 

Nee audiendus Philastrius, qui in hao- 
resi xix pro haretieis habet illos, qui dicunt 
prius corpus Adami de terra formatum fuisse, 
quam animam. Contra quos affirmat, ante 
animam sexto die proereatam esse; corpus 
vero septimo, quando et mulier de viri latere 
est sumpta. Tum capite sequentiÀnon animam 
inspiratam esse, cum spiraculum inspiratum 
dieitur, sed « divini Spiritus quamdam gra- 
tiam, et perfectionem dignitatis, ut possit 


1 Gen. 1, 97.— 9 Lib. ll de Trinit. cap. vr,— 3 Geni i, 7.— 4 Lib. XIII de Civ. cap. xxiv.-- 5 Epiph. Har. txrv; n, 4. 
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homo capax legis coelestis existere, » quod et 
capite xcix explieat. Verum prius aperte fal- 
sum est, neque cum Scriptura convenit; 
posterius minus illo est, quod dixi supra, 
probabile. Vide octavi nostri libri de 7r?ni- 
fate caput quintum; et Joannis Philoponi 
librum sextum de Mundi opificio, caput- 
que xxiv ubi discrimen illud anime, ac spi- 
raculi ab Origene inductum refellit; de quo 
Stephanus Gobarus! apud Photium in 
utramque partem disputasse legitur *. 


CAPUT V. 


De primo i/lo, et beato primorum parentum 
statu, αὐ primum de loco, in quo collocati 
sunt, qui PAnADISUS dicitur. Non esse alte- 
gorice, quc de eo scripta. sunt, àn totum ac- 
cipienda. De situ ejusdem. Quid sit Eden, 
et cur Paradisus voluptatis appelletur : 
idque nomen. proprie usurpatum videri. De 
quatuor fluviis obiter. Christianorum ritus 
versus orientem convertendi se inter orandum 
ab situ Paradisi petitus. Damascenus nota- 
tur. De arbore vite, et altera scientie boni, 
et mali ; quemam ille fuerint, et undedicte. 
An hodieque Paradisus supersit. 


I. Tam multa sunt de primo illo nostri ge- 
neris auctorum statu, antiquorum, recentio- 
rumque prodita scriptis, ut hoe nobis labore 
supersedendum merito videatur; ne eadem 
ommino, qui ab illis usurpata sunt, otiose 
cogamur repetere. Hujus eatenus a nobis 
ratio ducetur, ut in istius argumenti tracta- 
tione minus longam et operosam disputatio- 
nem explicemus, et eam insumamus in prz- 
cipuis, maximeque necessariis ; quoniam qui- 
dem, ut illud pretermitti penitus posset, 
instituti ratio operis integrum non relinquit. 
Et, quia de felici illius vite conditione, quam 
inter amoenissimi loci delicias primi nostri 
parentes perbrevem duxerunt, propositum 


α Puor. cod. cv. 'EZ οὗ, οἶμαι, xoi πᾶς ὃ ἀλλη- 


γοριχὸς τῆς γραφῆς ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ λόγος ἔσχεν ἀρχὴν 


* Philastrii sententiam de anima ante corpus creata, 
quam in Joanne Hierosolymitano eliam reprehendit Hiero- 
nymus Epist ad Pammachium, lieresibus adscripsit Al- 
phonsus de Castro lib. II p. 56. Plures tamen habuit in 


4 Cod. 232.— 2 Lib. VIII de Gen. ad lit. cap. 1. 
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est agere, prius deisto ipso loco dicendum 
videtur, quem Paradisum etiam. Seriptura 
nuncupavit. 

« Non ignoro, inquit Augustinus, de Para- 
diso multos multa dixisse; tres tamen de hac 
re quasigenerales sunt sententie. Una eorum, 
qui tantummodo corporaliter. Paradisum in- 
telligi volunt. Alia eorum, qui spiritualiter 
tantum. Tertia eorum, qui utroque modo 
Paradisum accipiunt, alias corporaliter, alias 
spiritualiter. » Harum tertiam Augustinus 
amplectitur, ut tota Mosis narratio rerum 
vere, ac proprie gestarum expositio sit, sed 
ita ut oceultarum rerum, et mysticarum signi- 
ficationem contineat. « Narratio quippe in his 
libris, non genus locutionis figuratarum 
rerum est, 'sieut in Cantico Canticorum, sed 
omnino gestarum est, sieut in Z/egnorum 
libris, et hujuscemodi eceteris. Sed, quia illie 
ea dicuntur, qua vitee humane usus notissi- 
mus habet, non difficile, imo promptissime pri- 
mitus aecipiuntur ad litteram, ut deinde ex 
ilis, quid etiam futurorum res ipsz geste 
significaverint, exeulpatur. Hic autem quia 
ea dicuntur, qua usitato nature cursu intuen- 
tibus non oceurrant, nolunt ea quidam pro- 
prie, sed figurate dieta intelligi, atque ex illo 
loco volunt incipere historiam, id est rerum 
propriegestarum narrationem, ex quo dimissi 
de Paradiso Adam et Eva convenerunt, atque 
genuerunt. » Tertium itidem illud interpre- 
trandigenus amplectitur Joannes Damascenus 
capite xr libri seeundi', et Moses Bar-Cepha 
in libro de Paradiso. 

II. At secunde de tribus opinionis idem, 
qui et allegoriei totius in exponendis sacris 
litteris instituti, auctor, ac princeps est Philo 
Judeus; de quo vere seriptum istud est a 
Photio. « Allegorieam omnem enarrandz 
Seripture rationem in Ecelesiam ab illo, ceu 
fonte, manasse ^. » Hine Origenes, et tota illa 
natio nihil in Seriptura preter figuras, allego- 
riasque somniantium, quibus proprium ac 
simplicem illius eorrupere sensum, et ad 
humani ingenii commenta, plerumque ille- 


εἰσρυῆναι. 


hac sententia sibi consentienles Patres, in primis Augus- 

tinum de Gen. ad. Litteram vit, 94. Confer Galeardum in 

notis ad Philastrium p, 177. Brixiane novissime editionis. 
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pida et insulsa, divini verbi majestatem rede- 
gerunt. Quod Origenis flagitium presertim 
in sex illa dierum opera grassatum est, ac 
Paradisi deseriptionem ; in qua nihil proprie, 
sed figurate omnia intelligenda putavit. Quam 
ob causam reprehensum illum esse scimus ab 
antiquis Patribus, qui hoe ei precipue vitio 
verterunt, ut Methodius apud Epiphanium', 
et Epiphanius ipse in Ancorato, ubi de Ori- 
gene seribit sic : « Ita multi,inquit, de Para- 
diso allegorice disputant, ut furiosus Origenes 
adumbratam nescio quam speciem pro veri- 
tateinmunduminvexit^.» Huncigitur negasse 
refert in terra esse Paradisum, illis Apostoli 
verbis inductum *, quibus raptum se essedixit 
in tertium calum quem Paradisum mox vocat. 
Ex quo deinde colligebat, primi hominis 
ejeetionem e Paradiso, post peccatum, nihil 
aliud esse, quam animarum, quas longe ante 
proereatas putabat e ccelo deturbationem et 
illapsum in hune mundum, ae mortalia cor- 
pora. Ita seribit Methodius apud Epiphanium 
in hieresi Orrgenis?. Hieronymus in epistola ΓΧῚ 
ad Pammachium,inter octo errores Origenis 
sexto hune loco recenset : « quod sie Paradi- 
sum allegorizet, ut historic auferat veritatem, 
pro arboribus Angelos, pro fluminibus virtu- 
tes colestes intelligens, totamque Paradisi 
continentiam tropologica interpretatione sub- 
vertat. » 

IH. Hujus allegoriez: Paradisi interpreta- 
tionis specimen exstat in iis, qui supersunt, 
Origenis commentariis, ut in homilia 1 77 
Genesim, etin libro IV contra Celsum, ubi ad 
iropicam significationem revocare omnia 
videtur ; quemet alii postea secuti sunt. Com- 
plures autem utroque sensu totum illud expli- 
carunt, ut et Paradisum, id quod vocabulo 
suo praefert, locum quemdam amoenissimum 
fuisse crederent, oculisae sensibus subjectum, 
et eumdem arcanarum ae spiritualium rerum 
adumbrare rationes. Quam geminam inter- 
pretandi formam adamarunt Ambrosius in 
libro de Paradiso, Augustinus presertim in 
secundo de Genesi contra Manicheos *, Moses 
Dar-Cepha, Joannes Damascenus libro II, cap. 


ὦ EprrPH. J4ncor. num. 34. Οὕτως οἱ πολλοὶ καὶ 
περὶ Παραδείσου ἀλληγοροῦσιν, ὡς ὃ θεήλατος ᾿Ωριγένης 
ἠθέλησε φαντασίαν μᾶλλον, ἤπερ ἀλήθειαν τῷ βίῳ συνει- 
σενέγχασθαι. 

b Basi. Tózov ὑπερφέροντα τῆς ὕλης χτίσεως, θαυ- 
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xr et alii haud pauci eatholiei doctores. Ab 
quibus dissentiens Franciscus Georgius Vene- 
tus, obvia et simplici rejeeta sententia, sola- 
que mystica, et allegorica recepta, Origenis 
vetera illa deliria longo intervallo revo 'avit, 
eaque de eausa passim merito suo vapulat*. 
Est ergo non probabile modo, sed plane cer- 
tum, atque compertum, fuisse primis nostris 
parentibus attributum sub coslolocum quem- 
dam ameenitatis proecipuze, quem hortum, sive 
Paradisum Seriptura nominat; sed quanam in 
regione, terrzeque parte situs ille fuerit, non 
satis liquet. 

IV. Basilius in homilia de Paradiso, in 
editiore quodam situ illum collocat. Aitenim, 
« locum hune fuisse creaturz:e omni antecel- 
lentem, pulchritudine admirabili, in. arduo 
positum, qui tenebris obscurari pro altitu- 
dine non posset, omnium ortu siderum irra- 
diatum, et undique lumine :/cireumfusum, 
annuarum tempestatum jucundissima tem- 
perie preditum, limpidissimoque aere cir- 
cumfusum ^. » Reliqua praetereo, qua de hoc 
argumento longius ibi rhetorico, et propemo- 
dum poetico lepore condita deprompsit: Quem 
imitatus est Joannes Damas. in secundo lib. 
'ap. Xr. Sed utrum in celsissimo aliquo caeu- 
mine montis impositus, an inter ccelum, 
terramque suspensus hortus ille steterit, 
liquido non affirmant; quod Moses Bar-Cepha 
facit in libro de Paradiso?, qui inter firma- 
inentum, ae terras interjectum fuisse putat. 
« Hie enim, uttam purus, putusque est, quam 
firmamentum, ita rursus non tam crassa, 
coactaque materie eonstat, atque hec nostra, 
qua extra Paradisum est, terra. » Et aucto- 
rem citat ejus rei Philoxenum Mabuga epis- 
copum. Ex hae igitur terra, quam « altiorem 
multo ea, quam nos incolimus^, » fuisse dicit, 
ingentia quatuor flumina rapido cursu praeei- 
pitare ait, et oceulto meatu sub mare magnum 
evoluta, in nostrum orbem erumpere. Sie 
Leonius Parisiensis Presbyter in libro primo 
historiarum Veteris Testamenti, quas carmine 
deseripsit, Paradisum in summis montibus 
collocat his verbis : 


μαστὸν τῷ χάλλει, ἐν meptóz to χείμενον, ἀνεπισχότητον 
διὰ τὸ ὕψος, πάσαις ταῖς τῶν ἄστρων ἀνατολαῖς χατα- 
λαμπόμενον, πεφωτισμένον πάντοθεν, τὴν ἐκ τῶν ὡρῶν 
εὐχρασίαν ἡδίστην ἔχοντα, ἀέρι διαυγεστάτῳ περιλαμ- 
πόμενον. 


1 Har. 1xiv, n. 47 et Ancor.— 2 II Cor. xu, 2.— 3 Wir, Lxtv, n. 45,— 4 Cap, 1x.— 5 Vide Sixtum, Sen. lib. V, cap. xxxiv.— 
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« Ipse voluptatis jam tune, oriente remoto, 
Montibus in summis hortum plantavit amce- 
[num. » 


Inventi sunt etiam, qui Paradisum figurate 
sic acciperent; tanquam totus hie mundus eo 
nomine significetur; quod aliter quatuor illa 
flumina ex istoloco manare, intelligi nequeat ; 
qua est Joannis Noviomagi conjectura in 
Scholiis ad caput Beds seeundum libri de 
Natura rerum. 

V. Nolo pluribus ejusmodi commenta per- 
sequi, quorum in obscuris istis ignotisque 
rebus ferax est adusque laseiviam humani 
indoles ingenii. Certum arbitror in terra 
locum designare Mosem jucundo illi ac beato 
primorum hominum domicilio ; et verba ipsa 
narrationis breviter expendenda sunt : P/an- 
taverat autem Dominus Deus, inquit, Paradi- 
sum voluptatis a principio, in quo posuit homi- 
nem, quem formaverat ! .» Sed in Hebrzeo,atque 
Greco planius indieatur Paradisi situs, ut 
propterea Latinum nostrum interpretem non- 
nulli arguant, quod appellativum nomen 
voluptatis substituerit loco proprii Eden ; nam 
et Hebraice vyyz, et Grece ἐν ᾿Εδὲμ legitur. 
Sie illud etiam reprehendunt, quod « princi- 
pio verterit id, quod Hebraice scriptum est 
ap, ab oriente, vel ad orientem. De utroque 
non multis hie agendum. Paradisum voluptatis 
non ita, ut vulgo fit, accipiendum puto pro 
horto amceno, et voluptuario, sed ut loci pro- 
priumsit,itidem utin Hebreo ac Greco legitur. 
Quanquam Gr:ciipsi eodem capite secundo ?, 
et tertio YTy711?, vertere παράδεισον τρυφῆς ; qui- 
bus consonat et Symmachus, ut testis est 
Hieronymus in Questionibus Hebraicis, ac 
passim ab Greeis Patribus ita nominatur; 
nee dubium est, 177 voluptatem esse, unde 
et vox ἡδονὴ fluxit. Ridicule enim Judzeus ille 
nescio quis apud Anastasium *, Eden enflam- 
mationem carbonum interpretari dixit, ubi et 
aliam nominis enarrationem affert, ut sint 
ignescentes, et sanguinolente delicie, quasi 
Edem per v. seriptum sit, quod rubrum signi- 
fieat, unde et Adam et Edom derivant. Sed 
alia est ratio vocis Eden, que per v scribitur, 
etsi Groci codices litteram y. habeant, quod 
usus vitio paulatim inolevit. Damascenus 
tamen in IV de Fide, capite xii cum y 
scribit. 

Crediderim, locum illum, in quo Dominus 
Paradisum, posuit, ob insignem amoenitatem 
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appellatum esse voluptatem, hoc est Eden ; 
quod, eum ibi sedem primo homini, tanquam 
prietorium, ae regiam totius universi principi 
destinaret, quam cultissimum, ac elegantissi- 
mum eum esse voluit, ae voluptatum, et 
jucunditatum omnium illecebra decoratum. 
Sic enim prezdia quaedam, ac villas, aut trac- 
tus precipuse amoeenitatis Paradisos nomine 
appellant proprio. Itàque Paradisus voluptatis, 
SIVe παράδεισος τρυφῆς, tantumdem valet, ac 
Paradisus loci illius, qui voluptas, aut delicice 
dietus est postea, sive Paradisus in. volvptate 
situs. Consentiunt omnes, Eden regionis esse 
proprium vocabulum, nec repugnant, quin ab 
loci indole, id est suavitate, et voluptate 
nomeu illud meruerit. Quid igitur absurdi 
vel Septuaginta fecerunt, vel Latinus inter- 
pres, qui Paradisum Voluptatis, hoc est E denis 
nominarunt, vel Paradisum in Eden, hoc est 
in voluptate situm ἡ Neque vero insolensillud 
est vel Groecis, vel vulgate editionis auctori 
propria nomina appellativis exprimere ; sicut 
e contrario persepe Greci appellativa decla- 
rant propriis. Ambrosius in libro de Paradiso, 
capite primo, « Locus autem ejus, in quo est, 
plantatus, dieitur Eden, hoe est voluptas. » 
Locus ergo vocatus est Zden Hebraice, Greece 
τρυφὴ, Latine voluptas. Perperam autem Dio- 
dorus Tarsensisapud Theodoretum qusestione 
xxv. Edem legit, et cum Edom, que est Idu- 
m:ea, idem esse vocabulum putat. 

VI. De altero vocabulo minor est querela 
contra Latinum nostrum interpretem. Etenim 
np utrumque significat et orientem, et ante- 
rius tempus. Horum prius secuti Septuaginta 
reddiderunt χατὰ ἀνατολὰς, ad. Orientem, vel ab 
Oriente ; aliiinterpretes Greeciitidem ut noster; 
Symmachus 2x πρώτης;  'Theodotio ἐν πρώτοις ; 
Aquila ἀπ᾽ ἀρχῆς, ut Hieronymus refert in 7ra- 
ditionibus Hebraicis in. Genesim ; quibus et 
Targum Onkelos assentitur. Neque vero ex 
hae lectione consequens est, vel ab cterno, 
velante mundi eonditum, Paradisum exsti- 
tisse, utex Hebraeorum opinione narrat Hie- 
ronymus in eodem libro. Sed αὖ ?nifio idem 
est ac sub ipsum exordium rerum,sive quando 
primum Deus, reteeta terra, et aquis in sua 
receptacula compulsis, locum Paradiso con- 
stituendo dedit ; quod secundo, vel tertio die 
faclum esse constat ex superioribus ὅς, Tertio 
die Paradisum a Deo constructum esse pleri- 
que censent ; quo die plante, ac stirpes exire 
jussce sunt, ut inter alios. Mosi Bar-Cepha 


1 Gen. τι, $.— 29 Ver. 15.—3 Ver, 93.— 4 Lib. VII Anag. cont. in Hexaem. col, 2969.— ὅ Lib. I, cap. t. 
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plaeuit!. Et Leonius Parisiensis paulo ante 
citatus in primo libro : 


« Ante hominem factum pisces, volucresque, 

[ferasque, 
Cum Deus sequoreis ereptam nuper ab undis 
Arboribus, viridique ornaret gramine terram, 
Ipse voluptatis, etc. » 


quae jam descripsimus. Tum , quod maxime ad 
rem facit, et conjeeturam nostram affirmat, 
locum ipsum Zden, id est voluptatem fuisse 
dietum , ita pertexit. 


« Inde Paradisus, hinc virtus deliciarum : 
Et requies meruit, et vita beata vocari. » 


VII. Jam de Paradisi positu, ac regionein 
qua consitus est, complures eruditi accurati- 
que geographi disputarunt ; quorum ex decre- 
tis prope illud ab omnibus est receptum, circa 
Babyloniam, et in Mesopotamiz limite collo- 
catum eum fuisse, qua duo illi ingentes fluvii, 
qui nominatim in Scriptura sine controversia 
ponuntur, Tigris, et Euphrates, alveos con- 
jungunt. Tametsi eastiganda quorumdam hic 
€St μιχρολογία, qui Mosaieam loci delineationcm 
cum iis, que apud historicos, ac geographos 
leguntur, nimis anxie, ac scrupulose confe- 
runt. Atqui scire illos oportebat, tam longo 
intervallo mutatam esse regionis illius faciem, 
ae fluviorum cursum non eumdem priscis 
illis fuisse szeculis, qui postea fuerit. Euphra- 
tis alveus non semel detortus, et per illices ac 
colliquias alio derivatus, ac dissipatus est, ut 
ex Herodoto, Plinio, esterisque didicimus, 
adeo ut ostium deinceps proprium nullum 
habuerit, per quod in mare prorumperet. 

Reliqua duo flumina, Phison et Geon, per- 
peram Josephus, et ex eo deinceps plerique 
ita sunt interpretati, ut Geon sit Nilus, Phison 


& Basi. lib. de Spiritu sancto, cap. xxvi. 
Τοῦτου γάριν πάντες μὲν δρῶμεν χατὰ ἀνατολὰς ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν" ὀλίγοι δὲ ἴσμεν ὅτι τὴν ἀρχαίαν ἐπιζητοῦμεν 
πατρίδα, τὸν παράδεισον, ὅν ἐφύτευσεν ὃ θεὸς ἐν ᾿Εδὲμ 
χατὰ ἀνατολὰς. 

b GnEGENT. Θαιμὰν δὲ ἡμεῖς, ὅθεν προσχυνοῦμεν, 


» 


τοῦτο προ εὖ χατὰ ἀνατολὰς γὰρ ἐδιδάχθημεν 
τοῦτο προσαγορεύομεν. χατ ς γὰρ ἐδιδάχθημε 


e ry 


προσεύχεσθαι" διότι ἐχεῖ εὑρίσχομεν τὸν θεὸν πλάσαντα 
τὸν ἄνθρωπον, καὶ τὸν παράδεισον ποιήσαντα. 


* De Situ Paradisi copiose post Petavium disputarunt 
Natalis Alexander, Huetius, Harduinus, Calmetius, et P. 
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Ganges. Sed jampridem opinio ista celebrari 
doctorum usu, consensuque desiit. Philostor- 
gius ad Orientalem mundi plagam?, et in India 
colloeabat, ut ex Photii Ec/ogis nuper editis 
constat ἡ, 

VIII. Caeterum ex ea lectione, significatio- 
neque nominis Cedem, qua orientem exprimit, 
et quod Paradisus ad orzentem situs dicitur, 
manasse ritum illum,ut ad Orientem conversi 
Christiani Deum adorarent, testatur Basilius 
in libro de Spiritu sancto ^, et Gregorius Nys- 
senus apud Mosem Bar-Cepha libro de Para- 
diso. capite xiLi, necnon Gregentius in D/spu- 
putatione cum  Herbano Judo : « Thoman, 
inquit, unde nos adoramus, istud appellamus. 
Nam ad orientem orare didicimus, eo quod 
illie invenimus, Deum hominem finxisse; et 
Paradisum fecisse ^. » Joan. quoque Damasc. 
lib. IV de Fide Orthod. cap. xut eamdem cau- 
sam affert^; quod et Paradisus ad orientem 
positus erat, et inde pulsus Adam ad eamdem 
plagam obversus, et eo respectans, veterem 
patriam suspirabat, id quod exemplo suo 
facere nos docuit. Sed, quod idem adjicit, 
Mosis tabernaculum ad orientem habuisse 
velum et propitiatorium ; de velo quidem 
haud fallitur, si de exteriore sermo sit; de 
Propitiatorio non assentior. Etenim taberna- 
culum aditum ab oriente habuit, ut oriens 
sol radiis in vestibulum immissis speciem 
quamdam adorationis, atque cultus Deo tri- 
bueret, et qui Deo ministrabant, illum a tergo 
haberent, nec eum venerari, sed Deum verum 
potius viderentur, ut scribit "Theodoretus 
qu. LX in. Exodum. Qua ratione Propitiatio- 
rum, ut et Sancta Sanctorum, versus occiden- 
tem spectabat, id est ad occidentale latus 
accedebat. Ac cum ita dicitur, templa ad 
occidentem respicere , id interdum significare 
videtur, fores, etaditus illorum in occidentem 
obverti, ut qui ad altare vultum converterent, 


€ Dawasc. "Ezt δὲ xal φησιν ἣ γραφὴ, ἐφύτευσεν ὃ 
θεὸς παράδεισον ἐν ᾽Εδὲν χατ’ ἀνατολάς" ἔνθα τὸν ἄνθρω- 
πον, ὃν ἔπλασεν, ἔθετο, ὅν παραδάντα ἐξώρισεν, ἀπέ- 
ναντί τε τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς χατῴχισεν, ἐχ δυσ- 
μῶν δηλαδή. τὴν οὖν ἀρχαίαν πατρίδα ἐπιζητοῦντες, χαὶ 
τῷ θεῷ προσχυνοῦμεν. χαὶ ἣ 

3€ E UN AA ' - 'N I 
σχηνὴ δὲ ἣ Μωσαϊχὴ κατ᾽ ἀνατολὰς εἴχε τὸ χαταπέτασμα, 
χαὶ τὸ ἱλαστήριον. 


M *, Ἁ υ " IY. 
πρὸς αὑτὴν ἀτενίζοντες, 


Schwarz in Collegiis historicis tom. 11, quist. rv. 
ΕΒ 


Arbor 
scientiae 
ni et mali 
beffectu 
nomen 
Accepit. 
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orientem viderent. Ita Clemens Alex. in VII 
Strom. « Vetustissima templorum, ait, ad 
oecidentem spectabant, ut qui vultu stant ad 
simulaera converso, ad orientem obvertü 
doceantur ^. » 

IX. In horto illo cum omnis generis stirpes 
et arbores, tum duse pra caeteris memorabiles 
fuisse produntur, quarum una scientie boni 
et mali, altera vit& nominatur. Prior ab 
effectu nomen accepisse creditur. Chrysosto- 
mus in homilia vri, tom. V causam ita reddit : 
« Ideo lignum hoc vocatur cognoscibile boni, 
et mali, quod preceptum ad exercendam 
obedientiam, et inobedientiam editum circa 
illam arborem versatum est ?, » Ac licet 
Adamus boni, et mali haud ignarus esset, 
tamen nondum usu, et experimento didicerat, 
« Moris est autem Scripture, eum res aliqua 
faeta est certis locis, aut temporibus, iis ipsis 
locis et temporibus vocabula ex rebus impo- 
nere*.» Sie Isaac fossos a se puteos multipliei 
ab eventu nuncupabat : calumniam, inimici- 
tiam, latitudinem '. Idem docetin homilia xvt, 
in Genesim, et Procopius, ac Theodoretus 
questione xxvi in eumdem librum. Eleganter 
Basilius Seleuciensis : « Tanquam in tabula, 
preceptum in arbore perscribens, latentem 
intus discernendi scientiam excitavit, obe- 
dientiz;e, et inobedientic discrimen ad arborem 
adseribens. Inde cognoscibile boni, et mali 
lignum dieitur. Nam ab iis, qua ille perdoc- 
tus est, lignum nomen accepit ; et hujus disei- 
plina, arboris est appellatio ". » Ita etiam 
Severianus Gabalitanus orat. v1 de mundi opi- 
ficio, idque pluribus exemplis declarat. 

X. Augustinus libro XIV de Civit. Dei, 
cap. xvirceum illis sentitinde vocatum asserens, 
« quia faceret dignoscentiam boni, et mali; id 
est boni, a quo exeiderant, et mali, in quod 
ceciderant, si ad vescendum contra veti- 
tum tangeretur. » Et in octavo de Genesi 


& CLEM. ALEX. Ὅθεν καὶ τὰ παλαίτατα τῶν ἱερῶν 
πρὸς δύσιν ἔδλεπεν, ἵνα οἱ ἄπαντι πρόσωπον τῶν ἀγαλ- 
μάτων ἱστάμενοι, πρὸς ἀνατολὴν τρέπεσθαι διδάσχωνται. 

ὃ CHnYys. Καὶ γὰρ διὰ τοῦτο γνωστὸν καλοῦ, xol 
πονηροῦ χαλεῖται τὸ ξύλον, ἐπειδὴ ἣ ἐντολὴ f γυμνά-- 
ζουσα τὴν ὑπαχοὴν, xol τὴν παραχοὴν, περὶ τὸ ξύλον 
ἐγένετο" 

€ lbid. Ὅτι ἔθος τῇ γραφῇ τοῦτο, ἐπειδὰν 
πρᾶγμα γένηται, ἢ ἐν τόποις, ἢ ἐν χαιροῖς, ἀπὸ τῶν 


P 
το 


πραγμάτων χαλεῖν χαὶ τοὺς τόπους, χαὶ τοὺς χαιρούς. 
d. Basi. orat. 11 de Adam. Καὶ χαθάπερ ἐν δέλτῳ 

-— - 0 /, ' , - ^ A pé ^ 4 dv , 
τῷ φυτῷ διαγράψας τὴν ἐντολὴν, τὴν ἔνδον χρυπτομένην 
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ad litteram, eap. vi. « Quia, si post pro- 
hibitionem homo ex illa ederet, in illa erat 
preecepti futura transgressio, in qua homo per 
experin.entum pcenze disceret, quid interesset 
inter obedientie bonum, et inobedientice 
malum. » Vide et libri contra adversarium 
legis caput xiv. At Rupertus?, preter illam 
causam, alteram haud sane pcenitendam attu- 
lit, ironice illud esse dictum; quod ex arbore 
illa polliceretur serpens boni, et mali scien- 
tiam. 

Josephus vero in 1 Originum, eap. 1, et 
Nemesius in 1 cap. libri de JVatura hominis 
putant hanc arboriilli insitam a Deonaturalem 
fuisse vim, que notitiam illam tribue- 
ret : « Erant enim, inquit Nemesius, vel potius 
hodieque sunt in stirpibus vires maximo,tum 
autem utpote initio conditus mundi, cum 
recentes, ac sincercwe essent, major illis agendi 
inerat efíieacia. Itaque gustatio ipsa quoque 
fructus cujusdam talis erat, ut notitiam inge- 
neraret natur: proprie ^. » Cui Damascenus 
assentitur ?; sed verosimilius est, non alterius 
fuisse conditionis arborem istam, ac ecteree 
omnes erant, quod nominatim Theodoretus 
ait, sed ab eventu nomen accepisse /. 

XI. Cujusmodi autem arbor hoe fuerit, 
Seriptura quidem tacuit ; sed ad inconcessa et 
abdita serutanda perspicax humana curiositas 
ne hoe quidem inausum, et intentatum relin- 
quere potuit. Itaque varias deilla conjecturas 
et opiniones explicavit. Complures ficum 
divinant, quod R. Selomoh in Commentariis 
approbat ^; et neinfamis haberetur, nomen ait 
a Mose suppressum., Alii frumentum asserunt. 
Utrosque refellit Aben Hezra *, etignotam esse 
recte sentit, nec alibi quam in Paradiso con- 
spectam. Verum fede illud de appellationis 
origine, « hujusmodi eognitionem nuptiale 
opus significare, et ex arbore ista seientice 
factum esse, ut ita voearetur opusillud. Unde 


διάγνωσιν ἀνεχίνησεν, ὑπαχοῆς, χαὶ παραχοῆς διαφορὰν 
ἐπὶ τοῦ ξύλου προσγράψας. ἐντεῦθεν γνωστὸν χαλοῦ, χαὶ 
πονηροῦ τὸ ξύλον ἐπονομάζεται. ἀφ᾽ ὧν γὰρ οὗτος ἐδι-- 
δάχθη, ὑπὸ τούτων τὸ ξύλον ἐχλήθη, χαὶ f, τούτου διδα- 
σχαλία τοῦ φυτοῦ προσηγορία. 

e NEwrsivs. Ἦσαν γὰρ, μᾶλλον δέ εἶσιν ἔτι xod νῦν 
δυνάμεις ἐν τοῖς φυτοῖς μέγισται: τότε δὲ ὡς ἐν ἀρχῇ 
τῆς χοσμοποιΐας, ἀχραιφνεὶς οὖσαι ἰσχυροτάτην εἶχον τὴν 
ἐνέργειαν. ἦν οὖν χαὶ ἀπόγευσις τινος καρποῦ γνῶσιν 
ἐμποιοῦσα τῆς οἰχείας φύσεως. 

f Ἵππον. qu. xxvi Zn Gen. Οὐ τοίνυν ἑτέραν φύσιν 
ἔχει παρὰ τὰ ἄλλα φυτά. 


Ἢ Gen. xxx.— 29 Lib. Il de Trin. et oper. ejus c. xxvii — 3 Lib, IE de Fide c, Xi.— 4 Au 1 Gen. ver. 7.— 5 Ibid. ver. 6, 
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et puer, statim atque boni, et mali notitiam 
adeptus est, istiusmodi eupidine tentari inci- 
pit^.» Insulsa, et olido ac recutito hirco digna 
sententia. Quze est tamen tolerabior illa, quam 
commemorat, et refellit Moses Bar-Cepha', 
« non fuisse arborem id, de quo gustavit 
Adam, sed venereum amplexum, quo eum 
uxore ille corpus miscuit; eamque ob rem, 
aiunt, partum mulieris esse. per Dei senten- 
tiam doloribus factum obnoxium. Nequealiud 
voluisse illud preceptum, ne edatis de illa 
arbore quam ne coetatis, sed sancte, et absque 
omni venere vivatis. » Mox varias de genere 
arboris opiniones refert. Censere alios fru- 
mentum fuisse, alios vitem; Philoxenum 
Mabugensem, et multos alios existimare esse 
fieum ; idque ex eo probari, quod ex fieulneis 
foliis campestria sibi consuerunt, utique pro- 
xima ex arbore ; atque hanc sententiam ante- 
ponit eczeteris, quee. et Theodoreto plaeuit in 
quastione xxvii et Isidoro Pelusiotc libro I, 
epistola r1. Aliis tamen visum est, eam arbo- 
rem non aspectabilem et corpoream fuisse, 
sed spirituali sensu intelligendam ; de qua opi- 
nione postea dicemus. 

XII. De ligno vite minus ambigitur, cui, 
üt jam dixi, nomen ab effectu positum est, 
quod « illa prestaret quo corpus hominis 
sanitate stabili firmaretur, non sieut ex alio 
cibo, sed nonnulla inspiratione salubritatis 
occulta. Profecto enim, licet usitatus panis, 
aliquid tamen amplius habuit, cujus una col- 
lyride hominem Deus ab indigentia famis 
dierum quadraginta spatio vendicavit ?. » Ne- 
que vero naturalis fuit ista conditio, et pro- 
prietas arboris; quod Strabus existimat et 
ante hunc Procopius, sed divinitus aecepta, 
ut Augustinus indicat, et Beda, qui in illa 
« Sacramentum fuisse ait vitee deternze, quam 
obediendo mereretur. » Joannes Damascenus 
prater hane rationem. nominis, quod « vis ei 
inesset vite tribuendz, alteram adjicit, quod 
ii soli, qui vita digni, neque morti erant 
obnoxii, edere ex illa poterant ^. » Moses 
vero Bar-Cepha *, priore repudiata sententia, 
cujus etiam auctorem laudat Nemesium phi- 
losophum, quz innatam hane esse vim illi 
arbori defendit, propagand: in sempiternum 


à AnEN Hzzna4. **3y2* p 1275) 5 35 ΠΟΤ ns 
ym a"onyT YUNo ἼΨ2Π Di qo wüpi ny" n vy 
EE n qu 5m 3N 

Τὸ δὲ τῆς ζωῆς ξύλον 


b Dawasc. lib. II, cap. 1 


1 Par. E, cap. ix. — 9 Aug. lib. VIII de Gen. ad lit. cap. 
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vite, alteram subjicit Jacobi Sarugiensis, 
qui ob saceramentum Christi in arbore latens, 
occultam. quamdam efficientiam fructui ejus 
attribuit, « eum Christus ipse suapte natura 
vita sit, et ubieumque ille adestin propinquo, 
illius longe absit mors. » 

Sed, nee ea probata, tertiam adjungit, quam 
eczeteris prefert, «haud ideo, quod vitam 
ipsa conciliaret vescentibus, vocatam esse 
vit:é arborem. Perinde enim rudis, ac stulti 
ingenii esse, existimare arbore ullam boni, 
malique cognitionem largiri posse iis, a qui- 
bus ederetur, et esse arborem, qua si vescare 
evadas immortalis. » ftaque nomen inde illi 
vite? concessum ait, quod tanquam premium 
ostensa sit arbor ista cum ea stipulatione, ut, 
si ab altera scien'ie boni ac mali temperaret, 
mortem evaderet, ac vitam obtineret; tum 
insuper, representata obsequii mercede, 
usum eximie illius, et exquisitc: arboris, ae 
fructus aeciperet. « Itaque Deus, commons- 
trata alia arbore, que» in meditullio Paradisi 
sata magno exstabat insignis deeore, vite 
eam appellavit, quasi dieeret : Si ab illa 
arbore scientiw boni, et mali tete continue- 
ris, legique mes obtemperaveris, en tibi 
arborem vitz, de qua edes, vivesque in per- 
petuum. » Severianus Gabalitanus ad eam- 
dem opinionem accedere videturin homilia v 
de sex dierum opificio; ubi et alia quedam de 
arboribus istis adnotat ad institutum spectan- 
tia : « Tres, inquit, erant lignorum differen- 
ἔς ; quedam data ipsi sunt, ut viveret : alia, 
ut semper viveret. Ut igitur viveret, ex iisha- 
bebat, qua illi permisit Deus. Bene autem 
vivere habebat ex iis, quz interdixerat. Lice- 
bat enim bene vivere, si ea tantum qua erant 
vetita, non attingeret. Porro bene vivere idip- 
sum erat, Deo parere. Positum autem in medio 
Paradiso erat, lignum vite, velut premium. 
Lignum scienti: instar fuit paliestree, ac gym- 
nasii. Postquam mandatum servasses in ligno 
isto, praemium aeciperes. Ae vide rem mira- 
bilem. Universa cireumquaque Paradisi ligna 
ubique comas attollebant, ubique pullulabant; 
sola duo in medio sita erant ad exereitatio- 
nem, et currieulum. Qu: cireum erant, pa- 
bulum suppeditabant ^. » 


ἔχον ἐνέργειαν ζωῆς παρεχτιχὴν, ἢ τοῖς τῆς ζωῆς ἀξίοις 
xoà θανάτῳ οὐχ. ὑποχειμένοις μόνοις ἐδώδιμον. 

€ SEvER. hom. v. Τρεῖς διαφοραὶ ξύλων. τὰ μὲν 
ἐδόθη αὐτῷ ἵνα ζῇ" τὰ δὲ, ἵνα ἀεὶ ζῆ. εἴχεν οὖν τὸ ζῆν, ἐξ 


v,— 3 Lib, de parad. par. T, cap. xx. 
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XIII. Atqui nobis hoc in opinione illa 
merito non placet, quod inde sequitur, non 
unam interdicetam Adamo fuisse arborem 
scienti:j, sed alteram preterea vite, quam 
utique pr: mii loco dandam non ante permit- 
tere debuit, quam obedientie meritum exsta- 
ret. Huie autem adversaria est Scriptura, 
quie reliquas omnes arbores illorum usui 
coneessas esse docet, una excepta seientic 
boni, et mali. Ex omnt, inquit, Paradisi ligno 
comede. De ligno autem scientie boni et mali, 
ne comedas !.» Non igitur vitee arborem attin- 
gere vetitum illis fuit. Sed nec illud alterum 
accipimus, quod ibidem Moses Bar-Cepha 
subjungit, Deum presenti ac temporali velut 
mercedula Adamum allicere voluisse ; nec ei 
majus quiddam pollieitum esse, ut zeternam 
vitam et gloriam, quod perfectioris diseiplince 
nondum capax esset. Nam, ut parvuli erustu- 
lis ae pomis ad studium litterarum potius 
incitantur, quam honorum spe proposita, sie 
Adamo rudi adhue, et indocili non dixisse 
Deum ait: «Daturus sum tibi jussis meis 
parenti coeleste regnum; sed arborem veluti 
digito ostendisse, quam vite» arborem voea- 
bat; ae, si morem gereret, promisisse illi 


- ANN Y re Ξ n 
ὧν ἐπέτρεψεν" εἶχε δὲ τὸ εὖ ξῆν, ἐξ ὧν ἐχώλυσεν. ἦν γὰρ 
εὖ ζῆσαι μὴ ἁπτόμενον μόνον ὧν ἐχώλυσε. τοῦτο ἦν 
- - m -— - ^ — - ?, 

εὖ ζῆσαι, τῷ θεῷ πεισθῆναι. ἔχειτο τὸ ξύλον τῆς ζωῆς ἐν 
μέσῳ τοῦ παραδείσου, ὥσπερ βραύεῖον: τὸ ξύλον τῆς 

/ Ἀ »] 
γνώσεως ὡς πάλαισμα, ὡς γυμνάσιον. φυλάξας τὴν ἐντο- 


'[n multas variasque abeunt partes tum Ecclesie Patres, 
tum theologie magistri, de Arboris vite proprietatibus dis- 
serentes. (Qua videlicel ralione ad conservandam primo 
homini vitam ejus fructus valeret; an satis semel come- 
disse, vel pluries in vita edendus; an vis adeo eflicax et 
stupenda naturalis vel supra naturam: hzc et alia dum 
varias in partes agitantur, in hoc consentiunt omnes, arbo- 
rem de qua movetur quaestio, veram fuisse arborem, et in 
Eden realiter exstitisse, vide S. Thomam I par. 4. Xcviu. 
Suarezium de opere sex dierum, Becanum in summa, de 
homine in statu innocentic. Clara enim simplexque Mosis 
narratio ad tenendam sufficit, realem arborem, metapho- 
ricam vero-explodit et amovet. 

Reali hujus arboris exstantia extra dubium omne posita, 
admilli potest in hac arbore substantia, quie licet corporea 
fuisset, tamen ex instituto Dei efficaciam habuisset in ho- 
mine, si in sfalu innocenti? perseverasset, et h:ec interpre- 
tandi ratio valde conformis Seripturze invenitur. In. Pro- 
verbiis Salomonis, sapientia, et cunclie quie ab ea originem 
ducunt virtutes, velut arbor vit:e exhibentur. Lignum vite 
est his qui. apprehenderint eam 111, 18. In Apocalypsi 
pluries fit mentio de arbore vite. Vincenti dabo edere de 
ligno vite, quod est in medio paradisi. Xt, 1. Et alibi : 
In medio platec. ejus, et ex utraque parte [luminis , 
ligmum. υἱΐ afferens. fruclus duodecim , per menses 
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fore, ut ea vesceretur, et evaderet immorta- 
lis. » Non sunt ista vero similia. Quis enim 
credat adeo rudem et puerili mente przedi- 
tum Adamum fuisse, quem omnes plena, et 
perfeeta sapientia donatum ab ortu ipso con- 
sentiunt ? Quocirca satius est cum Augustiuo 
et plerisque omnibus asseverare, vite? nomen 
impositum esse illi arbori, quod ad vitam in 
perpetuum propagandam conduceret, sive 
hoe suapte illi natura conveniret, sive singu- 
lari aliquo Dei beneficio, tanquam ei medica 
vis inesset, quce humorum inzqualitate pro- 
pulsanda senium excluderet, et integrum 
corpus vegetumque tueretur. Itasentit auctor 
Queestionum ex veteri Testamento ?, questione 
XIX, ex eoque sanc. Thomas ?, Lombardus *, 
Lyranus, Abulensis, et qui diligentissime de 
hae quaestione disputavit, Pererius *. 

XIV. Postrema de Paradiso debet esse per- 
contatio, an hodieque supersit, an vel paulo 
post ejeetos inde primos parentes, vel diluvio 
ipso sublatus e medio fuerit. Omni propemo- 
dum Christiane vetustati persuasum illud 
fuit, etiamnum manere pristinum illud in 
terra fortunatorum hominum domicilium. 
Quod illi presertim amplexi sunt, qui hanc 


NW r 


λὴν ἐπὶ τούτῳ τῷ ξύλῳ, λαμθάνεις τὸ βραδεῖον. xol ὅρα 
τὸ θαυμαστόν" ὅλα τὰ ξύλα τοῦ παραδείσου, χύχλῳ παντα- 
χοῦ χομῶντα, πανταχοῦ βρύοντα. τὰ δύο μόνον ἐν 
͵ x EA IN AC P Nie 
μέσῳ, γυμνάσιον ἦν, xot στάδιον. τὰ χύχλῳ, τροφὴ ἦν. 


singulos reddens fructum suum, et folia ligni ad. sani- 
tatem gentium. lbid. xxi, 9. 

In Proverbiis Salomonis de sapientia tractatur positive, 
et quatenus ad nostram refertur beatitudinem; in Apoca- 
lypsi sacer loquitur vates de ecclesia quie in ccelis trium- 
phat, sed eliam et. precipue de ea qus adhuc in terris 
militat, nam juxta eum, nemo, nisi Ecclesie membrum 
fuerit in terra, ei potest adjungi in ccelis. 

Habet Ecclesia in terris militans veram tique vile ar- 
borem, arbore quie in medio Eden florebat, tiguratam et 
adumhratam, Venerandum scilicet Eucharistiae: Saeramen- 
tum, quod pre oculis sane habuit in excelsa colorum 
raptus ille discipulus quem diligebat Jesus. Arbor paradisi 
terrestris erat. Eucharislie Sacramento, apposite dixit ali- 
quis, quod flos germinans maturo est fructui.Dict.ency. Theol. 

Deus prohibuit ne homo, post peceatum , de fructu 
arboris vite ederet, ne sacrilegii reus inveniretur, ulpote 
innocentia nudatus etimpurus. Simili precepto ab Eucha- 
ristia sumenda arcentur peccatores; Qui enim manducat 
aut bibit indigne, intonat Apostolus, judicium sibi man- 
ducal el bibit. Noluit etiam Deus, cujus omnes viz mise- 
ricordia et. veritas, hominem longiorem traducere vitam, ne 
si malus foret , peccata mulliplicarentur, si vero bonus, ne 
illius. exilium in hac lacrymarum valle. nimium. protra- 
heretur. h. 


4 Genes. 1, 16, — 9 Tom, IV Aug.— 3 In I Par, qu. xcvri, art. 4.— ὁ Lib. IT, dist. xvrr, 
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esse post obitum sedem sanctorum arbitrati 
sunt; de quibus alias diximus ', et Irensi, 
aliorumque testimonia protulimus; ad quie 
nune adjungemus alia, imprimisque memo- 
rabilem Ephremii locum, quem n» Zclogis 
Joannes Damascenus habet : « Paradisus, ait, 
per sensibilia constans, sempiternam habet 
perfruitionem. Non per parabolam de Para- 
diso dietum est ; non figurate plantatus est, 
cum reipsa non esset. Paulus ipsum post 
annorum quinque millia contemplatus est. 
Illue profeetus est, et audivit Ecclesi: myste- 
ria. Ascendit in tertium colum, et audivit 
future sternitatis documenta ; colum ae 
terram eadem gratia Deus induit, cum Para- 
disum in seternis promissis condidit. Tibi 
infideli, quod est sensibile, temporavium est ; 
mihi fideli etiam illud, quod temporarium 
est, aeternum est. Non intelligis virtutem Dei, 
quoniam non credis grati. Non potes com- 
prehendere, quoniam divinitatis consilium 
neutiquam cognoscis. Sensibilis est. Paradi- 
sus, sed non temporarius. Promissio, qua in 
illo faeta est, in lignis consistit, sed non tem- 
porariis ^. » 

Methodius apud Epiphanium contra Orige- 
nem disputans ?, itidem Paulum in Paradi- 
sum illum deductum asserit, eumque ab colo 
distinetum esse probat. Nam primo in ter- 
tium eo]um raptum se esse scribit ; deinde in 
Paradisum. Eodem saneti Latronis animam 
receptam fuisse plerique putant, ut. Moses 
Bar-Cepha, aliique, quos in illo tomi primi 
loco memoravimus. Sic Eulogius Alexandri- 
nus apud Photium?, et Severianus oratione v 
de Cosmopaia , Sanctos, ut Patriarchas, marty- 
res, ac reliquos, in illa statione commorari 
sentiunt. Nos, quatenus de Paradiso dubita- 
ur, an hodieque supersit, ut incerta in re, 
neque Seripturarum auctoritate comperta, 


a KrunM. apud Damasc. lit. z, tit. XXXI. Ὃ 
παράδεισος OU αἰσθητῶν συνεστὼς αἰωνίαν ἔχει τὴν ἀπό- 
λαυσιν. οὐχ ἐν παραδολῇ εἴρηται περὶ τοῦ παραδείσου. 
οὐχ ἐν σχήματι ἐφυτεύθη, τῷ πράγματι ἀνύπραχτος ὦν. 


Παῦλος αὐτὸν μετὰ πενταχισχίλια ἔτη ἐθεάσατο’ ἐχεῖ 


» ^r ^ v T » 
ἀπεδήμησε, χαὶ ἤχουσε τὰ τῆς ἐχχλησίας μηστήρια. ἀνέδη 


* Idipsum statuit P. Serrx de Mundi Opificio Prelect. Xt. 
Cieterum P. Schwarz in. Collegiis historicis t. 11 quest, 
IV Arlic. 14 et 5 auctoritate veterum minime territus 
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assensionem sustinere, et ἃ divinationibus 


abstinere satius ducimus *. 


GA PAPITL UNIS 


De statu primi hominis ante peccatum 5 quo- 
modo in Paradiso collocatus, ut eum custo- 
diret, et excoleret. Laboris ei aliquid injunc- 
lum ; nec mon horti custodiam, hoc est 
habitationem, et possessionem. Qua ratione 
mortalis, et immortalis Adamus ante pecca- 
tum fuerit. Nunquam moriturum fuisse,st in 
innocentia perseverasset ; idque Catholica esse 
fide certum . Contrar(ius huic error vefellitur. 
INon tamen plenam immortalitatem habuisse, 
Explicatur eorum sententia, qui medium 
inter mortalem, et immortalem statum Ada- 
mo vindicant. 


I. In hune suapte consitum manu, ae deli- 
elis et. voluptatibus cireumfluentem hortum 
Deus Adamum transtulit *,^ut appareat, extra 
Paradisum illum esse procreatum ; quod Àm- 
brosius animadvertit ?, nihil natalis loci 
conditionem adeorum qui nascuntur, digni- 
tatem et commendationem referre exeo colli- 
gens, quod in illo ipso Paradiso femina tanto 
deterior viro (formata sit. Addit Moses, 
ideireo translatum eo fuisse, ut operaretur et 
custodiret illum. Augustinus *, et ex eo Lyra- 
nus, et Tostatus ad Deum ista referri posse 
crediderunt, in solam vel Graecam, vel Lati- 
nam versionem intenti, tanquam Deus ope- 
rando hominem exculturus, ace servaturus 
esset. Quod minime procedit, ut ex Hebraeo 
liquet; nam affixum bis repetitum feminini 
est generis : «£ coleret eum, et custodiret eum, 
et ad hortum sine controversia pertinet ; ut 


ἐνέδυσε, τὸν παράδεισον ἐν ἀϊδίοις ἐπαγγελίαις συστησά- 
μενος. σοὶ τῷ ἀπίστῳ τὸ αἰσθητὸν πρόσχαιρον: ἐμοὶ τῷ 
πιστῷ χαὶ τὸ πρόσχαιρον αἰώνιον. οὐ νοεῖς τὴν δύναμιν 
τοῦ θεοῦ, ἐπειδὴ οὐ πιστεύεις τῇ γάριτι. οὐ χωρεῖς τὴν 
χατάληψιν, ὅτι οὐ γινώσκεις βουλὴν θεότητος. αἰσθητὸς ὃ 
παράδεισος, ἀλλ᾽ οὐ πφόσχαιρος" χαὶ ἣ ἐν αὐτῷ ἐπαγγε- 
λία ἐν ξύλοις, ἀλλ᾽ οὐ προσχαίροις. 


probabilius adstruit, Paradisum vi diluvii intercidisse. 
E. A. Z. 


1 Tom. I, libr. VIT, cap. xiv.—92 Her. 1xiv, num. 47. — 3 Cod, 930. — 4 Genes. xxi, 95.— 5 Libr, de Paradis, cap. xiv.— 


6 Lib. VII de Gen. ad lit. cap. xvi 
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certissimum sit, ad hortum excolendum et 
servandum collocatum ibi hominem fuisse. 
Et opera ejus aliqua et industria significatur 
abillo navanda, quam trium linguarum pro- 
prietas exprimit. In quo Eugubinus fallitur, 
qui operationem, et custodiam habitationem 
ipsam esse putat. « Sic nobis, inquit, Latinis 
cultus, non solum operatio, sed habitatio, et 
frequentatio ; unde coloni, et ecelicolee. » Hoc 
ipsum et Hebraicum dicit vocabulum signifi- 
care 52Y ; « unde servi Dei, et cultores, qui- 
que in eum semper intenti sepe eum adeant, 
et frequentent, ταν vocantur. »Sed non est 
ita. Verbum *23y est operari, nec non servire, 
etsacrificium offerre ; sed, cum additur nomen 
terre, aut agri, fundive, nihil aliud signifi- 
cat, quam exercere, et operc aliquid in eo 
facere, hoc est, ut Grace legitur, ἐργάζεσθαι ; 
quod et adnotavit Aben Hezra. 

II. Itaque non absurdum videtur antiquis 
Patribus, quiddam injunctum oper: manua- 
lis parenti primo. « Voluit Deus, ait Chrysos- 
tomus, parvam quamdam, et moderatam 
curam penes hominem esse tam in ecusto- 
diendo,quam in excolendo. Nam omnis adhue 
laboris expers erat cultura illa ; et ocecupationis 
aliquid ei suppeditabat citra dolorem, et 
erumnam ^. » Etenim nihil est otio pernicio- 
sius, presertim inter affluentes commoditates 
ae delieias, quibus hortus ille refertus erat ; 
Multam enim | malitiam. | docuit. otiositas !. » 
Eodem pertinebat et custodia, quam Severia- 
nus, ut et ἐργασίαν, sola mandati divini obser- 
vatione definit. Hoc enim opus unum habuisse, 
quod si faceret, illud sibi domicilium per- 
petuo conservaret : « Ut, inquit, sibi illum 
ipse eustodiret, ne legem transgressus eum 
amitteret, sed ut legem observans, Paradisum 
sibi servaret ^. » Idem sentit Theophilus An- 
liochenus in secundo libro ad Autolycum : 
« Non aliam, inquit, operam significat, nisi 
ut legem Dei servaret *. » Sed, ut dixi, pro- 
babilius est, operis aliquid, et exercitationis 
jucunda, ae liberalis illi datum fuisse: « Quid 


«& Cunys. hom. xiv in Gen. "A337 ἐδουλήθη τέως 
μιχράν τινα, xoi σύμμετρον ἔχειν αὐτὸν μέριμναν περί 
τε τὴν φυλαχὴν, περί τε τὴν ἐργασίαν. χαὶ γὰρ ἔτι πόνου 
παντὸς ἦν ἀπηλλαγμένη ἣ ἐργασία, παρεῖχε δὲ αὐτῷ 
ἀσχολίαν τινὰ ἀνώδυνον, xot ἀταλαίπορον. 


* Crediderim cum  Chrysostomo leviorem cultum terre 
impositum primis parentibus, ut nemus illud beatum , prout 
ipsis videretur mutarent, si diutius in illo habitarent, avul- 
sis pro arbitrio plantis, alioque translatis, aut irregatis, etc. 
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abhorret, ait Augustinus, si credamus, homi- 
nem ita in Paradiso constitutum, ut operaretur 
agriculturam non labore servili, sed honesta 
animi voluptate ?? » 

III. Ambrosius vero in libro de Paradiso, 
capite quarto, operari, et custodire allegorico 
ibi sensu aceipit. « In opere, inquit, quidam 
virtutis processus est; in custodia quedam 
consummatio operis deprehenditur, et quod 
quasi consummata custodiat. Hec duo ab 
homine requiruntur, ut et operibus nova 
quaerat, et parta custodiat. » Mox Philonem 
laudat, quemait, «quoniam spiritualia Judaieo 
non capiehat affectu, intra moralia se tenuisse, 
ut diceret, haec duo qusri, opera in agro, 
custodiam in domo. Et quamvis Paradisus 
operibus, inquit, ruralibus non egeret, tamen, 
quia primus homo lex posteritatis futurus 
erat, ideo legitimi etiam in Paradiso speci- 
men suscepit laboris, ut nos ad operationem, 
et custodiam debiti officii, et hereditarie suc- 
cessionis munus adstringeret. » Verum idem 
Philo in primo A//egoriarum, spirituali etiam, 
ut vocat Ambrosius, sensu illud accepit, et ad 
virtutum exercitationem retulit. 

Arbitror autem, custodiendi vocabulum hoc 
loco idem esse. ac possidere, obtinere, ut ''os- 
tato visum est, et Lyrano, nimirum ut a Dei 
precepto non deficeret, eoque pacto in illius 
possessione remaneret, Non enim a furibus, 
aut bestiis perieulum impendebat, aut vero 
canum, ac Molossorum disponende erant 
custodie ; tanquam, 


Nocturnum stabulis furem , incursusque lupo- 
(rum, 
Aut impacatos a tergo horreret Iberos *. » 


Quippe summum in omne genus animantium 
imperium, ae dominatum obtinebat Adamus, 
nee erat quidquam, quod voluntati illius 
adversaretur, aut molestia aliqua perennem 
animi tranquillitatem, ae letitiam  infus- 
caret *. » 


b SEvER. "Iva φυλάξῃ αὐτὸν ἑαυτῷ" ἵνα μὴ παραδὰς 
ἀπολέσῃ αὐτόν: ἀλλ᾽ ἵνα τὴν ἐντολὴν φυλάττων, φυλάξη 
ἑαυτῷ τὸν παράδεισον. 

€ TurorniL. Οὐχ ἄλλην τινὰ ἐργασίαν δηλοῖ, ἀλλ᾽ 
ἢ τὸ φυλάττειν τὴν ἐντολὴν τοῦ θεοῦ. 


Custodia contra quem esse potuerit quam contra bestias 
noa capio. Certe ΔῚΣ nuspiam significat possidere, obti- 
nere, conjunctum praesertim cum verbo quod sonat colere, 
ubi sermo sit de Viridario, aut re simili. Deinde domina- 


1 Eccl. xxxur, 27,— 2 Lib, de Gen. ad lit. cap. 1x.— 3 Virg. 11 Georg. 
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IV. De statu illius, et vitz? genere in volup- 
tuario illo domicilio, hz:ee fere tradita sunt a 
majoribus. Imprimis perpetuam,sine ullo metu 
mortis, ei vitam affuturam, Catholica credit 
Ecclesia; idque preeunte maxime Augustino 
contra Pelagianos decrevit, « Qui dicebant, 
Adamum sie creatum, ut etiam sine peecati 
merito moreretur', » ut ait Augustinus ; qui 
inlibro de gestis Pelagii, capite xr. hoe isti 
ohjeetum esse refert in Diospolitana synodo 
ex discipuli ejus Coelestii scriptis: « Adam 
mortalem factum, qui sive peccaret, sive 
non peecaret, moriturus esset, quoniam 
peccatum Adae ipsum solum leserit, et non 
genus humanum. » Hze porro « judicio illo 
eeclesiastico, anathematizante Pelagio, et 
episeopis interloquentibus, constat esse dam- 
nata, » ut idem scribit. 

Postea vero pleniore in coneilio, cui ex 
omnibus Afriee provinciis interfuere epis- 
copi ducenti tres, proscripta eadem est 
heresis eanone isto : « Ut quicumque di- 
xerit, Adam primum hominem mortalem 
factum ita, ut sive peccaret, sive non pee- 
caret, moreretur in corpore, hoc est de 
corpore exiret, non peccati merito, sed 
necessitate natura, anathema sit?;» qui canon 
primus habetur in Milevitana secunda syno- 
do, perperam quidem ; est enim Carthaginen- 
sls, sive. Africans, et eensetur in Africana 
collectione septuagesimus sextus, in collee- 
tione vero Canonum Greca crx, atque hoe 
numero citatur a Michaele Glyca in Annali- 
bus. Ae novissime Tridentinum concilium 
idem sanxit in primo canone de Peccato Ori- 
ginali ?. 

V. Hujus porro dogmatis auctoritas ex 
sacris libris repetitur, in quibus diserte illud, 
ac ssepe traditur : mortem humano generi 
peenze loco inflictam. esse, propter peecatum 
primi hominis. Per unum hominem , ait Apos- 
tolus, peecatum in. hunc. mundum intravit, et 
per peccatum mors; et ita in omnes homines 
mors pertransit, in quo omnes peccaverunt *; 
quod reliquo deinceps capite repetit. Et pos- 
tea ? : Corpus mortuum est propter peccatum ; 


α Grece, ὄτι ὁ θεὸς ἔχτισε τὸν ἀνθρωπον ἐπὶ 


tus primorum parentum ia bestias, qui situs erat in eo quod 
polerant iis uli, ad sua commoda, non obstabat quominus 
bestie comederent plantas ac fructus Viridarii, nisi abige- 
rentur. Non est enim putandum dominatum illum intellec- 
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spiritus vero vivit propter justificationem. Do- 
cet hoe idem liber Sapientie : qui Deum ait 
mortem non fecisse, nec letari in perditione 
vivorum. Creavit. enim, ut. essent, omnia. et 
sanabiles fecit. nationes orbis terrarum, etc. 
Impii autem manibus, et verbis accersierunt 
illam*. Et apertius capite sequenti": Quoniam 
Deus creavit hominem inexterr.inabilem, et ad 
imaginem similitudinis suc fecit illum. Invidia 
autem Diaboli mors intravit in orbem terrarum*., 
Quo in loco Greca sensum hune reddunt : 
Deus creavit hominem. ad incorruptibilitatem, 
hoe est uf corrumpt, morique non posset. Hoc 
ipsum etiam illo Dei interdicto, et intermina- 
tione continetur : /n quocumque die comederis 
ex 60, morte morieris *; de quo paulo post. 
Vide Faustum Hegiensem libro primo de 
libero arbitrio, capite primo. 

Huic fidei decreto passim suffragatur 
Augustinus, presertim in libris, quos contra 
Pelagianos edidit. Et in sexto de Genesi ad 
litteram ; ut cum ita scribit : « Ae per hoe, 
inquit ?, mors etiam corporis de peccato est. 
Si ergo non peeeasset Adam, nee corpore 
moreretur, ideoque immortale haberet et 
corpus. » Tum in sequenti : « Verum est 
quidem, quod non moreretur etiam corpore, 
nisi peccasset. Aperte quippe dicit Apostolus, 
corpus mortuum propter peccatum. » Et in 
libro decimotertio de Civitate Dei, capite 
decimo quinto : « Unde eonstat inter Chris- 
tianos veraciter Catholicam tenentes fidem, 
etiam ipsam nobis corporis mortem non lege 
nature, quia nullam mortem homini Deus 
fecit, sed merito inflictam esse peecati ; quo- 
niam peccatum vindicans Deus dixit homini, 
in quo tunc omnes eramus, 7erra es, et in 
terram ibis. » Fulgentius !?, «Nisi preecessisset, 
ait, in peceato mors anime, nunquam cor- 
poris mors in supplicio sequeretur.» Et, «Homo 
in terram earne non iret, si terra peceando 
non fieret. » 

VI. Sed duo cavenda sunt non minus invi- 
cem, quam in medio site fidei Catholiece 
contraria opinionum errata. Prior est eorum, 
qui cum Pelagianis arbitrantur, Adamum 


ἀφθαρσίᾳ. 


tum esse a bestiis, ita ut dominorum reverentia duct: non 
auss fuerint fructus eorum Viridarii comedere, de domi- 
nalu illo vide quz antea dixit Petavius, et quae habet Joan- 
nes Clericus ad Gen. 1, XXVII. TH. AL. 


1 Aug. Lib Ide Peccat. mer. cap. 11 et epist. cvi,— 2. Est et apud. Gennad, de Dogm. cap. 11.— 3 Sess. vi.-. 4 Rom. v, 129.— 
9 Rom. vir, 10.— 6 Sap. 1, 13.— 7. Sap. n, 93.— 8 Gen. τι, 17.—9 Lib. TE de Gen. ad lit. c. xxir.— 10 Fulg. 1. de Incar. c, xii. 
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ejusque posteros, etiamsi non  peccassent, 
mortem nihilominus obituros fuisse. Ita sen- 
tire quosdam Hebraos narrat Joannes Mer- 
cerus !, quibus et ipse subscribit : « Alii 
moriturum quidem, ait, eum fuisse inquiunt, 
cum esset compositus, et cum comederet, ae 
biberet; id quod et nostri sequuntur, » ete. 
Tum paulo post : « Mors ei molesta non fuis- 
set, nec ir: Dei signum ex peccato, ut hodie; 
sed duleis quaedam et suavis anim a corpore 
separatio, vel commutatio potius, et translatio 
in solidissima, et οἴου μα gaudia. » In quo illi 
eliam ab Calvino suo contradicitur, qui in 
commentariis ad (Geneseos locum eumdem, 
« Terrena, inquit, vita illi fuisset temporalis, 
in ecelum tamen sine interitu, et illaesus mi- 
grasset. » 

Ex adverso vero alii ejusmodi statum 
immortalitatis Adamo tribuunt, qualem Chris- 
tusin corpore post resurrectionem habuit, et 
sancti omnes in fine rerum adepturi sunt. 
Meminit opinionis illius Augustinus in libro 
sexto de Genesi ad litteram, capite xx. lbi 
enim de ea questione disserit, ecquid Ada- 
mus animale corpus habuerit, an spirituale, 
cujusmodi post resurrectionem futurum est. 
Ac spirituale fuisse corpus illius, inde videri 
posse dicit, quod intelligi vix potest, quomodo 
renovemur per resurrectionem, « si non ad 
hoc per Christum renovamur, quod in Adam 
prius eramus. » Quare, nisi immortalitatem 
habuit Adamus et perdidit, dici non possu- 
mus ab eo statu, in quo nune sumus, qui 
mortalis est, renovari ad pristinum qualis in 
Adamo exstitit. « Quomodo vero perdidit 
immortalitatem, si corpus habuit animale ? » 
Ideo nonnullos ait existimasse, « prius homi- 
nem fuisse corporis animalis, sed dum in 
Paradiso constitutus est, eum fuisse mutatum 
sicut nos quoque resurrectione mutabimur. » 
Auctor libri questionum viginti unius, qui 
est in ealce tomi IV operum Augustini'* quze- 
sione X corpus Adami tale fuisse putat, quale 
post resurrectionem habebunt saneti. 

VII. Sed hae opinione confutata, et immor- 
tale fuisse corpus Adami docet Augustinus, et 
tamen animale, non spirituale; cujusmodi 
foret, « nisi mortem etiam corporis animalis 
peecando meruisset. Denique non ait Aposto- 
lus ? : corpus quidem mortale propter peccatum 
sed corpus mortuum propter peccatum. » Quod 
in proxime sequenti capite plenius explicat 
sic : « Ilud quippe ante peccatum, et 


1 Com. in Gen, n, 17.— 2. Rom. ur, 10.— 3 Cap. 1xvi. 
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mortale secundum aliam, et immortale 
secundum aliam causam dici poterat; id est 
mortale, quia poterat mori, immortale, quia 
poterat non mori. Aliud est enim non posse 
mori, sicut quasdam naturas immortales 
creavit Deus; aliud est autem posse non 
mori, secundum quem modum primus crea- 
tus est homo immortalis ; quod ei presstabatur 
de ligno vite, non de constitutione nature ;a 
quo ligno separatus est, cum peccasset, ut 
posset mori, qui nisi peecasset, posset non 
mori. Mortalis ergo erat conditione corporis 
animalis ; immortalis autem beneficio condi- 
toris. Si enim corpusanimale, utique mortale 
quia et mori poterat; quamvis et immortale 
ideo, quia et non mori poterat. » 

Eadem tradit in libro primo de Peccatorum 
meritis et remissione, capite tertio : « Si enim 
Deus, inquit, Israelitarum vestimentis, et cal- 
ceamentis prestitit, quod per tot annos non 
sunt obtrita ; quid mirum,si obedienti homini 
ejusdem potentia prestaretur, ut animale, ac 
mortale habens corpus, haberet in eo quem- 
dam statum, quo sine defectu esset annosum, 
tempore, quo Deus vellet, a mortalitate ad 
immortalitatem, sine media morte venturus? » 
De quo deinceps agit in sequentibus capi- 
übus. 

VIII. Item in libro primo contra Julianum 
Operis imperfecti?, cum Julianus objecisset, 
obscure in libris de Civitate Dei Augustinum 
disputasse, quanam morte damnatus esset ob 
peccatum Adamus, ae dixisse « eorpusejus in 
Paradiso non fuisse ante peccatum ; » tum 
etiam, « mortale eumdem factum fuisse ; » 
respondet Augustinus, se « mortalem hac- 
tenus dixisse fore, quia poterat mori ; poterat 
namque peccare. » Julianum porro dolose sie 
ipsius verba retulisse, quasi ita dixerit, 
« Adam mortalem factum, ut sive peccaret, 
sive non peecaret, moriturus esset. Hoc enim 
vobiscum agitur, hinc tota de hac re inter 
nos, et vos vertitur quaestio, quod nos dici- 
mus, Adam, si non peccasset, nec corporis 
mortem fuisse passurum ; vos autem, sive 
peccasset, sive non peccasset, corpore fuisse 
moriturum. » 

Locus autem operis de C?vitate Dei, quem 
Julianus vellicabat, est in libro decimo tertio, 
capite vigesimo tertio, ubi idem, quod ex 
aliis ejus libris protulimus, copiose disserit ; 
ac de eo ipso loco postea nos agemus. Ex his 
omnibus intelligimus, qua ratione immor- 


Non plena 
Adami 
immortali- 
tas, 
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talis Adamus dicatur a Deo esse facetus. Non 
enim plena ista fuit immortalitas, qua: non 
solum mortem, sed etiam moriendi, ut ita 
dicam, possibilitatem  excluderet, qualem 
beati post resurrectionem corporum sortien- 
tur. Sed eujus beneficio non. morerentur 
quidem re ipsa, sed mori tamen possent, si 
aut peccarent, aut extra Paradisum collocati 
a ligno vite prohiberentur, si Augustino 
eredimus, qui ita docet in capite illo ΧΧΠῚ 
libri XIII de Civitate Dei, de quo mox dicam. 

IX. Nee Augustino adversantur illi, qui 
Adamum mortalem fuisse negant, ut Marius 
Vietor libro primo in Genesim ; qui ex divince 
sentenüiae. formula, qua sub mortis intermi- 
natione usu arboris scienti: boni, et mali 
interdixit, ita coneludit : 


« Tali lege data ratio docet optima, quod 
[non 

Mortalem Deus in primavo tempore fecit 
Primum hominem : quin ille sibi mortem at- 
[tulit ultro.» 


Nam mortalis vel ille dicitur, qui reipsa mo- 
riturus est, vel qui, etsi mortem reipsa nun- 
quam experiretur, tamen mori posset, nisi 
peculiaris quaedam cura Dei, ae providentia 
ipsum ab morte vindicaret. Hoe posteriore 
sensu mortalis Adamus fuit, priore non fuit. 
Quo quidem Augustinus '! « mortales ait homi- 
nes eum pcena nasci. » Ex quibus evidens est, 
haud temere eulpandos eos esse, qui Adamum 
nec mortalem a Deo, nee immortalem esse 
conditum affirmant, sed inter utrumque in- 
terjecto statu ; quos nihilominus aliqui repre- 
hendunt. Hugo Eterianus in libro de animarum 
regressu ab inferis, cap. ni, Hebreos ita sen- 
tire dieit, imo Nemesii locum tacito nomine 
deseribit, Latine ita versum: « Aiunt enim 
hominem, inquit, a prima origine neque 
fuisse mortalem, neque immortalem, sed na- 
inram inter utramque asserunt fuisse creatum, 
ut corporeis passionibus eorporeas incideret 


aq Ntwrs. cap. 1. 'Eó6gatot δὲ τὸν ἄνθρωπον ἐξ 
ἀργῆς οὔτε θνητὸν ὁμολογουμένως, οὔτε ἀθάνατον γεγε- 
νῆσθαί φασιν" ἀλλ᾽ ἐν μεθορίοις ἑχατέρας φύσεως" ἵνα ἂν 
μὲν τοῖς σωματιχοῖς ἀχολουθήσῃ πάθεσιν, περιπέσῃ xai 
ταῖς σωματιχαῖς μεταβολαῖς. ἐὰν δὲ τὰ τῆς ψυχῆς προτι- 
μήσῃ καλὰ, τῆς ἀθανασίας ἀξιωθῇ. εἰ γὰρ ἐξ ἀργῆς αὐτὸν 
θνητὸν ἐποίησεν ὃ θεὸς, obx ἂν ἁμαρτόντα θανάτῳ χατε- 
δίχασε. τοῦ γὰρ θνητοῦ θνητότητα οὐδεὶς χαταδιχάζει. εἰ 
δὲ αὖ πάλιν ἀθάνατον, οὐδ᾽ ἂν τροφῆς αὐτὸν ἐνδεὰ κατε- 


1 In Ps. 1xviit.— 2. Sap. 1, 13. 
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passiones. Quod si anima» bona przponeret, 
haresconstitueretur vite immortalis.Inquiunt 
enim, si ab ipso exordio mortalem illum fe- 
cisset, post peecatum non ut reum mortis 
condemnasset ; mortalem enim morte non est 
equitatis condemnare. Quod si immortalem 
fecisset eum, nequaquam esca indigentem 
statuisset; nam nullum immortale corporali 
esca opus habet. Neque vero tam subito pce- 
nituisset, ut quem fecisset immortalem, con- 
tinuo poena multasset. Angeli certe, licet 
peccaverint, a prima tamen natura non desti- 
lerunt, aliam prater. mortem poenam. de 
peecato subeuntes. » Mox « improbari ait 
a plerisque Doctorum hane sententiam asse- 
rentibus, quod mortalis factus ut fuerit, pote- 
rat tamen sub virtutis processu immortalis 
fieri, eo quod potestate immortalis fuisset^. » 
Itaque isti mortalem reipsa fuisse censent 
Adamum; immortalem vero potestate; quod 
eodem cum superiori opinione relabitur, nisi 
quod mortalem actu, immortalem | potentia 
fuisse dicere, minus est. ferendum, quam e 
contrario, immortalem actu, potentia mor- 
talem. 

X. Ita Michael Glycas in Annalium parte 
prima in eadem mortalis ambiguitate jaetatur : 
« Adamum, inquit, alii quidem a Deo con- 
ditum fuisse mortalem dicunt ; alii vero medio 
quodam loco constituunt, nimirum inter 
immortalitatem, et mortalitatem. Etenim 
absque hoe foret, ipsi quidem inquiunt, non 
ut post transgressionem morti fuisset factus 
obnoxius. » Hane opinionem Glyeas deinde 
refellit eo. maxime argumento, quod Dews 
mortem non [ecit?, atque idcirco non debuit 
citra peccatum homo legi esse mortis obno- 
xius. Subjicit et antiquorum Patrum senten- 
tias, quie. interitus expertem Adamum fuisse 
confirmant, ut Anastasii Sinaite in oratione 
de Resurrectione , οἱ Andres Cretensis in 
oratione de /is, qui obdormierunt, Chrysostomi 
item, et Basilii. Atqui testimonia illa veterum 
loc unum persuadent, quod et catholica fides 


χεύασεν. οὐδὲν γὰρ τῶν ἀθανάτων τροφῆς σωματιχῆς 
ἴται. οὐδ᾽ ἂν οὕτω ῥαδίως μετενόησε, χαὶ τὸν γενόμενον 
ἀθάνατον θνητὸν εὐθέως ἐποίησεν. οὐδὲ γὰρ ἐπὶ τῶν 


ἁμαρτησάντων ἀγγέλων touto φαίνεται πεποιηχώς" ἀλλὰ 


o 
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χατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς φύσιν ἀθάνατοι διέμειναν, ἄλλην τῶν 
ἡμαρτημένων ἀπεχδεχόμενοι δίχην, ἀλλ᾽ οὐ τὸν θάνατον. 
βέλτιον οὖν ἢ τοῦτον τὸν τρόπον νοεῖν τὸ προχείμενον, 
ἢ ὅτι θνητὸς μὲν χατεσχεύαστο, δυνάμενος δὲ ἐχ προχοπῆς 
τελειούμενος ἀθάνατος γενέσθαι, τουτέστι δυνάμει ἀθάνατος. 
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habet: Adamum, nisi peccasset, non fuisse 
moriturum. Neque tamen propterea plenz, 
et perfect:e immortalitatis compos adhuc fuit, 
hoc est ejusmodi, ut mori nullo modo posset, 
quemadmodum Angeli etiam post lapsum non 
sunt mortui, ut ait Nemesius. Cujus verba, 
cum Latine Hugo Eterianus redderet, contra 
mentem illius accepit sie, tanquam propo- 
sitam illam a se opinionem Hebreorum im- 
probaret; quod non est ita. Siquidem eam 
probabilem judicavit Nemesius, et alteram ex 
equo verisimilem, ut utramvis amplecteretur. 
Verum Hugo posteriorem ideireo repudiavit, 
quod est θνητὸν id est mortalem esse creatum 
hominem, idem esse videbatur, ac moriturum 
fuisse; quod Nemesius dicere noluit, sed ita, 
ut paulo ante significavi, mens illius inter- 
pretanda est. Quemadmodum Athanasius 
apud Joannem Damascenum his verbis expo- 
suit^. « Est, inquit, natura sua mortalis 
homo, utpote ex non exstantibus factus; 
verum propter similitudinem, quam habet, 
ejus, qui est, quam si servasset obediendo 
Deo, naturalem corruptionem  hebetasset, 
et mansisset incorruptus. » Denique Theo- 
dorus Abucara immortalem futurum ait 
hominem χάριτι, id est gratia; natura vero 
mortalem, « Sciendum est, inquit, Adami 
corpus natura mortale, et passibile fuisse; 
divina vero gratia immortale, et impassibile 
conservatum ^. » At Chrysostomus ' peccato 
θνητὸν, id est mortale esse factum ait ; et Au- 
gustinus^: «Mortalitas, corruptibilitas carnis, 
compedes sunt, quibus ligati sumus. » 
Omnibus illis antiquior Theophilus Antio- 
chenus in libro seeundo ad A4utolycum, « Me- 
dius, inquit, homo factus erat, ut nec immor- 
talis esset omnino, neque prorsus mortalis, 
sed amborum eapax^. » Nempe de immor- 
talitate perfecta loquitur, et qualis post resur- 
rectionem est futura. Medium eumdem statum 
Julianus Toletanus? his verbis in primo 
Prognosticon, capite tertio ita declarat : « Pri- 
mus homo ea nature qualitate creatus est, ut 
immortalitatis et mortalitatis capax fieret; ut 
nee sie immortalis fuerit, nec, etiamsi pec- 
caret, mori non posset, nec ita mortalis, ut, 


ὦ ATrHAN. apud Damase. par. 1 ἐκλογῶν, tit. HI. 
"E i 3 b , ^N e oy » TM 5 

Eott uiv γὰρ χατὰ φύσιν θνητὸς ὁ ἄνθρωπος, ἄτε δὴ ἐξ 
οὐχ ὄντων γεγονώς" διὰ δὲ τὴν πρὸς τὸν ὄντα ὁμοιότητα, 
ἣν εἰ διεφύλαττε διὰ τῆς πρὸς θεὸν ὑπαχοῆς, ἤμόλυνεν ἂν 
τὴν χατὰ φύσιν φθορὰν, χαὶ ἔμενεν ἄφθαρτος. 

b Ànuc. opusc. xL. “Ὡς τὸ τοῦ 'Aókp. σῶμα φύσει 
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si noluisset peccare, morti succumberet. » 
Philippus Abbas in epistola vi Adamum 


existimat « mortalem simul, et immortalem 
esse factum; » idemque repetit in libro de 
Salute primi hominis, capite r. 


CAPUT VII. 


De immortalitate primorum hominum iterum 
agitur. Utrum cibo eorum corpora opus ha- 
buerint. Quorumdam sententia negans, ma- 
cime Gregorii INyssent, et aliorum excutitur, 
qui allegorice fructus illos, ac. cibos ?nter- 
pretantur. Ostenditur veros illos fuisse, ac 
revera homines cibo usuros. Utrum arbor 
vitet? immortalitatem. tribueret, idque natu- 
rali efficientia, an. Dei. gratia. Abulensis, 
Pererii, et. aliorum opiniones examinata. 
IVon. fuisse naturalem vim istam, et in per- 
petuum vitam | extendere potuisse. Notatur 
Ludovicus Vivez, et ab ejus reprehensione 
Scotus vindicatur. [Neque morbis, neque 
senectuti obnoxium fuisse statum illum inno- 
centia. 


I. Nemesius in proxime antecedenti capite, 
plenam in hominibus primis immortalitatem 
non fuisse probabat eo argumento, quod ad 
vitam tuendam necessarium illis pabulum 
fuerit, Qua» nobis ratio tum hujus ipsius 
expendende, tum csterorum, quz cum illo 
statu eonjuneta sunt, explicandorum oeca- 
sionem afferet. 

Absque cibo perennem, ac beatam vitam 
toleraturos fuisse parentes primos, nisi pec- 
cassent, quorumdam fertur opinio; et co 
quidem mirabilis, quod ad tam elaram Scerip- 
ture vocem  obsurduisse doctorum aures 
incredibile sit, que& alimenti partim illorum 
usui permissi, partim excepti, interdictique 
meminit. Quid autem aliud verba ista signifi- 
cant: Ecce dedi vobis omnem herbam afferentem 
semen super terram, Οἱ universa ligna, quit 
habent in semeptipsis sementem generis sut, ut 
sint vobis in escam* ? Aut illa : Ex omni ligno 


θνητὸν ἦν, xoi παθητὸν, θείᾳ δὲ χάριτι ἀθάνατον διεφυ- 
λάττετο, παὶ ἀπαθές. b 

c Turoru. Mécos γὰρ 6 ἄνθρωπος ἐγεγόνει, οὔτε 
θνητὸς ὁλοσχερῶς, οὔτε ἀθάνατος τὸ χαθόλου, δεχτιχὸς 
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δὲ ἑχατέρων. Quod et pag. seqq. repetit. 


τ Hom. vii in ep. ad Rom. — ἃ Aug. in Psal. παν πιο 3 Tom, IX Bibl. Patr.— 4 Gen. 1, 19. 


Adamus 
cibo opus 
habuit. 


Gregorii 
Nysseni 
aliorumque 
sententia 
negans 
excu'itur. 


Paradisi comede; de ligno autem scientie boni, 
et mali ne comedas  ? Quid. attinebat alimenta 
ilis offerre, si iis opus non haberent? aut 
quae veseendi voluptas melius proeul dubio 
inutili re, ae supervacua carituris? Imo quam 
indignum hoe feliei illi, divinoque vite statut, 
ad communem istam cum bestiis corporis 
funetionem adjici, si non eam sola necessitas 
commendaret! Hujusmodi tamen opinione 
non vulgares homines deleetatos esse testis est 
Augustinus^: « Quamvis, inquit, nonnulli, 
neque hi contemptibiles divini eloquii traeta- 
lores, nullo ejusmodi vietu eos indiguisse po- 
lius opinentur, ut easola in Paradiso voluptas, 
vel alimonia existimetur fuisse, qua delee- 
tantur, et aluntur corda sapientium. » 

II. Ita sensit Gregorius Nyssenus in Catena 
Groea citatus, qui pereontanti sie, eur homo, 
cum immortalis esset, comedere est jussus ; 
respondet, neutiquam ad presens tempus 
illam edendi licentiam pertinere, sed Deum 
in futurum providisse, quo seeundum pecea- 
lum mortalis jam. faetus, opus haberet ali- 
mento, Sie etiam Theodoretus questione xx vir 
in Genesim, qui hoe addit : « Mortali ereaturae 
cibum esse necessarium, nam immortalis 
natura cibo non eget^. » Quare nonnulli 
cibum illum allegoriee interpretantur ; ut 
Ambrosius in libro de Paradiso capite 1x qui 
preceptum de non edendo fruetu arboris 
scienti:e, non putat intelligendum « de ter- 
reno, et corruptibili eibo, » sedde spirituali, de 
quo Esaias ὃ, « Ecce qui serviunt. mihi, inquit, 
manducabunt ; vos autem esurietis. Hie estenim 
cibus, in quo vita definitur ἴον πὰ, quo quis- 
quis fuerit. defraudatus, morte morietur. » 
Idemque tradidit Gregorius Nyssenus a Mi- 
ehaele Glyea eitatus*. Cum autem illius verba 
majori ex parte legantur in capite xix libri de 
hominis opificio, non omnia tamen inveniun- 
lur; velut ista, quie ex Nysseno Glyeas des- 
eripsit: « Lignum illud, de quo ne vesce- 
rentur, interdictum erat, nee ficum fuisse, 
quod quidam volunt, nee aliam. fruetiferam 
arborem, persuasi sumus. Quanquam enim 
speetator ille Dei Moses de sensibili cibo hic 
loqui videtur. » Cetera apud Gregorium 


& Turon. Θνητῶν δὲ ἣ βρῶσις. 
φύσις οὐ δεῖται τροφῆς. 

b Gnkcon. Nvss.. A207 ἐγὼ τῆς ἁγίας ἀκούων γρα- 
φῆς, οὐ μόνον σωματιχὴν ἐπίσταμαι βρῶσιν, οὐδὲ τὴν διὰ 


ἀθάνατος γὰρ ἣ 


E * 42 , S NI E N 
σαρχὸς εὐφροσύνην. ἀλλά τινα xol ἑτέραν οἴδα τροφὴν, 
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capite illo xix eomparent: « Ego tamen, dum 
sacras litteras audio, non tantum corpoream 
eseam agnosco, (neque eam, qua carne per- 
cipitur, voluptatem) sed etiam nutrimentum 
aliud esse seio (quae eorporee quadam pro- 
portione respondet) eujus fruitio solam ad 
animam pertinet^.» Haee Gregorius, in quibus 
ea parenthesi notavimus, quas ab Glyea proe- 
lermissa fuerant. Porro Gregorius in sequen- 
tibus alimenti genus illud ab usu corporum 
remotum , et spiritus proprium, illustrat 
Seripture testimoniis aliquot; itidemque ea- 
pite sequenti de arbore vite, neenon scientia 
multa superioribus illis consentanea disputat, 
quae sane ex Origenis consuetudine Serip- 
lores illi expressisse videntur. Hie enim ad 
lropos, et spirituales sensus totam illam Mosis 
historiam referebat. 

HI. Proeter Gregorium. Nyssenum, Joannes 
quoque Damascenus idem existimasse vide- 
lur, ut ex libro seeundo de Fide, capite un- 
deeimo constat. Ibi enim Paradisum partim 
sensibile quiddam ait fuisse, partim intelli- 
gibile. Nam locus revera fuit, et domicilium 
primorum parentum, in quo nulla eorum 
oecupatio, nullum opus esset aliud, quam in 
Dei, rerumque divinarum contemplationem 
intenta esse, ae defixa mentis acie. Ideo arbo- 
res illas duas, vites, et seienticte, et. earum 
usum ad allegoricas interpretationes aecom- 
modat, ut comedere de fructu arboris vitae 
nihil fuerit aliud, quam Deum ex rebus creatis 
intelligere. Apud Glyeam disertiora sunt ejus- 
dem Damasceni verba ad illam sententiam : 
« Joannes, inquit, Damascenus, rerum ille 
divinarum peritissimus, cibum Paradisi vocat 
agnitionem divinam. Largitur enim Deus 
quidem Adamo potestatem in omnes Paradisi 
arbores, verum non cibi eausa, sed uti hoc 
modo ad ipsum opifieem deduceretur. » Sic 
Gregorius Nazianzenus orat. xxxvi? arborem 
scientize. contemplationem interpretatur, quod 
et Glycas adnotavit ; etsi de Paradiso, eujus- 
modi fuerit, haud «alffirmate pronuntiat : 
« Hune posuit, inquit, in Paradiso, eujusque- 
modi tandem fuit iste Paradisus", » 

IV. Disputat de hae re longissima oratione 


ἀναλογίαν τινὰ πρὸς τὴν τοῦ σώματος ἔχουσαν, ἧς ἣ 
ἀπόλαυσις ἐπὶ μόνην τὴν ψυχὴν διαθαίνει. 

€ NAzIANZ. Oral. xxxvi οἱ orat, χιμι. Τοῦτον 
ἔθετο μὲν ἐν παραδείσῳ, ὅστις ποτὲ ἣν παράδεισος 
οὗτος. 


| Gen, 1, 10.- 2 Aug. 1v cont, Jul, cap. ΧΙΝν, τ 3 Esa, yxv.— 4 Par. 1.- 5 Quod et repetit Orat. 1ΧῚ, 
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Anastasius Sinaita in libro septimo Azagogi- 
carum contemplationum in Hexaemeron! ; ubi 
primum asserit, ex multorum Interpretum 
sententia, « non esse sensibilem Paradisum, 
et qui sunt in ejus medio duo ligna, vitz, et 
cognitionis. » Nam, si cibi isti sensibiles 
essent, communiter bestiis, et hominibus 
essent expositi: « Non enim distinxit Deus 
inter cibum Adami, et cibum brutorum, sed 
dedit eis communiter omne lignum fructi- 
ferum, et sativum in cibum. » Quod in primo 
capite Geneseos sic exprimitur : Ecce dedi vobis, 
inquit, omnem herbam afferentem semen super 
terram, et universa ligna, que habent in seme- 
ipsis sementem generis sui, ut sint vobis in 
escam, et cunctis animantibus terre, etc. Ad 
hee, quoniam bestie nihil deliquerunt, ideo- 
quc Paradiso non sunt expulsi, sequitur, eas 
omnibus illis in Paradiso fructibus vesci. 
« Non enim exierunt, ex quo ingressc sunt, 
inquit Anastasius, besti:& al Adamum in Pa- 
radiso, sed intus manserunt, illo egresso, ut 
qua non fuerunt expulsa propter delictum. » 
Propterea complures veterum ait spiritali 
sensu totam illam Paradisi narrationem in- 
tellexisse, Philonem, Papiam Hierosolymita- 
num, Ireneum, Justinum martyrem, (cujus 
commentaria i Hexaemeron citat Anastasius) 
Pantenum Alexandrinum ?, et Clementem 
Stromateum, ac denique Gregorios duos Cap- 
padoces, Nazianzenum videlicet , et Nysse- 
num ; quos non illo tantum argumento fuisse 
commotos scribit, sed etiam aliis quibus- 
dam. Inter qua» illud est, cujus paulo ante 
memini, quod Adamus interitus expers erat; 
ae si cibo vesceretur, morti esset obnoxius. A d- 
dit preeterea,ex eo. quod Paradisus aspeetabilis 
et subjectussensibus habitus est, fedas haereses 
exortas esse, ut Ophitarum , qui Serpentem 
colerent, Manicheorum, « qui nudi, inquit, 
viri et mulieres in Ecclesiis suis congregan- 
tur, ad imitationem Adami et Hevae. » Quas 
ut everterent saneti Patres, « duos quosdam 
Paradisos, esse decreverunt, spiritualem, et 
sensibilem, terrestrem et coelestem, qui cer- 
nitur, et qui intelligitur.» Ita Anastasius; qui 
insuper Origenem merito esse damnatum me- 
morat, quod ad allegorias omnia revocaret, 
cum et historica sit admittenda narratio, et 
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mystica cum ea, et ex ea ducenda sit inter- 
pretatio. Caeterum Adamo in illa felicitate 
cibum neutiquam fuisse necessarium arbitra- 
tur etiam Michael Glycas ?, qui et Damasce- 
num citat, cujus verba sunt ista : « Fieri non 
posse, ut ineorruptus ille permaneat, qui 
corruptibilis cibi particeps fuerit facetus ^. » 
Quodideo dixit, ut exponeret id, quod Deus 
Adamo precipiendo sanxerat: Quacumque 
die comederis, morte morieris. Hoc enim sie 
declarat: « Quoniam natura sua alimentum 
omne sensibile supplementum est ejus, quod 
e corpore dilapsum est, et in secessum, cor- 
ruptelamque vadit. » Unde videtur existi- 
masse, corruptibili , et corporeo cibo nihil 
opus homini futurum, si in innocentia per- 
stitisset. Ac propterea duplici modo, quod de 
Paradiso dietum est enarrat ; et plusculum in 
allegorieum declinat, ut nihil, preieter domi- 
cilium, et habitationem, corporeum agnos- 
cat, reliqua spiritalem ad sensum referat. 

V. Sed, cum variis, ac propemodum infi- 
nitis modis allegori:e ad illum locum accom- 
modari possint, uniusmodi tamen, et simplex 
est veritatis historic fides; que , quod ad 
illam spectat vite arborem, de qua potissi- 
mum sermo hie a nobis habetur, ex Augus- 
tino prz c:eteris accipienda est; qui et pastum 
homini in beato illo vitae innocentis statu 
necessarium fuisse docet, et ad mortem in 
perpetuum ab eorpore propulsandam, truc- 
tum arboris vit: singulari esse Dei gratia 
coneessum : « Licet morituri non essent, ait 
ille*, primi parentes, nisi peccassent, alimen- 
tis tamen utebantur nondum spiritalia, sed 
adhue animalia corpora terrena gestantes, 
qua lieet senio non veterascerent, ut abdu- 
eerentur ad mortem, (qui status eis de 
ligno vitee,quodin medio Paradisi cum arbore 
vetita simul erat, mirabili Dei gratia presta- 
batur) tamen alios sumebant cibos, ete. Ale- 
bantur ergo aliis, quc sumebant , ne anima- 
lia corpora molesti? aliquid esuriendo, ac 
sitiendo sentirent. De ligno autem vite prop- 
terea gustabatur, ne mors eis undecumque 
subreperet, vel senectute confecti, decursis 
temporum spatiis, interirent, tanquam cz- 
tera essent alimento, illud sacramento. » Et 
in libro oetavo de Genesi ad. litteram, capite 
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quarto: « Erat ei ergo in lignis cseteris ali- 
mentum, in illo autem sacramentum. » Quod 
sacramentum dupliciter intelligitur; vel mys- 
lice, ut sapientiam significet, qua /rgnum vite 
est his, qui apprehenderint eam! : vel quod vi 
quadam minime nativa, et propria, sed divi- 
nitus concessa, sempiternam  vivacitatem 
efficere. potuerit. Utrumque illud in citatis 
locis tradit Augustinus; et inter ccetera istud: 
« Quanquam corporalem ecibum?, talem ta- 
men illam arborem praestitisse, quo corpus 
hominis sanitate stabili firmaretur, non sicut 
ex alio eibo, sed nonnulla inspiratione salu- 
britatis occulta. Profecto enim, licet usitatus 
panis, aliquid tamen amplius habuit, eujus 
una collyride hominem Deus ab indigentia 
famis dierum quadraginta spatio vindicavit?. 
Anforte credere dubitamus , per alieujus ar- 
boris cibum cujusdam altioris significationis 
gratiam homini Deum prsestitisse, ne eorpus 
ejus vel infirmitate , vel wtate in deterius 
mutaretur, aut in occasum etiam laberetur ; 
qui ipsi cibo humano prestitit tam mirabilem 
statum, ut in fictilibus vasculis farina et oleo 
(for. oleum) deficientes reficerent, nec defice- 
rent? » Vide et librum XIV de Civitate Dei , 
capite XXVI. 

VI. Hinc illud eluditur, quod Anastasius 
Sinaita inter alia objicit adversus opinionem 
illam , qui» eibos Adamo coneessos veros 
esse, ae corporeos affirmat; quod alioqui 
bestie tum ante Adami peecatum, tum eo 
lapso, et procul amandato, vesci fructibus 
poterant istis, et immortalitatem  adipisei. 
Verum id est levissimum. Non enim naturale 
hoc velut effectum fruetus illius exstitit, pe- 
rennem vitam tribuere; sed Dei gratia et 
singulari beneficio ejusmodi vim habuit, 
qua ad solos utique homines pertineret, dum 
ipsi in officio manerent. Unde auctoris ejus *, 
qui questionum | Veteris, ace Now Testament? 
librum edidit, non est probanda sententia, 
Adamum, «etiam post peecatum, potuisse 
indissolubilem manere, si modo permissum 
esset illi edere de arbore vitae. » Qui et addit : 
«Nam quomodo immortale corpus habebat, 
quod cibo sustentabatur? Immortalis enim 
non eget cibo, neque potu. Cibus enim vires 
prostabat; vitz&e autem arbor medieinze modo 
corruptionem omnem prohibebat.» Verissima 
quidem posteriora ista sunt, immortalem 
Adamum ita non fuisse, ut mori non posset, 
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aut ut cibo non egeret, sed ut nunquam mo- 
riturus esset. Neque tamen arbitror, eum- 
dem, postquam ab illo statu exeidit, tametsi 
vitalis fructus ei copia fieret, eamdem vim 
ejus fuisse percepturum; quanquam 5010, 
aliter placuisse viris eruditis, ut Abulensi 5, 
Tostato, et Pererio; quorum primus eam 
vim arboris illius fuisse censet?, ut, non 
semel gustato ejus fructu, perpetua vita sup- 
peteret, sed identidem adhibito; ita enim 
nunquam morituros fuisse homines'. Ae post 
peccatum non minus eternitatem vitse prae- 
staturam illam fuisse probat ex verbis Do- 
mini, qui, ejecto Adamo, custodem ad Para- 
disi aditum adhibuit Cherub, JVe forte, inquit, 
millat. inanum suam, et. sumat etiam de. ligno 
vite, et comedat, et vivat in eternum. Ygitur, 
quamvis peecasset, poterat tamen fruetus 
illius usu perennem in corpore vitam degere. 

VII. At. Pererius* eamdem , post lapsum 
Adami, arboris illius efficientiam fuisse ere- 
dit, que ante peccatum inerat. Sed in eo 
differt a 'Tostato, quod naturalem illam 
dotem arboris non talem existimat, ut in 
wternum vitam homini propagaret, sed lon- 
eissimo duntaxat tempore; ita tamen, ut, 
antequam humanum corpus labefactaretur et 
in mortem incideret, vivens adhue a Deo trans- 
ferretur. Sed uterque nescio quid in opinione 
sua non satis cohsrens posuit. Nam Tostatus, 
naturalem putat hane fuisse vim arboris, ut 
mortem ab corporibus arceret in perpetuum, 
illo Geneseos loco utitur qui Adamo inter- 
clusum Paradisi aditum ostendit, ne fructam 
vitae carperet, e£ viveret in eternum. Quod 
ile sie aecipit?, ut ne semel quidem vesci 
fructu isto post peceatum, Deus illum siverit; 
quoniam, etsi, priusquam  egrederentur 
horto, fructum illum gustassent, non vixis- 
sent in eternum, quia nonnisi sepius adhi- 
bitus impertiri | perennitatem vit: potuit. 
Verum, si vel semel comederent, quam lon- 
eissimo vixissent tempore, velut annis mille 
quingentis, aut bis mille. Hcc cum Abulensis 
in questione xxiv ad caput Genesis tertium 
disserat, alibi tamen nomen «eterni pro vera 
eeternitate '?, non pro longiore intervallo tem- 
poris usurpari eodem Genesis capite conten- 
dit; atque idcirco reprehendit illos, qui, si 
Adamus fructum illum post offensionem 
suam edisset, moriturum nihilominus ali- 
quando fuisse dieunt; quoniam, etsi eeternum 
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sepe pro longo spatio Scripture sumant, 
tamen « non est recedendum a significatione 
vocabuli, nisi propter causam manifestam ; 
ut, quando accipiendo secundum proprieta- 
tem vocabuli, oporteret, Scripturam esse 
falsam. » Propria autem eeterni notio est, ut 
Sit id, quod semper durat. Hsc Abulensis ; 
quibus Lyranum tacite designat. Hie enim, 
quod ait Deus, ne comedat, et vivat in cter- 
num, de longo tempore aecipit; quippe, si 
post peeeatum fructu illo vivifico vesceretur, 
elsi non perpetuo, tamen diuturno tempore 
vixisset. Itaque non bene convenit secum 
Abulensis, qui sternitatem modo longum 
etatis, modo perpetuum tempus interpre- 
tatur. 

VIII. Sie et Pererius paululum secum dis- 
convenit. Primum enim Scoti sententiam 
amplectitur asseverantis!, 
non habuisse vim conservandi vitam hominis 
infinito tempore, sed usque ad aliquod modo 
. definitum tempus; quo exacto, translatus 
fuisset homo in vitam spiritualem, et omnino 
immortalem.» Postea vero ?, cum eam quzes- 
tionem proposuisset, « an vis illa arboris vite 
servandi hominem a corruptione, fuerit ei 
naturalis, ae supernaturalis, » duas opiniones 
explieat : alteram Augustini, et Bonaven- 
ture, qui naturalem fuisse negat: alteram 
Strabi, Hugonis, et sancti Thom, quae 
affirmat ; et hanc posteriorem pra ponit alteri 
ob illum Genesis locum, ubi Deus, expulso 
Adamo, Paradisi aditum custodia munivit; 
quod necesse non fuit, si non arbori natura 
sua vis illa eonstaret ; siquidem amissa gratia, 
etiam dos illa vitalis arboris, qui gratiam 
comitabatur, excidisset. Verum, si arbor vite 
non potuit in seternum vivendi prorogare 
spatia, sed in certum solummodo tempus ; 
quid attinebat tantis preesidiüis obseptum, et 
interelusum Adamo aditum illius haberi, ne 
homo ex ea vescens viveret in seternum? 

Quod si vocabulum eterni itidem, ut Lyra- 
ranus, pro longissimo intervallo aceipit, nihil 
erat, quod Augustinum et Bonaventuram 
cum S. Thoma, aliisque committeret; non 
enim invicem dissident, si sie «fernitatis 
nomen intelligatur. Certe Augustinus, et 
Bonaventura non putarunt, vim illam natura 
superiorem, ac peculiarem gratiam, ob id 
tantummodo arbori illi superfusam, ut in 
longum tempus humana durarent corpora, 
sed ut nunquam omnino morerentur. Nam 
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et Bonaventura, ut hoc de arboris efficientia 
ista minime mirum sit, myrrha, et aliorum 
aromatum exempla refert, quibus delibuta 
cadavera diu incorrupta manent; quod qui- 
dem in iis cernimus, qua ex /Egypti sepul- 
chris effossa sepe ad nos usqne pervehuntur, 
et ad duo annorum millia, eoque amplius 
propagari dieuntur, ultra illud spatium, quo 
unico illius arboris pastu perduci hominum 
corpora potuisse Abulensis existimat. Non 
igitur extraordinarium nescio quod gratice 
divine, et efficienti: genus adjunxissent 
arbori isti. ut tam exiguum exstaret opere 
pretium. Rupertus in libro de Voluntate Dei, 
capite xx, censet, « ligno vitz naturaliter hoc 
indidisse Deum, ut, si comederet ex eo, in 
cieternum viveret ; » non autem ligno scientia 
boni, et mali « Deum hoe naturaliter indi- 
disse, sed hominis eulpam effecisse, ut, si 
comederet ex eo, moreretur homo in ceter- 
num. » 

IX. Sed et S. Thomas, quem contra, atque 
illi sensisse Pererius asserit, non potuisse 
vita arborem id humano corpori tribuere, 
nunquam ut dissolveretur, ea ratione probat, 
« quia virtus eujuseumque corporis est finita; 
unde non poterat virtus ligni vit:e ad hoc se 
extendere, ut daret corpori virtutem durandi 
tempore infinito, sed tantummodo usque ad 
determinatum tempus. » Qua argumentatio, 
utait Pererius, « invalida esset, si virtus ar- 
boris vite dicatur fuisse supernaturalis ; si 
autem ponatur esse naturalis, est validis- 
sima. » Sed, nisi illi ipsi, quorum repugnare 
sententie) putatur a Pererio, perpetuam ex 
illa arbore vitam redundasse crederent, mi- 
nime eontra ipsos S. Thom: ratio procede- 
ret. Enim vero hujus est ejusmodi sententia, 
semel degustatum vitze fructum usque ad 
certum tempus ab ceorruptione vindicasse ; 
«quo finito, vel homo translatus esset ad spiri- 
tualem vitam, vel indiguisset iterum sumere 
de ligno vite. » Utrum autem idem vitz 
fructus identidem sumptus, ac repetitus mor- 
tem in sempiternum arceret, ex illis S. 'Tho- 
ma verbis liquido non constat. Nam, etsi 
semel usurpatus, quia finita vis illius erat, 
in infinitum tempus illibatum servare corpus 
minime potuisset, an non ssepius iteratus 
immortalitatis iste cibus hoc egisset? Sicut 
numeri, etsi singuli finiti sunt, tamen additi 
invicem in infinitum procedunt. 

X. Verum, ut ab omni contentione revo- 
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cetur oratio, mihi Bonaventure!, et ante 
hune Augustini probatur opinio, quemadmo- 
dum sacramentis novz legis adest omnipotens 
Dei virtus et gratia, quae mirabilem vim illis, 
et efficientiam. accommodat ; sie arbori vito 
presto vim. divinam adfuisse, quae ab omni 
corruptela immunem servasset hominem , 
quantoeumque intervallo temporis expedire 
divina providentia judiearet. Ut si peregre, 
exempli causa, profectus, et arbore illa dis- 
lans, eam ad manum non haberet, longius in 
spatium prorogaretur vitalis illa postremi 
cibatus effieientia ; sin ibi esset, ubl commode 
carpere posset, breviore ex intervallo opus 
fuisset repetere, Sie et Procopius stultum 
putat, talem arbori vim natura ingenitam 
fuisse eredere, ut et alteri scientiam boni, et 
mali ^. 

Itaque, quod Deus, post Adami peccatum, 
Paradisum Οἱ interclusit, non ut ne perpetuo 
viveret, hoc fecit; (neque enim immortalis 
esse amplius poterat postquam semel in eum 
lata mortis erat sententia) sed ne salubri hoc 
pabulo vegetatus, ultra constitutos a Deo 
lerminos vitam proferret. Nam et naturalis 
aliquid 1n arbore illa virtutis per sese fuit ad 
firmandum, corroborandumque corpus, ut 
vivax, longcvumque esset, non tamen im- 
mortale, si divinam ab ea gratia sejungeres. 
Et recte mihi Lyranus in illis Domini verhis : 
Ne comedat, et vivat. in eternum, eternum 
pro longissimo tempore aecipi putat, ut alias 
sepe, et haud merito ab Tostato reprehen- 
ditur. 

XI. Neque vero curiosius indagandum 
arbitror, quonam modo in statu illo inno- 
centice vitalis fruetus immortalitatem homini 
tribuisset; quod ab iis potissimum anxie dis- 
putatur, qui naturalem, et ingenitam fuisse 
vim istam existimant. Nam, ut Enochum et 
Eliam, nondum spiritali, immortalique cor- 
pore pr:editos, sine alimento vivos et incolu- 
mes etiamnum servat Deus, et hunc etiam?, 
dum inter homines degeret, ad complurium 
iter dierum per asperrimas rupes, ac mon- 
lium prerupta conficiendum, uno eoque 
communi pastu roboravit; ita poterat Deus 
insitam illi arbori ad vegetandum corpus vim, 
et efficacitatem in infinitum tempus exten- 


à, Pnocop. 2n Genes. “Ὥσπερ δὲ, φασὶ, τὸ δένδρον 
τοῦ εἰδέναι χαλὸν, καὶ πονηρὸν, obx ix φύσεως, ix δὲ 
συμόεδηχότος οὕτως ἐλέγετο. οὕτω χαὶ τὸ τῆς ζωῆς. 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


dere, eum identidem illius fruetus ab homine 
repeteretur; de quo pressius disputat S. Tho- 
mas in questione xcvir?, et Joannes Scotus, 
qui ab nonnullis putatur asseverasse, in illo 
statu inpocentic hominem :grotare potuisse, 
non tamen mori. Sie enim de eo Ludovicus 
Vivesin commentariis ad Augustinum scribit *: 
« Sepe Augustinus disertis verbis ostendit 
sententiam suam hane esse, hominem, si non 
peeeasset, non fuisse moriturum, nec morti, 
nee morbis eorpus habiturum obnoxium; 
lignumque illud vitzee immortalitatem colla- 
turum. Optimus seholasticorum theologus 
B. Thomas Aquinas in eamdem sententiam 
ivit. Seotus tamen sive studio partium, seu 
quia sic est ipsi visum, hee omnia negat. 
Vult enim, corpus hominis fuisse etiam in illo 
statu rerum subditum morbis, et perpessurum 
eos, nec moriturum tamen, quia prius ad 
ecelos eveheretur, quam caderet; sed si relin- 
queretur diutius in terra, haud dubie tabe 
confectum iri, nee lignum vite virtutem 
habere perpetuandi vitam, tantum profe- 
rendi. » 

XII. Etsi meum non est, scholasticorum 
inter se eonfligentium me jurgiis interpo- 
nere; non tamen possum, quin celebrem 
istum unius inter illos famili: principem, 
eumque doctum, et acutum, ab falsa calum- 
nia. vindicem. Cujus si bene mentem capio, 
non est profecto Vives assecutus. Non enim 
reipsa tentandum adversa valetudine credidit 
hominem Scotus, nisi peccasset, uti neque 
moriturum, quamvis utrumque ei posset 
accidere ; verum aliud est posse aliquid fieri, 
aliud reipsa fieri. « Sieut si diceretur de 
aliquo, inquit, et vere, quod potest esse epis- 
copus, qui tamen nunquam erit episcopus. » 
Ac de morte quidem diserte ita sentit. De 
morbis, esterisque citra mortem incommo- 
dis, suspicionem Vivi dare potuit Seotus, 
hiec se in illum admittere innocentic statum 
quod ita loquitur : « Stante innocentia non 
accidisset mors ; cujus causam assigno talem, 
quia quilibet fuisset translatus in Paradisum, 
antequam fuisset alteratus alterationeimpro- 
portionata anim, sive formae. » Quibus ex 
verbis effici videtur, ad certum modum per- 
duci potuisse mutationem istam, et ἀλλοίωσιν, 
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id est alterationem, ut citra mortem cgrota- 
ret. Sed non est necesse ; nam de sola morte 
ibi agit Scotus, nec de morbo ullam in par- 
tem disputat. Quid igitur absolute, ac per se, 
proque naturali corporis constitutione fieri 
potuerit, et absque divin: gratie ope ac be- 
nefieio contingeret, explicat Scotus, non quid 
eventurum reipsa fuerit. Quemadmodum 
etiam Augustinus mori illos potuisse dicit ; 
80, s;iaut omnino cibo caruissent, aut fruc- 
tum illum vitz&e non eomedissent, fuisse mo- 
rituros; quamvis «illa potentia non fuisset 
reducta ad acetum, ut Scotus loquitur', quia 
fuisset, inquit, preventa per illam transla- 
lionem. » Ego vero, etsi translati non essent, 
nunquam vel morbo periclitaturos vel senio 
debilitandos, vel casu ullo mortem subituros 
existimo, non vi sola naturali et arboris 
istius propria, sed divino prwsidio atque 
gratia, quam interventu cibi illius imper- 
tisset. 

XIII. Quod de morbo et senectute, ac reli- 
quis viti hujus incommodis et :&rumnis docui, 
prorsus Augustino auctore feci; cujus ad illa 
qua. supra descripsi, addam hic alia verba, 
quae aceuralius expressiusque illa, qua dixi, 
continent. « Vivebat, inquit?, itaque homo 
in Paradiso sicut volebat, quamdiu hoc vole- 
bat, quod Deus jusserat; vivebat fruens Deo, 
ex quo bono erat bonus; vivebat sine ulla 
egestate, ita semper vivere habens in potes- 
tate. Cibus aderat, ne esuriret ; lignum vitz, 
ne illum senecta dissolveret, nihil corruptio- 
nis in corpore. vel ex corpore ullas molestias 
ullis ejus sensibus ingerebat. Nullus intrinse- 
eus morbus, nullus ietus metuebatur extrin- 
secus. Summa in carne sanitas; in anima 
tota tranquillitas. Sicut in Paradiso nullus 
estus, aut frigus; sie in ejus habitatore 
nulla ex cupiditate, vel timore accedebat 
bone voluntatis offensio. Nihil omnino triste, 
nihil inaniter letum ; gaudium verum per- 
petuabatur ex Deo, in quem flagrabat chari- 
tas ex corde puro, et conscientia bona, et 
fide non fieta, atque inter se conjugum fida 
ex honesto amore societas, concors mentis, 
eorporisque vigilia, et mandati sine labore 
eustodia. Non lassitudo fatigabat otiosum, 
non somnus premebat invitum. » 

Ita Prosper libro secundo de Vita contem- 
plativa, eapite xvnr. « Qui cibus, ait, et 
quandiu perciperetur, ita percipientem se in 
uno statu sacramenti cujusdam latentis figu- 


4 Ib. ad 11.— 2 Aug, xtv de Civit, cap. xxvr.— 3 Ann. part, I. 


261 


rata significatione servaret, ut eum nec ulla 


infirmitate corrumpi, nec setate mutari, et 


senescere, nec dissolvi morte permitteret. » 
Quocircanon eos ad edendum ulla famis mo- 
lestia, sed prudens ratio, et suapte sponte 
concitata voluntas impulisset. 


« Quanquam nullafames cogit, nee lassa 
[fovendo. 

Indigus hortatur compleri viscera venter, 

Et nisi concessum libuisset noscere pastum. 

Esuries ignota cibos non posceret ullos, 

Nulla famescentem fulcirent pabula vitam : » 


ait Aleimus Avitus libero secundo de Mund? 
opificio. Sed ea mens ejus videtnr fuisse, ut 
Adamus, etsi cibo penitus abstineret, vitam 
nihilominus in perpetuum tolerare potuerit, 
ac nonnisi voluptatis gratia cibos minime 
necessarios gustaret ; qui et nonnullorum ex 
antiquis preter. illum opinio fuit. Sed aliter 
Augustinus et plerique alii, quorum pluris 
est auctoritas habenda. Hunaldus quidam in 
epistola ad Joannem Prepositum, que est 
postrema inter Philippi Abbatis epistolas, 
negat « tam patientem fuisse Adamum ine- 
die, ut sine escis vivere potuisset. » Grego- 
rius vero. Papa in Ziesponstone ad. Interroga- 
tiones Augustin?, capite x, recte ait nobis « ex 
culpa primi parentis faetum esse ut esurire- 
mus. » 

XIV. De morbis, csterisque vitite mortalis 
incommodis assentitur Augustino Chysosto- 
mus ab Michaele Glyea citatus ?: « Nec enim, 
ait, corpus ipsius interitui obnoxium, et ca- 
ducum erat; sed instar aure: recens educta 
de fornace, mirificeque splendentis, ab omni 
corpus illud interitu erat immune. Non illi 
molestus erat labor ullus, non a sudore lzxde- 
batur, non insidiabantur ei cure, non mee- 
rores ipsum oppugnabant, non sordes, non 
lacrymz:,, non aliud quidquam ejusmodi 
affectionum vexabat. » 

Basilius quoque liberum ab omni laboriosa 
opera, et a morbo fuisse statum illum indicat, 
dum ita scribit: « Nam, quemadmodum si 
essemus in Paradiso deliciarum, nihil opus 
haberemus solertia, et labore agrieolationis ; 
ita, si in statu vite, ab omni perpessione 
vacuo degeremus, eujusmodi gratia erat illa, 
quam ἃ primo conditu aecepimus ante pec- 
catum, nullis,medicinc remediis ad sanatio- 
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nem indigeremus^, » Tum eadem lege dam- 
natos ait homines esse ad morbos, alleetio- 
nesque corporis, qua ad vietus ?m sudore 
comparandi molestam operam ae sollicitam. 

Accedit et Maximus Martyr, qui ad 'Thalas- 
sium seribens', « moestitiam, voluptatem, 
appetitionem, et ejusmodi affectiones quie 
hodie insunt human: nature, de sorte bruto- 
rum in hominem translatas esse dicit. Pos- 
leaquam enim condemnatus est, ut ortu 
brutis jumentis consimilis sit, necessario 
quoque tales affeetiones inde nactus est. Non 
enim ille prius erant in homine,sed propter 
amissionem perfectionis furtim velut ingresse 
sunt, parti nature nostre magis aliquanto 
bruta» adhiwrescentes, » Sie apud eumdem 
Glycam Gregorius Nazianzenus neque frigori, 
neque :estui fuisse dieit obnoxium ; et ideirco 
tegumento nihil opus habuisse, 

XV. De senio vero luculentus est. Augus- 
lini loeus?, quem hie ponere non inutile 
fuerit. « Neque enim metuendum fuit, inquit, 
ne forte diutius hie vivendo in eorpore ani- 
mali, senectute gravaretur, et paulatim vete- 
rascendo perveniret ad mortem, » et ectera, 
qui antecedenti capite deseripsimus; quibus 
ista subjungit : « Sicut enim hze ipsa caro, 
quam nune habemus, non ideo non est vul- 
nerabilis,iquia non est necesse, ut vulneretur; 
sie illa non ideo non fuit mortalis, quia non 
erat necesse ut moreretur. Talem puto habi- 
tudinem adhue in eorpore animali, atque 
mortali, etiam illis, qui sine morte hine tran- 
lati sunt, fuisse coneessam.» Addit exemplum 
Henochi?, et Eli:e, qui hactenus senectute non 
marcuerunt ; quanquam hoe interest, « quia 
isti fortasse nec his cibis egent, qui sui con- 
sumptione refieciunt.sed ex quo translati sunt, 
ita vivunt, ut similem habeant satietatem 
illis quadraginta diebus, quibus Elias ex calice 
aqui *, et ex eollyride panis sine cibo vixit ; 
aut, si et his sustentaculis opus est, ita for- 
tasse in Paradiso paseuntur, sicut Adam 
priusquam propter peeeatum exinde exire 
meruisset, Habebat enim, quantum existimo, 
et de lignorum fructibus refectionem contra 
defectionem, et de ligno vite stabilitatem 


a Basi. in. Regulis fusius disp. ad inter. .53 
Ὥσπερ γὰρ εἰ ἦμεν ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς, οὐδὲν 
ἂν ἐπινοίας, χαὶ μόχθου γεωργιχοῦ ἐπιδεήθημεν" οὕτω χαὶ 
εἰ ἐν ἀπαθείᾳ ἦμεν, χατὰ τὸ πρὸ τοῦ παραπτώματος ἐν 
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contra vetustatem. » Eleganter hoe Leonius 
Parisiensls. Presbyter his versibus expressit 
libro primo Historiarum veteris Testamenti. 


« Plasmato Deus ergo homini pietate paterna 
Indulgens, cum perpetua florere juventa, 
Mortalemque mori nunquam, nulloque bea- 


tum| 
Vellet egere bono, nee quidquam ferre mo- 
lesti] ; 


Haec tam feliei, stellis, eeeloque propinqua 
Sublatum ex humili sublimem sede locavit, » 


XVI. Ergo senectutis, morborum, ango- 
rum, ac sollieitudinum, et animi, corporisque 
molestiarum expers omnium, tandiu in vo- 
luptuario illo loeo vixisset, quoad ex eo trans- 
latus in eclum, ad plenam, et perennem 
immortalitatem sine morte transisset, 


« Nee prorsum obnoxia morbis 
Corpora gestabant. Non hos eogebat ad esum 
'ausee ignara fames; qui si mandata supremi 
Servassent integra Dei, erudelia mortis 
Imperia, et diros nescissent usque dolores. » 


ait Marius Victor in libro primo. 

Aique hoe profani quoque seriptores, et 
poetae veteres odorati sunt. e quibus Hesiodus 
pulehre, et ad christiani dogmatis sensum, 
vitae illius statum ita describit; nisi quod in 
etate illa aurea, quasi somno quodam sua- 
vissimo, sie morte ait extinetos. 


“Ὥστε θεοὶ δ᾽ ἔζωον, ἀχηδέα θυμὸν ἔχοντες, 
Νόσφιν ἄτερ τε πόνων, καὶ ὀϊζύος. οὐδέ τι δειλὸν 
Γῆρας ἐπῆν. αἰεὶ δὲ πόδας, χαὶ χεῖρας ὁμοῖοι 
Τέρποντ᾽ ἐν θαλίησι, χαχῶν ἔχτοσθεν ἁπάντων. 
Θνῆσχον δ᾽ ὡς ὕπνῳ δεδμημένοι. ἐσθλὰ δὲ πάντα 
Τοῖσιν ἔην. χαρπὸν δ᾽ ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα 
Δύτομάτη πολλόν τε, xol ἄφθονον, 


Ac deorum instar degebant securum animum 
[habentes*, 

Longe ab laboribus, et :erumna ; neque mo- 
[lesta 

Senectus aderat, semper vero pedibus, mani- 


[busque similes 


δημιουργίᾳ χάρισμα, οὐδενὸς ἂν τῶν ἐξ ἰατριχῆς πρὸς 

παραμυθίαν χρήζομεν (eor. ἐχρήζομεν. ) Optima eor- 

rectio, manuscriptorum auetoritate suffulta. 
J. δὲ Ἐπ 


1 Apud 6Ἰγο.--- 9 August. libr. I de Peccat. mer. cap, ni; Vide et libr. de Bono cont. cap. 11.— 3 Genes. v,— 4 ΠῚ Reg. xiX.— 


5 Esiod, 1 ἔργ. 
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Obleetabantur in conviviis, extra mala omnia, 
Moriebantur autem, velut somno domiti; ac 

[bona omnia 
Illis erant, et fructum ferebat fertilis tellus 
Sponte sua multum, et copiosum.» 


Postremo non est pretermittenda Bedae 
sententia, qui in libro Zezaemeri, « Adami 
carnem existimat ante peccatum ita immor- 
talem esse creatam, ut adminieulis adjuta 
temporalis alimoniw, mortis expers, ac dolo- 
ris exsisteret, donee corporalibus incrementis 
ad illam usque perductus etatem, qua con- 
ditori placeret; tum creata progenie multa 
hujusmodi, jam jubente ipso, sumeret etiam 
de ligno vite, ex quo perfecte jam immortalis 
effectus, sustentacula cibi corporalis ulterius 
nulla requireret, » Ergo semel tantum vite 
fruetu vesciturum fuisse putat, ut deinceps 
cibo non egeret; qu: singularis est opinio- 


CAPUT VIII. 


Qua ratione propagatum genus esset humanum 
in statu innocentie, Nonnulli sine commis- 
tione sexus nascituros putarunt homines, ut 
Gregorius. Nyssenus, Joannes Damascenus ; 
que opinio rejicitur, quatenus libido abfuis- 
set, quandiu in terra. vixissent homines. De 
animantibus ad Adamum deductis, et impo- 
sitione nominum. An et piscibus indiderit, 
De formatione mulieris ex Adami costa. Cur 
?ta, procreata, et quomodo suffecta alia, costa. 
Hebraeorum ridicula opinio de androgyno 
Adamo , nec non. Eugubini. Cajetanus no- 
tatur. 


l. Pertinet ad vite illius innocentis ae 
beatae dignitatem indagandam scire, quemad- 
modum multiplieari genus bominum debue- 
rit; atque utrum misto invicem utroque sexu 
propaganda fuerit Adami posteritas, an alia 
ratio quaepiam sit ignota nobis, ae soli condi- 
tori cognita. Àe, ne quis inquisitionem istam 
nimium aspernetur, et indignam opera nos- 
τα judicet; scire debet, magnos ac preclaros 
olim viros de ea re partim dubitasse, partim 
absque maris et feminw consortio suffectum 
iri humanum genus existimasse. 


a, Daumasc. lib. IT, cap. xxx. “Ἢ x χαταδίχης τοῦ 
θανάτου διὰ τὴν παράδασιν ἐξ ἀλλήλων διαδοχή. Vide 
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Augustinus in libro de Bono conjugali, ca- 
pite secundo, incertus est, quomodo « primo- 
rum hominum proles potuerit exsistere, cum 
esse concubitus nisi mortalium corporum non 
possit. Plures enim de hae re sententie, di- 
verso que exstiterunt. » At Gregorius Nysse- 
nus in libro de Zominis opificio, capite xvi 
et xxi, si non peccasset primus homo, nul- 
lum ait usum fore nuptiarum, et certa qua- 
dam, et ignota ratione propagatum iri homi- 
num genus, qua Angelos etiam multiplieatos 
esse credidit, quem locum, eum de Angelis 
aetum est', exseripsimus. Quod vero Deus et 
sexuum discrimen instituit, et prolis gene- 
rande primis parentibus mandatum edidit, 
ideo fecisse scribit, quod illos peceaturos esse 
providit, et ab angelieo vitz?e statu ad bestia- 
rum similitudinem prolapsuros. | 

II. Eadem est opinio Joannis Damasceni, 
feminam a Deo procreatam esse ex peceati 
presensione. [taque γέννησιν definit, ut sit 
« hominum a seipsis propagatio quaedam, et 
successio, qu: ex condemnatione ad mortem 
propter transgressionem contigit". » Sie Anas- 
tasius Sinaita in oratione de Fiesurrectione 
apud Michaelem Glyeam , qui et ipse huie 
sententie subscribit; nee non Moses-Bar- 
Cepha?, qui et Gregorium Nyssenum citat, et 
Jacobum de DBotnam Syrum, ut arbitror, 
scriptorem Syrus ipse. 

Verum aliter omnino sentiendum est cum 
Augustino ac plerisque aliis, quibus merito 
visum est non alio modo, quam usitata con- 
junetione sexuum, posteritatem Adami gi- 
enendam fuisse, etiamsi inte?ritatem inno- 
centiamque servasset. Sed :estu illo libidinis, 
qui rationem  antevertit et sibi subjicit , 
nuptiarum opus eariturum, in quo originalem 
noxam Augustinus eonstituit, eujus reatus 
regeneratione tollatur. « Neque enim, etiamsi 
natura humana primorum hominum peccato 
vitiata non esset, ait Augustinus? possent filii 
nisi de corporum commistione generari. Sed 
ideo sub diaboli potestate sunt, qui de corpo- 
rum commistione nascuntur, antequam per 
spiritum renascantur, quia per illam nascun- 
tur eoneupiscentiam , qua caro concupiscit 
adversus spiritum, et adversum se cogit con- 
cupiscere spiritum. » Et plenius in capite xiv 
libri ejusdem quarti contra Julianum ; ubi aut 
nullam futuram fuisse « concupiscentiam 


et cap. ult. libri ejusd. in fine, et lib. IV, cap. 
ΧΧΥ. 


1 Lib. I, cap, vvr.— 2 Lib. de Paradis. part. T, eap, xxv.— 3iLib. IV cont. Jul. cap. tv. 
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carnalem asserit, aut omnimodo rationali 
subditam voluntati, ut non alias adesset, nisi 
cum per illam vel saluti esset corpori, vel 
stirpis propagini consulendum ; et tanta ades- 
set, ut nulla ex parte mentem de superna- 
rum cognitionum delectatione deponeret, nul- 
lus supervaeuus, sive importunus motus esset 
ex illa, nihil, nisi quod prodesset fieret per 
illam, nihil omnino fieret propter illam. » Et 
alio in libro, « Essent autem proeul dubio 
nuptic etiam non prz:cedente peccato!; quia 
neque ob aliam causam viro adjutorium non 
alius vir, sed femina facta est. Et illa Dei 
verba: Crescite, et multiplicamini , non est 
damnandorum predietio peeeatorum, sed fe- 
cundatarum benedictio nuptiarum, ete. Si 
autem peccato non fuisset dehonestata natura, 
absit, ut opinemur, tales futuras fuisse nup- 
tias in Paradiso, ut in eis ad prolem seminan- 
dam non natura voluntatis, sieut pes ad am- 
bulandum, manus ad operandum, lingua ad 
loquendum, sed :stu libidinis membra geni- 
talia moverentur, nec, sicut nunc fit, virgini- 
tatis integritas ad coneipiendos fous , vi 
turbidi vitiaretur ardoris, sed obsequeretur 
imperio tranquillissims charitatis. Et eo modo 
non esset dolor, et cruor virginis concum- 
bentis, quomodo non esset etiam matris ge- 
mitus parientis. » Et passim alibi idem in- 
culecat *. 

Cyrillus item Alexandrinus ? libro tertio 
contra Julianum, negat aliam fore propagande 
sobolis rationem, quam conjunctis invicem 
sexibus. Quibus assentiuntur omnes de schola 
theologi magistrum secuti, prz:esertim gemina, 
suci quodque famili:,lumina sanct. Thomas*, 
et Bonaventura *. Vide Augustinum libro de 
Bono conjugali, capite secundo; ubi varias 
de propagatione hominum opiniones re- 
censet. 

III. 1gitur neque sine naturali corporum 
offieio eursum suum humana propagatio te- 
nuisset, neque sine sensu voluptatis. Nam, 
ut scribit sanct. 'Thomas*, «fuisset tanto major 
delectatio sensibilis, quanto esset purior na- 
tura, et corpus magis sensibile. » Sed abesset 
libido turbida, ut eam vocat Augustinus ' quee 
tota in sese rapit animum, et absorbet; nec 
aliis rebus, maxime divinis et honestis, inten- 
tum esse sinit, ut propterea μιχρὰν ἐπιληψίαν, 
id est epilepsiam minorem , eam, ut puto, no- 
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minarit Hippocrates. At illa tum innocentes 
homines ita pertentasset, ut a divinarum re- 
rum tractatione, eontemplationeque mentes 
eorum neutiquam avocasset, ut ex Au2ustino 
paulo ante memoravinus. 

Qui quidem in nono libro de Genesi ad 
litteram, capite tertio, tum illa eadem pro- 
didit, tum alia quedam eodem spectantia, 
quibus, qua reliqua sunt hujus ipsius argu- 
menti, continentur. Imprimis quod « adjuto- 
rium simile Adamo factuma Deo perhibetur?,» 
« nihil aliud probabiliter oceurrere ait, quam 
propter filios procreandos. » Mox: « Quan- 
quam enim jam emissi de Paradiso, inquit, 
convenisse, et genuisse commemorentur ; 
tamen non video, quid prohibere potuerit, ut 
essent-eis etiam in Paradiso Aonorabiles nup- 
tit**, et torus immaculatus, hoc Deo przestante 
fideliter, justeque viventibus, eique obedien- 
ler sancteque servientibus, ut sine ullo in- 
quieto ardore libidinis, sine ullo labore, ac 
dolore pariendi , fetus ex eorum semine 
gignerentur, non ut morientibus parentibus 
filii succederent, sed ut illis, qui genuissent, 
in aliquo form: statu manentibus, et ex ligno 
vit:e, quod ibi plantatum est, corporalem vi- 
gorem sumentibus, et illi, qui gignerentur, 
ad eumdem perducerentur statum ; donee, 
certo numero impleto, si juste omnes, obe- 
dienterque viverent, tune fieret illa commu- 
tatio, ut sine ulla morte animalia corpora 
conversa in aliam qualitatem , eo quod ad 
omnem nutum regenti spiritui deservirent, et 
solo spiritu viviÉcante sine ullisalimentorum 
corporalibus sustentaeulis viverent, spiritalia 
vocarentur. » Vide et caput x. 

IV. Exinde quaerit id'^, cujus gratia eo sunt 
adducti quidam, ut in statu illo non putarent 
nuptiis operam daturos fuisse, « cur ergo non 
coierunt, nisi cum exiissent de Paradiso? » 
Et respondet: « Quia, niox creata muliere, 
priusquam coirent, facta est illa transgressio, 
cujus merito in mortem destinati, etiam de 
loco illius felieitatis exierunt. Potest etiam 
diei, quia nondum Deus jusserat, ut coirent. 
Cur enim non ad hane rem divina expeetare- 
tur auctoritas, ubi nulla concupiscentia, tan- 
quam stimulus inobedientis earnis urgebat? 
Ideo autem hoe non jusserat Deus, quia se- 
cundum suam prwscientiam  disponebat om- 
nia; in qua et eorum casum procul dubio 


1 Lib. II. cont. Pel. et Calest. de Pecc, orig. cap. xxxv et xxv. — 2 Ut in. IX de Gen. ad lit. cap. ur et x. et lib. II cont. 
Julian. oper. Imperf. cap. xxi ; lib. XIV de Civit. Dei, cap. xxu1 et xxvr et lib. de Bono cont. cap. u; tom. VI et 1 cont, ep, 
Pel. cap. v. — 3 Cyril. III contra Julian. — 4 In I par. q. xcvirt, art, 2. — 5 In II, dist. xx, qu. 1. — 6 Qu. xcvtu, a. 2, ad 11, 
—'| Lib. XIV deCiv. c. xxvi.— ὃ Gen. τι, 18.— 9 Heb. xi, 4, — 10 Id. c, 1v. 
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preseiebat, unde jam mortale genus propa- 
gandum esset humanum. » 

Cwterum in loco illo quem de tertio capite 
proxime ante descripsi, videtur Augustinus 
putasse homines in terris simul omnes, geni- 
tores videlicet eum genitis, tamdiu victuros 
esse dum numerus a Deo prestitutus homi- 
num expleretur, ut universi eodem tempore 
ad eeternum ae spirituale vitz? genus transfer- 
rentur in ccelum. At in eapite sexto, diver- 
sam ab illa sententiam explicat; « ut ita 
omne humanum genus per decessiones, et 
successiones certa numerositate impleretur, 
ete. Cur ergo et Adam, et Eva, si juste viven- 
tes caste filios procreassent, non eis possent 
translatione, non morte succedentibus ce- 
dere ? » Quas posterior opinio probabilior, ut 
est revera, ita visa est theologis recentioribus, 
ut inter alios Bonaventurae ac Scoto*. Nam 
Magister Sententiarum rem in dubio reliquit; 
quemadmodum alia nonnulla, quce ad ortam, 
et conditionem nascentium parvulorum atti- 
nent; quastatura corporis, membrorumque 
qualitate in. lucem exituri fuerint; et utrum 
rationis essent, ae judicii compotes ; de qui- 
bus anceps fuit Augustini sententia. Nec mul- 
tum interest ea scire, vel ignorare, ut et alia 
quzedam istiusmodi, quorum nullum in Serip- 
tura vestigium apparet, sed sola de iis con- 
jectura suppetit, eui non omnia permittenda 
sunt, ne in infinitum exeat, et in rerum inu- 
tilium ae supervacanearum tractatione men- 
tem nostram , operamque detineat. 

V. Cum igitur Adamo Deus ad gignendam 
sobolem?, consortem, et adjutricem destina- 
ret feminam , ut hujus adjutort? necessitatem 
intelligeret, recenseri ab illo voluit animan- 
tium genera cuneta, et. propria singulis im- 
poni voeabula. Hanc enim fuisse causam 
indieat Scriptura, cur ad prinum hominem 
lerrenas omnes animantes, et volucres Deus 
adduxerit, eum ita subjicit: Αὐτῷ vero noa 
inveniebatur adjutor similis sibi ; tanquam 
diceret, cum suum euique animantium com- 


«& Puiro lib. de Mund? opif. Παγχάλως δὲ xol 
τὴν θέσιν τῶν ὀνομάτων ἀνῆψε τῷ πρώτῳ. σοφίας γὰρ 
^ » M οι , -— ^ 
xot βασιλείας ἔργον. σοφὸς δ᾽ ἐχεῖνος αὐτομαθὴς, αὐτοδί- 
χτος χάριτι θείᾳ γενόμενος, xot προσέτι βασιλεύς: 


τῶν 02 


α 
μπρεπές δ᾽ ἡγεμόνι προσαγορεύειν ἕχαστον τῶν ὑπηχόων. 
b lbid. ᾿Απεπειρᾶτο δ᾽ ὡς ὑφῃγητὴς γνωρίμου. 
c Cunys. hom. xiv 12) Gen. Οὐχ ἵνα δὲ τὴν σοφίαν 
αὐτοῦ μόνον χαταμάθωμεν, τοῦτο γίνεται: ἀλλ᾽ ἵνα xo 
τὸ σύμύολον τῆς δεσποτείας διὰ τῆς τῶν ὀνομάτων 
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parem, et congenerem, solo sexu diserepan- 
item esse datum videret, nullum in illo 
numero sibi congruentem animadvertit ; 
quod et Ambrosius in libro de Paradiso , 
capite xi notavit. Sed aliis de eausis id pre- 
terea factum est. Philo Jud:eus in libro de 
mundi opificio, « Optime, inquit, et imposi- 
üionem nominum primo homini tribuit. Id 
enim opus est. sapienti:, ac regie dignitatis, 
Porro ille sapiens erat, qui a seipso didicerat, 
nec ab alio perdoctus fuerat, divina quadam 
id gratia consecutus ; sed etiam prseterea rex 
erat. Est autem duci, ae prineipl consenta- 
neum, unicuique subjectorum sibi proprium 
nomen assignare ^. » Paulo post item, « Pe- 
riclitabatur, inquit, ipsum , ut solet discipu- 
lum magister^. » (nam γνώριμος inter alia 
μαθητὴν, id est discipulum significat, ut est in 
Cyrilli,et Hesychii dictionariis). Tantam enim 
in Adamo fuisse vim ait sapientie, ut rerum 
omnium naturas , et proprietates perfecte 
comprehenderet, ideoque eongruentes ma- 
xime omnibus appellationes tribueret ; quod 
unius esse sapientis jure perhibent sa- 
pientes*. 

VI. Hoc ipsum admirabilis cujusdam in 
Adamo sapientie specimen predieat Joannes 
Chrysostomus; sed et alteram causam adjicit, 
dominatus in animantia cetera, « eujus ar- 
gumentum in illa nominum impositione pre- 
buit. Nam et hominibus usitatum illud est, 
hoc uti signo dominationis, ut cum servos 
emerint, eorum nomina commutent^. » Se- 
verianus Gabalitanus aliam similitudinem 
adhibet a militia petitam; in qua tirones ad- 
scripti in numerosnota regia compungi,inuri- 
que solebant, utVegetius, aliique prodiderunt. 
«Ut si qui in militiam conseribantur, ait, 
regio sigillo notantur. Ita, cum illi domina- 
tum vellet tradere, fecit ut ipse nomina tan- 
quam herus imponeret ^. » Sie Moses Bar- 
Cepha? in libro de Paradiso idem de servis 
exemplum attulit. 


Credidit Joannes Chrysostomus, non ter- 


θέσεως ἐπιδείξηται. χαὶ γὰρ χαὶ τοῖς ἀνθρώποις ἔθος 


' P3! 2 y 
επειίοᾶν οἰχετᾶς 
»vil ετατιθέναι αὐτῶν τὰς προσηγορίας, Vid 
«ὠνήσωνται, μετατιθέναι αὐτῶν τὰς προσηγορίας, Vide 

et hom. vr. 

d SEvEn. orat. v de Mundi opif. “Ὥσπερ ἐὰν 
στρατευθῶσι, σφραγῖδι βασιλιχῇ σημειοῦνται. οὕτως 
,? ἊΝ SM X z 3-5 ^ VL τεί M ^ ΝΑ -— ez 
ἐπειδὴ ἤμελλεν αὐτῷ τὴν δεσποτείαν παραδιδόναι. ποιεῖ 


στο 


τοῦτο ποιεῖσθαι σύμόολον δεσποτείας, 


ὀνόματα θεῖναι ὡς δεσπότην. 


lIn IH, dis.xx, dub. 1v, — 2 In II, dist. xix, qu. I. — 3 Gen. n, 19. — 4 Vide Plat. in Crat. — 5 Lib. de Paradis. par. I 
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restria solem animantia, sed etiam in aquis 
degentia, ad Adamum perdueta propriis ap- 
pellata esse nominibus, Verum pisces excipit 
Augustinus ', quibus paulatim indita fuisse 
putat nomina , quacumque tandem lingua, 
qua per id tempus uniea fuit. Non enim He- 
broam hane fuisse, pro eerto habet Augus- 
linus, et dubitat, « an adhue usque perma- 
neret. » 

Tostatus probabilem affert rationem ?, eur 
solis in terra viventibus, non autem piscibus 
vocabula dederit; nimirum quod terrestria 
in eonspeetu semper esset habiturus, non illa 
qui sub aquis assidue latent, quibus prima 
ante diluvium ctas usa non est. Itaque, post- 
quam pisees ad cibum adhibere eceperunt , 
ium demum nominibus suis appellatos 
fuisse, 

VII. Cum igitur, omnibus inspectis, cogni- 
tisque singillatim animantibus , nullum sui 
simile, sibique congruens Adamus animad- 
vertisset, et optare, quod deerat, a solo Deo, 
ac sperare eogeretur, /mmisit Dominus Deus 
soporem in Adam?, ait Moses, Hebraiceman, 
Symmachus χάρον, Aquila vero χαταφορὰν, hoc 
est profundum quemdam soporem,sed interpre- 
les septuaginta ἔχστασιν, quae. vox etiam ὕπνον, 
id est somnum significat Hesychio. Complures 
antiquorum, non. quemlibet somnum, etiam 
non vulgarem interpretantur, (quce esse vide- 
tur notio vocis ΠΟΙ, ut adnotavit Aben 
Hezra)J. Et David Kimhius exposuit πο 
npynn,va! idum ac vehementem somnum.N erum 
sacrum quemdam excessum animi designari 
putant, Ita Augustinus, «Ut ejusmens, inquit, 
particeps fieret tanquam Angelie: curio, et 
intrans in sanctuarium Dei intelligeret no- 
vissima, » Sic etiam Procopius, et Rupertus, 
ae Bernardus : «Mihi quidem, ait hie, nonnis 
Ineommutabilis veritatis intuitu *, et abysso 
divina sapienti: corporeis excedens sensibus, 
obdormisse videtur. » Quod eo argumento 
persuadet, quoniam per somnum illum, qua 
fiebant a Peo, vel vidit, vel divinitus pate- 
faeta didicit, et statim atque est. expergefac- 
tus, exposuit. Idem et Moses Bar-Cepha 


ὦ Pnocop. Ei τε γὰρ νήφοντος ἀνεπαισθήτως παρεί- 
Aero τὴν πλευρὰν, τὸ πρᾶγμα φαντασίαν ἐνόμιζεν, εἴ τε 
γέγονεν αἴσθησις, τὴν ὀδύνην οὐχ ἔφερεν. 


b Pnocor. ᾿Ωχοδόμησε δὲ, φησὶν, ἐπεὶ χαὶ τῆς 
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latius edisserit*, qui divinam revelationem hic 
agnoscit. 

"Theodorus Heraecleotes in Greca Catena 
manuscripta, neenon Procopius", idcirco de 
dormientis latere fabricatam esse feminam 
asserit, ne , si vigilanti costa delraheretur, 
sive id absque dolore fieret, falsa. sibi specie 
illusum erederet : sive cum dolore, alieno ab 
illa esset animo, ait Theodorus. Procopius 
simplieius, ne vim illius ferre non posset ; 
etsi Chrysostomus etiam illud adjicit, ne 
exosam deineeps haberet, Sane ex eo, quod 
altus quidam sopor immissus a Deo dicitur 
Adamo, significari videtur, idcirco id esse 
faetum, quod, si usitato ac mediocri sommo 
teneretur , evigilaret, et dolorem aliquem 
sentiret; quod ab fe/ic/ illo, quo tum frueba- 
tur, vite statu erat alienum. 

Hune soporem eleganter Aleimus Avitus 
his versibus descripsit in primo libro Je ini- 
tio mundi. 


« Cui pater omnipotens pressum per corda 
[soporem 
Misit, et immenso tardavit pondere sensus, 
Vis ut nulla queat sopitas solvere mentes : 
Non si forte fragor securas verberet aures, 
Necsi commoto coelum tune intonet axe. 
Quin nec pressa suam rupissent membra 
[quietem. » 


VIII. Ergo dormienti viro costam Deus ex- 
lraxit, ex eaque formavit mulierem, sive, ut 
Seriptura loquitur, edificavit. Cujus verbi ra- 
tionem recte Procopius reddidit hane: «quo- 
niam :edificationis instar Deusistud egit. Nam 
illius ea lex est, ut ab exiguo ec pta, paulatim 
incrementum capiat, et ad perfectum dedu- 
catur. Ha Deus modiec parti eorporis detracta 
quod deerat adjungit ^. » 

Sed cur non ab humo similiter ac virum, 
feminam íinxit? Causam hane Procopius 
commemorat sane futilem , et subabsurdam. 
Forte, inquit, quod non decebat divinas ma- 
nus elaborare aliquid seeundarium, et dete- 
rius, quam erat vir. Etenim summe perfecta 


οἰχοδομίας ὃ νόμος, ἀπὸ σμιχροῦ τινος ἀρχομένης, πρὸς 
τέλειον πέρας ἐμφέρεσθαι ταῖς χατὰ μέρος προσθήχαις. 
βραχεῖ γὰρ ὃ θεὸς τῷ ληφθέντι τὸ λεῖπον αὐτίχα προσέθηχεν. 


1 Lib. IX de Genes, ad lit, cap, xxi,— 9. Qu, xxi, in HW Gen. — 9 Gen. 1.— 4 Bern, serm. 11 in Septuag. — 5 Lib. de Ραναά. 


par. I, cap. xxvi. 
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Dei manus opera moliuntur, cujusmodi Ada- 
mum fecerunt ^, » Quz ratio Platonis com- 
mentum redolet, asseverantis in 77m«o, nihil 
nisi sempiternum, et immortale, fecisse per 
se Deum; qua autem caduca sunt et interi- 
tus eapacia, eorum procreationem Diis man- 
dasse minoribus. Sed hane fabulam Christiana 
damnat fides, et eumdem docet, « qui fecit 
in celo Angelum, fecisse in terra vermieu- 
lum !, » ut ait Augustinus. Deinde nonne di- 
vine perinde manus mulierem e costa forma- 
runt, ae viri ex humo corpus? aut quid 
amplius e terra. proereata femina. conseque- 
retur, quam habuit e viri latere faeta? 

Verior est illa ratio, quam statim affert, 
communis, et a plerisque tradita: « Ut affec- 
tum in illam ingeneraret viro , exiguam ab 
eo partem capiens, et quod deerat pertexens, 
eam ad perfeetum elaboratam deduxit, pa- 
ranymphi partes pro sua humanitate susci- 
piens^. » 

IX. Sie BasaliusSeleuciensis oratione prima 
de Adamo, « Non ex terra , inquit, sed ex 
latere membrum mutuatur. Corpus partitur, 
ut animum jungat. Et una natura Opiticis 
arte dividitur, ut unus animus efficiatur, 
imiteturque naturam *, » 


« Ex homine effecta est mulier, cognatio 
[quaedam 
Mutuum, et alternum inter se ut misceret 


[amorem, 
Semet inalterniscogens agnoscere membris.» 


ait Marius Vietor libro primo n Genesim. 

Ambrosius libro de Paradiso, capite x ideo 
esse factum asserit, « ut sciremus, unam in 
viro, et muliere corporis esse naturam, unum 
fontem generis humani. Ideo non duo a prin- 
cipio faeti vir , et mulier, neque duo viri, 
neque du: mulieres, sed primum vir, deinde 
ex eo mulier. » 

Moses Bar-Cepha eausas itidem varias re- 
censet^. « Prima, ut una, eademque radix, et 
nascendi principium esset omnibus homini- 


α PRocop. Ἴίσως μὲν xci ὅτι οὐχ ἦν θεοῦ χειρῶν 
δευτερεῖον τι ποιεῖν, χαὶ τοῦ ἀνδρὸς καταδεέστερον. ἀχρό- 
τατα γὰρ αἱ θεοῦ χεῖρες ἐργάζονται, οἷον ἐποίησαν τὸν 
᾿λδὰμ. 

b Pnocor. ibid. Καὶ ἅμα τῷ ἀνδρὶ τὴν ἐπ᾽ αὐτῇ 
διάθεσιν ἐμφυτεῦσαι βουλόμενος, βραχύ τι παρὰ τούτου 
λαδὼν, xxi προσυφήνας τὸ λεῖπον, εὖ μάλα διηρτισμένην 


- 


bus ipse Adam. Altera, ne dicerent conten- 
tiosi homines, alium fuisse Adami, alium Evze 
conditorem ; sed fateri cogerentur, ab uno 
eodemque Deo ambos esse formatos. Tertia, 
ut arctiore constringeret amore virum et 
feminam , eo quod hec ex illo esset orta. 
Quarta, ut effectum redderetur, quod Moses 
de Adamo dieit : masculum , et feminam 
creavit ipsos. Quinta denique, ne femina 
principatum affeetaret , qui viri est. » Ideo 
quoque ex latere viri sumptam esse dicit, non 
exanteriori parte, ne viro potior haberi vel- 
let; non ex posteriori, ne contempta nimium 
esset, atque ut viro suppar mediocri in digna- 
tione apud ipsum foret. Quam etiam costam 
sinistram fuisse dieit, deque eo fuse disputat, 
cujus rei nulla in Seriptura significatio est. 

X. Ridicula est Hebreorum fabula, primum 
hominem ἀνδρόγυνον esse factum, sexuque 
dupliei constantem ita, ut femina ad maris 
latus adheresceret. Itaque n*y5v /atera inter- 
pretantur m's*x*5, id est πρόσωπα, personas. 
Sie Midrasch Agada apud R. Selomoh. Hoc 
modo non ex costa de Adami latere subducta 
creata erit. femina, sed tota ipsa ab illo sepa- 
rata : eui sententic: Georgius Venetus accedit 
et Eugubinus *. Movit illos, ut hoc opinaren- 
tur, quod a Mose scriptum est de hominis 
creatione, Ad imaginem Dei creavit. illum, 
masculum et. feeminam creavit eos *. Sed huic 
jampridem occurrit Augustinus,qui utrumque 
numerum, 2/lun, et eos, usurpatum esse 
docuit, ut singularis conjunctionis unitatem 
exprimeret, pluralis duos esse monstraret. 
« Ne quisqam arbitraretur, inquit ?, ita factum 
ut in homine singulari uterque sexus expri- 
meretur, sicut interdum nascuntur, quos 
androgynos vocant, ostendit, se singularem 
numerum propter ceonjunctionis unitatem 
posuisse. Et quod de viro mulier facta est, 
sicut postea manifestabitur, cum id, quod hic 
breviter dictum est, diligentius ec perit expli- 
cari, et ideo pluralem numerum continuo 
subjecit dicens : Fecit eos, et benedixit 
e08. » 


προσήγαγε, γυμφαγωγοῦ τινος τρόπον ix φιλανθρωπίας 
ἀναλαθών. 

c Basin. SELEUC. Καὶ οὐδ᾽ 2x τῆς γῆς, ἀλλ᾽ ix τῆς 
πλευρᾶς τὸ μέλος δανείζεται, μερίζει τὸ σῶμα, ἵνα συνάψη 
τὸ φρόνημα" xal μία φύσις διαιρεῖται τῇ τέχνῃ τοῦ πλάτ- 
τοντος, ἵνα μία γνώμη τεχνισθῇ μιμουμένη τὴν φύσιν. 


1 Aug.in Psal. cxrix. — 2 Part. I. lib. de Parad. c. ΧΥΥΠῚ. — 3 Tom, I, prob. xvix, — 4 Gen. 1, 27. — 5 Aug: l. de Gen, ad 
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XI. Solet anxie quaieri, an Adami costa illa 
redundans et superflua fuerit; an una de natu- 
ralibus ae necessariis. Utrum responderis, 
non multum interest; est tamen propius vero 
non superlluam fuisse. Atenim mancus in 
omni vita deinceps Adamus esset. Potest con- 
cedi, ut ita miraculi tanti perpetuo meminis- 
set, ac tenerius comparem suam diligeret ; 
neque tamen mutilum fuisse, quod pro illa 
Deus carnem suppleverit. Alii et carnem cum 
costa de Adami latere detractam volunt, et 
vicissim alteram costam cum carne suffeetam, 
ut merito dixerit Adamus : 7/oc nunc os ex 
ossibus meis, et caro de carne mea! . Mihi et illud 
veniebat in mentem, Deum videri ex carnis 
illius parte, quam in exempt: costae locum 
substituit, costam alteram fecisse. Uteumque 


* Nequit humana sibi derelicta scientia, veram demons- 
trare rationem primi hominis prim:eque mulieris efforman- 
dorum quam tradit Moyses ; sed non spernendis affirmare 
polest argumentis unam esse hominum speciem ab uno 
pare initio proereatorum, solidumque human: fraternitati, 
usque adeo hodiedum commendat: prebere fundamentum. 
Porro unitas humans speciei evidenter e narratione Mo- 
saica deducitur. 

Ubique terrarum presertimque inter populos in noclis 
umbra sedentes, servitus, qu: haberi potest tanquam negatio 
practica unitatis speciei humane, vigebat quin ei contradi- 
ceretur. [n medio gentium quse ultimam servitutis metam 
attigerant degebat Moyses ; hanc typorum varietatem, e qua 
nonnulli auctorem sacrum erroris insimulare non verentur, 
pre oculis habebat. Invente sunt enim sculpture Moyse 
vetustiores in quibus sfirps nigra, cum suis propriis notis, 
ez:dem qui nunc apparent, representatur. Prapotens ergo 
fuit Moysis inspiratio ut contra iret, certissimwque ipsi 
affuerunt traditiones ut unitatem humane speciei audenter 
affirmaret suis :que ac nostris temporibus intellectu diffi- 
cillimam. 

Unitatem humane speciei negarunt nonnulli hodierni 
ralionalist:e inter quos Flourens, Berard, Agassiz. Octo 
hominum genera distincta diverseque ab initio originis 
nihil cunctati affirmant ; octoque regna 2zoologica certis 
limitibus a se invicem divisa Arcticum videlicet, Mongolicum, 
Europeum, Americanum, Nigrum, Hottentot, Malaicum et 
Australicum. Sed his omnibus Polygenistis occurrit non 
contemnendus adversarius, B. de Quatrefages ex instituto 
Gallico. Qux in utramque partem agitata sunt in compen- 
dium redigere nobis est animus, utque clarior res evadat, 
in vastissimos physiologiz anatomiwque inter se collatarum 
campos oculos injiciamus., 

Sedulo distinguendum est genus (race) a specie (espéce.) 
Genus est collectio individuorum ejusdem speciei, via gene- 
rationis ad varietatem primitivam (variété primitive) ascen- 
dentium. Species vero est collectio omnium individuorum 
eliam diversi generis ab uno pare unico primitivo 
descendentium per non interruptam seriem familiarum. 
Latius ergo patet species quam genus. Vernm est nonnul- 
larum inter se specierum non semel fieri commixtionem, 


1 Gen. n, 23. 
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vero dicimus, non est adeo perplexa quaestio, 
ut vadimonium propterea deseratur; neque 
caus satis Cajetano fuit, ut illius difficultate 
fractus, totam hane formatc mulierishistoriam 
negaret simpliciter, ac tanquam geste rei 
narrationem aecipi debere, sed allegorice 
interpretandam putaret ; quod non est necesse. 
Cajetanum vero Catharinus acriter redarguit, 
nec sine causa ; sed multa scimus Cajetanum 
nimis audacter, neque caute satis ad seriptu- 
ram sacram adnotasse. 

Ad extremum, quod ad hane mulieris e 
costa viri procreationem attinet, vide acutum 
cujusdam mulieris responsum ad Ephremi 
sciscitationem apud Gregorium Nyssenum in 
oratione De /ujus vita *. 


sed qui inde oriuntur fetus infecundi manent, velsi perse- 
veret fecunditas, post paucas generationes, una ex com- 
mixtis speciebus sola reproducta exurgit, altera penitus 
oblilterata et extincta. 

Unde satis est ad evertendum Polygenistarum systema 
hanc illis opponere prescriptionem : Vita potestne perpetuo 
transfundi inter humans speciei individua qu; maxime 
inter se distant. Inter Europeos v. g. et Bohismanos. 
Indubitatze fidei facta ita rem se habere demonstrant. Vide- 
sis in eruditissimo opere supradicti de Quatrefages, hujus 
asserlionis multiplicia et inconcussa fundamenta, Unde 
audenter Polygenistis dicere possumus : Nescitis et erratis : 
constans universalisque fecunditas diversorum generum seu 
stirpium. humans speciei inter se commixtorum, falsas 
futilesque arguit vestras theorias, potentioreque quam ves- 
tre cavillationes voce proclamat, vitam sanguinemque in 
nostris manantia venis, sanguinem vitamque esse ipsius 
Adami. 

Adde unitatem speciei humane ex his qu adversus 
eum prescribuntur, confirmatum iri, sicut in aliis quaes 
tionibus advenit ad revelationem pertinenlibus. Aiunt enim 
Polygenistxe conformatio cerebri formaque cranii majorem 
arguunt differentiam hominis ad hominem, quam hominis 
ad nonnullas animalium species. Hinc forma cerebri et 
cranii minus differt Niger a simio, quam ab Europeo. 
Sed hoc inanis et vans scientie effatum vera destruitur 
scientia. 

Initio angulum facialem mensus eratCamper duabus di- 
ductis lineis, quarum una per eminentiorem frontis partem 
et oram superiorum dentium transibat, altera per eamdem 
oram aperturamque auditoriam deducebatur. Angulus facialis 
ita determinatus inter Nigrum et Europeum 65 ad 90 
gradibus variabat; ex adverso angulus faeialis simii 50 
tantum gradibus differre a Nigri angulo faciali invenie- 
batur. Unde colligebat minorem esse differentiam simium 
inter et. Nigrum, quam inter eumdem Nigrum et Euro- 
peum. 

Sed paulo post luce meridiana clarius evasit mensurata 
Camper nihil admodum probare. Si quid enim probarent 
necesse esset angulum facialem, qualem Camper excogita- 
verat, necessariam habere relationem cum massa cerebrali, 
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ΟΑΡΌΤΟ ΙΧ. 


De mandato divinitus homini primo edito. An 
soli, et quando datum. Qwte cause precepti 
illius fuerint. Quorumdam veterum opinio, 
primos parentes parvulorum instar simplices 
fuisse. Primaria causa fuit ut virtutum 
exercendarum materia suppeteret: praser- 
lim obedientie. [n illo precepto mandata 
omnia contineri, nonnulli dixerunt. | Altera 
causa, ut se alteri subjectum agnosceret. Cur 
Deus homini legem ediderit, quam minime 
servaturum esse sciret. Que sit mandati sen- 
tentia. An Deus non modo comedere vetuerit, 
sed etiam tangere. 


I. Homini primo, statim atque translatus 
est in Paradisum, preceptum Dominus dedit, 
quo usu certzx arboris interdixit. Hoc manda- 
tum, quam /egem primordiatem vocat 'T'ertul- 


cujus asserli falsitas mox apparuit, dum eumdem angulum 
facialem cerebris volumine admodum diversis correspondere 
deprehensum est. 

Notionem igitur anguli facialis immutare Polygenistee 
coacti.sunt. Nunc vero ut veram dimensionis cranii men- 
suram admittunt definitionem a Berardo propositam. Apicem 
anguli facialis deducunt non ab extremitate incisivarum 
maxille superioris, ut Camper, sed a puncto ubi nasi basis 
concurrit cum maxilla superiore. Angulo faciali ita defi- 
nito, evidens apparuit multos nigros eumdem habere angu- 
lum facialem ac Europsos, id est cerebrum eodem modo 
situm et explicatum. Plures ali: elucubrationes de capacitate 
cranii adprobarunt massam cerebralem inter Nigrum et 
Europseum non eam habere differentiam quam ipsi Polyge- 
nist: affinxerant. 

Doctissimus Owen physiologistis considerandam commen- 
davit cavernulam occipitalem, et quidem merito. Si enim 
homo mihil aliud est quam simius transformatus, - necesse 
esl stirpes humanas huic puncto proximiores, unde coterz 
longius recesserunt, hanc habere cavernulam ita dispositam 
ut eis liceat, quadrumanorum more, quatuor pedibus ambu- 
lare. Porro contrarium ubique et semper evenit; nusquam 
et nunquam Niger situ horizontali ambulare potuit, et Hot- 
tentotas verbi gralia, capitis articulationes cum collo pro- 
ximiores reddunt equilibrio situs verticalis, quam ipse stirpes 
Caucasi: esse possunt. 

Non infieias ibo nullam existere iuter varias hominum 
sürpes differentiam cerebri, sed ejusdem generis sunt ex 
differenti ac ex qui inter varia canum genera existunt, 
quibus non obstantibus, ejusdem ac unius esse speciei canes 
in confesso est apud omnes eruditos. Experientia constat 
alimentis vivendique ratione altas masse cerebrali afferri 
modificationes craniique variari conformationem. Notum est 
porcos equosque agrestes, postea cicures factos modifica 
lionem subire que notabiliter capitis formam immutat. 


lianus !, soli Adamo editum fuisse, antequam 
formata sit mulier, Scriptura demonsttare 
videtur. Nam et precepit ei, dicit ; et ex omnt 
ligno. Pa"adisi comede?, etc. que singulari 
numero dieuntur, idque ante narrationem 
ortus Evzv. Utrumque probabile est, et ab 
Augustino?positum, primumambobus edixisse 
Dominum, et jam factam fuisse feminam , 
cum legem prescripsit : « Sed nondum nar- 
ratum esse, quemadmodum facta sit; idque 
postea recapitulando narratum esse. » Argu- 
mentatur autem Augustinus ex Mosis verbis, 
ubi primum ita przescribitur : « Ab omni ligno, 
quod est in. Paradiso, escam edes, non dixit, 
edetis. Deinde adjungit : De /?gro autem cogno- 
scendi bonum, et malum, non manducabitis de 
illo. Jam hic tanquam ad ambos pluraliter 
loquitur, et pluraliter preceptum terminat, 
dicens: Qua die autem ederitis ab eo, morte 
moriemini. » Quee numeri varietas in Grecis 
codicibus occurrit, cum Hebraice, etab Sym- 
macho utrobique sit singularis. Tum vero uni 
Adamo « priecepisse ordinatissime potuit Deus, 


Polygeniste quibus non feliciter successi craniorum cere- 
brorumque differentia, alio conversi sunt, novamque pr:- 
lendunt exceptionem. Asserunt enim cum D. Flourens 
colorem nigrum non esse accidens e causis exterioribus 
promanans, sel e speciali membrana oriri, que in Cauca- 
siana stirpe non apparet. Sed inanis et ludicra cavillatio. 
Unde enim certum habent, quod instar axiomatis in deper- 
dil: cause fuleimentum assumunt, videlicet hanc. membra- 
nam non posse causis accidentalibus produci, semelque 
productam, generatione transfundi. Contrarium sane quam 
plurimis factis et experementis constat, quibus hoc ultimum 
Polygenistarum fundamentum valide conquassatum penitus 
evertitur. 

Unde concludere licet Polygenistarum systema nullis ra- 
tionum solidarum fuleiri momentis, inconcusamque manere, 
eregione scientie, Mosaicam collectionem de unitate speciei 
humanz. 

Alii unius speciei human: dogma convellere conati sunt, 
e diversitate linguarum argumenta eruentes, Sed hic etiam, 
quo altius progressa est scientia, eo solidius narrationi 
Mosaice fuleimentum exhibuit. Ut eorum difficultatibus 
exceptionibusque fiat satis necesse habemus quedam sin- 
gillatim proponere, incursionemque haud parum utilem in 
philologi: et psychologi: campos aggredi. 

Hominem nihil de se attulisse in efformanda locutione 
nonnulli opinati sunt metaphysici, inter quos de Bonald, 
idque eximio sane scopo, ut narrationem Geneseos in tuto 
collocarent. Alii e contra, Condillae videlicet, totaque ejus 
schola, in sensatione cogitationis essentiam | reponentes, 
hominem absque alius cujuslibet adjutorio, suam sibi effor- 
masse linguam asseruere. 

Human: menlis facullatum gravior indagatio ultra veros 
progredi limites ostendit ambas hasce formulas, unam 
Rousseau : Necessaria locutio ad inveniendam locutionem. 
Alteram de Bonald : Homo cogitat suam locutionem, ante- 
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ut per virum preceptum Domini ad feminam 
perveniret. » Quod posterius amplectitur 
Chrysostomus !, et Ambrosius. « Neque enim 
habes, inquit^, quia mulieri dixit Deus : sed 
quia Ade dixit, et ideo per Adam cognovisse 
mulier :estimanda est. » Ergo ambo ista veri- 
similia sunt ut utrum asseras, nihil admodum 
intersit. 

II. De hae lege haud pauca quzruntur, et 
ab Geneseos enarratoribus explicari solent, e 
quibus attingam ista carptim. Primum quas 


quam loquatur suam cogitationem. Etenim animadversum 
est hominem cum omnibus suis facultatibus in etformanda 
locutione intervenire, dum puer, nonnisi incurrentibus sen- 
sibus cum libera rationis actione et eflicientia loqui discit, 
ilà ut instinctu. suo, quasi vi ineluctabili, ad effutiendos 
sonos inarliculatos adducatur quibus necessitates suas pas- 
sionesque aliis indicet, paulatimque ad arlticulatos perveniat 
sonos, quibus auxiliantibus , suas aliis dum ideas commu- 
nicat, in iisdem similes excitat. 

Ex alia parte nonnulli metaphysici, inter quos Maine de 
Biran, locutionem pro adinventione mere humana habuere. 
Quod in hac nimium est opinione ipsa redarguit scientia 
dum demonstravit utlissimam quidem esse ad exprimendas 
ideas sensiles et individuas locutionem, ad percipiendas vero 
spiritales et intellectuales fere necesseriam, prorsusque, non- 
nisi ejus praeeunte auxilio efformari posse ideas abstractas 
generales. Hz asserliones velut constantes adeo sunt ha- 
bends ut Julius Sirmon et Emilius Saisset, ejusdem ac 
Maine de Biran schole , fateantur. « Se non audere aflir- 
mare locutionem ab homine potuisse inveniri. » 

Moyses paucis sed eximiis verbis veram locutionis huma- 
ne originem nos edocet, mediusque incedit inler errores 
oppositos, quos vera repudiavit scientia. Locutionem enim 
Dei simul et hominis opus esse indicat dum sic habet: 
formatis igilur Dominus Deus, de humo cunctis ani- 
mantibus terra, et universis volatilibus cceli, adducit ea 
ad Adam, ut videret quid vocaret ea, omne enim quod 
vocavit Adam animo, viventis, ipsum est nomen ejus. 
Ceuesis M. 19. Nec melius exprimi polerat in efformanda 
locutione partem esse Dei simulque partem esse hominis, 
Deus scilicet intervenit. tanquam actione creatrice conti- 
nuala, sed locutio nequaquam in bomine exprimitur actione 
exteriori, homo ipse entia sensibilia vocat, nomineque 
proprio singula notat et distinguit. Locutio opus est facul- 
tatum Adami naturalium quas Deus in operando dirigit ac 
sustentat, Sic efformatur locutio, ut ad suam perfectionem 
perveniant hominis facultates pernecessaria. 

Ifomo igitur suas in efformanda locutione partes imple- 
vit: mirum igitur videri non debet eum variis de causis 
ean quadamtenus immutasse, unde linguarum varietas ortum 
habuit. 

Quodque admirationem commovere par est, philologia 
narrationem Mosaicam mirum in modum confirmat. Unam 
ab initio fuisse linguam Genesis refert, Deum postea refert, 
humang superbie comprimend: causa, diversitalem confu- 
sionemque linguarum invexisse. Unde colligitur, etiamsi 
possit homo linguam quadamtenus immutare suam et cor- 
rigere, necessario inesse in unaquaque lingua quid fixum et 
immutabile, quod sit extra hominis dominium positum, ila ut 
nova nequeat lingua formari veiusque penitus aboleri nisi a 
causa exteriori, qu: suprema sit oportet, nec alia quam Deus. 
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iliius ferend& eausas habuerit Deus. Theo- 
philus Antiochenus in secundo ad Autoljcum, 
unam adfert prorsus mirabilem, et inopina- 


tam. « Nihil enim in vetito illo fructu fuisse 


aliud refert, preter cognitionem. Esse vero 
cognitionem bonam, cum ea, uli par est, 
utitur aliquis. Porro per id tempus Adamum 
adhue infantem fuisse, et ideireo ad illam 
cognitionem capiendam | minus idoneum. 
Nam, et parvulus, cum primum natus est, 
nondum pane vesci potest; sed prius lacte 


Hiec confirmat auctor hodiernus qui tristem sibi paravit 
famam, cujusque testimonium suspicioni obnoxium videri 
nequit. « Linguaram historia nullum exhibet exemplum, ait 
Renan, nationis ( sibi novum creaverit idioma, aut 
veteri novos inusserit modos libere determinatos. Si linguse 
correctioni subjacent, cur Chinensis flexionibus categoriisque 
penitus destituta grammatacalibus, nunquam ad id est de- 
ducta ut ea sibi daret quie nos ad. concipiendos exprimen- 
dosque mentis nostre cogitatus perutilia "necessariaque 
habemus ? Cur temporum modorumque systema conveniens 
semilice nunquam potuerunt invenire lingue, unde tanta 
hisce linguis obscuritas inest ? Quomodo tot abhinc annis 
in nolitiam alphabetorum perfectiorum devenerunt quin vo- 
cales regulariter scriptas sibi asciscere potuerint, frustra 
reclamantibus innumeris difficultatibus qu: ex earum ab- 
sentia oriuntur ? lllud unum in causa est quod unaquaeque 
lingua grammatica sua velut carcere includiiur, diversarum 
potest influxu causarum modum vultumque, ut ita dicam, 
immutare suum, verborum copia suum augere vocabularium, 
idque ex toto novum eflicere; grammatica vero est individua 
et characteristica, nee polest corrumpi quin nomen novun 
accipiat, quodque fuit esse desinat. » Renan de Origine 
linguarum. 

« Ad hoc maximi momenti recentior devenit Linguis 
lica. pergit idem auctor, ut linguas in classes distribuerit 
familiasque qui invicem irreduclibiles videntur, sed quorum 
membra strielissima propinquitate junguntur. Si ex una 
parte strietissimam inter ejusdem familie membra commu- 
unitatem linguiste admittunt, ex alia parte non possunt quin 
admittant abyssum inter familias diversas, incunetanterque 
declarent has familias ex se invicem originem non trahere 
derivalionibus insensibilibus cum dialectis ejusdem idiomatis.» 

Plura adnotanda occurrissent sanein quibus Rationalismo 
male cessit tentari scientiam cum revelatione committere ; 
unum seligam quod ad creationem lucis refertur, de qua 
Petavius capite vir, libri I, et sequentibus copiose dis- 
serit. 

Ex narratione Mosaica colligitur lucem ante solem et 
aslra fuisse productam, et esse quid distinctum a sole et 
astris in immensitate colorum a Deo productis. E contra 
omni retro anliquitate doctorum indoctorumque promiscua 
multitudo, si paucos excipias, inter quos Basilius Hom. vI 
in Hecaemeron, sensibus obtemperans , solem habuit ut 
precipuum fontem luminis et caloris quae universam fovent 
ilustrantque naturam. Communis hec opinio, que cum 
Mosaica narralione vix stare potest, magnum accepit fir- 
mamentum e doclissimis Newtoni lucubrationibus de 
Optica, quas in compendium redactas illusirissimus Biot, in 
suo de P/ysica opere collocandas curavit. Sic missionum 
systema. eruditorum sentenliis suffullum, in tuto deinceps 
constitisse videbatur. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. II, CAP. IX. 


alitur; deinde progressu setatis ad solidiorem 
cibum pervenit. Hujusmodi ergo quiddam 
Adamo contigisset ^. » 

Ab hae sententia non abhorret Procopius, 
qui in commentario ad hune locum observat, 
Deum Adamo precipientem, ut ab arbore 
scienti: sese contineret, « non ei eclorum 
ostendisse regnum, quod illius captum, ac 
facultatem excederet, cum ne Judseis quidem 
tanto post tempore illud promiserit ; sed sic 
tanquam infantibus terram melle, ac laete 
manantem ostenderit. Itaque lignum illi 
monstravit alterum e propinquo, magnitu- 
dine, aspectuque preestabile ; eujus fructum, 
si mandatum servaret, ei pollieitus est?. » 
Quze eadem Moses Bar-Cepha supra laudatus 
a nobis exposuit '. 

IH. Nec abludit, quod Nemesius, et post 
eum Joannes Damascenus prodiderunt, ideo 
prohibitum Adamum fuisse usu illius arboris, 
« quod ei non conduceret propriam adhuc 
nosse naturam, ait Nemesius. Erant enim, 
imo hodieque sunt vires in planüs maxime. 


& TnHEoPH. Οὐ γάρ τι ἕτερον ἦν ἐν τῷ καρπῷ ἢ 
μόνον γνῶσις" ἣ δὲ γνῶσις χαλὴ, ἐπὰν αὐτῇ οἰκείως τις 
χρήσηται" τῇ δὲ οὔσῃ ἡλικίᾳ ὃ ᾿Αδὰμ. ἔτι νήπιος ἦν" διὸ 
οὔπω ἠδύνατο τὴν γνῶσιν κατ᾽ ἀξίαν χωρεῖν. καὶ γὰρ νῦν 
ἐπὰν γενηθῇ παιδίον, οὐχ ἤδη δύναται ἄρτον ἐσθίειν. ἀλλὰ 
πρῶτον γάλαχτι ἀνατρέφεται ἔπειτα κατὰ προσύάσιν τῆς 
ἡλιχίας, χαὶ ἐπὶ τὴν στερεὰ ὴν ἔρχεται. οὕτως ἂν 
ἡλιχίας, xai ἐπὶ τὴν στερεὰν τροφὴν ἔρχεται. ς 
ἐγεγόνει χαὶ τῷ ᾿Αδὰμ.. 

b Pnocop. Ὥσπερ δὲ ὥρισε παραθαίνοντι τιμωρίαν 
*, M s NE p e N » 
Αδὰμ,, ἐπιμελέστερον αὐτὸν ἐργαζόμενος πρὸς ἀπότρο- 
πὴν τῆς παραδάσεως οὕτω πρὸς τὴν ταύτης φυλαχὴν 
προτρεπόμενος, βασιλείαν μὲν οὐρανῶν παρῆκεν εἰπεῖν, 
μεῖζον ὃν ἢ χατὰ τὴν τοῦ ἀκούοντος δύναμιν. ὅπου γε 

^ ^ - r, «—r 
οὐδὲ τοῖς ᾿Ιουδαίοις μετὰ τοσοῦτον χρόνον ταύτην ὑπέ- 


Hoc vero systema sola corpora luminosa supponens flui- 
dum emittere, quod nihil aliud est. quam lumen, potestne, 
salva revelatione consistere ? Nonne inde contradiclionis et 
derisus ansam arripiet nuperus Rationalismus ? Verum hic, 
non aliter ac in omnibus apparuit circumstantiis, quam 
digna sit sapiente intelligitur ha:c regula quam minus ne- 
glectam habere rationalismus deberet: Scilicet; cum 
pugnare videntur inter se revelationis monumenta huma- 
narumque seientiarum inventa, sic non male consultum iri 
scienti: si minus pro indubitatis suas dicat adinventiones, 
Si eas ad trutinam revocet severeque demandet analysi, 
brevi enim apparebit non utique revelationem, sed huma- 
nam errasse scientiam. Theologo de scientia male infor- 
mata ad scientiam melius informatam appellare semper 
erit lieitum, acceptamque vera scientia habebit appella- 
tionem. 

Ecce dum doctissimas Newtonis elucubrationes in com- 
pendium redigebat Biot, operique suo ultimam admovebat 
manum, supradictum | £zmissionum. systema funditus ever- 
tebat Fresnel, irrefutandisque  demonstrabat argumentis 
multa ex hoc systemate sequi absurda, solumque undula- 
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Tunc autem, utpote initio conditus mundi, 
recentes adhue, et sincere, vim, et efficaci- 
tatem habebant maximam. Quamobrem fruc- 
tus certi degustatio nature proprie cognitio- 
nem ingenerabat. Nolebat itaque Deus, ipsum, 
antequam perfectionem adeptus esset, pro- 
priam naturam cognoscere; ut, cum multis 
se rebus egentem animadverteret, rerum ad 
corpus necessariarum curam caperet, anime 
sollieitudine relicia^. » Quee pluribus Damas- 
cenus* prosequitur. Verum h«e illorum ratio 
minime probatur. Non enim illo in statu rei 
ullius indigentes erant, cujus procuratio 
anxiam illis et sollicitam cogitationem inji- 
ceret, ae perennem animi eorporisque pacem 
et tranquillitatem, velut serenum diem offusa 
nube fuscaret. Longe aliter Augustinus, ac 
ecteril, quos supra commemoravimus, vile 
illius genus eonditionemque describunt, et 
ejusmodi fuisse dicunt, ut ad eam undique 
opportunitates omnes ae delicie et voluptates 


aflluerent; quare nihil ex nature sux notitia 
in illos periculi redundare poterat. Ut omit- 


cycxo: ἀλλ᾽ ὡς ἔτι νηπιάζουσι γῆν μέλι, καὶ γάλα ῥεού- 
σαν ἐπαγγέλλεται. ἕτερον δὲ 
ἐχπρεπὲς μεγέθει χαὶ ὄψει, 
τὴν ἐντολὴν ὑποσχόμενος. 

€ NEMES. Cap. 1 ᾿Επειδὴ δὲ οὐ συνέφερεν αὐτῷ πρὸ 
τῆς τελειώσεως γνῶναι τὴν φύσιν ἑαυτοῦ, ἀπηγόρευσεν 
αὐτῷ μὴ γεύσασθαι τοῦ ξύλου τῆς γνώσεως. ἦσαν γὰρ, 
μᾶλλον δέ εἰσιν ἔτι καὶ νῦν δυνάμεις ἐν τοῖς φυτοῖς 
μέγισται" τότε δὲ, ὡς ἐν ἀρχῇ τῆς χοσμοποΐας, ἀκραιφ- 
νεῖς οὖσαι ἰσχυροτάτην εἶχον τὴν ἐνέργειαν. ἦν οὖν xol 
ἀπόγευσίς τινος χαρποὺ γνῶσιν ἐμποιοῦσα τῆς τελειώσεως 
γνῶναι τὴν οἰχείαν φύσιν. 


ξύλον πλησίον ὑπέδειξεν 
τὸν τούτου καρπὸν εἰ φυλάττοι 


ἵγα μὴ γνοὺς ἑαυτὸν ἐνδεᾶ 
πολλῶν ὄντα, τῆς σωματιχῆς ἐπιμελήθη χρείας, χκαταλι- 
πὼν τὴν τῆς ψυχῆς πρόνοιαν. 


lionum systema ἃ vere sapientibus doclisque esse admit- 
tendum. 

Porro Undulationum systema  Mosaie: nmarrationi ex 
omni parte congruit, in hoc enim systemate fluidum lumi- 
nosum a corpore collustrante distinctum manet et subsistit, 
velut aer, quem vibrantem efficit corpus sonorum, ab 
eodem corpore distinctum — subsistit. Paucis post omnis 
Williams Herschels, ulterius progressus, solem non esse 
corpus incandescens approbabat, temperatura fere eadem 
ac globus terrestris perfrui, habitabilemque absque dubio 
se prebere entibus eodem, ac ea qui nostris subjiciuntur 
oculis, organismo preditis, 

Altissimam igitur mundi hujus materialis intuitionem 
habuit Moyses, qua lucem a sole separatam constituit, 
arcanaque nature, tot deiude seculis sapientibus indoc- 
tisque occlusa penetravit; Porro quisque non pr:judicat:e 
mentis hanc intuitionem non nisi a revelatione haustam 
haberi potuisse, libens fatebitur ; sicque miro Dei consilio, 
que ad labefactandam revelationem e scientiis naturalibus 
eruebantur, vice versa, solidum ei praebent fuleimentum, 

E. RoQuEs. 
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tam eximia quadam sapientia, ae tum sui, 
ium rerum notitia ezeterarum Adamum fuisse 
preditum, nullo ut ad eam hauriendam ar- 
boris fructu illi opus esset. Quze quidem qualis 
fuerit, et unde hoc nomen invenerit, fuse 
antea diximus. Gregorius tamen Nazianzenus 
causam editi precepti reddit hane, « quod 
nondum simplieioribus, et avidioribus con- 
templatio (ita enim arborem interpretatur) 
conveniret, uti neque solidior cibus expedit 
teneris adhue, et laete opus habentibus*. » 

IV. Vulgata est, et ideo certior, ac solidior 
illa divini causa mandati, quam et Theophilus 
Antiochenus, et antiqui omnes commemorant, 
primis hominibus meriti, ac virtutis a Deo 
suppeditandam fuisse materiam, presertim 
obedientie, « quod est in hominibus, et in 
omni rationali creatura ommis justitiae origo, 
atque perfectio, » ait Augustinus '. Ut igitur 
probaret eos, an preceptis suis obtempera- 
rent, imperavit illis Deus. « Nam, si filios 
oportet morigeros esse parentibus, ut dieit 
Theophilus, quanto magis Deo, et universo- 
rum parenti^? » 

Tertullianus vero universe bonus uti esset, 
ae probe justeque viveret homo, legem ei 
preseriptam asserit, « Neque enim ad viven- 
dum solummodo produxerat hominem, ut 
non ad recte vivendum, in respectu scilicet 
Dei, legisque ejus. Igitur vivere quidem ille 
ipse przestiterat facto inanimam vivam ; recte 
vero vivere demandarat admonito in legis 
obsequium ?. » Quin hoc preterea docet?, 
quandoquidem « liberum, et sui arbitrii, et 
suse potestatis hominem Deus instituerat, » 
hune « statum ejus confirmasse ipsam legem 
tune a Deo positam. » Etenim, quia nemo 
bonus, et justus, nisi voluntarie, ac libere 
bonum faciat, non solum « libertas, et potestas 
arbitrii danda illa fuit,qua efficerent bonum, 
ut proprium, jam sponte presstari ab homine, 
quoniam, et hoc ratio bonitatis exigeret 
voluntarie exercends *,» verum etiam lex illi, 
mandatumque statuendum, ut et libertatis, et 
bonitatis exercend:e seges ei, ae materia sup- 
peteret. « In hoe, et lex, ait idem Tertullianus, 
constituta est, non excludens, sed probans 


α. NAZIANZ. Orat. χχχυπι. Οὐ χαλὸν δὲ τοῖς ἁπλου- 
στέροις ἔτι, xa τὴν ἔφεσιν, λιχνοτέροις: ὥσπερ οὐδὲ 
τροφὴ τελεία λυσιτελὴς τοῖς ἁπαλοῖς ἔτι, xal δεομένοις 
γάλαχτος. 

b Ἵπεορη. Il αὐ 4utol. El δὲ χρὴ τὰ τέχνα τοῖς 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


libertatem de obsequio sponte prestando, vel 
iransgressione sponte committenda. » Cui et 
Didymus Alexandrinus in libro contra Mani- 
chaos ? assentitur : « Animal, inquit, rationis 
particeps fecit Deus, quod volebat, ut volun- 
tate sua bonum esset, libera alioqui potestate 
proditum, qua posset in utramque partem 
flecti. Volebat enim, ut homo esset bonus 
eligendo sponte bonum, » ete. Breviter, et 
rotunde illud idem hac sententia Gregorius 
Nazianzenus expressit: « Legem dedit, quasi 
materiam arbitrio libero; lex autem illa pre- 
ceptum erat, «quo preseribebatur, quibus 
arboribus utendum esset, tum quam attingere 
non oporteret *. » 

V. Tertullianus in libro contra Judcos, ca- 
pite secundo, omnium officia virtutum « in 
hac generali, et primordiali Dei lege, quam 
in arboris fructu observari Deus sanxerat, » 
comprehensa fuisse tradit; « omnia, inquam, 
precepta legis posterioris specialiter indità 
fuisse, quz suis temporibus edita germinave- 
runt. » Quod paulo ante sie declarat: « Pri- 
mordialis lex est enim data Ade, et ἔν in 
Paradiso, quasi matrix omnium praeceptorum 


. Dei. » Quod singillatim per omnia Decalogi 


precepta demonstrat; sed nominatim obe- 
dientiam ab illo Deum exegisse veteres affir- 
mant, eumque primarium mandati finem, ae 
fructum fuisse, ut se Deo, ac Domino subjec- 
tum, et obnoxium esse sentiret ; neque suo 
sibi jure, et arbitrio vivendum, sed aliena 
potestati, et imperio parendum. « Itaque 
« parvo illo precepto suum in ipsuni domi- 
natum ei voluit ostendere, » ut ait Chrysos- 
tomus ; qui mox apta, et eleganti similitudine 
ita rem explicat : « Quemadmodum munificus 
aliquis dominus zdes amplas, et magnificas 
cüipiam fruendas concedens, non justum illa- 
rum pretium, sed ejus exiguam partieulam 
vult accipere, ut et sibi dominii jus integrum 
servet, et usuarius iste certo sciat, non se zedis 
esse dominum, sed illius beneficio, ac libera- 
litate utendam se eam accepisse. Sic Dominus 
noster, cum quidquid aspectabile est, homini 
commisisset, eique tum in Paradiso domici- 
lium, tum ejus delicias ad fructum animi 


γονεῦσιν ὑποτάσσεσθαι, πόσῳ μᾶλλον τῷ θεῷ xol πατρὶ 
τῶν ὅλων ; 

€ NaziANZ. Orat. xxxvi. Καὶ δίδωσι νόμον, ὕλην 
τῷ αὐτεξουσίῳ, ὃ δὲ νόμος ἦν ἐντολὴ ὧν μεταληπτέον 
αὐτῷ φυτῶν, χαὶ οὗ μή προσαπτέον. 


4 In Psal. 1xxi.— 92 Tertul. 1. Hl cont. Marc. cap. viri.— 8 Ibid, e. v.— 4 Ibid. c. vi.— ὅ Tom. IV Bibl, Patr. col. 871. 
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tribuisset, ne paulatim animo in transversum 
abreptus ista ipsa, qua oculis cernuntur, per 
se, ac temere esse crederet, et supra digni- 
tatis sue modulum de ipso sentiret , unius illi 
usum arboris interdixit ^.» 

Ita Cyrillus Alexandrinus hune scopum 
tradendw legis fuisse docet!, ut et obnoxium 
se esse alteri cognosceret, et ne tot bonarum 
rerum, àe voluptatum affluentia insolentem 
illum faceret. « Res est enim utilis proprie 
servitutis agnitio, ut ait Zacharias Mitylensus, 
utpote qua superbiam, et contumaciam, ty- 
phum, et arrogantiam excludit, primum 
omnium, et postremum malum ^. » 

Basilius item Seleuciensis acute, ac diserte. 
« Ut eum prohibentem intelligis, largitorem 
una noveris; atque unius subtraetio, ejus tibi 
recordationem suggerat, a quo omnia *. » 

VI. Augustinus in octavo libro de Genes? ad 
litteram, solius obedientie gratia preceptum 
illud Adamo datum esse confirmat, indeque, 
quantum sit inobedienii:&? malum, esse cogni- 
tum; quod, cum mala, noxiaque per sese 
arbor illa non esset, nullum in ejus degus- 
tando Ííruetu, preterquam  inobedientie, 
malum exstitit. « Nee potuit melius, et dili- 
gentius, ait?, commendari, quantum malum 
sit sola inobedientia, cum 1deo reus iniquitatis 
factus est homo, quia eam rem tetigit contra 
prohibitionem ; quam si non prohibitus teti- 
gisset, non utique peceasset. » Et in libro 
secundo de Peccatorum meritis, et remissione : 
« Serviebant igitur Deo vehementer sibi 
eommendata virtute obedientie, qua una 
colitur Deus. Qua per se ipsa quanta sit, 
quamque sola sufficiat ad tuendam rationalem 
sub creatore creaturam, non potuit exeellen- 
tius intimari, quam ut a ligno prohiberentur 
non malo, ete. Sed ut ostenderetur homini, 
cum esset sub tali domino utilissima servitus, 
quantum esset solius obedientizte bonum, quam 


ὦ Cmuys. hom. xvrZn Gen. Au τῆς μιχρᾶς ταύτης 
ἐντολῆς τὴν οἰχείαν αὐτῷ δεσποτείαν αὐτῷ δειχνύναι 
ἐδούλετο. καὶ ὡσάνει δεσπότης φιλότιμος oixov μέγαν, 
xoi θαυμαστόν τινι παρεσχηχὼς πρὸς ἀπόλαυσιν, οὐ τὸν 
ἀξίαν τιμὴν, ἀλλὰ βραχύ τι μέρος λαμθάνειν βούλεται, 
ὥστε xai αὐτῷ τὰ τῆς δεσπστείας φυλάττεσθαι, χἀχεῖνον 
ἀχριδῶς εἰδέναι ὡς οὐ τῆς χτήσεως δεσπότης Ó ἡμέτερος 
πάντα τὰ δρώμενα ἐμπιστεύσας τῷ ἀνθρώπῳ xol τὴν ἐν 
τῷ παραδείσῳ διαγωγὴν, χαὶ πάντων τῶν ἐν αὐτῷ παρε- 
σχηχὼς τὴν ἀπόλαυσιν, ἵνα μὴ χατὰ μιχρὸν ὑποσυρεὶς 
τὴν διάνοιαν, νομίσῃ αὐτόματα εἶναι τὰ ὁρώμενα, xol 
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solam de famulo exegerat, cui obedire, non 
propter ipsius dominatum, sed propter ser- 
vientis utilitatem, potius expediret, ab eo 
ligno sunt prohibiti, quo si uterentur non 
prohibiti, nihil mali omnino paterentur ; ut, 
quod illo post prohibitionem utentes passi 
sunt, satis ostenderetur, quod eis hoc non 
intulerit arbor cibo noxio perniciosa, sed 
tantum obedientia violata. » Tum in libro 
primo contra Adversarium legis, et Propheta- 
rum, capite xiv. « À cujus cibo est hómo pro- 
hibitus, ut obedientia commendaretur, qua 
maxima est virtus, et ut sic dixerim, omnium 
origo, materque virtutum in ea natura, cui 
sic datum est arbitrium libere voluntatis, ut 
eam tamen necesse sit vivere sub potestate 
melioris. » Denique in tractatu ad. Psalmum 
LXx. « Bona est arbor, nolo tangas. Quare? 
Quia dominus sum, et servus es. Hoe tota 
causa est. Si parva est, dedignaris esse servus. 
Quid autem tibi expedit, nisi esse sub domino? 
Quomodo eris sub domino, nisi fueris sub 
precepto? » Vide et librum de Civitate Dei 
duodecimum, eapite xxr, et Mosem Bar-Cepha 
in libro de Paradiso, capite xxvm. De man- 
dato illo Adamo edilo pulchre Rupertus in 
libro de Voluntate Dei ? disputat. Qui et capite 
xvin « prius superbia peecasse Adamum asse- 
rit, quam violaret mandatum. Nisi enim prius 
intus tumuisset, foris tentatus tam facile non 
cederet. » 

VII. Nee illud quzestionem habet difficilem, 
cur Deus legem illam tulerit Adamo, quam 
minime servaturum esse sciret; aut, ut Mani- 
chai proponebant, « Quare Deus fecit homi- 
nem, quem peceaturum sciebat *: » Cui sic 


* . . 
respondet Augustinus : « Quia et de peceante 


multa bona facere poterat, ordinans eum se- 
cundum moderamen justitite sua; et quia 
nihil oberat Deo peccatum ejus, et sive non 
peccaret, mors nulla esset, sive quia peceavit, 


πλέον tt τῆς οἰχείας ἀξίας φαντασθῇ, κελεύει vou ἑνὸς 
ἀποσχέσθαι ξύλου. 

b Zacnan. lib. de Mundi opif.tom. 1 Bibl. PP. 
Graco-Lat. D. Χρῆμα γάρ τι καλὸν ἣ τῆς δουλείας 
ἐπίγνωσις, ὑπερηφανίαν, καὶ αὐθάδειαν, χαὶ τύφον, καὶ ἀλα- 
ζονείαν ὑπερορίζουσα, τὸ πρῶτον, χαὶ τελευταῖον χαχόν. 

€ Basin. SELEUc. orat. τὶ de 4damo. Ἵνα ἐννοῶν 
τὸν χωλύσαντα, γνωρίσῃς τὸν χορηγήσαντα" xal ἣ τοῦ 
ἑνὸς ἀποστέρησις, γένηταί σοι τοῦ τὰ ὅλα δεδωχότος 
ὑπόμνησις. 


1 Glaph. 1 et lib, Ede Ador. in. Spir.—2 Aug. VII de Gen. ad lit. cap. ΧΗῚΙ.--- 3 Cap. xiv, xv οἱ 564, — 4. August, tom, I lib. de 


Gen. cont, Mán. cap, XXVIII. 


Tox. IV. 
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alii mortales de peeeato ejus corriguntur. 
Nihil enim sie revocat homines a peccato 
quemadmodum imminentis mortis cogitatio.» 
lum ewteras Manieheorum ealumnias strie- 
üim persequitur, atque diluit : « Sic eum fa- 
ceret, inquiunt, ut non peccaret. Imo ipse hoe 
faceret. Sie enim factus est, ut, si noluisset, 
non peeearet. Non admitteretur, inquiunt, 
diabolus ad ejus mulierem. Imo ipsa ed se 
diabolum non admitteret. Sic enim facta est, 
ut, si noluisset, non admitteret. Non fieret, 


.iÀnquiunt mulier. Hoe est dicere, non fieret 


bonum; quia et ipsa utique aliquod bonum 
est, » ete. Plures itidem Manicheorum, Mar- 
cionitarum, et id genus pestium querelas 
contra legem illam primordialem exponunt, 
ae dissolvunt Ambrosius libro de Paradiso, 
eapite v et vr. Cyrillus libro seeundo con£ra 
Julianum, tum «qui adversus tales haereses 
commentarios ediderunt, Ireneus, "ertul- 
lianus, Epiphanius, Titus Bostrensis, Didymus 
Alexandrinus, Augustinus, et innumeri alii. 
Vide Mosem Bar-Cepha in libro de Paradiso, 
capite ΧΧΥΤΙ. - 

VIH. Nune de vi, ei sententia preeepti 
illius dicendum est. Duo ibi spectanda sunt : 
alterum eautio legis, sive quid imperet, aut 
prohibeat: alterum sanetio,'hoc est quid 
pone eomminetur. Prior is verbis expo- 
nitur: Ex omni ligno Paradisi. comede. De 
ligno autem scienti boni, et malt, ne comedas. 
Quorum verborum ridieulus ab quibusdam 
sensus excogitatus est, quem refert, et refel- 
lit Ambrosius *: « ut videatur Deus id inhi- 
buisse, ne absque e:teris solum lignum 


scienti:€ boni et mali gustaret, non prohi- 


buisse eum ecteris. » Verum priora illa; E 
omut ligno comede, non videntur habere vim 
precepti, tanquam nulla non ex arbore fruc- 
tus legere, ae vesci eos oportuerit; sed vel 
permittentis more dieta sunt, vel id, quod 
fieri licet, ostendentis, quasi ita preeipiat : 
Si vesei vis, utere aliis arboribus ; ab hae vero 
sola abstine. Sie in Decalogo,. Sex diebus ope- 
raberis, et facies omnia opera tua: Septimo 
autem die Sabbatum Domini est, non facies 
omne opus in eo. Ubi non hoe imperat Deus, 
ut totis sex diebus operis aliquid fiat , sed ut, 
si quidem opera aliquid exercere velint, id 
illis diebus faeiaut, per Sabbatum feriat! sint. 


α NAZIANZ. Oral. xxxvil. 'O δὲ νόμος ἦν ἐντολὴ 
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Totum itaque preceptum megans fuit, sive 
prohibens vesei fruetu illo scientie boni, et 
mali 

IX. Ad mandati formulam addidisse quip- 
piam, videtur femina eum serpente collo- 
quens : Precepit nobis Deus, inquit *, ne come- 
deremus, et ne tangeremus illud. Atqui de tactu 
nihil eaverat Dominus. Itaque hanc incusat 
Ambrosius : « Etenim , quantum presens 
lectio docet, inquit^, discimus nihil vel cautio- 
nis gratia jungere nos debere mandato. Si 
quid enim vel addas, vel detrahas, prevari- 
catio quaedam videtur esse mandati, » Quare 
hoe, ait, « lapsus incipit esse principium. 
Nam qua addidit, vel superfluum addidit, vel 
addendo de proprio, semiplenum intellexit 
Dei esse mandatum. » Atque ita Rupertus, 
Lyranus, et Abulensis. Sunt tamen ex Patri- 
bus, qui, cum legem istam referunt, taetum 
etiam quasi vetitum includunt. Augustinus 
tractatu in Psalmum 1xvi. «Dominus quippe, 
ait, sententia pereussit hominem. Qua die 
fetigeritis, inquit, morte moriemint. » Et ad 
Psalmum 1xx. « Homo, inquit, positus sub 
precepto, audivit a Domino Deo, Noli tan- 
gere. Quid ? Hane arborem. Quid est enim 
illa acbor ? Si bona est, quare non tango ? Si 
mala est, quid facit in Paradiso? Prorsus ideo 
est in Paradiso, quia bona est. Sed nolo tan- 
gas.» Sic Gregorius Nazianzenus : « Lex, 
inquit, preceptum erat, tum quibus arbori- 
bus utendum illi erat, tum quam minime 
tangere oporteret ^. » Severianus item homi- 
lia xv de Mundi opificio. Cajetanus existimat, 
hoe exaggerando dixisse feminam , eoque 
signo monstrasse, sibi illud non placere. 
« Quemadmodum, inquit, mulier inhibita a 
marito, ne domum exeat, quum interrogatur, 
cur non exit, respondet, Mihi non licet extra 
'ameram meam pedem ponere, exaggerando 
displieens sibi magistri preceptum. » Itaque 
primus ille fuit in Eva libertatis affectus, 
quem cordi ejus Diabolus insevit. Ita Cajeta- 
nus. Puto id citra malum ullum animi vitium 
ex communi usu loquendi, simpliciter usur- 
passe mulierem, uti solent hujusmodi profu- 
sioris esse sermonis, presertim ubi de letis 
rebus, aut formidolosis. aut admirabilitatem 
habentibus loquuntur. 

X. Sane Aleimus Avitus in libro de nite 


ὧν τε μεταληπτέον αὐτῷ φυτῶν, xo οὗ μὴ προσαπτέον. 


1 Gen. xir, 17.— 2 Lib. de Parad. cap. Χ11.-α 3 Exod. xx, 9.— 4 Gen, 11, 3.— 5 Ambr. de Parad. cap. xi. 
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mundi, primo ista duo, comedere, et tangere 
ix παραλλήλου, ac pro eodem aceipit, dum ita 
Deum przcipientem facit. 


« Hujus ab accessu vetitum restringite tac- 
[tum. » 


Et mox feminam respondentem serpenti sic 
introducit : 


« Hzxee sola est nemoris medii, quam perspicis, 

[arbor 
Interdicta eibis, haec tantum tangere nobis 
Poma nefas. » 


Potuit etiam Adamus, siquidem soli ipsi pri- 
mum a Deo lex est data, ad illa, quae audie- 
rat, mandati verba illud adjicere, quo majo- 
rem Eva cautionem injiceret, ac longius eam 
ab violandze periculo legis averteret. Sic enim 
Hebrsorum magistri supralegis preescriptum, 
et, utita dicam, substantiam, nonnulla praeci- 
peresolebant, quo illa diligentius observaretur, 
quae sepimenta legis appellare solent. Exempli 
causa,cum lex vetaret fermentato vesci ἃ ves- 
pera diei 44 sive parasceves Paschatis, ejus- 
que mentem sie Doctores interpretati essent, 
ut ab hora ineunte septima,sive prima pomeri- 
diana, abstinendum esset; iidem tamen, quo- 
minus inlegem committeretur, anteverten- 
dum tempus ab lege prescriptum rati, « pro- 
hihuerunt, inquit R. Moses, sapientes, vesci 
fermentato ab ineunte hora sexta, ut ne quis 
propius adlegis interdictum accederet^.» Ita 
ergo, cum Deus hoc solum jussisset, ne de 
fructu arboris comederent, Adamus Evae 
mandaverit, ut netangeret quidem. Quod, ut 
dixi, verisimile tunc erit, si, antequam Eva 
nasceretur, solus Adam legem divinitus acce- 
pit. Hane nonnullorum sententiam fuisse 
refert Ambrosius, « Et plerique putant, 
inquit', hoe vitium non esse mulieris, sed 
Ads fuisse; ita Adam dixisse mulieri, dum 
eam vellet facere cautiorem, ut adderet, man- 
dasse Deum, Neque tangetis ex eo. Habemus 
enim, quia Adam, non Eva mandatum 


acceperit a Deo; nondum enim mulier formata 


fuerat. » 

Nune de poma legis, et sanctione dispu- 
tandum, cui sequens caput exponende 
serviet, 


4 RManar Moses Mairgw. tom. I Jad. tract. de 
Fermentato, et 4zimo cap. 1, 8$ 9. Ban "DN" 


1 Lib. de Parad. cap, xit.—9. Cen. 11, 17.— 3 In P$. 1xx. 


C APUT X. 


De quena violati praecepti, οἱ comminatione 
mortis. Quinam verum illud sit, eodem die 
mortuum Adamum, quo peccavit. Quidam de 
morte anime id. intellexerunt. Probabilius 
esse solam exprimi mortem corporis. Mors 
anime paene rationem non habet, Exponun- 
tur varie interpretationes ejus sententie, 
quatenus in mortem. anime die eodem inci- 
dit ; eaque ceteris anteponitur, mortem pro 
mortalitate, id est iortis necessitate accipi. 
Hanc neeessitatem quemadmodum Christus tn 
bonum converterit, et cur a morte. suos non 
exemerit. 


I. Divini interdieti verba, quibus pcena 
denuntiatur contra legem committenti, Mo- 
ses ita concipit : /n quocumque enim die come- 
deris ex eo, morte morieris^; ubi merito qua- 
ritur, quanam de morte id sit intelligendum. 
Nam de ea, qui proprie ita nominatur, est- 
que corporis, ideo non videtur accipiendum, 
quod alioqui falsa videretur esse Dei commi- 
natio. Siquidem multis post delietum annis 
vixit Adamus, imo sxculis, nedum eodem est 
die mortuus, quo comederat. Ea causa non- 
nullos impulit, ut mortem interpretarentur 
anime, non eorporis. « Da:e sunt enim vitz, 
ait Augustinus?, una corporis, altera anime. 
Sicut vita eorporis anima; sic vita animae 
Deus. Quomodo, si anima deserat, moritur 
corpus: sie anima moritur,si deserat Deus. » 
Quod pluribus exponit Gregorius Nyssenus 
in primo libro contra Ewunomiwm, qui illa, 
quam dixi, ratione motus ita Dei preceptum 
explicat; vel potius utramque mortem signi- 
fieari asserit ; quarum una representata 
statim est, altera in longum dilata spatium. 
« Multas enim, ait, annorum centurias post 
inobedientiam vixit primus homo. Neque 
tamen mentitus est Deus, cum dixit, à» quo- 
cumque die comederitis, morte moriemini. Nam 
eoipso, quod alienatus est a vera vita, eadem 
die mortis in eum confirmata sententia est. 
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Postea vero interjecto tempore, temporalis 
mors Adamum consecuta est ^. » 

II. Gregorius Papa libro VI, epistola xxxt 
eodem modo ratiocinatur. « Si enim Adi, 
qui primus peccavit, inquit, anima in peccato 
mortua non est, quomodo de ligno vetito ei 
dictum est, /n quacumque die comederitis ex 
eo, morte moriemini ? Et ecce comedit Adam, 
et Eva de ligno vetito, et tamen in carne sua 
ultra nongentos annos postmodum vixerunt. 
Constat itaque, quia in carne non est mor- 
tuus. Si ergo in anima mortuusnon est, quod 
dici nefas est, falsam sententiam de illo pro- 
tulit Deus, qui dixit, Quia, qua die comederet 
moreretur. » Isidorus Pelusiota libro tertio, 
epistola coii non minus mortem animi, ex 
absentia Dei ae Spiritus sancti, significari 
credit, etsi alteram indicat, de qua mox ; et 
ante hos Origenes homilia xv ?n Genesim, 
mortem interpretatur animi ex peccato. Ru- 
pertus quoque in libro seeundo de Victoria 
Verbi Dei, capite secundo, mortem anima 
Deum interminari credit in illis verbis, adsti- 
pulante etiam prius Eugubino, sed postea, 
mutata sententia, ad utramque mortem refe- 
rente, ut in Cosmopoea ad caput secundum 
Geneseos ipse testatur. 

Augustinus in libro XIII de Civitate Dei, 
cap. xir censet, nullum non mortis genus illa 
comminatione contineri, nempe anima, cor- 
poris et totius hominis, et hane duplicem ; 
primam eum anima a Deo et a corpore sepa- 
rata punitur : alteram eum utrumque sempi- 
terna damnatione plectitur. Et idem in primo 
libro de Peccatorum meritis, et. remissione, 
capite secundo, Pelagianos redarguit, qui 
mortem anims, quae peecato fit, in verbis 
ilius legis intelligebant. Atque alibi passim 
contra Pelagianos disputans, corporis mor- 
tem, uti violata lege commissam, sie ante 
denuntiatam asserit. Chrysostomus homilia 
LXXXIV tomi V, Adamum peeeato statim mor- 
tuum esse dicit; et Philippus Abbas Bone 
Spei!, mortem, quam Adamo minatus est Deus 
spiritalem interpretatur. 

IT. Mihi probabilius videtur, solam corpo- 
ris mortem expressisse Dominum, non autem 
animo. Qui quamvis statim. est consecuta, 
non tamen poenae loco solet apponi, sed aliud 


α ὕπερ. Nxsskew. I contra. Eun. Οὐχοῦν πολλὰς 
ἐτῶν ἐχατοντάδας ixct6lo μετὰ τὴν παραχοὴν ὃ πρωτό- 
πλαστος" ἀλλ᾽ ὁ θεὸς οὐχ ἐψεύσατο εἰπὼν, ἐν ἢ ἂν ἡμέρᾳ 
φάγητε, θανάτῳ ἀποθανεῖσθαι. διὰ γὰρ τοῦ ἀλλοτριωθῆ- 


1 Epist. xiv. — 2 Sess. v. 
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quiddam, quod a peccato ipso differt; nam 
peccatum. ipsum mors est anime. Quod si 
quis illa verba, Quaecumque die comederis, 
morte iorieris, de peccato vellet accipi ; non 
lam poenae inflietio. censenda foret, quam 
determinatio quadam delieti. Quippe fruc- 
tum ex arbore illa comedere, si abesset prae- 
ceptum, peecatum non esset. Deus autem 
prohibendo fecit, ut jam sine peecato comedi 
non posset. Ideo mandati ille sensus foret : 
Quaecumque die comederis, tu me graviter 
offendes. Sed ea proprie culpe pena non 
vocatur ; quippe peena est ejusmodi, quam 
contra legem facienti judex ipse, non sibi reus 
imponit. At mortem anims citra judicis vo- 
luntatem sibi quisque eonsciscit. Quare quid- 
quid testimoniorum est, quo adversus Pela- 
gianos ostenditur, moriturum, nisi peeccasset, 
hominem non fuisse (sunt autem inumera, e 
quibus uonnulla superius allata sunt) hujus- 
modi precepti formulam, ae sententiam esse 
persuadent. Etenim talem Adamus peccati 
sui penam adeptus est, qualem Deus senten- 
tia sua constituit. Unde, cum corporis mortem 
velut proicipuam, et capitalem pcenam irro- 
gatam illi esse, Catholiei omnessentiant, non 
dubium est, quin »oriendi vocabulo ista 
significetur; quod et Moses Bar-Cepha confir- 
mat, altera, quà& ad. mortem refert animae, 
repudiata sententia. Nec obseure Tridentina 
synodus adstipulatur; nam canone primo ?, 
qui est de peccato originali, anathema dicit, 
si quis asserat, Adamum per peccatum non 
amisissesanctitatem,etjustitiam,ineurrisseque 
per offensam prevaricationis hujusmodi, iram 
et indignationem Dei, atque ideo mortem, 
quam antea illi comminatus fuerat Deus. Ubi 
mortem, quam comminatus erat Deus, ab 
offeusa prevaricationis, id est animw morte 
distinguit, amissioneque justitia. 

IV. Atenim redit id, quod paulo ante est 
objeetum, videri falsam fuisse Dei commi- 
nationem; quia non eodem die, ae nonnisi 
longo posl spatio mortuus est Adamus. Variis 
modis ille nodus ab antiquis solvitur. Hiero- 
nymus in Zraditionibus, « Melius, inquit, 
interpretatus est Symnachus dicens, mortalis 
eris. »Atque ita Theodoretus. « Hie, inquit, 
mortalitatis sententiam mortem appellavit. 


vat αὐτὸν τῆς ὄντως ζωῆς, αὐθημερὸν ἐχυρώθη xax αὐτοῦ 
$ τοῦ θανάτου ἀπόφασις. μετὰ ταῦτα δὲ χρόνοις ὕστερον 
x«l ὃ σωματιχὸς τῷ ᾿Αδὰμ. ἐπηχολούθησε θάνατος. 
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Sic enim interpretatus est Symmachus : Qua- 
cumque die comederis de ligno hoe, mortalis 
eris. Etenim post divinam sententiam per 
singulos propemodum dies mortem expecta- 
bat ^.» Alii vite hujus, post lapsum Adami, 
cruciatus, et cerumnas, ae vicissitudinem, et 
mutabilitatem, mortem interpretati sunt. 
« Etenim, ut ait Basilius, antequam mors 
animam a eorpore disjungat, seepius nos ho- 
mines morimur ^.» Quod in etatum mutatio- 
nibus, idest μεθηλικιώσει, ostendit, neenon mo- 
rum, et consiliorum : « Quo fit, ut vita 
hominum per multas mortes expleri soleat *.» 

Augustinus mortem intelligit vitiatam cor- 
ruptamque naturam: « Eo quippe die mutata 
in deterius est vitiataque natura, atque aligno 
vite separatione justissima, mortis in eis 
etiam corporalis necessitas faeta est, cum qua 
nos necessitate nati sumus. Propter quod 
Apostolus non ait ^, Corpus quidem moritu- 
rum est propter peccatum ; sed ait, Corpus 
quidem mortuum est propter. peccatum. » Sic 
in libro nono de Genesi ad litteram, capite x 
ubi eodem utitur Apostoli testimonio, et letha- 
lem quemdam veluti morbum  invasisse 
humana corpora dicit. « Mox ubi preceptum 
transgressi sunt, ait, eorum membris velut 
aliqua sgritudo lethalis mors ipsa concepta, 
est, ete, Quid enim aliud, non dieam nati, 
sed omnino concepti, nisi eegritudinem quam- 
dam inchoamus, qua sumus sine dubio mori- 
turi ? Neque enim tam necesse est, eum ipso 
morbo mori, qui hydropieus, vel dysentert- 
cus, vel elephantiosus factus fuerit, quam 
eum, qui hoc eorpus habere eoeperit, in quo 
omnes homines natura sunt filii ire ; quia hoc 
non fecit nisi poena peceati. » 

V. Idem Auguslinus in libro primo de Pec- 
catorum meritis, el. remissione, capile XVI. 
« Quamvis, inquit, annos multos postea vixe- 
rint, illo tamen die mori cceperunt, quo mor- 
tis legem, qua in senium veterascerent, acce- 
perunt. Non enim stat vel temporis puncto, 
sed sine intermissione labitur, quidquid con- 
tinua immutatione sensim currit in finem, 
non perficientem, sed consumentem. Sic 


a, TuEop. q. xxxvii Zn Gen. ᾿ Ἐνταῦθα μέν xot τὸν 
τῆς θνητότητος ὅρον ὠνόμασε θάνατον, οὕτω γὰρ xol ὃ 
Σύμμαχος ἡρμήνευσεν. 7, δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ φάγῃ ἀπὸ τοῦ 

N Ἁ Υ b M DJ ^ - ! 

ξύλου, θνητὸς ἔσῃ. μετὰ γὰρ δὴ τὴν θεῖαν ἀπόφασιν, 
χαθ᾽ ἑχάστην, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἡμέραν τὸν θάνατον προ- 
σεδέχετο. 

b Basin. in. Psal. cxiv.. Διὰ τοῦτο χαὶ πρὶν θανάτῳ 
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itaque impletum est, quod dixerat Deus, Qua 
die ederitis, morte moriemini. » 

Ad hec Isidorus Pelusiota?, preeter anime 
mortem, de qua supra, putat illa ipsa sen- 
tentia, qua morti addictus erat, etsi nondum 
esset expertus, jam pro mortuo habitum 
fuisse. Optime Prosper in libro secundo de 
Vita contemplativa, cap. xix. « Ut juxta sen- 
tentiam Dei eo die eredantur mortui, quo in 
eis peenaliter faeta est necessitas moriendi. » 
Quo pertinet elegans, et subtilis illa Augustini 
disputatio *, an sit mors dicenda momentum 
illud, quo a eorpore anima divellitur. Quod 
minime videtur; quia quamdiu in corpore est 
anima, vivit homo ; cum non est, non mori- 
tur, sed mortuus est. «Nullus est ergo moriens 
nisi vivens*; quoniam, cum in tanta est extre- 
mitate vitee, in quanta sunt, quos agere ani- 
mam dicimus, profecto qui nondum anima 
caruit, adhue vivit. Idem ipse igitur simul et 
moriens est, et vivens; sed morti accedens, 
vita decedens, adhue tamen in vita, quia 
inest anima corpori; nondum autem in morte 
quia nondum abscessit a corpore. » Itaque 
mors, vel potius hoe, quod mor? dicitur, in 
continuatione quadam positum est. « Ex quo 
enim quisque in isto corpore morituro esse 
cceperit?^, nunquam in eo non agitur, ut mors 
veniat. Hoc enim agit ejus mutabilitas toto 
tempore vite hujus, si tamen vita dicenda est, 
ut veniatur in mortem, etc. Porro si ex illo 
quisque incipit mori, hoc est, esse in morte, 
ex quo in illo agi cceperit ipsa mors, id est 
vite detraetio ; quia, cum detrahendo finita 
fuerit, post mortem jam erit, non in morte, 
profecto ex quo esse incipit in hoc corpore, 
in morte est.» Sed communi more loquendi 
hominum, maxime Scripturarum, utendum 
esse, incap. xiv eoncludit. Bene illud Seneca" 
et ad Augustinum apposite; « Quemadmodum 
clepsydram non extremum stillieidium exhau- 
rit, sed quidquid ante defluxit; sie ultima 
hora, qua esse desinimus, non sola mortem 
facit, sed sola consummat. » Eleganter Basi- 
lius « vitam hominum per mortes plurimas 
compleri ^ » dicit. 


τὴν ψυχὴν διαζευχθῆναι τοῦ σώματος, ἀποθνήσχομεν 
πολλάχις οἱ ἄνθρωποι. 

€ lbid. “ὥστε xoi f, ζωὴ τῶν ἀνθρώπων διὰ πολλῶν 
θανάτων συμπληροῦσθαι πέφυχεν. 

d Basin. im Psal. cxiv. Ὥστε xoi ἣ ζωὴ τῶν 
ἀνθρώπων διὰ πολλῶν θανάτων συμπληροῦσθαι πέφυχεν. 


1 Lib. XIV de Citat. Dei, cap. xxrnr.— 9. Rom. vri, 10.— 3 Lib. ΠῚ, ep. 252.— 4 Lib. XIII de Civitat. Dei, cap. 1x, x, xi.— 


5 Ibid, cap. 1x.—- 6 Ibid. cap. x.— 7 Epist, xxxvi. 
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VI. Irenzeus libro V capite xxur novam 
quamdam verborum istorum, Quacumque die 
comederitis, ete, interpretationem affert, ae 
velut duplicem. Primum, « Inobedientia, 
inquit, Dei, mortem infert. Propter hoc ex eo 
traditi sunt ei, debitores mortis effecti. In 
ipsa itaque die mortui sunt, in qua et man- 
dueaverunt, et debitores faeti sunt mortis, 
quoniam eonditionis dies unus. » Nimirum 
quia totum illud spatium, quo mundus perse- 
verat, unius diei instar est. Deinde mortuum 
dieit Adamum eodem, quo peccavit, die, 
nempe feria sexta, post annos plures reeur- 
rente; ut si quis natali suo die moriatur, 
eodem, quo ortus est, mori dicitur. Imo et 
tertiam addit, quia intra millesimum annum 
decessit; sunt autem anni mille dies unus'. 
Denique tum has, tum ceteras, quas attuli- 
mus, sententias paucis ita colligit, « Sive ergo 
seeundum inobedientiam, qu:ze est mors; sive 
quod exinde traditi sint, et faeti sunt debito- 
res mortis ; sive secundum unum et eumdem 
diem, in quo manducaverunt, et mortui sunt, 
quoniam una conditionis dies: sive secun- 
dum hune circulum dierum, quia in ipsa 
mortui sunt, in qua et manducaverunt, hoc 
est parasceve, quie dicitur ccena. pura, id est 
sexta feria, quam et Dominus ostendit, passus 
in ea; sive secundum quod non sit supergres- 
sus mille annos, sed in ipsis mortuus sit; 
secundum omnia ergo, quie significantur, 
Deus quidem verax, mortui enim sunt, qui 
gustaverunt de ligno ; Serpens autem mendax 
ostensus est, et homicida. » 

VII. Justinus martyr in dialogo eun 7Try- 
phone, tertiam illam, quam ex lIrenzeo posui, 
interpretationem tradidit mortis eodem, quo 
fructum vetitum comedit, die commissz ; 
videlicet quod millesimum annum haud im- 
plevit. Huc etiam spectare eredit, quod Esaias 
divit*: Secundum enim dies ligni, erunt dies 
populi mei. Quorum hunc esse sensum ait, 
Christianos et electos, post resurrectionem, 
mille annis Hierosolymis esse victuros summa 
in pace, ae rerum abundantia: « Scimus, 
inquit, Prophetam mille annos mystice signi- 


α Jusr. Dial. Νενοήχαμεν ὅτι χίλια ἔτη ἐν μυστη- 
τ ^ Ts 

ple μηνύει. ὡς γὰρ τῷ ᾿Αδὰμ. εἴρητο, ὅτι 7, δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ 
φάγῃ ἀπὸ τοῦ ξύλου, ἐν ἐχείνη ἀποθανεῖται, ἔγνωμεν 
αὐτὸν μὴ ἀναπληρώσαντα χίλια ἔτη, συνήχαμεν χαὶ τὸ 
zs I DU Pe Y T PES Y 
εἰρημένον, ὅτι ἡμέρα Κυρίου ὡς χίλια ἔτη. 

b Cunys. hom. xvi in Gen. E! γὰρ χαὶ πολὺν ἐτῶν 
χρόνον ἔζησαν, ἀλλ᾽ ὅμως ἀφ᾽ ἧς ἤχουσαν τὸ, γῆ εἶ, xot 
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fieare. Nam ut Adamo dietum erat: Quocum- 
que die comederit de ligno, eodem esse mo- 
riturum, ex eoque intelligimus ipsum mille 
annos non implesse ; sie et illud, quod serip- 
tum est, aceipimus, Dies Domini velut mille 
anni ^.» Ibi Millenariorum opinionem sequi- 
tur Justinus, et ex Joannis Apocalypsi 
comprobat. Hac enim imbutum illum fuisse, 
ut et Irenzeum, aliosque veteres, alibi demon- 
stravimus ?. 

Ceterum expositio illa divini precepti 
mortem interminantis quam minime con- 
eruat, per se omnes vident. Nee alia potest 
melior excogitari, quam quz plerisque vete- 
rum plaeuit : id esse morte morieris, morti 
obnoxius, et late in te sententiee, ac. damna- 
tionis esse reus incipies ; tum ad mortem quo- 
tidiana virium, et corporis defectione progre- 
di ; sive continuus tibi erit cursus ad mortem 
nec in eodem statu, et integritate consistes. 
« Vite enim hujus principium, ait Prosper *, 
mortis exordium est ; nec prius ineipit augeri 
etas nostra, quam minui. Cui si quid adjicitur 
spatii temporalis, non ad hoc aecedit, ut ma- 
neat, sed in hoc transit, ut pereat. À 

De hoc audiendus plane Chrysostomus, qui 
quaestione proposita, qui comminationi illi 
divine exitus respondeat, sie eam dissolvit : 
« Quamvis multorum annorum spatio vixe- 
rint; tamen ex quo audierunt illud, 7Zerra es, 
et in terram redibis ; et sententiam mortis 
acceperuut, mortales faeti sunt, atque ex eo 
tempore illos esse mortuos. aliquis merito 
dixerit. Hoe vero Scriptura significans ita di- 
xit : Quacumque die comederitis, morte morie- 
mini ; quasi diceret, sententiam hanc aecipie- 
tis, ut mortales deinceps sitis. Ut enim in 
humanis judiciis, postquam in reum pronun- 
tiata sententia est, ut ei caput amputetur, 
isque mox in carcerem abducitur; licet diu 
ibi maneat, nihilo melius jam mortuis, 
extinctisque deget, utpote jam sententia ipsa 
mortuus. Eodem modo et illi ab ea ipsa die, 
ex qua sententia in eos mortalitatis edita est, 
etsi longo tempore superstites fuerunt, sen- 
tentia ipsa jam mortui sunt ^. » 


εἰς γῆν ἀπελεύσῃ, xol τὴν ἀπόφασιν ἐδέξαντο τοῦ θανά- 
D ^ » * » | 
του, θνητοὶ γεγόνασι, χαὶ ἐξ ἐχείνου ἄν τις εἶπεν αὐτοὺς 
τεθνηχέναι. τοῦτο οὖν χαὶ ἣ γραφὴ αἰνιττομένη εἶπεν, ὅτι 
ἢ δ᾽ ἂν ἡμέρα φάγητε, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε, ἀντὶ τοῦ, 
τὴν ἀπόφασιν δέξεσθε τοῦ θνητοὺς λοιπὸν εἶναι ὑμᾶς. 


, bj ΩΣ ^ Ὁ ,» 
χαθάπερ γὰρ τῶν διχαστηρίων τῶν ἀνθρωπίνων, 


1 Psal. xcvur.— 3 Esa. cap. 1xv, 99.—3 Lib. VII, tom. I, cap. xrv.— 4 Lib. IJ de Vocat. gent, cap. vri. 
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VIH. Sed vim precepti. et conditionem 
Adamo divinitus latam pulehre Fulgentius 
declarat in libro de /mcarnatiome, et gratia 
Christi ; cujus verba sunt ista : « Proinde a 
bono, justoque ereatore illi homini, inquit, 
quem in eorpore animali conditum ditavit 
intelligensie, ac justiti: dono, justa est utrim- 
que statuta conditio, ut scilicet, si obedien- 
tiam, qua prima virtus est, custodiret, ex 
animali, in qua creatus erat, corporis quali- 
tate, ad spiritualem, immortalemque statum, 
sine eorporis morte (quia sine anim iniqui- 
tate) transiret, accepissetque divino munere, 
51 prsecepta servasset, non solum perfectam, 
atque inamissibilem corporis immortalitatem, 
verumetiam in anima talem gratiam sancte, 
justeque vivendi, ut peceare deinceps omnino 
non posset. si non peccaret, donec peccare 
potuisset. Creatus ergo primus homo de terra 
terrenus, accepit quidem gratiam, qua non 
posset peccare, si peccare vellet^; nondum 
tamen tantam acceperat gratiam, qua nec 
peecare vellet omnino, nec posset, ut scilicet 
a bono, justoque Domino post esset illud mu- 
nere largiendum, si voluntarie fuisset hoc a 
servo priusin opere custoditum.Quod si bono, 
justoque neglexisset obedire mandato, post 
mortem anim:e, quam delinquendo ipse sibi 
noxius intulisset, etiam per corporis mortem 
vita» presentis mutaretur incommodo ; nec 
tenere sineretur jugiter in carne peccati dam- 
nabilem vitam, qui noluissetin corde servare 
justitiam ; essetque peenaliter etiam eorpore 
mortis deinceps necessitate constrictus, qui 
contumaciter salubria jussa transgrediens, 
spirituali morti sponte fuisset obnoxius. Nisi 
enim prscessisset in peccato mors animse, 
nunquam eorporis mors in supplieio seque- 
retur. Hoe Apostoliea docet auctoritas, qua 
ait, corpus quidem mortuum propter pecca- 
tum *. Ideo post peecatum voluntaria przeva- 
rieatione commissum, sententiam Dei punien- 
lis hoe audire meruit sermone peccator : 
Terra es, et in terram ibis. Homo igitur in 
terram carne non iret, si terra peccando non 
fieret. » 

IX. Atque illa, quam maxime probamus, 
divini decreti, ac loci Geneseos enarratio, uti 
mors idem sit aec mortalitas, et perpetuus ad 


ἀποτμηθῆναι, εἴτα εἰς τὸ δεσμωτήριον ἐμόληθῇ, «àv ἐπ 

πολὺν χρόνον διαμένη, οὐδὲν ἄμεινον τῶν νεχρῶν, χὰ 
i 7 , 
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τεθνηχότων διάξει, τῇ ἀποφάσει τεθνηχώς" τὸν αὐτὸν δὴ 


b 
^ 
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τρόπον xal οὗτοι ἐξ ἐχείνης τῆς ἡμέρας, ἐξ ἧς τὴν ἀπό 
τρόπον χαὶ οὗτοι ἐξ ἐχείνης τῆς ἡμέρας, ἐξ ἧς τὴν ἀπό- 


219 


finem vivendi, exitumque progressus , quan- 
tum est in conditione ipsa corporis, usum 
habet alium haud sane contemnendum. Ver- 
satur enim inter doctos theologos, ac Serip- 
turarum interpretes non levis questio, utrum 
omnes Adami posteri morituri sint, an exci- 
piendi sint aliqui communi ab illa lege, ac 
necessitate moriendi; utrimqne autem et 
Seripturarum testimoniis, et suffragatorum 
numero , aec dignitate certatur. Neque vero 
propositum hie habeo de hae controversia 
disputare pluribus; quod alii ante nos aceu- 
rate praestiterunt; imprimis autem Guillel- 
mus Esthius in commentariis ad epistolas 
Pauli?, et Franciscus Suarez *, ut ceteros re- 
centiores missos faciam. Ex antiquis autem 
Hieronymus plenissime illam exposuit in 
epistola xum. Mihi satis hoe loco fuerit admo- 
nere, si eo modo, quem Augustinus, aliique 
veteres tradunt, illud accipiatur Adamo dic- 
tum, morte morieris , verum hoc nihilo fore 
minus, tametsi, sub oceasum ultimum mundi, 
complures sine morte transituros ad immor- 
talitatem esse dicamus. Nam et ipsi ad eam- 
dem Adami damnationem pertinent, eo quod 
a primo nativitatis ortu ad extremum usque 
mortalis vite. tempus, per statum vicissitu- 
dines, et mutationes corporum trahendi sunt 
ad mortem; quod ipsum erit sine intermis- 
sione mori , lieet ex accidenti, non eadem 
atque in reliquis elausula terminandus sit 
decursus ille moriendi. 

X. Postremo non sine grata divine honita- 
tis in homines , indulgentieque praedicatione 
transmittendum illud est, quod multum eom- 
mendatur a Patribus, poenam ipsam mortis, 
in quam Adamus eum posteris suis incurrit, 
magnum in illorum commodum zvertisse ; 
atque ideireo Deum , eum labem illam hu- 
mani generis resarcire , et que primorum 
parentum vitio erant amissa, recuperare vel- 
let, legis illius, ac mortis gratiam facere no- 
luisse. Quod Gregorii Nysseni verbis malo , 
quam meis, explicare; sunt enim elegantis- 
sima. « Nihil aliud , inquit, mors est in 
hominibus, quam vitiositatis expiatio. Ete- 
nim, cum initio natura nostra tanquam vas 
quoddam bonorum capax à Deo omnium 
conditore procreata fuisset, at hostis anima- 


qaot ἐδέξαντο τῆς θνητότητος, εἰ xol πολὺν διήρχεσαν 
χρόνον, ἀλλὰ τῇ ἀποφάσει τεθνήχασι. 

« Forte: σὰ posset non peeeare, si peecare 
non vellet. 


1.Cap. xrr.— 9. Rom. vri.— 3 In Lad Cor. eap. xv. 51.— 4 Tom. Τ|, in UT, par. qu. L, disp. r, sect. 9. 
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rum nostrarum malum in nos fraudulenter 
infudisset, nec ideo locus amplius bono relie- 
tus esset ; ob hane causam, ne insitum nobis 
vitium perennaret, meliori providentia, vas 
ad tempus morte dissolvitur, ut, elapsa vitio- 
sitate, humana natura reformetur, et ab omni 
labe sincera in vitam pristinam instauretur. 
Hoc enim resurrectio sibi vult , ut sit naturde 
nostre priorem in statum restitutio. ("uamo- 
brem, si impossibile est, naturam melius ins- 
taurari sine resurrectione, hoe autem , nisi 
mors antecesserit , fieri non possit ; bona 
utique mors est, quae. mutationis in melius 
initium nobis fit, et via ^. » 

XI. Hane eamdem divini consilii solertiam 
copiosa, et eleganti oratione prosequitur Me- 
thodius martyr apud Epiphanium contra Ori- 
genem disputans de resurrectione corporum ; 
ubi artifieis similitudine utitur, qui statuam 
ex auro affabre factam, ac subinde feedatam, 
et corruptam refieere volens, primum conflat , 
acliquefaetam resolvit, ut deinde prisunum 
in statum , aut etiam meliorem refingat. 

Gregoriusquoque Nazianzenus oratione XLI, 
mortem in eum finem a Deo infliclam esse 
dicit, « ut ne immortale esset in homine ma- 
lum. Ita in benignitatem poena convertitur ; 
sic enim punire Deum arbitror ^.» Sic Theo- 
doretus, « medicinam ait esse, non suppli- 
cium 5; » quod et Titus Bostrensis' ante illum 
dixit. Zacharias quoque Mitylenseus?* in dis- 
putatione de mundi Opificio idipsum tradit, 
etsimilitudine vasis explicat, ut et Glyeas 
qui Chrysostomum, et Basilium citat. 

Gur autem Christus credentibus in se lar- 
giri istud noluit, ut ne mortem experirentur, 
causam ita disserit Augustinus in libro se- 
cundo de peccatorum meritis , et. remissione, 
capite xxxi « Poterat, inquit, etiam hoe donare 
credentibus, ut nec istius experirentur corpo- 


α GnEG, NxssEN. or. en Fun. pulch. Οὐδὲν γὰρ 
ἄλλο τί ἐστιν, ἐπ᾽ ἀνθρώπων ὁ θάνατος, εἰ μὴ χαχίας 
χαθάρσιον. ᾿Ἐπειδὴ γὰρ οἷόν τι σχεῦος ἀγαθῶν δεχτιχὸν 
τὸ xxr! ἀρχὰς ἣ φύσις ἡμῶν παρὰ τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων 
χατεσχευάσθη, τοῦ δὲ ἐχθροῦ τῶν ψυχῶν ἡμῶν δι᾽ ἀπά- 
τῆς τὸ χαχὸν ἣμῖν παρεχχέαντος, τὸ ἀγαθὸν χώραν οὐχ 
ἔσχεν: τούτου ἕνεχεν, ὡς ἂν μὴ διαιωνιζη ἡμῖν ἣ 
ἐμφυεῖσα χαχία, προνοίᾳ χρείττονι θανάτῳ τὸ σχεῦος πρὸς 
χαιρὸν διαλύεται, ἵνα τῆς χακίας ἐχρυείσης ἀναπλασῇῇ τὸ 
ἀνθρώπινον, καὶ ἀμιγὲς χαχίας τῷ ἐξ ἀρχῆς ἀποχαταστῇ 
βίῳ. τοῦτο γάρ ἐστιν ἣ ἀνάστασις, ἣ εἰς τὸ ἀρχαῖον τῆς 

E -* , 
φύσεως ἡμῶν ἀναστοιχείωσις. cl οὖν ἀμήχανόν ἐστιν 
-Ὁ - ^ r b 
ἀναστοιχειωθῆναι πρὸς τὸ χρεῖττον τὴν φύσιν χωρὶς 
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ris mortem; sed si hoc fecisset, carni qua- 
dam felieitas adderetur, minueretur autem 
fidei fortitudo. Sic enim homines mortem 
istam timent, ut non ob aliud felices dicerent 
esse Christianos , nisi quod mori omnino non 
possent. Ae per hoe nemo propter illam vi- 
tam, qua post istam mortem beata futuraest, 
per virtutem etiam contemnenda ipsius mor- 
tis ad Christi gratiam festinaret; sed propter 
removendam mortis molestiam delicatius ere- 
deretur in Christum. Plus ergo gratie pres- 
titit; plus fidelibus suis sine dubitatione do- 
navit. Quid enim magnum erat videndo, non 
mori eos, qui crederent , eredere se non mo- 
riturum? Quanto est majus, quanto fortius, 
quanto laudabilius, ita credere , ut se speret 
moriturus sine fine vieturum? » 

Ita Macarius homilia xv. « Si immortalis, 
inquit, esset homo , et incorrupto corpore, 
cum rem novam, et admirabilem totus mun- 
dus videret , non corrumpi Christianorum 
corpora; quadam necessitate, non voluntatis 
proposito ad tantum bonum aspiraret ^. » 
Chrysostomus homilia xc tomi quinti, ele- 
ganter de ea re disserit, quanto Dei beneficio 
mors in hominum commodum sit conversa. 
Philippus item Abhas Bone Spei, capite xxiv 
ait, « hominem morte damnatum, ne post 
peecatum semper vivens, et semper peceans, 
semper miseram duceret vitam. » 

XII. Sed de toto dierum sex opere hacte- 
nus; nam cetera qui deinceps sunt secuta, 
velut Serpentis eum muliere collocutio, ejus- 
que lapsus, et post hane Adami, ae qux eo- 
dem spectant, intra sex illos dies meo judieio 
non continentur. Est hoe quidem dubium, 
nec omnino compertum , quanto temporis 
spatio in voluptuario illo domicilio , et inno- 
centis vita statu primi nostri parentes man- 
serint; variantque de eo conjectura. Caesarius 


μὴ προηγησαμένου, ἀνάστασιδ 

I » f b * » » I N 
γενέσθαι οὐ δύναται, ἀγαθὸν ἂν εἴη ὃ θάνατος, ἀρχὴ xol 
ὁδὸς τῆς πρὸς τὸ χρεῖττον μεταδολῆς ἡμῖν γινόμενος. 
Vide eumdem Zn Catach. cap. vir. 

ὃ NaziANz. Ἵνα μὴ ἀθάνατον ἢ τὸ καχόν" xat γίνεται 
φιλανθρωπία ἣ τιμωρία. οὕτω γὰρ πείθομαι χολάζειν 
θεόν. 


ἀναστάσεως" θανάτου δὲ 


€ ἽπΠΕΟΡ. ᾿Ιατρεία τοίνυν ὃ θάνατος, οὐ τιμωρία. 

d Macan. Εἰ δὲ ἀθάνατος ἦν ὁ ἄνθρωπος, χαὶ κατὰ 
τὸ σῶμα ἄφθαρτος, βλέπων ὅλος ὃ χύσμος τὸ παράϑοξον 
τοῦ πράγματος, ὅτι μὴ φθείρεται τὰ σώματα τῶν Χριστια- 
νῶν, ἀνάχχη τοίνυν τινὶ, ἀλλ᾽ οὐχ ἑχουσίᾳ γνώμῃ πρὸς 
τὸ ἀγαθὸν ἀνήρχετο. 


4 Lib, II. cont. Man. tom. IV Bibl. Patr. col. 908.— 2 Tom. I Bibl. Patr. 
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partim dies quadraginta preefinit!, partim lon- 
giore ibi fuisse spatio putat. Cedrenusseptem 
annos, aut centum etiam. Quz ut temere de- 
Hinita, constitutaqua credimus ; sic eodem, 
quo creati sunt, die in tantam calamitatem 
illos incidisse , equidem non arbitror; etsi 
$cio , aliter Irenc&o placuisse?, qui eadem die, 
ac feria sexta primum anima mortuum Ada- 
mum, id est peecasse putat; deinde post ali- 


1 Dial.III interrog. cxxir.— 2 Lib. V. cap. xxttt, 
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quot secula etiam corpore functum ; qua 
secundus passus , ae. mortuus est Adamus. 
Sed nescio quomodo mihi opinio ista non 
plaeet. Quare, uti dixi, quee. deinceps in illa 
primorum hominum historia consecuta sunt, 
aliena sunta proposito , institutoque nostro; 
quorum etiam bona pars, que ad illorum 
peccatum attinet, proprium loeum expectat , 
cum de originali peccato disputabimus. 


Videsis appendicem Casini de-statu purs nature quem post librum quintum et ultimum hujus tractatus de opificio, 
ante tractatum de Pelagianismo locandum curavimus, uttextus Petavianus non interrupta serie legendus veniat. 


J.-B. F. 


c0 οσπκιθσαςο ὁ oe 


ÍT" Tr —sm 


TL. M pel ^ 


ΕἼ 


Wire διε δε {ἢ miu μηδ. dé iffa 
^ nurdsd den A608 sr (min pnafüctioa 


^ra diniute illurinf ot : 


(M blc wpyynaith. up εἰχε νὰ Νὶ (adn agn r 


bna mhi) "érppen Ap ar igect ς 
iC bon o hpbadd oh ov οὐ ας vine. 
nido bupoaao pe (amm ood “ηδί να rave c 
AD quel. αὐνε Hv a ah peow 
ΠΝ ΠΝ} 


EL 


RU DL ΠΥ 4A. Aawstifw-de νην ierit Man mnis 
Ἰλϑ ων arlionaod don, abri aod anu dvT. aimi du. 


' 
A pot AM 
e *14)[9 


"Tn VIT: QUI STIMERATMTS 
yt 


|" T 


Apt orari ri i i *u 


ΠΣ 


, 360A v s oct, deus d 


p aO ΙΑ 


! B Ϊ 
i i 
"n | i “ὡς 


^e - 


à 
e - D ᾿ - 


cat miei A 
itus uere Dn 
xnb iuge 
ipm yy. afe Ln 
ay oru d aue fold 
Inh: νυ dim 
Yo pni : 
"“οἰν am nd 
widti dip δ νη : dnd 
dit otddalaiga cocco cedo ἐν 
ps Sie Ph νὡρλμ φὰς Y 
ui vulp cimus aito UMP AO 
LAU K 
t^Wa afoiiedok MIT 
sy jede mash de ΘΑ ΝᾺ 
πο E 
τὴν 
νὴ μα ΤΥ 
ΑΝ. ai TT ut 
Ὁ. ὦ ΝΕ 
LLL Os 


αν o πόνο 10 


E 


d" 


IT vit niuis 


TN Y 


^ T 
κι“ Pj 
Γ᾿ " € 0 
] LI "E 
72 
IN 
ELS pr. 
peor t s Ul» a 
SUM "Iu rege À ; 
γι} ι de) td oe Zt ^d 
ELTE SIM EET ux 
1T». Med iot Aden udi 
Un MT ? Teuak 
B Ὁ su 
o4 m $a ADT 


- 


j 3 2« 00 08 


wi 


γι Ὁ» Ὁ 
Zo 
Wobei" un 


wet t 


4 (00) Mas 


ον 


bernm 
itrium 


:Jarissi- 


ia dos 
minis, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 
DE OPERE SEX DIERUM 
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IN QUO DE LIBERO ARBITRIO AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


De liberi arbitrii natura hereticorum Lutheri, 
Calvini, et aliorum sententia proponitur , 
tum huic. affinis catholicorum quorumdam, 
qui cum illis sentiunt, libertati solam opponi 
eoactionem, non necessitatem.Quibus primum 
Tridentinee synodi decretum opponitnr, ac 
Romanorum Pontificum. Quid sit voluntatis 
libertas. Falso ab illis infamari. Catholieam 
libertatis definitionem , quod in eam Philo- 
sophi consentiunt. 


I. Cum sit illud homini maxime proprium 
et insitum, quo a ecteris distat animantibus; 
distet autem hoc ipso, quod ad imaginem Dei 
sit conditus, ut nos Mosis narratio docuit ; 
evidens est hominis naturam in illa divinita- 
115 imagine consistere. Hane autem imaginis 
vim et rationem veterum plerique constituunt 
in eo, quod sui juris potestatisque sit itidem, 
ut Deus; quod Greei αὐτεξούσιον, nos /iberum 
arbitrium nominare solemus. Quare, qui li- 
bertatem ae sui potestatem eripit homini, na- 
turam eidem detrahit, hominemque tollit ex 
homine. Fecerunt hoc illi primum , et hodie-' 
que faeiunt, qui, fati necessitate posita, huie 
hominis etiam voluntatem subjiciunt, ut olim 
Demoeritus , Epicurus, ace reipsa quoque 
Stoici, et Platonici, etsi verbo aliter sentie- 
"bant; tum heretici veteres, Valentiniani, 
Maniehswi, ae reliqui similes, qui hominum 
genus non uniusmodi, sed dissimilis nature 
ae eonditionis esse putabant, et alios per sese 
ae substantia bonos et electos, alios malos et 
reprobos ; eontra quos Ireneus, Clemens 
Alexandrinus, Epiphanius, aliique disputant. 


1 Ad can. v, sess. vr Opusc, Theol.— 9 Cap. τι, S ἡ, 


idem et nostra ἰδία novi instituerunt hare- 
tici, Lutherus, Calvinus, amborumque sectam 
professi; nisi qui forsitan ex illis communis 
nature, sensusque vocem audientes, ab ma- 
gistrorum descivere placitis, et ex parte ali- 
qua sapere didicerunt. 

Nos de hominis natura, et imagine Dei, ac 
libertate dicere ingressi, priscos illos omitte- 
mus fabularnm architectos, et cum nuperis 
istis novarum conditoribus hiresum certa- 
men suscipiemus, imprimisque Calvino, eujus 
de libero arbitrio sententiam illius verbis ex- 
plieabimus; tum aliorum quorumdam ex- 
eodem grege, nec non Lutheri, aliorumque 
dieta subjieiemus. Contra quos omnes Triden- 
tint synodi auctoritate comprobatum oppo- 
nemus fidei dogma , eique consentaneam 
ostendemus esse veteris Ecclesie professio- 
nem, antiquorum Pairum monimentis tradi- 
tam, presertim Augustini, quo plurimum uti 
se, ae eonfidere, Calvinus in illa questione 
pre se tulit. 

II. Liberum, arbitrium fifulum esse sine ve, 
quod Lutherus antea doeuerat, probat Calvi- 
nus in antidoto concilii Tridentini !, idque 
Christo auctore dici asserit, nempe si liberum 
arbitrium facultatem. signifieet in utramque 
partem liberam; ac solutam. Lutheri vero in- 
ter articulos a Leone X damnatos tricesimus 
sextus sic habet: « Liberum arbitrium post 
peecatum est res de solo titulo. » Et in asser- 
tione articulorum a Leone damnatorum, « Li- 
berum, inquit, arbitrium est fizmentum in 
rebus, seu titulus sine re. » 

Rursus Calvinus idem in secundo /nst?tu- 
tiomim?, tam. Latinos reprehendit, qui {δορὶ 
arbitrii nomen retinuerunt, quam Grecos, 
qui « multo arrogantius usurparunt vocabu- 
lum, siquidem αὐτεξούσιον dixerunt, ac. si po- 
testas sui penes hominem fuisset, » etalibi 
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vocat! « liberi arbitrii simulacrum; » proinde 
voluntatem censet ?, « necessitate in malum 
trahi, vel duci, » ac necessario peccare homi- 
nem?, et tamen voluntarie, quia non coactus, 
neque »colenta coactione impulsus agit. Quo- 
cirea necessitatem a coactione discernit, et 
hane voluntati esse contrariam affirmat , non 
illam. Nec peccare tantum | necessario homi- 
nes, sed etiam « motum grati» necessario 
sequi ita *, ut libera. cujusque electione non 
aut recipiatur, aut respuatur. » Neque enim, 
cum homini gratia, et justitia divinitus infun- 
ditur, agere, et ex se contribuere aliquid vo- 
luntatem putat; sed totum adscribit gratiae 
510, ut « passive agant fideles, ut ita loquar, 
inquit, quatenus e colo suggeritur facultas. 
ut nihil sibi prorsus arrogent. » 

Sed in libro seeundo de Libero arbitrio con- 
ta Pighium, plenius, ae disertius mentem 
suam aperit. Cum enim Pighius liberum sie 
interpretatus esset, « quod sui juris est, aut 
sui ipsius habet potestatem , nempe ita fa- 
ciendi, quidquid facit, ut non necessario fa- 
ciat, sed possit non facere; » contra ille 
praescribit: « Si coactioni opponitur libertas , 
liberum esse arbitrium ; si hoe sensu liberum 
vocetur, quia non cogatur, aut violenter tra- 
hatur externo motu, sed sponte agatur sua. » 
Ac paulo post /iberum arbitrium idem definit 
esse quod spontaneums; quod, ut cohaerere po- 
test cum necessario, ita. coacto repugnat. Qua 
exceptione tutatur se ab omnibus Pighii ar- 
gumentis, ac testimoniis antiquorum Patrum, 
quie haud pauca ille congesserat. Sic etiam 
in Antidoto ad articulum seeundum Parisien- 
sium theologorum. 

III. Eadem, ut paulo ante monui , Lutheri 
est opinio, quam fuse describit in commenta- 
rio ad caput tertium Geneseos, et in libro de 
servo arbitrio adversus Erasmum ; quam et 
reliqui deineeps amborum secuti sunt disci- 
puli. Vide Calvini alumnum Bezam pr«eser- 
tim in 7ractatione theologica prima, capite 
quarto, ubi « nullum esse dicit gratie et 
liberi arbitrii concursum. Qui enim concur- 


reret liberum arbitrium , quod nusquam est - 


antequam ἃ servitute peccati sit. manumis- 
sum? » Et in libello Quaestionum et responsio- 
num Christianarum, liberum arbitrium nihil 
aliud esse, quam spontanecum affirmat. Ac paulo 
post quarenti, quomodo liberum dicatur, 
quod necessitate ad unam tantum partem 
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feratur, diserimen illud opponit coactionis, et 
necessitatis; quo et ante Bucerus opinabatur", 
inter partes sarciri posse concordiam, si cum 
catholiei liberum esse dieunt arbitrium, intel- 
ligant, liberum ἃ coactione, non autem a ne- 
cessitate; Lutherani vero, qui negant esse 
liberum arbitrium, id de libero interpreten- 
tur a necessitate , non a coactione. 

IV. Hane ipsam necessarii , et coaeti diffe- 
rentiam pauci quidam, qui se catholicos pro- 
fitentur, ab adversariis traditam amplexi sunt. 
Qui liberum arbitrium negant in eo statu 
consistere , in quo voluntas ad aseiseendum 
uirumvis e duobus saltem. minime determi- 
nata sit, sed indifferens. Verum, quantumvis 
necessario, et ad unum definito impetu tra- 
hatur ad appetendum , nihilominus agere 
illam libere, si id sponte faciat, nec vi eoga- 
tur ulla, quam solam putant esse lihertatis ini- 
micam. Ae /?berum id esse volunt , quod sui 
juris est, et potestatis; cui opposita est ser- 
vitus , que sub dominatu , et potestate est 
alterius. Id autem habere in potestate dici- 
mur, quod, cum volumus, facimus, ut ait Au- 
gustinus*. « Quare, quidquid fit quandocum- 
que volumus , et non lit quando nolumus, 
liberum est. Si vero, cum volumus, non fiat, 
vel si nolumus, fiat, non est liberum, quia 
non est in nostra potestate. » Addunt « Impli- 
eare contradictionem ?, ut voluntas non sit 
libera, sieut implieat , ut volendo, non veli- 
mus, aut non faciamus, quod volumus, hoe 
est ut voluntas non sit voluntas. » 

Manifestum est apud eos, qui sic sentiunt 
et loquuntur, //berum arbitrium , et volunta- 
tem, seu volitionem pro uno, et eodem accipi ; 
nec aliud esse velle, quam libere velle , et 
« impossibile esse ut velle non sit liberum. » 
Quocirca voluntati '^, sive facultatis hujus ac- 
tioni, quam pridem schole volitionem dicere 
instituerunt , necessitatem illam duntaxat 
esse contrariam docent, qua coactionis, aut 
violenta nominatur, « qu: operatur effectum 
suum, etsi nolis, seu quantumcumque reni- 
taris, » alteram vero necessitatem, « qua sim- 
plieiter necesse est aliquid fieri, sine renisu 
voluntatis, cum libero arbitrio consistere, » 
Quam quidem doctrinam tum aliorum Pa- 
trum, tum imprimis Augustini fuisse asserunt, 
freti illa distinetione necessitatis cogentis, et 
simplicis; quarum illa « capitaliter repugnat 
libertati, eamque funditus perimit , non au- 


1 Lib. Il. Instit. cap. v, & 11.— 2. Cap. rir, $ 5. — 3 Idem, lib. II, cap. 11, $5 et cap. 1v, $ 1.— 4 Lib. IT, cap. απ, $13 et 14.— 
Ὁ Lib. IL Instit. cap. v, $ 11.— 6 In tract. Theol.— 7 Lib. de Confens. doctr. cit. a Bellar. lib, IIl de Grat. et lib. arb. cap. 1v.— 
8 Aug. l. ΠῚ de Lib. arb. cap. 111.— 9 Toin, III, lib. VI, cap. v.— 18 Ib. cap. vi. 
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tem altera, qua est simul voluntaria, qua 
scilieet simplieiter necesse est, aliquid fieri, 
non repugnante, sed immutabiliter volente 
voluntate. » 

V. Ex iis, c:eterisque qux in eodem argu- 
mento disputare solent, satis indicant, a qui- 
busita sapere ac loqui didicerint. Enimvero 
non aliunde quam ab Luthero , Calvino, Bu- 
cero, 'Theodoro Beza, et reliquis ejusdem 
sectae ae sacramenti , illam liberi arbitrii ra- 
tionem ac necessitatis simplicis cum eo con- 
cordiam, eoactionis vero solius repugnantiam 
hauserunt. Quanquam in eo deteriores sunt, 
et auctores magistrosque suos vincunt insci- 
tia, quod illi ingenue profitentur, liberum 
arbitrium quale in Ecclesia catholica defen- 
ditur, et ab Tridentina synodo declaratum 
est, in homine non esse post Adami pecca- 
tum, sed solam voluntatis ad unum adactz, 
ac definite licet, propensionem, et ὁρμὴν, id 
est appetitionem spontaneam , non tamen in 
utrumvis liberam, et quasi suspensam incli- 
nationem illius esse prissertim iis in. rebus, 
quz ad fidem , et sempiternam salutem per- 
tinent. At isti, ut ab illa se factione segre- 
gent , etcatholicos ostentent, dum et liberi 
arbitrii nomen retinent, et rem nominis per- 
peram exponunt , neque sanitatem illam ca- 
tholiee , eujus speeiem | usurpant, fidei reti- 
nent, et communem insuper humane sensum 
mentis amittunt. 

Nam eadem, quam illi impune, ac sponte 
suscipiunt, istorum quoque invidia premitur 
opinio ; dum et necessitate constringi homi- 
nes ad peccandum , nulla vi tamen coactos, 
juxta atque Lutherus, et Calvinus affirmant, 
et eademnecessitate trahentem sequi gratiam, 
cum eam repudiare nequeant. Immo longius 
progressi, sanctos ipsos asserunt, in coelesti 
regno felicitatis eternz: compotes Deum amare 
libere, tametsi non amare non possunt, et 
Deum in aeternis proeessionibus , hoc est in 
Filii ac Spiritus saneti productione esse liber- 
rimum. 

VI. Haec illorum est opinio ; quee « quam 
sit noxia, et saluti nostre, quein Christo est. 
pernieiosa, atque eontraria, ipsique religioni, 
quaimbuti sumus, et pietati, qua Deum co- 
limus, quam vehementer adversa, verbis ex- 
plieare non possumus, » ut Augustini verbis 
utar, dissimili ab argumento ad id, quod agi- 
tur modo, non immerito translatis. (Quam an- 
tequam oppugnare aggredior , ut ad certam 


Apud Dellar. lib. III de Grat. et lib. arb. cap. v. 
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formulam dirigatur, et quasi coerceatur dis- 
putatio nostra, ne in infinitum evagetur , 
catholicze. decretum Ecclesie velut in fronte 
ponendum est, ex Tridentina synodo de- 
promptum , ae duobus comprehensum cano- 
nibus, qui sunt in sessione sexta; « Si quis 
dixerit, ait canone tv, liberum hominis arbi- 
trium a Deo motum, et excitatum nihil coo- 
perari assentiendo. Deo excitanti, et vocanti, 
quo ad obtinendam justifieationis gratiam se 
disponat, ae preparet; neque posse dissen- 
tire, si velit, sed veluti inanime quoddam, 
nihil omnino agere , mereque passive se ha- 
bere, anathema sit. » Canone vero sequenti, 
« Si quis, ait, liberum hominis arbitrium post 
Ads peccatum amissum, et extinctum esse 
dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo 
titulum sine re, firmentum denique a Satana 
invectum in Ecclesiam, anathema sit. » 

His sanetissimse synodi decretis omnis illa, 
quam exposui supra, de arbitrii liberi statu, 
et natura opinandi licentia comprimitur. Nam 
duo prescribit, qua sunt illi, qui ab catholica 
fide dissentire nolit, constanter tenenda. AlI- 
terum, eam esse vim arbitrii liberi , ut ad 
neutrum necessario determinatum sit, cum 
eligit e pluribus aliquid, sed sie unum am- 
plecti, ut posset alterum ; quod etiam 7n jus- 
tificationis gratia valere censuit , ad quam ita 
se consentiendo « disponit , ac preparat , ut 
possit dissentire, si velit. » Alterum, « libe- 
rum arbitrium post Adami peccatum » ma- 
nere adhue in nobis. 

Accedunt iis synodi decretis Romanorum 
pontifieum duorum sanctiones !, Pii V et 
Gregorii XIII quibus damnantur sententiae 
iste : «Quod voluntarie fit, etiamsi necessario 
fiat, libere tamen fieri. » Et, « Solam violen- 
tam repugnare libertati hominis naturali, » 
Tum Parisiensium theologorum articulus ille, 
contra quem Calvinus invectus est in Antidoto 
suo: « Eadem fidei constantia est tenendum , 
homini inesse liberum arbitrium, quo potest 
bene, vel male agere, et per quod, etiamsi in 
peceato mortali fuerit, Deo adjuvante, ad gra- 
tiam resurgere valet. » 

VII. Ex hae sentiendi de libero arbitrio, 
loquendique formula , quam Ecclesie nobis 
auctoritas sacrosancta preescripsit, consequens 
nostra disputatio procedet; in qua de libero 
arbitrio agere constitui, contra et priores il- 
los, ac professos catholie: pietatis hostes, et 
novos istos eo magis infestos, ac metuendos 
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quod sub catholico nomine eadem cum illis, 
et haud paulo etiam absurdiora defendunt. 
Ae, cum utrique veterum pro se auctoritates, 
ae testimonia proferant, nam et Calvinus 
Patres aliquot. citavit in libris adversus Pi- 
ghiwn  ; tum posteriores multo se majore tes- 
lium copia tuentur, non modo Grecorum, 
Latinorumque Patrum, sed etiam scholastico- 
rum. Tam hi vero, quam illi, unicum et prae- 
cipuum in Augustino cause sui presidium 
statuunt; hune se patronum. et auctorem cer- 
tissimum habere jactitant, ex hoe pendere se 
gloriantur uno. Quamobrem in utrisque re- 
fellendis, sed potissimum istis precipuus nos- 
ter labor esse debet, ut eos ostendamus, cum 
omnium illorum auctoritatem testium , tum 
veterum maxime Patrum ementitos esse ; nec 
fingi quidquam posse alienius ab ulla re , 
quam est ab antiquorum placitis ae doctrina, 
temeritas istorum. Atque hoc eo libentiore 
animo facimus, quod id instituti a nobis ope- 
ris proprium est, ut de unaquaque qu:estione 
Grecorum, Latinorumque Patrum exquira- 
mus sententias. 

Quod antequam vel ipse hie ago, vel hoe 
agentem me eruditus lector assectans proce- 
dat longius; imprimis illius, de qua conten- 
dimus, libertatis est constituenda ratio. De 
qua in libro quarto de Deo, divinisque pro- 
prietatibus', abunde dictum est, cum de Dei 
voluntate sermonem facerem; cujus expli- 
cand: gratia, liberi arbitrii ac libertatis natu- 
ram generatim exposui. Ita enim necesse tum 
habui, ne in ambiguo et incerto h:reret 
quaestionis illius ibi suseepta tractatio. Qua- 
mobrem, ut ad sequentia recens, ac bene 
paratus ab rei necessarie perceptione lector 
se conferat , repetenda inde sunt illa, quz de 
liberi arbitrii natura universe tradita sunt ; 
quatenus sine illis intelligi, quie sunt dein- 
ceps dicenda, nequeunt. Horum igitur, quce 
copiose ibi pertraetavimus, hiec summa con- 
ficitur. 

VII. Liberum arbitrium tum ex philoso- 
phorum, tum ex theologorum veterum de- 
cretis ejusmodi esse demonstravimus , ut sit 
facultas intelligentis nature, {πὸ ex pluribus 
ad eligendum propositis unum aseiscere po- 


& Anisr. IIl Eth. cap. v. Καὶ ἢ προαίρεσις ἂν εἴη 
βουλευτιχὴ ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. 
b Ibidem cap. rv. 
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ἐχουσίον, οὐ πᾶν προχιρετον" ἀλλ αμα ὙΞ τὸ προῦὲ- 


“Εχούσιον μὲν δὴ φαίνεται: τὸ 
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test, rejecto ae segregato altero. lta fieri, ut, 
si unum tantummodo aliquid propositum 
sibi habeat, quod delinita sit illius, ae deter- 
minata vis, non libere , quod agit, voluntas 
agat,sed necessario. Etenim nulla sine προαιρέσει, 
id est electione, libera est actio voluntatis, nee 
ulla sine consultatione , ae deliberatione est 
electio. Nam προαίρεσιν definit Aristoteles , 
« Eorum, qui in. nostra potestate sita sunt, 
ex deliberatione constantem | appetitionem".» 
Et in capite rv προαίρεσιν ait esse quidem ἑκούσιον", 
id est spontaneum aliquid, sed non omne id, 
quOd ἑκούσιον est, esse προαιρετὸν, sed id so- 
um, quod est zpo6s6osAcopévov, hoc est consul- 
tatione, ac deliberatione ficum". Vtaque An- 
dronieus in Paraphrasi Nicomacheorum, προαί- 
peat» ita. definit, ut sif appetitio cum consilio', 
Quam defiuitionem frustra in editis requiras; 
ibienim μεταδολῆς legitur, et ita vertit Inter- 
pres : Ztenim mutationis appetitus praelectio 
vocatur, nullo penitus sensu ; quare μετὰ βουλῆς 
omnino reseribendum videtur. Hane autem 
eleetionis definitionem S. Thomas ex Aristo- 
tele sumptam itaconcepit ? : Electio est appe- 
titus precconsiliati. Porro consilium, sive con- 
sultatio, ac deliberatio omnino non est , ubi 
plurium libera non est optio , sed ad unum 
affixa necessario est, et constrieta voluntas, 
quamvis idipsum sponte persequatur, immo 
ardenter expetat et avide complectatur. Haec 
sunt exposita pluribusibi, ubide voluntate 
Dei disseruimus, tam ex Lyceo, Peripatetico- 
rumque , nec non Platonieorum sumpta de- 
crelis, immo vero ex ipso natur:e communis 
hausta sensu, quam ex Scripturis, et Graeco- 
rum Latinorumque Patrum testimoniis de- 
prompta. Que quidem , si sincere , ac bona 
fide res agatur, idonea sunt ad veterem, 
usuque receptam euivis persuadendam sen- 
tentiam. 

IX. At nuperi theologi adversus omnia illa 
tripliei se preesidio defendunt; quorum pri- 
mum neque fortem, ac robustam, neque co- 
piosam orationem desiderat, ideoque paueis 
eo, quod reliquum est capitis hujus, absol- 
vam, estera duo , in quibus controversie 
summa vertitur, in sequentibus expendam. 

Cum igitur suum illud de libertate, arbi- 


Θουλευμένον. , 
c ANpRON. lib. IIT, cap. rr. *H γὰρ μετὰ βουλῆς 
ὄρεξις προαίρεσις χσλεῖται, 


1 Tom. I, lib. IV, cap. v1 et Υ1ἱ1..-- 9 S. Th. 1, 11, qu. XIV, art. 1. 
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trioque libero figmentum everti viderent iis 
rationibus ae principiis, qua ab Aristotele , 
mediaque ex philosophia petita, quotidiano 
scholarum omnium usu traduntur; ne quid 
inde negotii fieret, hac se una prescriptione 
muniunt. Negant, eamdem libertatis esse 
rationem apud ethnicos philosophos, qu: est 
apud Christianos , Augustini primum , tum 
reliquorum Patrum decretis ac monimentis 
prodita. Priores illos liberum voluntatis arbi- 
trium in quadam agendi, aut non agendi, hu- 
jus aut illius vel amplectendi, vel relinquendi 
potestate ponere ; istos vero, preque omnibus 
Augustinum, ut dixi, aliter existimare. Itaque 
libertatem illam eontemptim , et illudendo, 
philosophicam , et  Aristoteleam nominant ; 
immo, ubi se commoverunt , ae pugnando 
calefecerunt, infami nomine Pelagtanam ; vel 
hee ipsa ab uno illorum quanta confidentia, 
quantoque fastu, ac. supercilio jactata! « Fi- 
denter dico: quieumque doctrinam istam a 
nobis traditam erroris insimulare ausus fue- 
rit, non Augustinum , non Bernardum , sed 
philosophiam fortassis Aristotelis ducem , ac 
patronam habiturus est; et inista δυο 
doctrine culmina, et columina (ut nihil de 
cseteris eorum sectatoribus eruditis, et sanctis 
loquar) necesse est, ut anathema primum 
dieat. » 

X. Ego vero de Augustino, Bernardo, ac 
esteris, quos invitos ae renitentes in partes 
trahere conatur, mox videro. Ostendam nihil 
115 cum nova ista calumnia commune fuisse. 
Nune illud videndum, quod paucis exequi 
primo loeo statui, cujusmodi sit, quod com- 
munem illam ae receptam libertatis notionem 
ininvidiam vocet eo nomine, quodin eam philo- 
sophi,Plato, Aristoteles, ezeterique eonspirent. 
Mihi quidem, credo, et prudenti cuilibet, ob 
id retinenda potius et alteri praeferenda vide- 
tur, quod sit pervetus, quod communibus 
hominum insita sensibus, quod ab ipsis na- 
turc veluti manibus accepta. An, si quid de 
natura rerum humana sapientia constituti 
habet, ae cogniü, cujusmodi sunt principia, 
et communia quedam eflata que in omni 
eognitione dominantur, ideirco repudianda 
nobis erunt, quod ab gentili philosophia 
notata primum et usurpata fuerunt? Nimis 


&, μεν. I Strom. "Ἔστι γοῦν x3» φιλοσοφίᾳ τῇ 
χλαπείσῃ χαθάπερ ὑπὸ Προμηθέως, πὺρ ὀλίγον εἰς φὼς 
ἐπιτήδειον χρησίμως ζωπυρούμενον ἴχνος τι σοφίας xol 
χίνησις ταρὰ τοῦ θεοῦ. 

b ldem. Νυνὶ δὲ χρησίμη πρὸς θεοσέδειαν γίνεται, 
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hoc quidem iniqui, imo vero tum indocti, 
ium angust, illiberalisque sit hominis. Ac 
veteres illos ex Christiana memoria prudentes 
et eruditos Theologos audiemus potius, qui 
ab externa ista sapientia non mediocrem 
usum redundare putarunt in Christianorum 
dogmatum scientiam ; idque cum factis et 
exemplis suis, tum prestantibus dictis testa- 
tum posteris fecerunt. Certe Clemens Alexan- 
drinus in libris Stromateon non pauca veteris 
illius ad commendationem philosophis dixit, 
in qua « velut ignieulum ait esse quem suffu- 
ratus est Prometheus, ae vestigium esse di- 
vius sapientie, et impulsionem a Deo*^. » 
Et eodem in libro « utilem eamdem esse dicit 
ad Christianam pietatem, ut quae prime 
institutionis, ae rudimenti instar sit iis, qui 
fidem per demonstrationem sibi comparant^.» 
Nec dubitat auetor ille gravissimus, quin a 
Deo data sit hominibus, non autem a Diabolo 
profecta ; quod etiam Theodoretus libro primo 
contra Gracos eleganter ostendit. Memorandus 
etiam est ejusdem Alexandrini Clementis 
locus, qui «eorumdem esse hominum ait 
vituperare philosophiam et fidem reprehen- 
dere*. » 

XI. Atqui omnibus ex decretis nullum puto 
ratum magis, ae testatum in illa esse philo- 
sophia, quam hominis libertatem, arbitrium- 
que liberum in potestate esse situm optandi 
quod velis e duobus saltem sie, uno rejecto, 
quod ampleeti posses, ut alterum eligas, quod 
posses rejicere. Hoe enim docuerunt; hoc 
siepe, multumque coneordibus animis ae sen- 
tentiis tradiderunt,  dissentiente — prorsus 
nemine. Quod argumento esse debet, non 
tam hominum, presertim ceteris in rebus 
invicem dissidentium, quam nature vocem 
illam fuisse; siquidem « Omnium consensus 
naturse vox est,» ut ait Cicero.Quamobrem 
frustra communem illam libertatis notionem 
calumniando pAilosophtcam | appellant , et 
contrariam neseio quam pro ea nobis conantur 
obtrudere; quam, necesse est, ἀφιλόσοφον, 
imo dcogov, ld est ?nszpientem judicari, utpote 
non minus abhorrentem a sapientia, quam 
ab communi hominum sensu naturaque dis- 
junctam. 

Quinetiam vel hoc ipso convietus et con- 


προπαιδεία τις οὖσα τὴν πίστιν OU ἀποδείξεως χαρπου- 
μένοις. 

c CuEM. ALEX. V Strom. Τῶν αὐτῶν γοῦν φαμὲν 
εἶναι φιλοσοφίαν μὲν ψέγειν, πίστεως δὲ χατατρέχειν. 
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strictus tenetur, qui sic sentiat, quod, quam 
ab Aristotele, ac Peripateticorum schola, 
adeoque philosophis omnibus traditam dixe- 
rit libertatis rationem, et a christianorum 
usu propterea segregandam; eamdem pror- 
sus illi ipsi sunt secuti, quorum testimonio, 
el auctoritate nituntur, ae pre eeteris 
S. Thomas, aliique theologi. Quod quidem 
paulo post exponam ; prius enim de antiquis 
Patribus, quos opinionis su: suflfragatores 
habere sejactitant, cum illis confligam, deque 
Augustino maxime, quo imprimis patrono 
gloriantur. Sed quanto intervallo ab hujus, 
aliorumque suceo et salubritate distet fallax 
ista, et fucata quadam obducta specie teme- 
ritas, cfficiam profecto, ut hoc loco omnes 
intellizant ; ae primum universe certas illo- 
rum calumnias, et callidas ae malitiosas 
interpretationes aperiam, quibus adversantes 
sibi Seripture, ac Patrum sententias non 
eludere solum, sed ad suas quoque partes 
invitas, ac repugnantes trahere instituunt: 
quibus animadversis non se amplius decipi, 
ac eireumveniri veritatis magis, quam novi- 
latis, aut contentionis amans lector patiatur. 


(LÀ PURSE 


Liberi arbitrii inpugnatorum.| fucus, et cavil- 
latio primo. qua veterum de libertate sen- 
tentias. eludunt, asserentes, cum. voluntas 
dicitur ad opposita esse libera, id seorsim, 
ac separatim. intelligi, ut aliquando unum, 
aliquando alterum velit, etsi, cum. unum 
vult, necessario, et determinate id velit. 
Que opinio tam e. Scripturis, quam ex Au- 
gustini interpretatione refellitur ; ac docetur, 
liberum arbitrium ad. utrumvis indifferens 
6886. 


I. Liberum hominis arbitrium, hoc est 
natur: illius insitam, ac perennem faeulta- 
tem ita Scripture ae Patres exprimunt, ut in 
eorum sententiis elucescat medius ille volun- 
tatis status, et in utrumlibet ex sese, ae sine 
ulla necessitate propensus. Hoc enim innu- 
mera sacrarum litterarum loca demonstrant, 
qua vel nullam, vel ridieulam interpretatio- 
nem habent, si non integra vis iresse intelli- 
gitur homini, ut alterutrum libere possit 
eligere, non modo citra vim, ac coactionem, 
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sed etiam necessitate sublata, que unius 
tantummodo potestatem faciat, ceterorum 
prorsus eripiat. Hujus generis sunt illa testi- 
monia, qua ex innumeris excerpsimus, cum 
universe de libertatis natura disputavimus, 
ut ad eam, qua propria Dei est, explicandam 
gradum faceremus. Sie illud Zsaie primo, 
Si volueritis, et audieritis me, bona terra co- 
medetis. Quod si nolueritis, et me ad. iracun- 
diam provocaveritis, οἷο. Item illud Z'eelesias- 
tici xv. Ante hominem vita, et mors, bonum, et 
malum ; quod placuerit οἱ, dabitur illi. 

Ejusdemmodi sunt et illa veterum Patrum, 
quibus liberum arbitrium definiunt potestate 
volendi unum, aut alterum, sive nolendi ; 
tum agendi, vel non agendi. Ut cum Augus- 
tinus « multa nos facere dicit!, quz, si nolle- 
mus, non utique faceremus. Quo primitus 
pertinet et ipsum velle. Nam, si volumus, 
est; si nolumus, non est. Non enim vellemus, 
si nollemus. » Aut cum ita scribit, « volun- 
tatem esse liberum ad faciendum, et ad non 
faciendum animi motum ? : » hae, et ejus- 
modi alia, quibus ad utrumvis amplectendum 
liberi, nece ex sese definita potestas ostendi- 
tur, ita novi theologi accipiunt ut ambo illa, 
hoc, vel illud, et agere, vel non agere, seor- 
sim, ae separatim, non ambo conjuncta, et 
ex equo, libero arbitrio ae voluntati subji- 
ciant; ut, etsi voluntas jus tantum optandi 
unius habeat, eoque necessario cireumscripta 
sit; tamen, quia sponte, aut etiam cupide id 
asciscit, libere velle dicenda sit, et hoe ipsum 
habere in potestate, quia fit quando vult. 
Vult autem, etsi necessario, tamen voluntate, 
ideoque libere ; quoniam nulla voluntas, sive 
voluntatis aetio, quam vo/;ttonem appellant 
scholz, non libera est. 

II. Atqui calumniari istud est, et joculari 
licentia cavillari, illudentem non communi- 
bus tantum nature notionibus, sed etiam 
verbis, et consuetudini vocis humane, Quis 
enim sie apud se cogitet, aut loquendo pro- 
nuntüiet, libere posse quempiam e duobus 
alterum eligere, cui nonnisi sit unum propo- 
situm, aut, ut duo sint; qui sie uni necessa- 
rio sit affixus ut vel hoe nolle, vel alterum 
velle non possit? Ut si sitienti aquam tan- 
tummodo porrigas, aut si etiam vinum sie 
ostendas, ut attingere nequeat, tum sic hor- 
tere : Utrum mavis bibito; aut ita loquare : 
In potestate est tua frigida uti, vel vino ; Et 
quodcumque ex ambobus voles, adhibeto ; 


1 Lib. V de Civit. Dei, cap. x,— 2 Aug. lib. de duab. anim. cap. xu et I Reí(r. cap. xv. 


Insulsa 
haretico- 
rum 
cavillatio 
inaneque 
effugium. 


insignis 
clesiasti- 
'i locus 
enditur, 


DE OPIFICIO SEX, DIERUM, LIB. III. CAP. Il. 


quis te sanum ae sobrium judicet serio ista 
dicentem, aut non jocari potius, et ludere 
velle censeat; si te tui compotem arbitretur ? 
An est res ulla rei alterius similior, quam est 
istiusmodi facetiarum, novum illud dogma? 

Audiunt eam voluntatis libere, arbitriique 
dberi definiri rationem in sacris litteris, ut 
quodeumqze volet, e duobus eligat, hoc vel 
illud faciat. Nullam propemodum utriusque 
Testamenti paginam legunt, quz non signi- 
ficationem habeat aliquam optionis libere, 
ut e duobus, quod placuerit, voluntas homi- 
nis asciscat ; et tamen liberum arbitrium di- 
cere non verentur eum summa ac definita 
unius volendi necessitate consistere : Deus !, 
inquit Jesus filius Sirach, αὖ initio constituit 
hominem, et reliquit illum in manu consilii sut. 
Adjecit mandata, et precepta sua. Si volueris 
mandata servare, conservabunt te, et in. perpe- 
tuum fidem placitam facere. Apposuit. tibi 
aquam, et ignem. Ad quod volueris porrige 
manum tuam. 

III. Non poterat expressioribus, ac magis 
uti conceptis vocibus, et sententiis auctor 
ille, si inter nos viveret, ac de lite nostra ju- 
dicaret, quam istic fecit, ut libertatis humanae 
arbitriique liberi naturam ac proprietatem 
deseriberet. Nam de naturali et insita homini 
cuique faeultate loquitur, ne quis hie nobis 
Calvinus obstrepat ?, de solo Adami innocentis 
statu, ejusque libertate adhue integra sermo- 
nem ibi fieri. Cui tergiversationi statim illud 
obsistit, quod mortales omnes, ac tam prz- 
sentes, quam postea futuros Adami posteros 
alloquitur : Apposuit tibi, inquit, Et, Ad quod 
volueris, porrige manum tuam. Tum que 
sequuntur, et capitis initio posita sunt ; Ante 
hominem vita. et mors; bonum, et malum. 
Quod placuerit. ei, dabitur illi. De communi 
itaque libertatis statu, et agendi vel non 
agendi potestate loquitur Sapiens; qu: di- 
vina sublevante gratia, seque ad ejus naturam 
accommodante, potest, si velit, obtemperare 
Deo et ejus mandata servare. Potest etiam 
si ita libitum sit, oblat: sibi gratie ae pra- 
ceptis obsistere, ut Tridentina synodus san- 
xit. 

Ad utrumlibetautem manum porrigere et, 
quod placuerit optare non potest, si unius 
tantum potestas est faeta. Quis homini ad 
necem damnato, et innexa jam cervicibus 
reste, de scalis exturbando sie loquitur : 
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Ante le vita, et mors, quod placuerit, dabitur 
tibi? Nonne aut amens, aut crudeliter petu- 
lans esset qui sic misero et calamitoso vellet 
illudere? Nemo igitur ad utrumvis manum 
porrigere, id est voluntatem et libertatem 
applieare potest, qui non atrumque sic in 
potestate habeat, ut, quolibet e duobus repu- 
diato, vel per se, vel adjuvante, quae num- 
quam, Deo presertim vocante, deest, gratia 
possit. 

IV. Ad hee, si quid est, quod libertatis 
solutum ac liberum statum ex illorum opi- 
nione conturbet, concupiscentia est; quie 
posteris omnibus ex morbo illo primi parentis 
afflata, servitutis eos quibusdam nexibus 
irretitos tenet. Nam absque illa foret, ut libe- 
ram et expeditam ad utrumvis potestatem, 
cujusmodi in Adamo adhue innocente fuit, 
haberemus. Atqui istam ipsam in potestate 
esse nostra concupiscentiam, Scriptura de- 
monstrat, non tantum in sanctis, sed etiam 
in perditis hominibus, et Dei gratia derelictis. 
De quo insignis est in libro Geneseos locus ; 
quem hie eadem opera tum exponere, tum 
ab hereticorum tutum calumnia prestare 
conabimur. Dominus Cainum alloquens jam, 
ut apparet, invisum sibi, et in sacrificio 
propterea despectum, iratumque sie demul- 
cet : Quare iratus es? εἴ cur concidit facies 
tua? [Nonne, si bene egeris, recipies; sin autem 
male, statim in. foribus peccatum aderit ? Sed 
sub te erit appetitus ejus, οἱ tu. dominaberis 
illius. Quid ante meditatam fratris necem 
mali Cainus admiserat, Seriptura non decla- 
rat; sed peceatum ab eo commissum aliquod 
constat, et quidem multiplex. Id enim in 
prima Canonica Joannes significat : /Von sicut 
Cain, inquit*, qui n maligno erat, et occidit 
fratrem suum. Et propter. quid occidit eum? 
Quoniam opera ejus maligna erant; fratris 
autem ejus justa. At hune ipsum sceleratum, 
servumque peccati Deus pronuntiat sub se 
habere coneupiscentiam, eique posse domi- 
nari; hoc estillam refrenare ac regere. Quod, 
ut non sine divina auxilio gratic; poterat, sic 
indidem adjuta naturali sua facultate poterat. 
Sub te, inquit, erit appetitus ejus ; cujusnam? 
aut quis appetitus? nempe peccati. Scio, 
variis modis verba illa ab iis etiam accipi, qui 
toti ex Hebraeo pendent, sed vulgata lectio 
omnium et optima est, et Hebraicis maxime 
consentanea, et, quod eaput est, apud catho- 
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Tox. 1V. 


19 


Concupis- 
centia 
homini 

subjecta 
etiam 
peccatori, 


Insignis 
Geneseos 
locus. 


290 


licos, contra quos disputamus, anteponenda 
cieteris. Hebraice quidem  seriptum est! : 
ἼΔΩ nnw snpen pow] £t ad te erit 
appetitus ejus : et tu dominaberis illius. 

V. Quem locum sie Thargum Hierosolymi- 
tano redditum legimus: Verumtamen in ma- 
num tuam tradidi potestatem | concupiscentia 
male, et tu dominare ei, sive ad bonum, sive 
ad malum. Waque *np"wn est. appetitus, vel 
concupiscentia ejus, id est peccati, ut Merce- 
rus interpretatur; qui et Calvini magistri 
sui sententiam refellit, arbitrantis pronomen 
affixum ejus, quod masculini generis est, non 
ad peccatum, id est new ri, quod fceminini est, 
referri, sed feemininum cum masculino 5:0 06 
conjungi ex isto ipso loeo demonstrat; ubi 
V2? nNun peccatum accubans dicitur. Recte 
itaque Hieronymus tam in Latina versione, 
quamin 7vaditionibus Hebraicis verba illa sic 
enarrat: Z'u dominaberis illius, nempe pec- 
cati. Non te invitum sibi subjicere poterit 
illius eupiditas; sed, si vis, superabis. » Tum 
ibidem sane Hebraieum nomen nsn, quod 
vulgo pro foerninino habetur, masculini esse 
generis asseverat; eoque deceptos esse Lxx 
quod in Graeo peccatum foeminini esset ge- 
neris. Denique liberi arbitrii vim iisdem illis 
in verbis exprimi, ita insuper seribens ani- 
madverüt: « Verum, quia liberi arbitrii es, 
moneo, ut non tibi peccatum, sed tu peccato 
domineris. » Recte item Ambrosius in se- 
cundo libro de Cain, et Abel, capite vri. «Ideo 
autem ait, Quiesce, inquit, quoniam non 
habes, quod excuses. Culpz ipsius ad te con- 
versio est. Non enim frater ei addicitur, sed 
error adseribitur, cujus ipse sibi auctor est. 
In te, inquit, revertitur crimen, quod a te 
ccpit. Non habes, in quo necessitatem 
inagis, quam mentem tuam arguas. In te, 
relorquetur improbitas; tu princeps es 
illius, ete. Tu ergo prineeps operis tui, tu 
dux eriminis. Non te invitum, non impru- 
dentem error attraxit; sed voluntarius reus, 
judicio, non lapsu fecisti dolum, quo te divi- 
nae injurie reum ipse convincis. » 

Hunc ergo Geneseos locum, quoniam, 
Judeis, et hzreticeorum doctissimis fatenti- 
bus, liberi vim et naturam arbitrii clarissime 
declarat, contra Lutheranos, et Calvinianos 
Catholiei constanter hactenus opposuerunt. 
Qui nunc adversus nuperos istos eadem 
prorsus cum hereticis de libertate sentientes, 
ut postea. docebimus, in promptu est haben- 
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dus magnique faciendus, Vides enim. ut in 
hominis, quantumvis peccatoris et impii po- 
testate ae dominatu dicat esse peecati concu- 
piseentiam ; ut ei moderari et contra quam 
illa gestit et nititur, tam suapte vi, quam 
excitante opitulanteque adjutus gratia, ferri 
possit. Non enim divinam opem et gratiam, 
ut Pelagiani quondam, excludimus; quod 
unum Mercero Calviniste displicet; nisi 
quod, ut et nostri illi, nullas prorsus in liber- 
tate vires agnoscere videtur, sed totum ad- 
scribit gratie : de quo alias. 

VI. Hanc eamdem liberi arbitrii potestatem 
verba etiam illa Petri ad Ananiam Actorum v 
testantur : /Vonne manens tibi manebat, et 
venundatum in tua erat potestate ? Sic enim, 
opinor, in potestatem agrum illum fuisse 
vult, ut vel retinere sibi, jurique suo posset, 
vel in commune conferre, hoc est dare vel 
non dare. Hzc, inquam, est ἐξουσία, quee pas- 
sim pro //bero arbitrio usurpatur ἃ Grecis, 
5106 αὐτεξουσία Vel τὸ αὐτεξούσιον. Ac proinde natu- 
Τὰ sitaest in eolibere potestatis, ututrumvis 
e duobus eligere possit, citra non modo coac- 
tionem sed etiam necessitatem ad unum addi- 
centem, alterius erepta faeultate. Nam cujus 
voluntas ad unum aliquod determinata est, 
ad idque necessitate rapitur, utrumque non 
habet in potestate, sed unum tantum, cui 
est affixa necessario ; nec nisi falso dici de illa 
potest : Horum alterutrum, si vult, amplec- 
titur, si non vult, non amplectitur. Qui enim 
sie loquitur, ex communi mortalium usu sen- 
suque hoc dicere intelligitur, utrum libitum 
illi fuerit eam posse persequi, nec ad unum 
amborum necessariis nexibus alligari; ac, 
priusquam unum aliquod eligat seque ipsam 
determinet, non minus, eo spreto, alterum 
capere posse, quam, hoec rejecto, prius illud 
est complexa. Prorsus igitur ab humano 
sensu, et ab usitato loquendi, sentiendique 
more nova illa distat opinio. 

Quid reliqua Scripture testimonia, qua 
alio in loco retuli? Parumne Esaic verba illa 
non modo vim, coaclionemque, sed necessi- 
tatem removent, qua& unum tantummodo in 
hominis potestate relinquit, cum ita Dominus 
loquitur ? S? volueritis, et audieritis me, bona 
terra: comedetis. uod st nolueritis, etc^. Certe 
antiqui Patres, qui hune locum eommenta- 
riis illustrarunt, liberum arbitrium, ejusque 
vim illam, qua utrimque sponte propendet, 
significari non dubitant. « Liberum, ait 


Liberum 
arbitrium ad 
utrumvis 
indifferens. 


Scripturae 

testimonia 

expendun- 
tur. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. III. CAP. II. 


Hieronymus, servat arbitrium, ut in utram- 
que partem, non ex prejudicio -Dei, sed ex 
meritis singulorum, vel pcena, vel premium 
sit. » Nec non Basilius ad eumdem loeum, 
« Hoe maxime loco, inquit, velut ob oculos 
exhibet libertatem arbitrii natur» humance 
insitam *. » Atqui mortalium omnium deter- 
rimos alloquitur ibi Dominus, et, ut libero 
ilo arbitrio uti velint, ad poenitentiam, et 
salutem eos hortatur. Inest igitur in pessimis 
etiam hominibus naturalis faeultas arbitrii 
liberi, quo bene, vel male uti possunt ; neque 
aut necessitate peccant, aut non ad virtutem 
redire possunt, si vocantis se Dei gratiw, 
qua nunquam deest, auseultare velint. His 
affinia Cyrillus Alexandrinus ad eumdem 
Prophetam adnotavit; sed adeo luculentiora 
ei expressiora esteris, ut pleniori, quam 
subinde aggrediemur, disputationi reservanda 
sint. 

VII. Legatur sane totum illud Zsaic caput: 
imo prophetica omnia seripta, atque adeo 
Seriptura universa repetatur, quae cohorta- 
tionibus, blanditis, pollicitationibus , minis, 
terroribus id agit unum, ut homines vel im- 
probos a vitiis ae malefactis ad offieium revo- 
cet, vel bonos in suscepta virtute retineat; 
quod utrumque, propter arbitrii liberi potes- 
tatem, integrum illis ipsis esse testatur ; 
quod, ut dixi ssepe, non esset, si non ambo 
possent ab iis eligi, sed ad unum adstricti 
essent, et affixi. 

Etsi autem de Seripturis argumenta petere, 
quibus liberi arbitrii adutrumque suis librata 
momentis, et indiiferens facultas adstruitur, 
nimis longum et propter infinitatem etiam 
fastidiosum sit; non possum tamen, quin 
unum adhue loeum referam in quo non ver- 
bis solum declarata, sed exemplo quoque 
subjeeta oculis ipsis lucet ista libertatis elec- 
tio. In libro Josue, ultimo capite, dux ille 
populi, non minus pietate, quam imperatoria 
fortitudine, ae laude prestans, ingravescente 
jam etate, Judaici totius nominis conventum 
habuit, uti pactum cum Deo feedus sanetiorvi- 
bus ceremoniis, aec novis nexibus adstringe- 
ret. Ibi quasi de integro deliberare populum 
jubet Josue, utrius cultum amplecti malit, 
Dei Patrum suorum, an Deorum, quos gentes 
venerabantur, Quod his verbis proponit : 
Optio vobis datur ; eligite hodie, quod placet, 
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cui servire. potissimum. debeatis, utrum diis, 
quibus servierunt patres vestri in. Mesopota- 
tamia, an diis Amorrheorum, in quorum terra 
habitatis. E'go autem, et domus mea servtemus 
Domino'. Reclamante vero populo, et se Uo- 
minum Deum anteferre cezeteris velle dicente, 
instat rursum Josue, et ut illorum magis inci- 
taret studia, deterrentis specie, /Vou poteritis, 
inquit, servire Domino. Deus enim sanctus, 
et fortis emulator est; nec ignoscet sceleribus 
vestris, ete. Hoc vero loco liberi arbitrii, libe- 
reque potestatis hominis tum vim ae faculta- 
tem, tum agendi modum graphice Seriptura 
descripsit; quod nemo neget, nisi qui meri- 
die lucere non putet. At ibidem nullum in 
exprimendo populi consensu, non modo vio- 
lenti:te, sed neque necessitatis indicium cer- 
nitur. Plena utriusvis (quocumque id tandem 
animo fecerit Josue ; de quo modo non agi- 
tur) optandi, eligendique potestas ostenditur ; 
ut quasi suspensa, et in medio posita volun- 
tas alterum, quod volet, e duobus asciscat. 
Et hee igitur vera, certa, solida, et unica 
libertatis arbitriique liberi et electionis ratio, 
quam et electionis vox ipsa declarat, uti plu- 
ribus postea dicetur. 

VII. Ac, ne singillatim enumerandis ex- 
pendendisque Scripture sententiis tempus 
conteram, Augustinum dabo, qui complures 
acervatim in unum locum contulit, ut idem, 
quod hic instituimus,' probaret, esse in ho- 
mine liberum arbitrium. In libro de Gratia et 
libero arbitrio, capite secundo, primum 4 6- 
clesiastici verba illa profert, qua supra posui: 
Si volueris, conservabis mandata, et fidem 
bonam placiti. Apponet tibi ignem, et aquam ; 
ad quodcumque volueris, extende manum tuam. 
In conspectu hominis vita, et mors, et quod- 
cumque placuerit, dabitur ei. Quibus epipho- 
nema illud subjicit: « Ecce apertissime vide- 
mus expressum liberum humans voluntatis 
arbitrium. » Quibus autem verbis apertissime 
hoc dicit expressum ? Opinor istis, in quibus 
duo quadam opposita invicem, homini sic 
esse proposita, et in conspectu sita dixit Ec- 
clesiasticus, ut quodeumque placuerit, eligat. 
Neutro igitur alligata, aut adstricta necessitate 
ulla determinante, etalterum subtrahente 
esse debet ; alioqui tum falso, tum joculariter, 
ad quodeumque vellet, manum extendere 
juberetur ; nec minus falso diceret, dandum 
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illi esse, quodeumque placuisset, cum non- 
nisi unum placere posset. Est igitur apertis- 
sima liberi arbitrii expressio, id est nature, 
ae genuinze proprietatis illius definitio, in 
indifferente, ae necessitatis experte statn 
voluntatis posita, ut Augustinus asseverat, 
contra quam ex eodem Augustino affirmant 
isti. 

IX. Ex hae vero apertissima liberi arbitri 
ex pressione de cseteris Scripturae locis judicium 
lieri debet, qux deinceps Augustinus plurima 
pereenset; in quibus non tam expressa, si 
verba spectes, inest significatio duarum ad 
eligendum objectarum, contrariarumque re- 
rum, sed altera duntaxat, vel ampleetenda, 
vel repudianda proponitur. Ut sunt illa loca, 
in quibus « omnia mandata sua custodiri, et 
lieri jubet Deus ; » aut ista, in quibus, Noli, 
inquit, hoe, illudve facere. '"T'ametsi in ple- 
risque duo ibi, ubi scripta continentur, ex- 
pressa sunt; e quibus alterum tantum bre- 
vitatis causa sumpsit Augustinus in quo 
nolendi, aut volendi nomen occurrit. Velut 
ibi, /Voli vincta malo ! ; addit enim Apostolus: 
Sed vince in. bono malum; ut ambo sub liberi 
arbitrii jure, ac potestate opposita statuantur. 
[n illis ergo omnibus sententiis eadem intel- 
ligenda est formula, et expressio liberi arbi- 
irii, quam in fine capitis ita repetendo com- 
mendat Augustinus: « Nempe ubi dieitur : 
Noli hoe, et noli illud; et ubi ad aliquid 
faciendum, vel non faciendum in divinis 
monitis opus voluntatis exigitur, satis liberum 
demonstratur arbitrium. » Hoe Augustini 
verba prorsum totam illam adversariorum 
calumniam evertunt, qui opposita illa libertati 
duo disjuncte, ae separatim adhibent, cum in 
procinctu ipso, ut ita loquar, ad agendum, 
hoc est in eligendo, unius tantummodo, vel 
alterius, non amborum ex aquo, potestatem 
illi faciat. Atqui 115. in verbis apertissine ex- 
pressum esse humane voluntatis arbitrium, vel 
satis demonstrari scribit. August. qua nemo 
prudens, aut quid dicat intelligens, aliter 
accipiat, quam ita, ut dixi, ut quasi in medio, 
nec ad utrumvis determinato statu posita, 
alterum sponte et citra necessitatem eligere, 
repudiato altero, possit. Hoe qui non videt, 
. profecto nihil videt. Quare nulla alia liberi 
arbitrii voluntatisque libere fingenda, tole- 
randave definitio est, quam quz in Seripturis 
sola ad eum modum expressa, Augustino 
teste, defenditur; quaque nihil ab illa dis- 
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crepat, quam et Aristoteles, ac gentiles reliqui 
philosophi ex nature fontibus hauserunt, et 
christiani theologi tum iisdem ex fontibus, 
ium ex auctore naturz, hoc est Deo, et ejus 
in Seripturis loquente Spiritu, ae docente 
sumpserunt. 

X. Accedat ed. Seripturarum auctoritatem 
hujus interpres Eeclesice Catholiec consensus 
in Tridentina synodo, quz manifeste potesta- 
tem illam voluntatis liberam sie intelligit, ut, 
cum assentitur, hoe est vult unum ex oppo- 
sitis, eodem tempore, si ita liberet, dissentire 
posset, et alterum eligere. Nam in sessione 
sexta, capite v declarans, quomodo se habet 
voluntas hominis, utique libere gratie coope- 
ratur, ait illum « eidem grati: libere assen- 
liendo, et cooperando disponi ita, ut, tangente 
Deo cor hominis per Spiritus sancti illumina- 
lionem, neque homo ipse nihil omnino agat 
inspirationem | illam recipiens, quippe qui 
ilam et abjicere potest, neque tamen sine 
gratia Dei movere se ad justitiam coram illo 
libera sua voluntate possit. » Ubi, cum homi- 
nem asserit non omnino nihil agere, cum ei 
aspirat gratia, non quamlibet voluntatis ac- 
üonem interpretari licet, et cujusmodi Cal- 
vinus, aliique intelligunt, nempe spontaneam 
voluntatis inclinationem, sed liberam, quze 
hominis, qua homo est, actio nuncupari aolet ; 
hoc est cum in utrumque movere se potest, et 
quod amplectitur, respuere, et quod respuit, 
amplecti, si vellet. Hzec, inquam, libertatis et 
actionis libere forma significatur ab synodo, 
cum, cur agat homo aliquid, hanc causam 
subjicit, quod oblatam gratiam abjicere possit. 
Quod idem et in eanone quarto synodi ejus- 
dem. ostenditur, qui canon ex illo capite con- 
fectus est. Sie enim cooperari assentiendo 
definit, wf possit dissentire, si velit. Quam 
potestatem assentiendi, aut dissentiendi se- 
parare, ac distrahere in diversa tempora, 
nugari est, et tantz gravitati auctoritatis illu- 
dere. Etenim eodem prorsus modo amentes, 
et parvulos usu rationis carentes, quorum 
voluntates aliis atque aliis temporibus in 
diversa rapiuntur, etznutantur in horas, libere 
agere, et consentire dixeris; ut de brutis ani- 
mantibus nihil dieam, qua et ipsa non eadem 
constanter, sed modohoc, modoillud appetunt. 

Porro qua ad illa Scripture loca, quibus 
indifferentia liberi arbitrii probatur, respon- 
dent novi dogmatiste, ea postremo in libro 
diluentur. 
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CAPUT III. 


Explicatur novorum. theologorum opinio, et 
cavillus alter de necessitate opposita libertati. 
Contra quam universe primum disseritur. 
Exrponitur violentia, coactionisque propria 
ratio, et. quatenus libertati contraria est. 
FRidicula adversariorum opinio, qui naturam, 
et ea, qut naturalia sunt, violentie adseri- 
bunt. De elicitis, et imperatis voluntatis ac- 
tionibus, et quatenus utrisque violenta neces- 
sitas adhibetur. Mortis necessitatem homini 
violentam non esse , imo mortem tpsam non- 
nullis optabilem. 


I. Altera est calumnia, qua adversus claris- 
simam lucem, ac splendidiorem sole ipso 
veritatis fulgorem, velut obducta se nebula 
tueri coguntur, prorsus ut ille apud Poetam, 
qui, ut effugeret, acne suis e latebris extrahe- 
retur : j 


« Faucibus ingentem fumum, mirabile dictu, 
Evomit, involvitque domum caligine czea, 
Prospectum eripiens oculis. » 


Nam, quia libertatis notioni, arbitriique 
liberi contrariam esse necessitatem uno ore, 
consensuque dici profanis, saerisque Scripto- 
ribus meminerant; ut ne tanta mole, ac pon- 
dere testimoniorum nova illa obrueretur 
opinio, acutum quiddam exeogitarunt. Neces- 
sitatem illos duntaxat eam significare statue- 
runt, quae sit violenta, et coaetio nominatur, 
quam solam libertati repugnare censent; non 
autem necessitatem alteram, qua nullam vim 
affert arbitrio libero, neque velle cogit, etsi 
unius tantummodo amplectendi potestatem 
relinquat. Quam absurdam falsamque senten- 
liam accurate primum illorum e scripfis 
exponemus, eamque postea generatim oppu- 
gnatam hoe in capite, singillatim in sequen- 
tibus enodabimus. 

Postquam igitur communem, et hactenus 
receptam de libertate sententiam his verbis 
notavit libertatis oppugnator, « Recentiores, 
inquit ὁ, imaginantur, illum tantummodo 
actum esse in nostra potestate, hoc est in 
libero nostre voluntalis arbitrio, et illius 
lantum nos esse dominos, quem pro libitu 
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nostro, positis omnibus ad agendum neces- 
sariis, possumus facere. » Contra hane suam 
ille, quam dixi, in hune modum adstruit. 
Imprimis « id esse liberum ait, quod est, seu 
quod habemus in potestate. Hoc autem habe- 
musin potestate, quod cum volumus, facimus, 
vel quod, si vult homo, facit, si non vult, non 
facit. » Quamobrem, « ut cognoscamus, ait, 
utrum aliquid in potestate nostra, seu nobis 
liberum sit, hoc intuendum est, utrum fiat, 
quando volumus. Si enim fiat quandocumque 
volumus, et non fiat quando nolumus, libe- 
rum est; si vero, cum volumus, non fiat, vel, 
si nolumus, fiat, certissimum est, non esse 
nobis liberum, quia non est in nostra potes- 
tate. » 

II. Porro libertas ista, qua in potestate 
nostra aliquid est, gradus quosdam habet. 
Inter quos primum obtinent actiones ipse 
voluntatis?, quas vocant elicifas. « Nihil enim 
magis facimus, quando volumus, quam ipsam 
volitionem, et ideo nihil magis in potestate 
nostra, quam ipsa voluntas, id est volitio, 
constitutum est. Est enim ipsa radix totius 
libertatis, que in omnibus actionibus sive 
externis, sive internis apparet. » Addit om- 
nem voluntatis actionem esse liberam ; 
« Implicat enim contradictionem, ut voluntas 
non sit libera, sicut implieat, ut volendo non 
velimus, aut non faciamus, quod volumus, 
hoe est ut voluntas non sit voluntas. » Itaque 
« voluntas, seu volitio, et libera voluntas 
idem sunt, sicut velle, et libere velle: et im- 
possibile est, ut velle non sit liberum. » 
Secundum internum, et elicitum voluntatis 
actum in potestate esse nostra dicuntur, et 
liberze sunt actiones externe, « quando nobis 
imperantibus fiunt; si vero nobis volentibus 
non fiunt, vel nolentibus fiunt, in potestate 
noslra non sunt.» Deinde « passiones minime 
solent nobis esse liber:e, quia minine in po- 
lestate, dum plerumque nolentibus fiunt. » 

IH. Huic libertati oppositam esse statuunt 
necessitatem, non quamcumque, nec eam, 
qua uteumque voluntas ad unum alligatur ; 
verum duplex ab illis necessitas eonstituitur? : 
« una, quae operatur effectum suum, etsi 
nolis, seu quantumcumque renilaris: altera, 
qua simpliciter necesse est aliquid fieri, sine 
renisu voluntatis. Prima illa necessitas, qua 
fit aliquid, etsi nolis, opponitur voluntati. 
Impossibile est enim, ut id, quod fit volun- 
late nostra, fiat nobis eliam nolentibus ; et e 
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contrario, ut id, quod fit necessitate, seu 
nobis nolentibus, fiat nostra voluntate. » 
Eadem hee necessitas, « quia hujusmodi est, 
ut nunquam cedat voluntati, sed potius eam 
renitentem velut pondus urgeat, atque pre- 
mat, sepissime ab Augustino vocatur domi- 
nans, premens, pondus et similibus nomi- 
nibus. Hee ergo necessitas valde generalis 
est, addit idem, et sub ea naturales omnes 
impetus comprehendit Augustinus, qui non 
possunt volendo impediri. Nam et illi, quan- 
tumcumque naturales sint; renitente tamen 
voluntate, suum effectum operantur. Nam 
velit, nolit, homo nascitur, vivit anima, nu- 
óritur, erescit, dormit, moritur. Ex quo fit, 
ut quemadmodum necessitas, et necessarium 
apud Augustinum, ita et natura, et naturale 
opponatur voluntati, et voluntario sive li- 
bero. » 

IV. Igitur ex duplici illa necessitate prio- 
rem, quam et solam libertati ait esse contra- 
riam, universe nominat necessitatem coactionis, 
sive violentiam. « Doctrina igitur Augustini 
est, ait, necessitatem illam primam, prout 
etiam naturam sic explicata compleetitur, 
nee aliud est respectu voluntatis, quam quze- 
dam vis, aut violentia, aut coactio, qua ope- 
ratur id, quod potest, etiam nolente volun- 
tate, capitaliter repugnare libertati, eamque 
funditus perimere ; non autem illam neces- 
sitatem, quae est simul voluntaria; qua 
scilicet simpliciter neeesse est aliquid fieri, 
non repugnante, sed immutabiliter volente 
voluntate. » Quod deinceps sepius repetit ! ; 
ac duplex ex ejus verbis hujusmodi, id est 
violenta necessitas exsistit: una, qua externa 
dici potest, et externos, sive ?mperatos volun- 
tatis actus respicit, quos nimirum in potestate 
non habemus, neque, si volumus, facimus, si 
nolumus non facimus, sed velimus, nolimus, 
faeimus, ut sunt nasci, nutriri, crescere: 
altera necessitas reipsa nunquam est in rerum 
natura, nee esse potest, quoniam contradie- 
tionem implicat, eaque ad internos, et e/icitos 
voluntatis actus refertur. Ut si quis fingat, 
cogi voluntatem velle, ex eo sequetur, eam 
velle simul, et nolle, adeoque nec velle, nee 
nolle *. 

V. Ad hune modum constitutam ab novo 
dogmate necessitatem, et hujus eum liber- 
tate repugnantiam, ante quam per partes, 
singillatimque confutare aggredior, universe 
primum labes ejus, et flagitia proponam ; 
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tum omnia, quibus inniti videtur, testimonia 
veterum, et argumenta persequar. 

Principio necessitatem illam, quas vere 
proprieque cogens et violenta dicitur, liber- 
tati contrariam esse negare non possumus ; 
hoe est sive sit, sive fingatur inesse, non 
esse liberum, quidquid vi necessitatis istius 
afflatur, atque hoc ipsum tam in actionibus 
voluntatis, quas elicitas vocant, quam in Zm- 
pevatis usuvenit. Nam in prioribus, ubi certum 
est, locum habere non posse vim proprie 
dietam, si tamen inesse fingamus, erit eadem 
aetio, vel idem velle, sive, ut trito vocabulo 
dicam, volitio, a voluntate libera, et non erit. 
Erit, quia esse ponitur. Non erit, quia nulla, 
nisi ab interno principio profecta, potest esse 
voluntatis actio. At violentum, ut jam osten- 
dimus, est id, quod ab externo principio fit, 
nihil eo, quod patitur, ex sese conferente. 
Quare non potest vo//fio ulla, absoluta coac- 
tione exprimi. Dixi absoluta coactione, ut illam 
excludam, qua quadamtenus, et, ut τοὶ 
loquuntur, χατά «t, nostri secundum quid 
coaetio vocatur. Ut cum oppressi externa 
quapiam, ae majore vi, sive metu impenden- 
tis mali, velle aliquid, ac facere compellimur, 
velut evitando mortis causa eariosum aliquod 
membrum pr:aeidere, aut mereces in naufra- 
gio projicere, et hujus generis alia, quz ita 
libere agimus, ut non sponte, sed meerentes 
agamus, et inviti. Hcc autem necessitas non 
libertati est prorsus opposita, sed tantum τῷ 
ἑχουσίῳ, id est spontaneo. 

VI. At prior illa eoactio, qu: absoluta dici- 
tur, est ipsa quidem inimica liberi arbitrii, ut, 
si inesse ponatur, jam nullum sit. Sed ei non 
proprie, neque directe proximeque est oppo- 
sita, sed solum universe, et, ut dici solet, 
generice.Quemadmodum animali ratione pree- 
dito adversatur quidem mhil, sive mon ens, 
quia fieri non potest, ut idem simul et animal 
sit, et non ens. Verum oppositio ista nimium 
laxa est, et generica, non propria, atque pre- 
οἶδα, Siquidem animali oppositum est nzAil, 
quatenus est ens, et secundum genericam 
rationem, non autem secundum spec?ficam, et 
propriam. Ut etiam a/bo non opponitur pro- 
prie, ae proxime coloris expers, sive τὸ ἄχρουν, 
quia contrarium est ei tantum, qua color est, 
proprie vero, et εἰδικῶς oppositum est n?grum 
eidem, ut a/bum est. Similiter libero arbitrio, 
sive voluntati libere, aut appetitui libero, 
contrarium est violentum, non eo precise, 
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quod liber est, sed quod appetitus est, cujus 
proprium est spontaneum. Huic autem oppo- 
nitur proprie violentum. Quocirea, quoniam 
spontaneum, quod interdum etiam vo/unta- 
rium dicitur late sumpto vocabulo, in brutis 
inest animantibus; non minus in his, quam 
in nobis, huie oppositum violentum cernitur. 
Est enim appetitus in iis quoque naturalis 
quzdam facultas, quz:e sponte id, quod bonum 
et conveniens est appetit; cui directe adver- 
satur necessitas illa cogens, et violentia ; quae 
si eorum appetitui posset inferrl, eadem 
quam in hominis voluntate supra memoravi, 
pugna sequeretur et contradictio, ut eadem 
et appeterent et non appeterent, propter na- 
turam conditionemque violenti, que interioris 
principii motionem excludit, sine qua nulla 
esse potest appetitus aetio. Eequidnam ergo 
illud est, quod libere voluntati, qua libera 
est, proprie respondet ? Nimirum id unum, 
quod peculiari ejusdem, qua libera est, mo- 
tioni actionique contrarium est, cujusmodi est 
eleetio, ut ex sanc. Thome, aliorumque 
theologorum testimonio post paulo demon- 
strabitur. 

VII. Ex quibus illud preterea constabit, 
electionem, sive liberam voluntatis funetio- 
nem, cirea contingentia versari. Quare sola 
simplex necessitas, sive ad unum aliquod 
affigens, ac determinans, sine potestate con- 
trarii, libere voluntati, qua libera est, directe 
proprieque est opposita. Nam et contingenti 
necessarium ex adverso respondet, et elec- 
tioni id, quod uno aliquo cireumsceriptum est, 
quoniam nonnisi e pluribus, qua habentur 
in potestate, unius potest esse delectus. Dein- 
de necessitas ista, quam solam pugnare cum 
libertate asserunt, pessime ab illis constitui- 
tur, quod et coaetio, sive violenta necessitas 
universe vocatur; cum tamen majori ex parte 
violenta non sit, et libertati non repugnet, 
qua. est violenta ; sed qua definiens ac deter- 
minans ad unum aliquod aut volendum, si 
interiorem voluntatem efficeret, aut patien- 
dum, quoties externa est, et zmperatas ab ea 
spectat aetiones. Horum duorum alterum; 
nimirum perperam generali vocabulo neces- 
sitatem libero contrariam diei ab illis eoac- 
lionem, ex ipsorum oratione liquet. Aiunt 
enim !, necessitatem illam « valde generalem 
esse, et sub ea naturales omnes impetus com- 
prebendi, qui non possunt volendo impediri.» 
Tum hujus exempla ponunt, « nasci homi- 
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nem, vivere animam, nutriri, crescere, dor- 
mire, ac mori denique.» Atqui natura, et quid- 
quid auctore fit ea,indidemque oritur, violen- 
tum coactumque diei non potest, nisi abusione 
vocis, ac minime propria locutione. Quis 
enim nutriri hominem, vel vivere animam, 
vel crescere corpus, coactum ae violentum 
esse censeat? Est enim violentum, ut jam 
dixi, et rursus postea dicendum erit, quod ab 
interno principio non oritur, sed extrinsecus 
contra nutum, inclinationemque patientis in- 
fligitur. At vero quodcumque naturale est, id 
ab interiore manat principio. Non est igitur 
violentia pars illa necessitatis, quse libertati 
est adversa. Deinde, quod ex sanc. Thoma 
subinde deelarabitur, ipsamet hominis libera 
voluntas est etiam natura; nature autem 
natura non est contraria, neque violenta na- 
turz natura dieitur. 

VIII. Hue illud maxime pertinet , quod 
alibi eommemoravimus?, plerosque veterum 
contra Arianos Filium asserentes libera volun- 
tate Patris esse genitum, ne alioqui vi et ne- 
cessitate, id est coactione genitus sit, eumdem 
affirmasse Filium neque libere, neque neces- 
sitate violenta genitum esse ; sed medio inter 
utrumque modo, hoe est natura. Sie Athana- 
sius, Basilius, Epiphanius, Cyrillus, Ambro- 
sius, Augustinus, aliique, quos ibi testes 
adduximus. Unde illud efficitur, naturam, et 
quod natura impellente fit, non esse violentum 
et coactum, et ab illa necessitate separandum 
quam adversarii capitalem hostem libertatis 
esse praedicant. 

Quapropter manifestum est ex illo ipso, 
quod in opinione declaranda sua ponunt novi 
dogmatistete, totum illud necessitatis genus, 
quod ex violento, et naturali eonflatum con- 
tra libertatem opponitur, et communi affici- 
tur violentiv?e, coaetionisque vocabulo, pro- 
prie, et;utcum scholis loquar, formaliterrepu- 
gnare libero, qua determinatum est, et ad 
unum affixum et alligatum, non autem qua- 
tenus vim affert, cogitque voluntatem. Ita 
omnino sese res habet; in eoque novi antesi- 
gnanus dogmatis pudendo sese errore traducit 
quod non videt, necessitatem istam, quam 
« libertati hominis capitaliter repugnare, 
eamque funditus perimere» dicit, et in multas 
dividit species, vel nullo modo violentam, 
cogentemque nominari debere; vel, si quid 
violenti habet et coaeti, non eo precise liber- 
tati repugnare, aut eam destruere, quod vim 
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infert, sed quod eligendi potestatem eripit, 
dum ad unum contrahit illius facultatem, 
sive in hoe sponte sua voluntas, sive repu- 
enans, et invita consentiat. 

IX. Ase enim contemplemur necessitatis 
illius libertati contrarie, et eam interimentis 
species omnes, quas ex Augustino, ae Ber- 
nardo, aliisque Patribus recensere solet ; et 
quatenus libertati sint adverse, videamus. 
Sed primum genus ipsum intuendum est ne- 
cessitatis, sub quo species ille continentur. 
Hoe ita definit Adversarius!, ut sit necessitas, 
« qua fit aliquid, etsi nolis, ut ait Augustinus 
vel qua operatur effectum suum, etsi nolis, 
seu quantumcumque renitaris.» Cum autem 
in ipsa voluntate, imo vero in appetitu quo- 
cumque non possit hujusmodi necessitate 
operari quidquam, eo quod « Impossibile 
est, ut id, quod fit voluntate nostra, fiat 
nobis etiam nolentibus, adeoque contradic- 
lionem implicat, » ut sepe idem repetit ; hinc 
evidens est, necessitatem hane nihil in ipsa 
voluntate operari, nec in actionibus ejus e/;- 
citis, ideoque nullam in eam exercere pu- 
gnam, nece efficere, quod potest, quia nihil in 
illam potest. Restat igitur, ut in externis tan- 
tummodo rebus, et extra voluntatem sitis, vim 
maleficam ae tyrannidem suam exerceat; 
nimirum in corpore, ac membris eorporis et 
sensibus, in fortunis, et reliquis, hoe est in 
ünperatis actionibus, qua iniis, et circa ea 
versantur. Talis ergo necessitas neque pro- 
prie ae directe libertati est opposita; neque 
violentia est, quatenus voluntatem respicit ; 
sed ut cum illis rebus confertur, quas occu- 
pat, et in quibus dominatur. Etenim violentia 
proprie dicta, qua» voluntatem ipsam peri- 
mit, fictum est aliquid, neque exstat uspiam, 
neque facit, aut operatur aliquid, quia nihil 
est; uti nec illa omnia, que ad contradiclio- 
nem implicata dicuntur. 

X. Exclusa itaque specie illa necessitatis, 
quz primario libertati deberet opponi, si qua 
posset esse, superest externa, et extrinsecus 
adhibita coactio, quae et ipsa duplex ex Novi 
Dogmatis interpolatore constituitur. Alia est, 
qua proprie vim affert, et operatur, quod 
potest, exira voluntatem ; quie quidem ab 
externo principio tota dimanat, nihil in eam 
conferente natura, quia nature contraria est. 
Hujusmodi est violenta corporis alligatio, vel 
tractio, vel ex altoloco precipitatio, ac ecetera 
ejusdemmodi, quz ad corpus ipsum, ae natu- 
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ralem appetitum relata, violenta dicuntur. 
Sin autem cum voluntate ipsa, et appetitu 
ejus, quem vocant, elicito comparantur, 
possunt dici violenta, si heec invita patia- 
tur. Nam, si sponte ac libens ista toleret, 
aut etiam sibimet arcessat, uti non no- 
lenti, ita nec violenter he illi accidunt. 
Quemadmodum  Donatistarum  perditissimi 
illi, qui obvios, ut in se irruerent, ae sibi vim 
afferrent, proposita morte cogebant, aut ut 
sanctus ille propheta percuti ab alio voluit *. 
Altera est necessitas naturalis, hoe est natura 
ipsa, ut diserte scribit novus dogmatistes ?; 
cujus addit exempla paulo ante commemorata, 
nasci homines, vivere animam, nutriri, crescere, 
dormire, mori. Eodem et qu: passiones 
dieuntur, revocari possunt, ut est ?rasci, con- 
(ristari, ae cetera, quee ex Augustino * ille 
retulit. 

XI. Hae sunt omnia fere necessitatis vio- 
lent:e, cogentis, libertatem perimentis exem- 
pla, qua abauctore novi dogmatis afferuntur. 
Quze cum sola «libertati eapitaliter repugnare 
dixisset, nec aliud esse respectu voluntatis, 
quam vim quamdam, aut violentiam, aut 
coaetionem, quae operatur id, quod potest, 
etiam nolente voluntate,» mox ita concludit : 
« Mira videbitur scholasticis ista doctrina ; et 
tamen in Augustini principiis est indubitata. » 
Quod partim verum est, partim falsissimum. 
Etenim miram videri non scholasticis tantum 
necesse est, sed mortalibus universis paulu- 
lum supra pecudem ratione utentibus; ae non 
miram solum, verum absurdam quoque et 
ridiculam. Ab Augustini vero mente, ac prin- 
cipiis tam abhorret, quam a communi sensu, 
ae judicio, imo ab fideicatholicce salubritate, 
ae christiani nominis professione diserepat. 
Quod de Augustino post accurate demonstra- 
bitur, et ab impura calumnia non unus ille, 
sed reliqui omnes eximentur, quos in invi- 
diam iste traxit profane imperiteque novi- 
tatis. Nune, quod instituimus, stuporem et 
conflictum illius doctrine persequamur. 

Manifestum igitur est ex iis omnibus exem- 
plis, quae proponunt isti, necessitatis cogentis 
80 violente, multum eos aberrare, qui natu- 
ram, et quidquid naturaliter fit, atque ex 
naturalibus interioribusque principiis oritur, 
violentum id appellant. Non enim violenta 
ista sunt ex sese, quia vel invitis nunquam 
incidunt, vel non semper, ac tam volentibus 
evenire possunt, quam nolentibus ; sed neque 
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volentibus, neque nolentibus accidunt, si 
proprie nos loqui delectat, ac nec invitis, nec 
ultro hae admittentibus; verum media qua- 
dam et utrimque reducta ratione, hoc est 
natura, uti complures antiquorum dicere, ae 
sentire paulo ante significavi. Quid enim est 
violentum? Quod fit cum renisu voluntatis, ut 
adversariis placet. Ergo, quod non renitente 
voluntate fit, operaturque quod potest,id non 
est violentum. At potest refragari voluntas. 
Erit igitur tum coactum, cum illa renitetur ; 
donec quidem non repugnat, violentum 
omnino dici non potest. 

XII. Eequis vero rem non solum miram 
non existimet, sed etiam oppido ridieulam, et 
jocosam, eum hse violenta, coactaque dici 
audiat, quod vivit anima, quod homo nascitur, 
nutritur, ac crescit? Nam de morte quis nescit, 
aliam diei violentam, a qua et qui Grsecis 
appellantur βιοθάνατοι hoc est violenta perempti 
nece vocantur; aliam naturalem, qua suo quis 
fato, ut poeta loquitur *, et debito tempore 
diem obit extremum ? Non est ergo mors ipsa 
per sese, nee omnis, violenta, nedum mortis 
necessitas, sive mortalitas; quin hac potius 
naturw congruens est, et cum humani corpo- 
ris conditione conjuncta, quod, uti ex partibus 
compactum, 510 in eas dissolubile est. 

De quo preclara exstat, et ad propositum 
valde pertinens Marci Catonis apud Ciceronem 
oratio in libro de Senectute. In qua illud potis- 
simum notandum est, quo novi dogmatistze 
falsa de violenta, et cogente necessitate con- 
vincitur opinio. « Quid est autem secundum 
naturam, ait, quam senibus emori ? quod idem 
contingit adolescentibus, adversante, et repu- 
gnante natura. [taque adolescentes mori sic 
mihi videntur, ut cum aque multitudine vis 
flamma opprimitur. Senes autem, sicut sua 
sponte, nulla adhibita vi, consumptus ignis 
extinguitur, et quasi poma ex arboribus, si 
cruda sunt, vi avelluntur, si matura, et cocta, 
decidunt, sic vitam adolescentibus vis aufert, 
senibus maturitas. Qu: mihi quidem tam 
jucunda est, ut, quo propius ad mortem acce- 
dam, quasi terram videre videar, aliquando- 
que in portum ex longa navigatione esse 
venturus. » Ac subinde. « Ut navem, ut zdi- 
ficium idem destruit facillime, qui construxit; 
sic hominem eadem optime, qu: congluti- 
navit, natura dissolvit. » 

XIII. Quocirca non est mortis necessitas, 
Sive τὸ θνητὸν, Violentum homini. Nisi forte 
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natura ipsa, et quod in rei definitione ponitur, 
huie ipsi violentum diei debet, ut coacta res 
sit id, quod est. Atqui in hominis defini- 
tione adjungitur ab antiquis philosophis, et 
Patribus mortis obeund: ista necessitas. Defi- 
nitur enim homo animal rationale , mortale. 
Quodnam itaque portentum majus est isto, 
quod nova illa doctrina peperit? Aut quo 
tandem acutorum hominum mens, judicium, 
communisque sensus avolavit, ut hoe capita- 
liter repugnare libertati, id est naturee homi- 
nis, eamque funditus perimere docerent, in quo 
est ipsa hominis natura, definitioque posita, 
atque hoc etiam ab A: zustino scriptum, tra- 
ditumque , non dubiiarent asserere? Itane 
spurcitiem hane,et barbariem opinionis inau- 
dites, ac portentifice/ Augustinus unquam 
protulit, aut littera significavit? Non est ita. 
De eo post agetur, et qua» mens sit illius, ac, 
quam remotus sit ab hoc recenti, absurdoque 
dogmate, diligenter explieabitur. Ostendetur 
vim et coaetionem non sie ab illo accipi, ut 
absoluta proprieque dicta violentia sit; sed 
nihil aliud esse, quam necessariam unius rei 
determinationem, quam effugere, aut aliter 
se habere, atque ea presceribit, non sit in 
potestate nostra; quae res cogendi, urgendi, 
premendi, ac similibus vocabulis exprimi con- 
suevit. Nunc, quod instat, pergamus dicere, 
non esse talem moriendi necessitatem, qualem 
falso diei ab Augustino volunt ; sed eum ea 
consistere ac coherere voluntatem liberam, 
imo et volentes ae plerumque gaudentes ei 
subesse bonos viros, ut ea faciente necessi- 
tate quod potest, non invita, sed sponte, toto- 
que se ad eam affectu voluntas aecommodet, 
aec morantem etiam et cunetantem increpet, 
et, quoad licet, arcessat. 

XIV. Sie Apostolus dissolvi desiderabat, 
hoc est emori, et vim necessitatis illius expe- 
riri, ut esset cum Christo, nedum invitus eam 
pateretur; quod omnino faceret, si verum 
esset, quod novi dogmatistzte volunt, hujus- 
modi necessitatem nonnisi invitis, et. recu- 
santibus nobis facere id. quod potest. Hue illa 
spectant omnia, que de optanda morte, aut 
patienter, vel etiam leto animo toleranda, 
tam ab nostris, quam ab ethnicis philosophis 
uberrime disputantur; ac non orationesolum, 
sed faetis insuper, et exemplis asseruntur 
amborum. Qu: profecto frivola essent, et 
ridicula, si ea vis prementis, et violente 
necessitatis esset, ut nonnisi ab invitis excipi 
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posset, imo nullus ea prwsente libere volun- 
tatis usus maneret. Atqui, ut innumerabiles 
alios omittam, vera, et laudabiliter admittenda 
illa est hortatio Chrysostomi, ut et mortem, 
et adversa omnia, quo similiter necessa- 
ria sunt, quo animo feramus : atque 
« uti cogitemus, ea nobis, sive volumus, sive 
nolumus, tamen esse toleranda, ac, si quidem 
grata mente ista perpetimur, ingens lucrum 
esse faeturos; sin vero stomachantes, et mo- 
rentes, et obtrectantes id faeimus, neque 
leviorem hoe modo ealamitatem fore, et 
majorem etiam procellam facturos. Hac ergo 
cogitatione muniti, quod est necessitatis, 
voluntatis ut sit, arbitriique, faciamus *. » 
XV. Postremo, ut latebras omnes, ae rimas 
obstruamus, per quas effugere se posse novi 
defensores dogmatis arbitrentur ; videamus, 
quemadmodum necessitatem illam eogentem, 
ae libertati capitaliter repugnantem | tueri, 
interpretarique poterunt, Una opinor, hw»e 
illis relieta ratio est, uti probent, voluntatem, 
et libertatem reniti ae reluetari illis rebus, 
qua necessitatem hujusmodi asserunt sie, ut 
nolens, et invitus homo ista patiatur. Non 
enim alia eoaeti, violentique notio versatur 
in rerum natura, et humano sensu, ae con- 
suetudine sermonis. At hoe non ita potest 
intelligi, ut, quoties necessarie iste, violen- 
teque res ineidunt, nunquam eas aequo animo 
toleremussed perpetuo refragemur, et, quoad 
possumus, evitare velimus. Id enim aperte 
est falsum, ut paulo antea demonstravimus ; 
neque falsum, modo, sed etiam impium, et 
sacrilegum. Nam, eo posito, eonsequens erit, 
Christum Dominum neutiquam libere passum 
esse, ac mortem subiisse, sed invitum pror- 
sus, ae sine ullo libertatis usu; quoniam 
necessitas illa, qualem mors affert, capitaliter 
repugnat. libertati, id est voluntati libero, 
eamque funditus perimit. ta, cum Christus 
talem necessitatem et violentiam, id est mor- 
lem, sit expertus, eam perempta libertate, 
ae sine ullo usu illius pertulit. Ut hane ergo 
faeditatem impietatemque devitent, diei hoe 
ab illis necesse est : ideo violentam, et cogen- 
lem prementemque vocare se necessitatem 
istam, quod ea sive volumus, sive nolumus 
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efficiat, quod potest, hoc est, sive volentes 
sive inviti ae repugnantes ei subjicimur vel 
potius, tametsi neutram in partem. volunta- 
tem nostram fleetamus, Quod. quidem in iis 
potissimum evenit, quae naturaliter fiunt in 
nobis, ut est animi vita, somnus, nutritio, et 
reliqua, quee in. necessitatis, ae violentia ab 
illis isto genere collocantur. Quare in eo sita 
cogens erit illa necessitas, quod, ut ex Augus- 
lino referunt ', « etiamsi nolumus, effieiunt 
id, quod possunt, » quae necessaria dieuntur. 
Neque necesse est, ut reipsa, et aetu nolimus 
ae resistamus, sed est. satis, ut, etsi resistere- 
mus, nihilo secius existerent in nobis, et invi- 
los premerent. 

XVI. Hoe eum dixerint, quod profeeto 
dieunt, neque vero dieere aliter possunt, non 
sie tamen effugient, et in istud ipsum reei- 
dent, quod nolunt. Primum si id violentum 
est et vocatur, cui voluntas et appetitus reni- 
litur ; hoe erit actu violentum, eui actu volun- 
las resistit, Cui vero non resistit, sed potest 
tamen resistere, id violentum non est, sed 
potest esse, Quod si nondum est, sed tantum 
esse potest ejusmodi ; non est. voluntati eon- 
trarium, neque libertatem perimit, sed potest 
esse contrarium, potest perimere, Quod eum 
faciet, tum violentum id erit, appellarique 
ita debebit. Sane hoe omnibus in rebus, quae 
agunt aliquid, et. qualitate vel usu aliquo 
censentur, quotidie eernimus. Non enim prius 
tales habentur ae denominantur, quam reipsa 
et actu esse coeperunt; nee posse esse, vel 
facere sufficit; sed esse reipsa et efficere 
oportet. Quis ferrum propterea calidum voeat, 
quia, etsi nondum est, tamen potest esse eali- 
dum? Aut, ut evidentior sit novitatis istius 
ae dogmatis indignitas, num hominem quem- 
piam seeleratum, ae parrieidam, et adulte- 
rum nominabimus, quod ea committere 
scelera potest, qu&e. nune unquam fecit, nee 
est. postea facturus? Quam sint horrenda, et 
quam late pateant ista, eogitent adversarii ; 
nam ad illos omnino pertinent, Quid enim 
similius ? Natum esse, vivere animam, nutriri, 
crescere, dormire, Àn. necessitate illa violenta. 
numerant, que capitaliter repugnat libertati, 
eamque funditus perimit ; ob id unum, quod 
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ejusmodi sunt, ut voluntati displicere possint, 
ae, licet displieeant, nihilominus insunt, et 
premunt. Expeetarent uti reipsa, etactu displi- 
cerent, hoe est, ut ea nollet esse, et iis subjici 
voluntas. Quamdiu quidem nondum eorum 
pomitet, eur violenta dieuntur? Certe hoc 
modo nihil non violentum, et coactum erit, si 
hoe posse esse sufficit. Quid tam cuilibet rei 
non violentum est, quam esse ae vivere? At 
hoe ipsum odere damnati, atque d :&emones. 
Est ergo violentum. Sed hoc ultro illi fate- 
buntur. Num igitur et mortalibus e:eteris, qui 
nondum damnati sunt, quia damnari possunt, 
et his, quod sunt, ac vivunt, displicere potest, 
violentum sit esse, ae vivere? Deus ipse et 
quidquid inest ipsi, violentum erit, non modo 
damnatis ac demonibus, quibus reipsa est 
invisus, sed etiamsanctis ac justis hominibus, 
quia possunt esse, quidquid illi sunt, ac Deum 
similiter odisse. 

XVII. Ad summam necessitas illa qua 
libertati sie sola contraria dieitur, ut tanquam 
capitalis ejus hostis illam tollat e medio; et 
quam tot allatis exemplis non obseuram nec 
ignorabilem esse patiuntur, nunquam est in 
rerum natura, quin cum ipsa libertas sit et 
operetur quod potest. Mirum est, quod dico, 
et ad exeutiendum veternum illum et stupo- 
rem, quo novi dogmatiste altius obruti sunt, 
vegetum et efficax. Quid enim ? Satin" illi men- 
tisacrationis compotes sunt, dum hoe libertati 
solum, et capitaliter adversari dietitant, quod 
nunquam est, nec agit id, quod esse, et agere 
potest quin libertas una sit, agatque? Tantum 
abest, ut hane illa perimat, ut inimicam vim 
suam, et repugnantiam exerere necessitas illa 
in voluntatem nequeat, quin hecagat, etagat 
libere. Etenim, si recte superius a nobisdicta 
reeordamur, nulla est necessitatis hujus effi- 
cientia in actus elicitos, ut vocant, sed Zmpe- 
ratos duntaxat. Quare quidquid potest efficere, 
id in solo corpore, ae membris, aut externis 
omnino rebus insistit. Faciat igitur, quod 
potest; tum si hoe violentum est reipsa, et 
actu, hoc est voluntati repugnans, necesse est 
agat aliquid voluntas, et renisum illum, hoc 
e8t, ut loqui solent, no/itionem operetur. Hane 
autem nonnisi libere agit; quia voluntatis 
actio omnis libera est, et implicat contradic- 
tionem, ut voluntas agat non libere; quod 
idem est, atque u£ voluntas non sit voluntas, 
ut adversariis placet. [gitur coactio et violenta 
necessitas hoc ipsum, quod dicitur, coacta et 
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violenta esse non potest, quin libertas 
maneat, et contra illam pro virili parte nita- 
tur. Pessime ergo contraria libertati sola ista 
necessitas dicitur, eique capitaliter inimica et 
ejus peremptrix, quce nisi esse illa et agere 
ponatur, neque consistere uspiam potest, 
neque ullo modo pereipi. Augustinus vero de 
illo genere necessitatis agens, quod isti cogens 
ae violentum, et capitaliter libertati contra- 
rium nominant, aperte negat libertatem tol- 
lere; imo cum libertate manere dicit, et ab 
eadem Dei adjuta gratia superari. « Famem, 
inquit, et sitim, et ezxeteras molestias corpo- 
rales absit ut dicamus necessitatem habere 
peeeandi : quibus molestiis exereitata vita 
justorum splendidius enituit, et eas per 
patientiam superando, majorem gloriam com- 
paravit; sed adjuta Dei gratia, adjuta spiritu 
Dei, adjuta misericordia Dei, non superba 
voluntate se extollens, sed humili confessione 
fortitudinem promerens. » 

XVHI. He sunt flagitia nupere doctrine ; 
quam ut paucis absolvam, 510 adversus illos 
excipio : totam necessitatem istam, quae est 
opposita libertati, et eujus ex Augustino 
descriptionem, et exempla repetunt, eo ipso 
repugnare libertati, quod uniusmodi est, et 
ad unam definita partem, ac determinata, 
extra omnem est eligendi potestatem, sive 
huic appetitus, ac voluntas resistit, sive eam 
amplectitur; et hoc est, uti mortales omnes 
intelligunt, sive violenta sit, sive non sit. 
Qu:e quidem necessitatis formula ab Augus- 
tino declaratur in iis locis, quibus nove de 
libertate, et ei contraria vi opinionis structura 
nititur; ut cum eam complexione ista verbo- 
rum exprimit !: « Manifestum est, voluntates 
nostras, quibus reete vel perperam vivimus, 
sub tali necessitate non esse. Nam, si volu- 
mus, est, si nolumus, non est. » Item?, 
« Quidquid fit, quando volumus, et non fit, 
quando nolumus, liberum est,» et hujus 
generis alia, quc liberam in utrumlibet op- 
positorum inclinationem, et unius e duobus 
eleetionem indicant. De qua re suo loco plu- 
ribus, cum videlieet de Augustino speciatim 
disputabimus. Prius enim universe necessita- 
tis illius, quam libertati solam esse contra- 
riam dictitant, abnovis dogmatistis exigenda 
ratio fuit, et opinionis illius convincenda tum 
inanitas, tum etiam conflietio et repugnantia, 
qua verbo illud negant, quod reipsa confi- 
tentur. Quippe libertati solam opponi coac- 
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tionem, et. violentiam asserunt; idemque 
Grecis ae Latinis Patribus videri, multorum 
allatis sententiis approbant, non autem deter- 
minationem ad unum. Ac prx eseteris Augus- 
tinum ita sentire volunt, « quod sola videli- 
cet necessitas illa violenta, sub qua arbi- 
trium premitur, atque cogitur, seu necessitas 
coaetionis, libertati arbitrii adversetur, non 
autem determinationem ad unum. » Αἴ rur- 
sus iidem naturam etiam, et id, quod natu- 
rale est, eidem opponi libertati statuunt. 
Atqui nature necessitas, et eorum, qua natu- 
raliter, id est naturalibus et interioribus ex 
principiis fiunt, non est alia, quam ad wnum 
determinatio, eaque communis est tam neces- 
sitati simplici, quam quse absolute violenta 
nominatur. 

XIX. Quid autem ab omni sensu, et ratione 
magis alienum est, quam eum duo sint ex 
adverso invieem posita, et pugnantia, natu- 
rale, et violentum, cumque horum utrumlibet 
nonnisi remotione alterius, ae negatione 
definiri possit; (est enim violentum id quod 
est contra naturam, et inclinationem rei; 
naturale id, quod est secundum rei inclina- 
lionem, nec est violentum ) eum hse, 
inquam, duo contraria sint invicem, ae spe- 
cie diversa, quid absurdius quam unum 
horum alteri adjungere, et sub eo tanquam 
genere collocare? Etenim sepe illud, quod 
universe et in genere libertati est oppositum, 
violentum  eoactumque | nominant, idque 
multis, ut jam dixi, veterum Patrum, ac 
theologorum auctoritatibus adstruunt, velut 
S. Thome, qui necessitatem duplicem distin- 
guit!: «unam coactionis, qu: in volentem 
nullo modo cadere potest : alteram naturalis 
inclinationis; » tum aliorum, ut Dionysii, 
Irenzi, Tertulliani, ceterorumque, quorum 
ex testimoniis id unum colligunt, et osten- 
tant, solam vim, et coactionem, sive necessi- 
tatem coactionis libertati esse contrariam. 
Cur igitur naturam insuper, necessitatemque 
naturalem sub eodem genere ponunt coac- 
tionis, et violenti:& ? « Ejusmodi est temeri- 
tas rationis expers, ait Gregorius Nazianze- 
nus, et contra veritatem contendere ; ut, cum 
in seipsos incurrant, nec intelligant tamen, 
neque pudore moveantur ^.» 

XX. Nam, si ejus, qui est opposita libero, 
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necessitatis genus aliquod confiei, designari- 
que oportuit; tale esse debuit, cujus species 
ut invicem pugnantes, sed in eodem genere 
convenientes essent. At illi genus istud ipsum 
necessifatem esse volunt cogentem ae vio- 
lentam ; et hoc passim repetunt et inculeant, 
necessitatem, quc ab antiquis libertati con- 
iraria ponitur, « nihilesse, nisi vim et coac- 
tionem. » Porro sub hoc genere duas com- 
pleetuntur species : alteram qus est natura, 
et quidquid naturaliter fit, ut nutriri, eres- 
cere, dormire, vivere animam : alteram, quae 
neque natura est, neque naturale quippiam, 
sed vis illata nature, qualis esse potest, si 
quis vinclatur, aut protrudatur, ac praeceps 
dejiciatur, tum. eadem illa vis, qua volunta- 
tem cogeret, si cogi posset, « Hsec, inquit?, 
necessitas (quee universe libertati contraria 
est, eamque perimit) valde generalis est, et 
sub ea naturales omnes impetus comprehen- 
dit, qui non possunt volendo impediri. » In 
quo absurdum illud et absonum, quod dixi- 
mus, apparet, ut, cum naturali violentum sit 
contrarium, utrumque tamen sub eodem 
comprehendatur genere violenti. Quod pe- 
rindefit, ac si quis virtutem et vitium sub 
uno vitii genere contineri dieat ; aut sub albi 
genere nigrum et album. Sane, nisi esci 
penitus essent atque amore partium suarum, 
et odio contrariarum ebrii, nihil tam ani- 
madverterent, quam si quid commune ae 
generale statuendum sit, quod libertati op- 
ponatur ex adverso, id esse, in quod ambae 
contrari& species conveniunt, nee aliud, 
quam quod voluntatem uno ae determinato 
aliquo definit, et eligendi arbitrium ae po- 
testatem | adimit; quandoquidem electio 
nonnisi duobus saltem inter se comparatis, 
oppositisque potest fieri. Ita genus aliquod 
haberent, quod et libertati opponerent, et in 
naturale ac violentum partiri possent, quibus 
commune istud est libertati freenos injicere, 
et ad nnum arctare ae determinare, alterius 
asciscendi potestate subtracta. 

XXI, Licet autem hic animadvertere, quam 
parum et sibi concors, et antiquis Patribus 
sit novus dogmatistes , dum sub necessitatis 
violentze genere eam eolloeat, quae naturalis 
dicitur; idque auctoribus, ait?, Patribus facere, 
qui necessitatem libertati contrariam vim et 
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coactionem intelligunt. Atqui plerique  Pa- 
irum necessitatem, neenon violentiam et eoae- 
tionem segregant ab eo quod natura fit, ejus- 
que lege determinatum est. Ut , cum Arianis 
argumentantibus, Filium , si non voluntate 
productus est a Patre, necessitate, id est vi, 
et invito Patre esse natum ; respondent, ne- 
que voluntate, id est libere, neque necessi- 
tate, aut coactione esse genitum, sed media 
quadam, et excellenti ratione, hoc estatura. 
Ita Athanasius, Basilius, Epiphanius , Grego- 
rius Nyssenus, :Cyrillus Alexandrinus, Didy- 
mus, Ambrosius, Augustinus ct alii, quos alio 
in loco commemoravimus ', eum eam quas- 
tionem explicaremus, utrum Pater voluntate 
Filium genuerit. Ex quibus constat, id, quod 
naturaliter fit, neque libere fieri; neque vio- 
lenta necessitate , et coactione; ac tertium 
quoddam esse genus, et utrique oppositum. 
Cujus oppositionis ratio nulla fingi potest alia, 
nisi quod idem et uno definitum, ae determi- 
natum est, ex quo libertati ex adverso res- 
pondet, et non fit contra nature inclinatio- 
nem; qua ratione violento contrarium est , 
quocum habet communem determinationem. 

Preter hoc vero, eadem ex disputatione 
colligimus, voluntatem et voluntarium abso- 
lute sumpta plerumque pro libero accipi, non 
autem pro eo, quod, spontaneum dicitur. 
Etenim, eum illud in controversia ponebatur, 
utrum Filius voluntate Patris produceretur, 
non quamcumque voluntatem vel Ariani as- 
severantes, vel negantes intelligebant Catho- 
liei, sed utrique liberam, qua create res e 
nihilo proferuntur ; quae nimirum pro condi- 
toris arbitrio fieri, vel non fieri possunt. Quod 
adversus novi dogmatis vindicem retinendum 
est memoria. Sepe enim hae in voce calum- 
niatur, ct voluntarium pro eo sumit, quod 
tantummodo spontaneum est. 

Credo neminem fore , qui hanc nostram 
disputationem legerit, quin totum illud de 
libertatis natura Calvini, Buceri, ac novorum 
dogmatistarum commentum pro falso , ac 
ridieulo deinceps explodendum censeat. Quod 
multo magis facturos esse confido, postquam 
illud idem minutatim, ae per partes labefac- 
tatum, exarmatumque viderint, interclusis 
omnibus, quibus uteumque fuleitur, rationis, 
auctoritatisque presidiis. Quod in sequenti- 
bus, Deo bene adjuvante, praestabimus. 
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De Calvini, et aliorum hereticorum, eorumque, 
qui illis suffragantur, effugio, et cavillatione; 
qui necessitatem, cujus expers liberum arbi- 
trium Scripture, ac. Patres esse pre dicant, 
solam intrepretantur esse coactionem, et vio- 
lentiam ; non autem necessitatem simplicem, 
quce voluntatem uno aliquo circumscribit, 
Adversus quos primo liberi abitrii natura, 
et proprietas exponitur 6 S. Thoma, et ali- 
quot Patribus. Eamdem illam opinionem a 
S. Thoma hereticam judicari. Falso ab illis 
infamari communem sententiam, et Philoso- 
phicam vocari, tanquam. Christiane opposi- 
tam, cum sit una, et eadem. 


I. Expositam antecedenti capite necessita- 
tis oppositze libertati fabulam antequam refu- 
tare aggredior, necesse est paululum illa per- 
currere, quae de voluntate, ac libero arbitrio 
exposita sunt in quarto libro de Deo, cum de 
ejus voluntate ac libertate acturi, ejus natu- 
ram, et rationem aperuimus ex Aristotele , 
ceterisque philosophis , neenon christianis 
theologis ; ac quid distet id, quod ἐχούσιον vo- 
cant, id est voluntarium, sive spontaneum, ab 
eo quod est προαιρετιχὸν, explicavimus. Quae 
quidem minime hoc loco repetam. Verum, 
qui communem de liberi arbitrii , et libertatis 
natura sensum humano inditum generi, ac 
non tam disciplina eolleetum aliqua, quam 
naturz luce cognitum, criminari solent, qui 
illam sectam persequuntur, ac philosophicam 
appellare libertatis definitionem illam, qua 
ex indifferenti, et ad neutrum determinato 
statu voluntatis , ae velut suspenso petitur; 
ante omnia, quod facillimum est, hane pro- 
pulsabo ealumniam, ostendamque, nihil ex 
Aristotele , ac Peripateticis aliis, etiam gen- 
ülibus, de voluntatis humans libertate a no- 
bis allatum fuisse , aut ab recept:, commu- 
nisque patronis afferri sententie, quod non 
christiani theologi antiqui pariter, ac recen- 
tiores, Greci, Latinique adamussim secuti 
sint. Cujus dieti mei testes non alios profe- 
ram, quam quos illi ipsi novitatis fautores suze 
habere se putant , ac nominatim percensent. 
Quales imprimis commemorandi sunt illi, qui 
ex instituto ac professo de voluntate libera, 
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deque electione, ae ecteris eodem spectanti- 
bus, aecurateque scripserunt, non injeectas 
obiter sententias alieni operis et argumenti 
traetationibus adsperserunt. 

Quanquam nee illos preeteribo , sed a prio- 
ribus ordiar, et inter alios Aquinatem illum 
theologi: magistrum ae principem referam, 
sanctissimum virum, àe doctissimum Tho- 
mam, cujus variis ex operibus veram, ae 
germanam informabo libertatis notionem ; 
et eorum omnium , quas vel ei connexa, vel 
plane eontraria sunt , ut quam belle novis 
theologis cum illius decretis conveniat, pru- 
dens lector observet. 

II. Liberum arbitrium partim idem est ac 
voluntas , partim ab ea distinguitur, ut 
S. Thomas in prima parte Summe Theolagice 
docet'. Etenim ambo illa nomina vel δύναμιν , 
id est vzm. et facultatem significant, sive, ut 
vulgo nominant, agendi potentiam, vel actio- 
nem ipsam. Nam et voluntas sepe pro actu 
sumitur, quam volitionem scholc nuncupant, 
et sepius volendi faeultatem exprimit. Et li- 
berum itidem arbitrium alias naturale prin- 
cipium eligendi significat, alias vero actionem 
ipsam, quam electionem vocant ; tametsi fre- 
quentius election?is vox. usurpari pro actione 
solet, liberum arbitrium pro ejus principio. 
Jam, si potentiam spectes, una est eademque, 
quam et voluntatem , et liberum arbitrium 
dicimus, ut idem S. Thomas asseverat ?. Sed 
aetiones discrepant. Nam alia est, quce volun- 
tas simpliciter dicitur, alia est. electio, quae 
eidem convenit voluntati, non precise ut vo- 
luntas est , sed ut libera est, et arbitrium 
liberum dicitur. Ut enim intelligendi vis du- 
plicem habet actionem?; unam, qua entellec- 
tio proprie, vel intellectus vocatur, et est rei 
simplex acceptio, vel apprehensio, ait S. 'Tho- 
mas; « unde intelligi dieuntur proprie prin- 
cipia, qua sine collatione per seipsa cognos- 
cuntur: » alteram, quae ratio, vel ratioci- 
natio, nuncupatur , qua ex rerum inter se 
comparatione rem aliam colligit, sive « ex 
uno in cognitionem alterius devenit, » atque 
ideo proprie conclusionis est, quc ex princi- 
pis deducitur. Sic in volendi facultate inest 
simplex appetitio , qua voluntas , aut velle 
proprie dieitur, quaque ad finem pertinet. 
Inest et electio, qua unum propter alterum 
expetitur ; et ea proprie dieitur illorum esse, 
qui propter finem adhibentur , et »media 
propterea nominantur. 
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Ergo eadem volendi facultas, ut est simplex 
appetitio rei, voluntas, sive volitio dicitur, et 
actio ipsa ve/le , ut autem libere agit, et Zibe- 
rum arbitrium est, ejus aetio propria est 
electio, Sic enim Doctor idem *, « Proprium, 
inquit, liberi est electio. Ex hoe enim liberi 
arbitrii esse dieimus, quod possumus unum 
recipere, alio recusato, quod est eligere. Et 
ideo naturam liberi arbitrii ex electione con- 
siderare oportet. » Hue refer, quod Philippus 
Abbas Bone Spei in prima epistola scribit : 
« Velle, inquit, est. voluntatis, velle bonum, 
vel malum, hoc erit libertatis. » 

HII. Rursus idem sanc. Thomas in. Questio- 
nibus disputatis, quzestione xxi de Voluntate 
Dei, in articulo v, duo in volendi facultate 
considerari ait : alterum, quod est natura : 
alterum, quod voluntas est. Etenim « volun- 
tas quzedam est natura; quoniam appetitus 
est convenientis sibi boni. » At hoc modo 
necessario bonum appetit, sive ultimum 
finem, qui est beatitudo : « Ideo, inquit, 
«quod voluntas de necessitate vult, quasi 
naturali inclinatione in ipsum determinata, 
est finis ultimus, ut beatitudo. » Jam, ut vo- 
luntas est, sive liberum arbitrium, et alia 
preter ultimum finem appetit, « non de ne- 
cessitate determinatur naturali inclinatione, 
sed propria dispositione, absque necessita- 
te;» quam necessitatem mox a coactione 
discernit. 

Idem in quaestione xxiv que est de libero 
arbitrio, articulo vr, liberum arbitrium ex 
quorumdam sententia distinctam ait esse 
faeultatem a voluntate, et ratione. Ipse autem 
unam et eamdem esse censet cum voluntate ; 
sed eatenus, qua « ad unum aliquem actum 
ejus ordinatur, qui est eligere. » Et in libro 
primo contra Gentiles, capite Lxxxvur. « Libe- 
rum, inquit, arbitrium dieitur respectu 
eorum, qua non necessitate quis vult, sed 
propria sponte. Unde in nobis liberum arbi- 
irium est respectu ejus, quod volumus curre- 
re, vel ambulare. » Et paulo post, ex Aristo- 
tele ?, « voluntatem esse finis, electionem 
eorum, qua ad finem sunt. » 

Caterum de necessitate et coactione, et 
quatenus ad voluntatem utraque comparatur 
sic idem ille statuit. Imprimis necessarium, 
quod contingenti opponitur, et est ad unum 
determinatum, a coaeto, vel violento distin- 
guit : « Necessarium id esse dicitur, ait sanc. 
Thomas 5, quod est immutabiliter determina- 
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tum ad unum. Violentum autem secundum 
philosopbum in tertio Ethicorum, est eujus 
principium est extra, nihil conferente vim 
passo; sicut si lapis sursum projiciatur'. » Ex 
quibus duobus primum in voluntate inesse 
potest, eadem ut actio voluntaria sit, ac ne- 
cessaria. Cum enim naturale id sit, quod 
nature inclinationi consentaneum est, et vo- 
luntas ipsa quzedam natura sit, ut ex eodem 
sanc. Thoma paulo ante diximus; voluntarium 
id erit, in quod voluntas inclinat. Contra 
vero, quoniam coactum, sive violentum illud 
est, cujus externum est principium, et ad quod 
non inclinatur id, quod patitur; consequens 
est, nullum voluntarium posse esse violen- 
tum. Ita sanc. 'homas in articulo illo quinto 
quaestionis xxir de Voluntate Dei ; tum alibi 
duplicem voluntatis actionem esse dicit : alte- 
ram ?, quam nullo interposito ipsamet elicit, 
qui actus elicitus vocatur, ut est velle; alte- 
ram, quie imperatur a voluntate facultati 
alteri, ut eum ambulamus, aut loquimur, οἱ 
actus imperatus nominatur. Quod igitur ad 
prioris generis actiones attinet, cogi omnino 
non potest :« Et hujus est, inquit, ratio, quia 
aetus voluntatis nihil aliud est, quam inclina- 
lio quedam procedens ab interiori principio 
cognoscente; quod autem est coactum, vel 
violentum, est ab exteriori principio. Unde 
conira rationem ipsius actus voluntatis est, 
quod sit coactus, vel violentus. » 

IV. Jam quatenus necessarius voluntatis 
actus esse queat, declarat in articulo quinto, 
et sexto questionis illius xxu de Voluntate 
Dei. Ubi ad id duntaxat necessario moveri 
asserit, « ad quod naturali inelinatione de- 
lerminatur?. » Hoc autem solus est ultimus 
finis *, id est beatitudo. « Ad alia vero, non 
de necessitate determinatur naturali inclina- 
üone, sed propria dispositione absque neces- 
Sitate. » Hic necessitas agitur illa, quae cum 
naturali inclinatione consistit, et a violento 
et eoacto diserepat; et hanc ipsam necessita- 
tem ab iis voluntatis actionibus rejicit, quae 
cirea media versantur, in quibus videlieet est 
eleetio, eui non minus necessitas est opposita 
quam coactio; « Ergo voluntas, ait ^, de ne- 
cessitate appetit finem ultimum, ut non possit 
ipsum non appetere. Sed non de necessitate 
appetit aliquid eorum, qua sunt ad finem. » 
De qua necessitate paulo post agens, eam 
libertati voluntatis adversari dicit. « Cum 
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autem voluntas, inquit, dieatur libera, in 
quantum necessitatem non habet; libertas 
voluntatis in tribus considerabitur, scilicet 
quantum ad actum, in quantum potest velle, 
vel non velle, et quantum ad objeetum, in 
quantum potest velle hoc, vel illud, et ejus 
oppositum, et quantum ad ordinem finis, in 
quantum potest velle bonum, vel malum. » 

Hinc apparet, voluntatem hominis duplici- 
ter spectari : primum ut est naturalis appeti- 
tus, ac voluntas simpliciter dieitur : secundo 
ut est libertas, vel libera voluntas, aut libe- 
rum arbitrium. Nam et Augustinus libro V 
contra Julianum, qui ab Agathone Papa cita- 
tur in epistola ad Constantium Pogonatum in 
synodo vr, actione 1v, voluntatem ait esse na- 
"turam: « Motus, inquit^, animi quid est, nisi 
motus natura? Animus enim sine dubitatione 
natura est. Proinde voluntas motus est natu- 
re, quoniam motus est animi.» Ac priori 
ratione, qua natura est, illius actio est velle, 
posteriori, est eligere. Rursus qua naturalis 
est appetitus, sola huie opposita est violentia ; 
potestque necessario aliquid velle , non tamen 
cogi, ne divina quidem virtute, potest; qua- 
tenus vero libera est et arbitrium liberum, 
huie proprie, ac proxime necessitas opponi- 
tur. Ut enim Socrati, et cuivis individuo 
rationali, tam sensus expers, quam ratione 
carens contrarium est; sed prius secundum 
genus, et, ut philosophi loquuntur, genericum 
gradum opponitur, posterius seeundum spe- 
ciem, aut specificum gradum, specificamque 
differentiam ; sic libertati, arbitrioque libero, 
quatenus naturalis est appetitus et inclinatio, 
contraria primum est violentia, qua inclina- 
lioni repugnat. Quod etiam in brutis evenit ; 
quorum appetitus, ut cum necessitate eon- 
junctus est, ita violenti: et eoactionis est ini- 
mieus. At, si voluntas eadem hominis, qua 
hominis est propria, consideratur, et ut libe- 
rum arbitrium dicitur, necessitati est adver- 
sa; est enim /ibera, «in quantum necessitatem 
non habet, » ait idem sanc. T homas. 

Ad haec in Summa  Theologice parte altera 
prioris partis", Deum asserit ad captum se 
causarum inferiorum et naturam aeccommo- 
dare : «Quia igitur voluntas est activum prin- 
cipium non determinatum ad unum, sed 
indifferenter se habens ad multa; sie Deus 
ipsam movet, quod non ex necessitate ad 
unum determinat, sed remanet motus ejus 
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contingens, et non necessarius, nisi in iis, ad 
qua naturaliter movetur. » Non video quid 
adversus hoc hiscere nova possit opinio. Nam 
necessitatem ejusmodi repugnare libero arbi- 
irio, sive voluntati quz est libera, docet, quae 
contingenti opponitur, non autem naturali 
illius inelinationi, ut sit violentia, vel coae- 
lio; tum libertatem indifferentia, et ad neu- 
irum determinata propensione metitur, 
quod nova illa doetrina tam inclementer 
allatrat. 

V. Sed, ut de sanctissimi doctoris, ae theo- 
logorum magistri sententia nulla sit amplius 
dubitatio ; tum ut illius auctoritate ad com- 
menti sui patrocinium abuti novi omnes the- 
ologi desinant, qui necessitatem eam solam, 
quae sit violenta, libero arbitrio adversari 
putant; unum postremo ejusdem locum pro- 
feram, in quo contrariam esse libero arbitrio, 
non solum coactionem, sed etiam necessita- 
tem, qu: ad unum aliquid voluntatem deter- 
minat, disertissimis verbis asserit, eosque qui 
aliter sentiunt, hereticos appellat. In quzs- 
tione sexta de malo, in qua de humana elec- 
tione disputat, et inquirit, « utrum homo 
liberam electionem habeat, aut ex necessitate 
eligat, « concludit sie : « Respondeo, dicen- 
dum, quod quidam posuerunt, quod voluntas 
hominis ex necessitate movetur ad aliquid 
eligendum ; nectamen ponebánt, quod volun- 
tas cogeretur. Non enim omne necessarium 
est violentum, sed solum id, cujus principium 
est extra : unde et motus naturales inveniun- 
tur aliqui necessarii, non tamen violenti; 
violentum enim repugnat naturali, sieut et 
voluntario, quia utriusque principium est 
intra; violenti autem principium est extra. 
Hec autem. opinio est. haeretica; tollit enim 
rationem meriti,et demeriti in humanis aeti- 
bus. Non enim videtur esse meritorium, vel 
demeritorium, quod aliquis sie ex necessitate 
agit, quod vitare non possit. Est etiam annu- 
meranda inter extraneas philosophiz opinio- 
nes; quia non solum contrariatur fidei, sed 
subvertit omnia principia philosophia mora- 
lis. Si enim non sit liberum aliquid in nobis, 
sed ex necessitate movemur ad volendum, 
tollitur deliberatio, exhortatio, preceptum, et 
punitio, et laus, et vituperium, cirea qua 
moralis philosophia consistit. Hujusmodi au- 
tem opiniones, qua destruunt principia alicu- 
jus partis philosophis:, dicuntur positiones 
extranes; sient nihil moveri, quod destruit 
principia scienti: naturalis. » Ergo non 
solum violentia, sed etiam necessitas quali- 
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bet liberum evertit arbitrium. Ergo illorum, 
contra quos agimus opinio, non philosophiz 
tantum, sed etiam catholies: est adversa fidei, 
et H«aretica. Ergo frustra est, quisquis indif- 
ferentem illum libertatis statum pAilosophicam 
libertatem, tanquam verz, et christian: con- 
trariam, per calumniam appellat, eum nulla 
philosophicae contraria vera sit opinio, sed ex- 
tranea, id est falsa. 

VI. Enimvero car tantopere philosophiam, 
80 philosophicum illud nomen, quasi Gorgonis 
caput intentent, et veteri, ac recepte senten- 
tize de libertate, ae libero arbitrio invidiam 
ex eo comparent, quod in eam Peripatetica 
vetus omnis eum hodierna schola conspiret, 
imo vero quod philiosophi omnes, ac morta- 
les adeo universi hactenus in eamdem con- 
senserint, equidem rationem video nullam. 
Prorsus enim de libertate ae voluntate libera 
hominis nihil ah Aristotele, aut reliquis gen- 
tilibus philosophis est dictum, quod non 
Christiani omnes amplexi sint, ac totidem 
verbis in sua scripta derivarint, tam illi, quos 
proprie Patres, et Doctores Catholica nomi- 
nat, et in honore habet Ecclesia, quam qui 
subtile et contentiosum persecuti theologis 
cenus, scholastici vulgo nuncupantur. Age 
enim proferantur illa de libero arbitrio philo- 
sophorum gentilium dogmata, qu: ab nos- 
iris, id est christianis, aliena esse, novi theo- 
logi clamitant. Nullum esse demonstrabitur, 
quod non Catholici omnes illi quos dixi, pe- 
reque comprobent, imo vero quod non tota 
ipsa, quanta est, christiani orbis Eeclesia 
sua, id est conciliorum generalium voce, et 
auctoritate confirmet. Postremo eodem illa 
docentem, et usurpantem in Scripturis Deum 
audiant licet, si sincerum, necdum novis illis 
corruptum, et illusum prestigiis animum ad 
ista conferre poterunt. 

Sepe id quidem, multumque predieant : 
libertatis naturam, ac rationem ab Aristotele 
ac philosphis perperam intellectam, atque 
expositam fuisse. « Ut non immerito magno- 
pere dolendum sit, (ait quidam illorum) non- 
nullos ita humanis, et plerumque fallacibus 
ratiocinationibus deditos esse, ut liberi arbi- 
trii intelligentiam tutius ab Aristotele, et e 
gentili philosophia, quam ex antique Eeccle- 
site promptuariis, hauriendam esse arbitren- 
tur.» Tum vero, « Desinat hic obstrepere, 
inquit paulo post, Aristotelica philosophia, 
quz in ista causa cum Pelagio, atque Juliano 
plenis buccis eam crepante, damnata est. Ne- 
que enim aliud est quid, quam heresis Pela- 
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giana de gratia, et libero arbitrio, quam pura 
puta Aristotelica philosophia, sicut suis locis 
ostendimus.» Item : « Ex quo fit, ut nihil 
magis in hoc argumento de libero arbitrio 
suspectum esse debeat, quam Aristotelica illa 
philosophia; eujus solius armis instructi Ju- 
lianus, et Pelagius libertatem humani arbiirii 
defenderunt. » 

VII. Ha:c tam audacter, tantoque impetu 
orationis ae strepitu contorta contra philoso- 
phos, et eorum principem Aristotelem , qui 
sola legerit, ae vera putet; quid ab illis, et hoc 
presertim aliud expectet, nisi detestandas et 
sacrilegas voces, meras hsereses et blasphe- 
mias, sententias denique tum catholica fidei, 
ac veritatis inimicas? Idem, cum nullum illo- 
rum de libero hominis arbitrio dictum,nullam 
abiisfaetamlitteram proferri videat, quam 
non Christiani, catholicique nominis doctores 
omnes, ac theologi et in usu frequenti habeant 
et sacrorum librorum testimoniis approbent ; 
dicam amplius, cui non contraria novorum 
istorum theologorum dogmata h«retica esse 
censeant; quid, ut illis eequissimus sit, aliud 
cogitet, nisi aut parum attentos eos fuisse, 
qui tam perspicue absona et absurda non 
viderint; aut multum simplices, qui se mor- 
talibus omnibus sola, quod vellent, auctori- 
tate ac voce sua probaturos esse confiderent ? 
Quid enim ὁ Itane contempsisse illos statis 
hujus ingenia, aut judieia non reformidasse, 
ut vel neminem esse crederent, qui, quid 
doceret Aristoteles, quid antiqui Patres, et 
Ecclesi magistri, scisset unquam, et ambo 
inter se conferre posset, vel, si, quod est con- 
sentaneum, de hoc illorum facto pronuntia- 
tum esset, id despicerent, ac pro nihil puta- 
rent? Sed, ut conquerendo rem exacerbare 
desinam, etsi non satis dolenter pro eo, ae 
meretur, diei ista potest; tamen ut convicti 
perspicuitate veritatis, et evidentia obteectare 
melioribus et obluetari desinant, agedum 
Aristotelis, et philosophie flagitia illa, quae 
sunt, audiamus. 

VIII. Est autem unum hoc et pricipuum, 
in quod tota vis adversariorum, et impetus 
incurrit, quodque presertim ut hereticum, 
ac Pelagiaànum criminari solent, quod liberta- 
üs, arbitriique liberi naturam in eo ponit 
Aristoteles, ut indifferens sit ad utrumlibet 
duorum eligendum ; nec uno aliquo definita 
ac determinata sit, aut ad unum quippiam 
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amplectendum necessario constrieta, sed, ut 
in potestate illius sit, utrum malit, optare. 
Hxc enim est, Aristoteleze summa doctrine in 
tertio Ethicorum: INicomacheorum libro tradi- 
ta, ubi προαίρεσιν ', 1d est electionem, quc idem 
est ac liberum arbitrium, eorum dicit esse, 
qui sunt in nostra potestate, hoc est cum 
innostra voluntate situm est?, ut agat, vel non 
agat, ut velit, aut nolit. Atque ibidem 
τὸ &xobtoy?, quod est spontaneum, violento esse 
contrarium asserit. 

Item, voluntatem proprie esse finis *, elec- 
tionem eorum esse quz sunt ad finem. Hoc 
caput est Aristotelici dogmatis de libera ho- 
minis voluntate, quod e tertio /Vicomacheo- 
rum, et magnorum Moralium primo, supra est 
expositum a nobis, adjunctis et aliorum ejus- 
dem secte, et illius interpretum sententiis, 
quae ad eumdem omnes scopum referuntur. 
Hane igitur liberi arbitrii definitionem, tan- 
quam hiretieam, Pelagianamque libere pa- 
troni necessitatis incusare solent. 

Atqui nihil horum est, quod non Patres 
omnes, ac theologi iisdem verbis et sententiis 
expresserint, et ad explicandam liberi natu- 
ram arbitrii prorsus adhibuerint. Nullus hic 
de gratia, et ope divina sermo esse debet, 
quem neque scivit, neque naturali sola luce 
adjutus scire potuit Aristoteles. De libertatis 
natura et proprietate tantum agitur, eoque 
statu quem a prima creatione insitum et nati- 
vum habet; qui nullis sceleribus obrui, 
oblitterarique potest, propter quem, etiani 
post peccatum, in Adamo integram voluntatis 
mansisse libertatem, cum divin: litterze, ac 
Patres, tum ex amborum auctoritate Triden- 
üna synodus cum anathematis sanctione 
deerevit. Quod "Tridentinae synodi scitum 
primo a me commemoratum capite, quam 
vim habeat ádversus hereticam novitatem, 
paulo post videro ; certe illud evidens est, 
nihil tam esse contrarium alteri, quam ambo 
ista sunt invicem ; nune, quod instat, quod- 
que jam exorsi sumus, agamus potius. 

IX. Itaque sepositis, uti dixi, gratice adju- 
mentis ae presidii, que ad arbitrii liberi 
naturam adeo non pertinent, ut supra natu- 
ram, id est supernaturalia esse dicantur; 
nihil de libertate voluntatis, arbitrioque isto 
libero seriptum, editum, eonstitutum ab 
Aristotele, ac Peripateticis aio philosophis, 
quod non verbis totidem, ac sententiis usur- 
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parunt Christiani Patres omnes, eum de hae 
re verba feeerunt, Hoc si verum est, ut est 
profeeto verissimum, viditne sol, post natos 
homines, confidentiam, ne quid mihi atro- 
cius exeidat, isti similem? Ausumne esse 
quemquam id tanquam hireticum, Pelagia- 
numque damnare, quod antiqui seriptores 
omnes haetenus, exeepto nullo docuerunt? 
Age enim, ut pauca delibem ex iis, qux» in 
sequentibus capitibus plenius exequar, num 
Pelagianus fuit, aut hwreticus Aquinas ille 
Thomas, aut, quid delibero arbitrio in catho- 
lica esset professione, nescivit ? Quis hoe vel 
suspieari audeat ? Sed nee integrum sibi nov: 
opinio reliquit, ut ab hujus auctoritate disce- 
deret, quem sententiz su: fautorem affert ac 
vindieem. Quid igitur de arbitrii liberi statu, 
et natura proditum est ab Aristotele, quod ex 
hoe ille non transtulit, ae non ejus, ut solet, 
verbis explicavit? Ostendi supra hoe ipso 
'apite, quid de libero arbitrio variis in locis 
sane. Thomas docuerit. Eequid horum om- 
nium, quai ex illo sunt allata, non Aristote- 
lecum est? eum quidem istum ipsum nomina- 
lim citat auctorem, ejusque verbis liberi 
arbitrii naturam , proprietatemque declarat. 
Voluntatem esse finis, electionem eorum, quae 
sunt ad finem, docet Aristoteles in tertio 
Ethicorum. ldem et sane. "Thomas in prima 
parte, quaestione. 1xxxmr, articulo tertio et 
quarto ex isto ipso Ethicorum libro defendit, 
neenon in primo contra Gentes, capite LXXXVIII 
et passim alibi. Rursus liberum arbitrium in 
iis tantummodo versari dieit Aristoteles, quae 
juris ae potestatis nostro: sunt, ut ea scilicet 
facere, vel non faeere, velle, aut nolle possi- 
mus, tum vero eleetionem propriam esse 
liberi aetionem arbitrii, quie nonnisi inter 
plura consistere potest, ad quc libera, et 
nulli necessario sit addieta voluntas hominis. 
Qux ratio non id exeludit solum, quod vio- 
lentum, sed etiam, quod necessarium est, ae 
determinatum uno aliquo. Idipsum et sanc. 
'Thomas dieit sepius; ae non dieit tantum, 
sed eorum, qui contradieunt, opinronem he- 
reticam] pronuntiat. Vide quistionem illius 
sextam de Malo, eujus verba paulo ante. de- 
scripsi, et quid de nova opinione statuas, 
indidem aceipe. Ejusdemmodi, ne longum 
faciam, reliqua sunt, que ex. antecedentibus 
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resumi possunt, et itidem, ut hic fecimus, 
inter sese comparari. 

X. Quid reliqui porro, qui de liberi arbi- 
lrii natura per se et ex instituto seripserunt ? 
Nemo illorum fuit, qui non Aristotelis pene 
etiam ipsa verba deseriberet. Sie Nemesius in 
libro de Natura hominis!, ubi τοῦ αὐτεξουσίου, id 
est libertatis, ac liberi arbitrii nostri pro- 
priam ait esse τὴν βουλὴν et προάιρεσιν, hoc est 
consultationem, et eleetionem ; utramque por- 
ro non in iis versari, qua» necessaria sunt, et 
uno aliquo determinata, sed que sunt con- 
tingentia, et qui faeere, aut non facere, 
velle, aut. nolle possumus. Vide pro eceteris 
caput xxxiv ubi de meeessitate agit, et 
consultatione; quem loeum postea propo- 
nemus. 

Sie Joannes Damascenus lam in libro 
secundo de Fide Orthodoxa?, ubi Nemesii, ut 
plerumque solet, verba ipsa transeribit, quam 
in /sagoge dogmatum, et in libro de duabus 
Voluntatibus ; quie loca in libro quinto de Deo 
capite secundo. citavimus, ut et Nemesii, nee 
non Maximi martyris; qua Aristoteleis et 
verbis, et sensibus, liberi arbitrii naturam, 
proprietatemque declarant ejusmodi, quam 
adversarius tanquam Pelagianam, et hiereti- 
cam infamia notavit, Nihil, inquam, aliud 
liberum esse censent arbitrium, quam indif- 
ferentem, et ad utrumvis suspensam, neque 
determinatam eligendi facultatem, sive ad 
duorum alterum optandum, sive ad agen- 
dum, vel non agendum, adeo ut, eo sublato, 
nusquam libertas ipsa consistat. Sie Greci, 
Latinique eoteri, presertim, ut dixi, qui de 
liberi arbitrii natura, definitioneque seripse- 
runt, ut non obiter rem attigisse videantur ; 
quorum nullus unquam aliter, quam ex 
Aristotelis proseripto, de illa re sentiendum, 
ae loquendum, judicavit, ut ex sequentibus 
plenius apparebit. 

Eusebius eerte in libro sexto de Prepara- 
(ione evangelica, post longum de arbitrio 
libero, deque fato sermonem, ae gentilium 
philosophorum explicatas de utroque senten- 
tias, aperte provdicat, « Philosophorum pla- 
cita a se. deseripta eum Christiano dogmate 
congruere, ac divinis suffragari litteris ^. » 
Siquidem, ut recte scriptum est ab Origene?, 
« Philosophia neque in omnibus legi Dei con- 
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traria est, neque in omnibus consona. » Boe- 
tius denique Christianus Theologus haud 
seeus, ac philosophus, Aristoleam de libertate 
sententiam adeo non improbat, ut luculentis- 
simo etiam commentario illustret, atque ex- 
plicet; quem ad illius de /nterpretat»one 
librum elucubravit. 


CAPUT V. 


Evertitur nove firmamentum opinionis expo- 
situm. supra, quo solum violentum. opponi 
libertati putat. | Ostenditur, | necessitatem 
quamcumque cum libero arbitrio pugnare ; 
ac latius explicatur natura illius, et agendi 
ratio. Varie, ac multiplices libertatis func- 
tiones ex antiquis declarata, qua omnes 
necessitatem. simplicem. excludunt. Quid sit 
indifferens, et quemadmodum libero arbitrio 
conveniat adeo, ut citra hoc agere nequeat, 
neque libertas humana consistere. Hlustran- 
lur veterum Patrum de ea re sententie, qui- 
bus doctrine novitas eliditur. 


I. Necessitatis duplieis, quarum altera vio- 
lentia, altera necessitas simpliciter vocatur, 
discrimen illud, in quo arcem adversarii con- 
slituunt nove opinationissuce, nihil preter 
inanem habere pompam, reipsa vero nihil ad 
negotium facere, deinceps hoe, et sequentibus 
capitibus ostendam. In quibus manifestum 
illud erit, libero arbitrio non modo vim ae 
violentiam, sive coactionem esse contrariam, 
sed etiam necessitatem quamlibet, qua volun- 
tas ita eireumscribitur, ut alterius erepta 
potestate, unius tantum optionem reliquam 
habeat. 

Demonstrat hoe imprimis libertatis ipsa 
natura, vel arbitrii liberi, quam superiori 
capite ex sanc. Thom: Aquinatis, et erudite 
antiquitatis decretis exposuimus. Nam volun- 
tatem, sive volendi facultatem ae potentiam, 
duas habere specie distinctas actiones docent ; 
quarum una sit βούλησις, Latinis voluntas, seu 
volitio simiplex, qua est appetitio convenien- 
tis sibi boni : altera προαίρεσις. id est electio. 
Inter quas distinguunt ita. Priorem dicunt 
proprie finis esse, ae deliberatione carere; 
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siquidem naturali quadam propensione in id, 
quod bonum est, ferimur. Itaque « volumus 
etiam, quz in nostra potestate non sunt, ait 
Nemesius. Eligere vero circa illa sola versa- 
tur, qua sunt in potestate nostra ^. » Ita velle 
immortalitatem homines possunt, aut sgri 
sanitatem ; eligere autem ista non dicuntur 
proprie; « Siquidem βούλησις, id est velle, 
finis est, electio vero eorum, quc comparan- 
tur ad finem ^, » Quod et Joannes Damasce- 
nus scribit', et Maximus martyr, sanc. Tho- 
mas, aliique omnes superiori capite citati. 

II. Jam vero ἣ προαίρεσις, quse est electio, 
propriaque liberi arbitrii actio, ut ibidem 
diximus, tum circa ea, qua: sunt ad finem, et 
vulgo dicuntur media, consistit, tum non 
modo violentiam omnem, sed etiam necessi- 
tatem quamlibet determinantem refugit adeo, 
ut perinde repugnans sit liberum arbitrium 
necesssario aliquid agere, qua liberum est, 
hoe est eligere; ac vi adigi, cogique vo- 
luntatem ad volendum aliquid. Quod ad- 
versus novas preestigias ita porro demonstra- 
bimus. 

Liberi arbitrii functio, quam, ut svpe die- 
tum est τὴν προαίρεσιν Greci philosophi, ac 
Patres, electionem Latini nominant, suapte 
id natura postulat, ut duo, plurave proposita 
sibi haheat, ex quibus unum asciscat, reliqua 
suapte sponte rejieiat. Id autem fit antegressa 
deliberatione. ae consultatione, in qua velut 
arbitra mens, et ratio sedet; qua, duobus 
illis consideratis et perspectis, utrum horum 
melius, et conducihilius sit, prius judicat, 
quam id voluntati eligendum, appetendum- 
que preseribat. Quod fit ita, ut nihilominus 
integrum sit, et in potestate situm nostra, 
utrum volumus ex ambobus optare. Hie 
liberi arbitrii et electionis usus, qui cum ne- 
cessitate cohaerere nullo modo potest, satis 
quidem ex iis, que hucusque dieta sunt, elu- 
cescit, verbo ut amplius opus non sit. Sed, ut 
pervicaeie, qua duri oris est ae. ferrei, fron- 
tem ferinam, et ingenuo aliquo, si quid est 
reliqui, pudore suffundam, paucis id appro- 
bare libet ex sanctorum decretis Patrum, ac 
theologorum, quorum in hae re concors est 
cum philosophis, et eorum Aristotele principe 
sententia. 

IIT. Nemesius, cujus liber Gregorio Nysseno 


b lbid. Ἢ μὲν γὰρ βούλησις τοῦ τέλους ἐστίν $ δὲ 
προαΐρεσις τῶν πρὸς τὸ τέλος. 


Liberi vera 
notio 
adstruitur 
e Patribus 
et 
theologis. 


E Nemesio: 


Klectione. 
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nonnunquam inscribitur, qui est de natura 
hominis, auctor eumprimis elegans, ae philo- 
sophus perinde, ae theologus christianus 
apprime doctus, in capite xxxur ubi de 
προαιρέσει disputat, inter ccetera discernit illam 
a deliberatione, et consilio sie : « Consultatio- 
nem ait esse inquisitionem de iis, quie euique 
sunt agenda ; eligi vero, quod per consulta- 
Üionem antepositum est alteri ^. » Ac deinde 
electionem mistum quiddam esse ait, ex con- 
silio, sive judicio et appetitione ; sieut animale 
corpore animaque componitur,quorum neu- 
irum estseorsim, sed ambo conjuncta^.Ex quo 
concludit , « προαιρέσιν esse appetitionem cum 
consultatione junctam eorum, quie in nostra 
sunt potestate: vel consultationem cum appe- 
ütione eonjunetam earum rerum, que in 
nobis sunt sitze ^. » Unde « necessario circa 
eadem versari ait electionem, de quibus est 
consilium ^. » 

Quocirca, uti constet, quarum rerum sit, et 
in quibus versetur electio, capite sequenti 
Nemesius idem de consilio et consultatione 
disserit, ac de quibus rebus sit consilium ; 
docetque, « de iis consultare nos, qua sunt in 
nostra potestate sita, queque per nos fieri 
possunt; tum quorum exitus est incertus, hoc 
est qua hoe modo, vel aliter possunt fieri. 
Nam ideo de iis, que in nostra potestate 
sunt, consultare nos dicimus, quia de iis 
solum, quas agenda sunt, deliberamus *. » 
Quare « de iis, quze necessaria sunt, minime 
deliberamus. Necessaria porro vocamus ea, 
qui semper eodem modo se habent/. » Addit 
preterea, « Non de omnibus, quie per nos 
fiunt, quieque sunt in nostra potestate, con- 
sultare nos; sed hoe insuper requiri, ut in 


α NrwEsiUS. Βούλευσις μὲν γάρ ἐστι ζήτησις περὶ 
τῶν αὐτῷ πραχτέων: προαιρετὸν δὲ, τὸ ix τῆς βουλεύ- 
σεως προχριθέν. 

b lbid. "Ἔστιν οὖν μιχτόν τι ἐκ βουλῆς, xoi χρί- 
σεως, χαὶ ὀρέξεως. 

€ lbid. Συνάγεται δὴ ἐκ τούτων προαίρεσιν 
ὄρεξιν βουλευτιχὴν τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν, ἢ βούλευσιν ὀρεχτιχὴν 
τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. 

d lbid. ᾿Αναγχαίως οὖν ἣ προαίρεσις περὶ ταῦτά 
ἐστι, περὶ ἃ καὶ ἢ βουλή. 

e NEWES. cap. ΧΧΧΙΥ. Βουλευόμεθα οὖν περὶ τῶν 
ἐφ᾽ ἡμῖν, xoi δι᾿ ἡμῶν δυναμένων γενέσθαι, καὶ ἄδηλον 


Ü 


εἰναι 


ἐχόντων τὸ τέλος, τουτέστι δυναμένων xol οὕτω, xol 
ἄλλως γενέσθαι: τὸ μὲν οὖν ἐφ’ ἡμῖν εἴρηται, ἐπειδὴ 
περὶ τῶν πραχτέων μόνον βουλευόμεθα. 

f Mox : Οὔτε περὶ τῶν ἐξ ἀνάγχης γινομένων. ἐξ 
ἀνάγκης δὲ λέγω τὰ ἀεὶ ὡσαύτως γινόμενα. 

g lbid. ᾿Αλλ’ οὐδὲ περὶ πάντων τῶν OU ἡμῶν γινο- 
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incerto suspensum habeant exitum, hoe est, 
quie hoe, vel illo modo agi possunt ?. » Ad 
hice non esse consilium, vel consultationem 
de fine, sed de iis, quae suntad finem. « De- 
nique, ait, de iis solis consultamus, quie ex 
exquo contingentia sunt ^, » 

IV. Preterea tria quedam consideranda 
esse dicit, « quod potest, potentiam, et possi- 
bile. Quod potest, sive potens, inquit, est 
substantia; potentia est, a qua posse nobis 
suppetit; possibile vero, quod secundum 
potentiam comparatum est, ut fiat. Cieterum 
possibilium alia sunt, inquit, necessaria, alia 
contingentia. Necessaria sunt, qua prohibere 
est impossibile, sive quorum oppositum im- 
possibile est. Contingens autem est, quod 
prohiberi potest, vel cui, quod oppositum 
est, possibile est *. » Kursus, cum ex contin- 
gentibus quadam sint, qua ut plurimum 
accidunt, veluti sexagenarium  canescere; 
quaedam rarius eveniant, ut sexagenarium 
non canescere; alia denique ex aquo fiant, 
aut non fiant, ut ambulare, vel non ambu- 
lare, et omnino agere aliquid, aut non agere ; 
de his solis postremis consultare nos ait Ne- 
mesius, « Est autem, ail, ex equo contingens 
in utramque partem, quod tam ipsum possu- 
mus, quam ejus contrarium. Nisi enim ambo 
possemus, lam istud scilicet, quam ejus con- 
tarium, neutiquam consultaremus. Nam ne- 
que de ratis, et certis, neque de impossibili- 
bus quisquam deliberat. Porro, si alierum 
tantummodo contrariorem possemus, hoe 
quidem ratum, fixumque esset, nec ambiguum 
ullo modo, ejus vero contrarium impossi- 
bilej. » Vide et caput ejusdem xxxix quod 
οϑ περὶ τοῦ αὐτεξουσίου, id est de l'ibero arbitrio. 


μένων, χαὶ ἐφ᾽ ἡμῖν ὄντων βουλευόμεθα" ἀλλὰ δεῖ προ- 
σχεῖσθαι xol τὸ, ἄδηλον ἐχόντων τὸ τέλος, elo. Καὶ 
^ ^ er ^ Ὁ 

δυναμένων χαὶ οὕτως, παὶ ἄλλως πραχθῆναι. 

À lbid. Συνελόντι δὲ εἰπεῖν περὶ τούτων μόνων 
βουλευόμεθα, περὶ τῶν ἐπίσης ἐνδεχομένων. 

à Τρία οὖν ταῦτά ἐστιν, ὡς ἔφαμεν, ἀλλήλων ἐχόμενα" 
δυνάμενον, δύναμις, δυνατόν: δυνάμενον μὲν ἣ οὐσία" 
δύναμις δὲ, ἀφ΄. ἧς ἔχομεν τὸ δύνασθαι: δυνατὸν δὲ τὸ 
χατὰ δύναμιν πεφυχὸς γενέσθαι. τῶν δὲ δυνατῶν τὰ μέν 
2 7 ' ^N ^ - bi 
ἐστιν ἀναγκαῖα, τὰ δὲ ἐνδεχόμενα. ἀναγχαῖα μὲν, ἅπερ 
ἀδύνατον χωλυθῆναι. ἢ ὧν χαὶ τὸ ἀντιχείμενον ἀδύνατόν 
ἐστιν. ἐνδεχόμενον δὲ, τὸ δυνάμενον χωλυθῆναι" ἢ ὧν καὶ 
τὸ ἀντιχείμενον δυνατόν ἐστι. 

j lbid. Περὶ τούτων οὖν τῶν ἐπίσης ἐνδεχομένων 
μόνον βουλευόμεθα. "ἔστι δὲ ἐπίσης ἐνδέχόμενον, ὃ αὐτό 
τε δυνάμεθα, χαὶ τὸ ἀντιχείμενον αὐτῷ. εἰ γὰρ μὴ ἀμφό- 
vepx ἐδυνάμεθα, αὐτό τε, χαὶ τὸ ἀντιχείμενον, οὐχ ἂν 
26 , Ü ^ ^ m— e , » 
ἐδουλευύμεθα. οὔτε γὰο περὶ τῶν ὁμολογουμένων, οὔτε 


Sancto 
nasceno. 
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Quod quidem circa ea sola versari dicit, 
qua suntin nobis et nostra potestate sita, 
nimirum quas minime necessaria, et adunum 
quippiam determinata sunt, et de quibus 
consultari potest. Sic in capite xr probat esse 
quaedam in nostra potestale posita, in qui- 
bus solis libertas exercetur arbitrii. Talia 
sunt vero, de quibus consilium est, ac deli- 
beratio, et qu& in utramque partem zequali- 
ter evenire possint, sive quod tam ipsum 
faeere, et asciscere possumus, quam ejus 
contrarium ; velut ambulare, vel stare, 
« appetere, qus non necessaria sunt, vel non 
appetere ^. » Item liberum arbitrium non in 
omnibus versari, «sed circa virtutes et vitia, 
actiones, electiones et moliones animi, et ea 
quorum ex &quo, ae contrariorum agendorum 
potestatem habemus. Quoniam, inquit, acltio- 
nem omnem antecedit electio ^. » Videndum 
et caput xL ubi rationes affert, ob quas libero 
arbitrio prediti sunt homines; atque inter 
csetera, « unam, et eamdem facultatem esse 
dicit mentiendi, et vera dicendi, temperanter 
vivendi, et intemperanter*. » 

V. Post Nemesium recensendus est Joan- 
nes Damascenus, qui pleraque ex Nemesio 
transtulit. Quare non necesse habemus illius 
verba describere, preterea, in quibus paulo 
aliter, ac distinetius, quod ad rem facit, ex- 
pressit. Hie igitur in secundo libro, capite 
vigesimosecundo tum ea dicit, quie ex Neme- 
sio initio capitis hujus adduximus, τὴν βούλεσιν, 
id est voluntatem, sive volitionem, esse finis, 
non eorum qua comparantur ad finem ; item 
electionem, et liberi arbitrii actionem nun- 
quam sine consultatione fieri, consultationem 
autem de iis haberi, qu: in nostra potestate 
sita sunt, hoc est, cum tarn ipsa facere pos- 
sumus, quam iis contraria. Tum omnem 
liberi arbitrii in agendo motionem, et admi- 


περὶ τῶν ἀδυνάτων τις βουλεύεται" εἰ δὲ τὸ ἕτερον μόνον 
τῶν ἀντιχειμένων ἐδυνάμεθα. τοῦτο μὲν ἦν ὁμολογούμε- 
yov, χαὶ οὐδαμῶς ἀμφίδολον" τὸ δὲ ἀντιχείμενον, ἀδύνατον. 

«& ΝΈΜΕΒΙΠ5 cap. xL. Ὀρέγεσθαι τῶν μὴ ἀναγχαίων, 
χαὶ μὴ ὀρέγεσθαι. 

ὃ ᾿Αλλὰ τῶν χατ᾽ ἀρετὴν, xol χαχίαν πράξεων, xol 
προαιρέσεων, χαὶ κινήσεων" χαὶ ὧν ἐξίσης, χαὶ τὰ ἀντι- 
χείμενα πρᾶξαι δυνάμεθα: ἐπειδὴ πάσης πράξεως προαί- 
peots ἡγεῖται. 

c ldem cap. χι. Μία γὰρ, xoi ἣ αὐτὴ δύναμις τοῦ 
ψεύδεσθαι, xa ἀληθεύειν, xol μία, xol ἣ αὐτὴ δύναμις 
τοῦ σωφρονεῖν xod ἀχολασταίνειν. 

d Dawasc. lib." II, cap. xxi. Βούλησις γάρ ἐστιν, 


1 Damasc. lib. II, cap. xvi. 
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nistrationem explicat; quc ante oculos nos- 
tros proposita, beneque perspecta esse debet, 
ut libertatis naturam, et cum necessitate 
repugnantiam plenius cognoscere possimus. 
Agit et de iis , quae ἐνδεχόμενα, id est contin- 
gentia vocantur ; de quibus solis consultatio- 
nem et electionem posse esse, iisdem, quibus 
Nemesius, verbis ostendit !. 

Primam itaque omnium dieit esse, quam 
βούλησιν vocat, id est voluntatem, cum naturali 
appetitu, et propensione quippiam volumus ; 
quam definit « appetitum, et desiderium 
rationale rei cujuspiam 7. » Eamdem porro 
non solum eorum esse vult, quie» in nobis 
sita, et possibilia dicuntur, sed etiam eorum, 
qua adipisci non possumus, ac finis esse tan- 
tum, non autem eorum, qua media vocan- 
tur. Post βούλησιν succedit ζήτησις, id est inqui- 
silio, et consideratio rei, quam appetimus ; 
«tum si in nostra potestate est sita, consilium 
sequitur, sive consultatio, ac deliberatio ὁ,» 
cujus est rationes, ae modos indagare, quibus 
ad id, quod volumus, perveniri possit. Defi- 
nit autem consilium sic: « Consilium est 
appetitio indagatrix de iis rebus, quz in nobis 
sit:e sunt. Consultat enim, an aggredi rem 
debeat, nee ne; deinde judicat, quid sit me- 
lius; et hoe judicium appellatur. Postea vero 
afficitur, et amat id, quod ex consilio judica- 
tum est, idque sententia vocatur. Nam si 
judicet, et ad id, quod judicatum est, minime 
afficiatur, hoc est nisi amet ipsum, non voca- 
bitur sententia. Exinde post affectionem fit 
electio, sive deleetus ; est enim electio, cum 
e duobus unum optatur, et eligitur prae alte- 
ro; deinde movetur ad agendum, et hie 
vocatur impulsus ; tum utitur, et appellatur 
usus ; demum quiescit ab appetitu, postquam 
usum habuit /. » 

VI. Seeundum hoe Joannes Damascenus 


Y 


ὄρεξις, χαὶ ἔφεσίς τινος πράγματος λογιχή. 
€ Ibid. Εἴτα μετὰ τὴν βούλησιν ζήτησις, καὶ σχέψις, 
^. m - 3 
xo μετὰ ταυτα, el τῶν ἐφ’ fjutv ἐστι, γίνεται βουλὴ, 
ἤγουν βούλευσις. 

f ldem. Βουλὴ δὲ ἐστιν ὄρεξις ζητητιχὴ περὶ τῶν 
ἐφ᾽’ ἡμῖν πραχτῶν γινομένη. βουλεύεται γὰρ, εἰ ὥφειλε 
- ^ T b » Ξ M - 
μετελθεῖν τὸ πρᾶγμα, ἢ οὔ. εἶτα χρίνει τὸ χρεῖττον, καὶ 
λέγεται χρίσις. εἴτα διατίθεται, χαὶ ἀγαπᾷ τὸ ἐχ τῆς 

-" S N ^ b T T. ? 
βουλῆς χριθὲν, καὶ καλεῖται γνώμη. ἐὰν γὰρ zplvm, xol 
ἢ διατεθῇ πρὸς τὸ χριθὲν, ἤγουν ἀγαπήση αὐτὸ, οὐ λέγε 
μὴ sr πρὸς τὸ χριθὲν, ἤγ γαπήσῃ αὐτὸ, οὐ λέγε- 
ται γνώμη. εἴτα μετὰ τὴν διάθεσιν, γίνεται προαίρεσις, 
ἤγουν ἐπιλογή. προαίρεσις γάρ ἐστι, δύο προχειμένων τὸ 


αἱρεῖσθαι, xal ἐκλέγεσθαι τοῦτο πρὸ ἑτέρου, εἴτα ὁρμᾶ 


Libere, 


MO 


hominum, ae brutorum in agendo, et appe- 
tendo diserimen affert ejusmodi, quod in illis 
statim. post. appetitionem impulsus. oritur, 
sive motus ad actionem, quippe ratione earen- 
libus, ut ab appetitione naturali ducantur 
potius, quam illam. ducant, At homo, utpote 
ralione pollens, «libera potestate, et arbitrio, 
et cum ratione movetur, Iaque libera potes- 
late. appetit, libera polestate. vult, quiarit, 
considerat, eonsultat, judicat, allicitur, eli- 
git, impellitur ad agendum, libere item agil 
in iis, quie naturie consentanea sunt ^, » Jam 
vero quid 8it αὐτεξουσίως ἰδίαι omnia agere, de- 
clarat in sequenti capite ; quod totum ex Ne- 
mesi eapite. xxxix. transeripsit, Quamobrem 
uterque id libero arbitrio fieri dicit, quod in 
nostra est potestate, ut. faciamus, aut. non 
faciamus ; sive quod necessitate non. facimus 
ita, ut. eodem. semper modo fiat, Nimirum 
cirea sola eontingentia, quie ad. utrumvis de- 
inita, determinataque non sunt, ae de qui- 
bns deliberamus, τὸ αὐτεξούσιον ambo illi Patres 
constituunt, Ut hoe sit fieri. ex. libero arhi- 
irio, sie lieri, ut, eum facimus, vel non facere 
vel eontrarium facere possemus, De quo exi- 
mius est ejusdem Joannis Damasceni locus in 
capile xxvi libri secundi ; in quo diserimen 
illud, quod paulo ante posuerat, in agendo 
bestiarum, hominumque repetit; quod | ille 
naturalem. appetitionem necessario sequun- 
lur, nee ei resistere possunt; homo vero, 
«cum appetit, polestatem. habet, 8i velit, 
appelitionem refrienare, aut ipsam sequi ^, » 
Vide indiflerentem arbitrii statum, sine quo 
esse non potest. 

Rursus idem Damascenus in^ /sagoge dog- 
matum ad Joannem Laodieenum, eapite x, 
eamdem, quam supra posui, dillerentiam in 
agendo brutorum, hominumque eommenia- 
rat, ae de hominum libero arbitrio sie sentit : 


πρὸς τὴν πρᾶξιν, καὶ λέγεται ὁρμή. s j 
- * - , * 

λέγεται χρῆσις" εἶτα παύεται τῆς ὀρέξεως μετὰ τὴν 
χρῆσιν. 

& Ybid. ᾿Ιὐπὶ δὲ τῶν ἀνθρώπων λογικῶν ὄντων, ἄγε- 

ῸΝ t Moy y n 1.5 YES ἢ 

ται μᾶλλον f, φυσιχὴ ὄρεξις; ἥτερ ἄγει" αὐτεξουσίως γὰρ, 

N H ; - Me * sf - 
xa μετὰ λόγου χινεῖται, ete, Αὐτεξουσίως οὖν ὀρέγεται, 
L^ σον τως ΜΟΥ ΓΕ χαὶ αὐτεξουσίως ζητεῖ, χαὶ 
καὶ αὐτεξουσίως βούλεται, xal αὐτεξουσίως ζητεῖ, xal 
σχέπτεται, καὶ αὐτεξουσίως βουλεύεται, καὶ αὐτεξουσίως 
χρίνει, καὶ αὐτεξουσίως διατίθεται, καὶ αὐτεξουσίως mpoat- 
ρεῖται, καὶ αὐτεξουσίως ὁρμᾷ, καὶ αὐτεξουσίως πράττει 
ἐπὶ τῶν χατὰ φύσιν ὄντων. 

b Dawasc, lib, II, eap. XXvit, Διὸ xot ὀρεγόμενος, 
AE 204 r4 M, 1 ^ ) S p 
εἴπερ ἐθέλοι, ἐξουσίαν ἔχει ἀναχαιτίσαι τὴν ὄρεξιν, ἢ 


1 Edita sunt Ingolstadii, ann, 1605, 
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« At. rationalis, inquit, natura potestatem 
habet eedendi naturali appetitioni, vel non 
eedendi, sed. vincendi, Deelarat hoe. natura, 
quia, eum insitum vite desiderium. habeat, 
lamen rationi. obtemperat*, ». Quod. eorum 
probat. exemplo, qui vitam sponte profude- 
runt, et eibi ac potus appetentia restiterunt, 
Mox vero. « illa, quae voluntati subjieciuntur, 
el. quorum ea desiderio tenetur, vocari dieit 
θελήματα γνωμικά, Id. est voluntates certo judicio 
et sententia. constitutas, EAenim. propria sen» 
lentia. ad. illorum. usum mens, utpote sui 
juris, impellitur, Ea sunt autem. edere, non 
edere, facere, non facere, ambulare, non am- 
bulare, ducere uxorem, non ducere, et 
eclera, quie in nobis sita sunt, quie et ipsa 
possumus, et eorum eontraria", » Vide eum» 
dem in libro de duabus Christi voluntatibus ; 
ubi de αὐτεξουσίῳ, id est arhitrio libero similia 
disputat, 

VII, Cum utroque, Nemesio scilicet, ae 
Joanne Damaseeno, de liberi arbitrii natura, 
el οὐσιώδει ejus. indifferentia congruit omnino 
5. Maximus monachus, et martyr, inter eru- 
ditissimos Groeeiie theologos habitus, Qui 
idem, quod illi, atque iisdem pene verbis, et 
sententiis affirmat; ut. in opuseulo primo de 
lredeeim, quie. Franeiseus. "'arrianus Latine 
vertit', Ibi enim « βούλησιν, Id. est volwitatem 
ait esse finis; electionem vero eorum tantum, 
quie sunt in nostra polestate, et qui a nobis 
lieri possunt, » Item, «consilium, sive. eon- 
sultationem. esse appetitum inquirentem de 
rebus agendis, qua penes nos sunt, Eligibile 
vero, quod est ex eonsilio judicatum ; quod 
ex etymologia liquet. Προαιρετὸν enim, id. est 
eligibile, est, quod est ante aliud αἱρετὸν, id 
est ante aliud eligendum, » Ad hiee προαίρεσιν, 
id est. electionem, sive. liberum — arbitrium 
definit, appetitum | eonsultantem. de rebus 


ἀχολουθῆσαι αὐτῇ. 

ὁ Davasc, “ἢ δὲ λογιχὴ φύσις ἐξουσίαν ἔχει ὑποχύ- 
ψαι τῇ φυσιχῇ ὀρέξει, καὶ μὴ ὑποχύψαι, ἀλλὰ γιχῆσαι, 
xa δηλοῖ ἣ φύσις, ζωῆς ἔφεσις φυσιχὴ οὖσα, xol ὑποχύπ- 
τουσὰ τῷ λόγῳ. 

d bid. Τὰ δὲ τῇ θελήσει ὑποχείμενα, ὧν ἐφιέται f 
θέλησις, λέγονται θελήματα γνωμιχά, οἰκείᾳ γὰρ γνώμῃ 
ὀρμᾶὰ πρὸς τὴν τούτων χρῆσιν ὁ νοῦς αὐτεξούσιος ὦν, 
ταῦτα δέ εἶσιν, οἷον φαγεῖν, μὴ φαγεῖν" ποιεῖν, μὴ 
ποιεῖν: ὁδεῦσαι, μὴ ὁδεῦσαι" γῆμαι, μὴ γῆμαι" καὶ τὰ 
τοιαῦτα, & τινὰ ἐφ᾽ ἡμῖν εἰσιν" ἃ χαὶ αὐτὰ δυνάμεθα, χοὺ 
τὰ ἀντιχείμενα αὐτοῖς. 


E S.Maximo 


Essentiali., 


"mé. 


Lio. 


nice. 
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agendis, quae in potestate nostra sunt, Mix- 
tum enim quid est, et eum multis junctum 
est electio ex appetitu et consilio, ac judicio 
composita. » Tum addit : « Necessario igitur 
earum rerum est electio post consilium, de 
quibus erat consilium ante judicium. llla 
enim eligimus, de quibus consultamus. » 

Jam, quz sint illa, de quibus consultamus, 
sequenti aperit capite! : « Consultamus, 
inquit, de iis, {πὸ sunt in nostra potestate, 
et per nos fieri possunt. Non de iis, que ne- 
cessario, et semper eodem modo fiunt: » sed 
de iis, « quz incertum finem habent, et con- 
tngentia sunt, /Eque vero contingens est, 
quod sque facere possumus, atque contra- 
rium ei. Nisi enim utrumque possimus, non 
de utroque deliberamus. De certis enim, et 
manifestis, vel quz fieri non possunt, et non 
contingunt, nemo consultat. Si enim alterum 
lantum oppositorum poteramus, illud quidem 
erat certum, tamquam de quo nulla esset 
dubitatio ; oppositum vero erat impossibile. 
Hzc igitur eligimus, quai ex :xquo sunt con- 
üngentia, de quibus deliberamus. » 

Post de γνώμῃ, id est sentent/ía disputans, 
eadem eum Joanne Damasceno dieit, quae 
paulo ante posui, nimirum ab electione dis- 
tingui; hane enim ex illa nasci. Siquidem 
« appetitio disposita et affecta judicio facto ex 
consilio, fit sententia, post quam, vel, ut 
magis proprie loquar, ex qua electio exsistit. 
Habet igitur rationem habitus ad operatio- 
nem, sententia ad electionem. » Itaque γνώμη 
est animi affectio, id est διάθεσις, ex judicio, 
quod ab consultatione ortum est, profecta. 
Nam judicium actio est mentis, et intelligen- 
tiw velut presceribens, quid sit opus facto ; 
γνώμη vero est affectio voluntatis judicium 
illud admittentis. Definitur enim ibidem a 
Maximo, ut sit ὄρεξις ἐνδιάθετος τῶν ἐν ἡμῖν, Ap- 
petitus in. animo (infizus eorum, qua& sunt. in 
nostra potestate, ut vertit Turrianus. Postea 
sequitur ἣ προαίρεσις, que unum e duobus 
anteponit alteri. 

VIIT. Ad tres illos insignes Greci: theolo- 
gos, qui de liberi arbitrii natura τεχνικῶς, et 
scholastico more, atque ex instituto disputa- 
runt, non sententias aliquas obiter adsperse- 
runt, annumerandus est Anastasius Sinaita ; 


Q& ÀANAST. Δὐτεξουσιότης ψυχῆς νοερᾶς ἐστιν ἣ ἀχώ- 
λυτος πρὸς ἀρετὴν, ἢ χακίαν τοῦ ἐπιθυμητιχοὺ ἡμῶν 
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qui initio libri, quem adversus Eutychianas 
propagines edidit, ὁδηγοῦ, id est Vive ductoris 
inscriptum nomine, vocum omnium, qui in 
sermonem, ae disputationem incidunt, no- 
tionem exposuit, Ibi inter alia de libero arbi- 
irio, quod Greeei vocant τὸ αὐτεξούσιον, agens, 
quie sit illius natura, tradit sie : « Liberum 
arbitrium intelligentis animae est expedita 
concupiscentis, qua in nobis est, partis pro- 
pensio, et motio ad virtutem, aut vitium. 
Nam ubi vitii, et virtutis non est appulsio, 
ibi neque anims libertas dignosci potest. 
Quomodo enim libera constabit electio, ubi 
contrariorum nulla est incursio ^? » Hic Anas- 
tasius de voluntatis ea libertate, arbitrioque 
agit libero, quod in cursu adhue, et via posi- 
lis intelligentibus creaturis convenit. His 
enim libertas inest illa, que  contrarietatis 
dieitur. Ceteris ea necessario congruit, quz 
circa aientia, el negantia consistit, et contra- 
dictionis appellatur, aut inter diversa saltem, 
et disparata ; nam nisi inter diversa et oppo- 
sita nulla fingi potest libertatis notio. 

IX. S. Thomas in priori parte secunda 
partis Joannem Damascenum, ae superiores 
alios, imo eum ipsum, quem isti omnes imi- 
tati sunt, Aristotelem secutus, de voluntatis 
actionibus, totaque administratione arbitrii 
liberi, eadem scribit, qua haetenus docentes 
christianos illos theologos audivimus. 

Primum /nfentionem finis esse solius asse- 
rit?. Ea est βούλησις Nemesii, et Damasceni, 
adeoque Aristotelis. A lectronem vero?, quae est 
προαίρεσις, eorum esse, quae ad finem referun- 
tur, et vocantur media ; atque hanc mistam, 
et compositam esse ex appetitu et consilio, 
uti animal ex anima et eorpore ; eujus dieti 
Gregorium Nyssenum citat auctorem, Is est 
Nemesius. Tum querenti, an sit in brutis 
animantibus e/ectio, ita respondet *: « Cum 
electio sit preeacceptio unius respectu alterius, 
necesse est, quod electio sit respectu plurium, 
quie eligi possunt. Et ideo in his, qua sunt 
penitus determinata ad unum, electio locum 
non habet. Appelitus autem  sensitivus 
sit determinatus ad unum ; at voluntas, licet 
secundum nature ordinem determinata sit 
ad unum commune, quod est bonum, inde- 
terminata se habeat respectu particularium 
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bonorum; ideo proprie voluntatis esse, elige- 
re, non autem appetitus sensitivi. » Ad h»c 
electioni contrariam esse necessitatem probat', 
non eam solum, quam nostri somniant, qua 
sit coaetio, sed qui? ad unum determinat, et 
possibili, vel contingenti est opposita. Hane 
cum electione pugnare demonstrat; «quia 
proprium est hominis ex libero agentis arbi- 
trio « velle et non velle, agere et non agere; 
potest etiam velle hoe, aut illud.» Huic autem 
necessitas adversatur ; quia, « quod possibile 
est non esse, non necesse est esse. » Porro, 
cur ad utrumque veluti suspensum sit libe- 
rum arbitrium, causam ex ipsa rationis hu- 
man: conditione repetit : « Quidquid enim 
ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc 
voluntas tendere potest. Potest autem ratio 
apprehendere ut bonum, non solum hoc, 
quod est velle, aut agere, sed hoc etiam, 
quod est non velle, et non agere. Et rursum 
in omnibus particularibus bonis potest consi- 
derare rationem boni alieujus, et defectum 
alieujus boni, quod habet rationem mali; et 
secundum hoe potest unumquodque hujus- 
modi bonorum apprehendere, ut eligibile, 
vel fugibile. Solum autem perfectum bonum, 
quod est beatitudo, non potest ratio appre- 
hendere sub ratione mali, aut alicujus defec- 
tus ; et ideo ex necessitate beatitudinem homo 
vult, nee potest velle non esse beatus, aut 
miser. Electio autem, eum non sit de fine, 
sed de his, qua sunt ad finem, non est per- 
fecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum 
particularium bonorum; et ideo homo non 
ex necessitate, sed libere eligit. » Vides, ut ei, 
quod est liberum, oppositum sit necessarium 
non coactum, sed uno cireumscriptum, ae 
determinatum. 

Postremo de consilio, et de y«óuy prorsus 
eadem tradit, quz superius ex Grecis expli- 
cata Patribus, ne sim justo longior, hic missa 
facio: 

Atque hac tota S. Thome et aliorum, quos 
hoe eapitein medium adduximus, de libero 
arbitrio sententia, pulehre ab S. Bernardo. 
declaratur in libro de gratia et libero arbi- 
trio. Ubi liberum arbitrium ex utroque con- 
flatum esse demonstrat: quorum alterum, 
quod liberum dicitur, appetitus, ae voluntatis 
proprium est: alterum, quod est arbitrium, 
sive judicium, rationis; itidem ut προαίρεσιν 
Greci isti Patres, eleetionem S. Thomas, ex 
ambobus illis temperatam, et compositam 
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esse docuerunt, utrique philosophos, et im- 
primis Aristotelem ducem secuti. 

Quod et Anselmus in ejusdem argumenti 
libro prestitit. Sed de Bernardi, et Anselmi, 
nee non aliorum quorumdam placitis post 
uberius explicabitur, cum adversariorum 
calumnium depellemus ; qui et hos, et alios 
tanquam fautores opinionis nova, et inaudita 
singillatim commemorant. 

X. Nune, quod propositum nobis erat hoe 
in capite , cujus gratia veterum hucusque 
testimonia diligenter exposuimus, summa- 
tim ita colligimus : Libertatem voluntatis, 
sive liberum arbitrium prorsus abhorrere ab 
ea necessitate, non modo qu: vim affert et 
eoactionem, sed etiam qua ad unum affigit, 
ae eireumseriptam tenet voluntatem, tametsi 
sponte in id unum propensa sit. Nam duo, 
quod jam dixi, et dicendum ssepe, cogitan- 
dum vero semper est, in humana voluntate 
consideranda sunt, uti post Aristotelem 
Christiani, quos citavimus, theologi uno ore 
pronuntiant : Alterum, quod est appetitus 
naturalis, eujus est actio propria ve/le, quam 
βούλησιν, vel θέλησιν Nemesius, Maximus, Da- 
mascenus, aliique voeant, Latini barbaris- 
santes, volitionem : Alterum, quod est /ibe- 
rum arbitrium, sive libertas, aut' libera 
voluntas, eujus actio propria, ut iidem sen- 
tiunt, est προαίρεσις, Latinis electio. 

Jam utrique violentum, sive coactum re- 
pugnat, uti pluribus ostendam postea. Poste- 
riori vero non istud solum, sed etiam alte- 
rum genus necessitatis opponitur, quod 
voluntatem uni deditam ace determinatam 
habet; nee indifferentem, et quasi suspensam 
ex sese illam esse patitur, neque duorum 
alterum optandi liberam potestatem relin- 
quit. Nam prius illud, quod nihil, nisi incli- 
nationem, vel propensionem in id, quod 
bonum est, voluntatis obtinet, potest cum 
hae ipsa necessitate consistere. Velle enim et 
sponte aliquid, et tamen necessario possumus; 
imo vero prima omnium voluntatis actio, 
qua in bonum fertur, necessaria est, nec in 
ilius jure ae potestate censetur. Atque hoc 
commune cum facultatibus ceteris habet 
voluntas, uti certa re definita, cireumscrip- 
taque sit ; idque objectum philosophi vulgo 
nominant. Sie Angelorum, hominumque 
beatorum voluntas, (quod paulo ante dispu- 
tantem S. Thomam vidimus) non libere, sed 
necessario trahitur in Deum, ac beatam, qua 
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fruuntur, eternamque felieitatem, quod in 
ea nulla mali sit umbra, vel species, sed 
totum bonitas oecuparit. At eadem voluntas, 
qua est /ibera. et arbitrium liberum dicitur, 
non solum cogi nequit sic, ut nolendo velit, 
quod seeum repugnat ipsum; sed neque de- 
terminari, ae cireumseribi uno aliquo potest, 
ad quod sponte, sed necessario rapiatur. 
Hec enim duo, libere velle, vel eligere, et 
necessario velle sie, ut non velle, vel nolle 
nequeas, nihil aliud sunt, quam libere velle, 
et libere non velle, eligere, et non eligere, 
esse denique et non esse; quie invicem pug- 
nantia, et contradicentia sunt, ac propterea 
fieri, quia nihil sunt, ne divina quidem vi, ae 
virtute possunt. 

XI. Intellectum illud est, ac perspicue 
demonstratum ex libertatis electionisque na- 
tura, quam hactenus enodavimus. Etenim 
liberi arbitrii propria, et οὐσιῴδης ἐνέργεια, ut 
sanctissimis illis, et eruditissimis, pereque 
philosophis, ac theologis placere vidimus, est 
ἣ προαίρεσις, id est electo. Hsec autem in uno 
tantum, vel unius esse nequit. Siquidem 
definitur wn?us appetitio pre altero ; sive 
ex duobus unius optatio, ut Latina vox prz se 
fert. Quod sie iidem explicant: primum, ut, 
duobus illis propositis, sponte alterum appe- 
tat, alterum respuat: tum ut, cum illud 
ampleetitur, non amplecti, vel etiam repu- 
diare possit, aut istud alterum, quod rejicit, 
optare similiter possit, vel non respuere. Hoe 
est, quod illi sepius usurpant, uti voluntas 
tam in eligendo sui juris, arbitriique sit, ut 
et hoe, quod appetit, possit, et contrarium 
hujus asciscere. Hoc si unum veteres illi 
dicerent, si non expressius reliqua pertexe- 
rent, nihil ad convincendam, damnandamque 
novam de libertate opinionem amplius re- 
quireremus. Quid enim necessitati, qualem 
ista cum libertate conciliat, magis est adver- 
sum, quam libera, et non obstrieta, impedi- 
taque potestas alterutrius optandi? Quid 
autem aliud est posse hoc, vel illud ; aut, ita 
hoc eligere, ut ei, quod eligis, contrarium, si 
velles, ampleeti posses, quam indifferenti, et 
quasi suspenso in statu esse, neutram utin 
partem te necessitas ulla compellat? Etenim 
quisquis hominum more sapit, aut loquitur, 
indifferens, vel ut Greci nominant, ἀδιάφορον 
cum dicit, hoec significat, intelligique vult, 
quod neutrum est e duobus, quibuscum 
appellatione ista confertur ; sed interjectum, 
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ac velut in medio positum. Stoici inter bona 
et mala, quaedam media constituebant, quae 
neque bona essent, neque mala, eaque voca- 
bani οὐδέτερα, vel ἀδιάφορα, hoc est neutra, vel 
indifferentia, ut testis est Diogenes Laertius, 
et in tertio de Finibus Cicero ; cujus et illud 
animadverti debet : « Quod enim illi, inquit, 
ἀδιάφορον dicunt, id mihi ita occurrit, ut 
indifferens dicerem,» quod scilieet 2» mediis 
positum appellat. Et in. quarto Academicarum 
questionum de Zenone, « Huic, inquit, sum- 
mum bonum est in his rebus neutram in 
partem moveri; qua ἀδιαφορία ab ipso diei- 
tur. » Ergo zndifferentia dicuntur illa, quae et 
media vocat ibidem Cicero, quz neutri parti 
sunt addieta; et eorum status ἀδιαφορία, hoc 
est indifferentia vocatur, qui et ipse med?us 
esse debet, ut ab utraque parte liber, expedi- 
tusque sit. Augustinus quoque eamdem no- 
tonem indifferenti: agnoscit in libro de 
Correptione et gratia his verbis! : «Quasi 
laudanda, vel indifferenter habenda sint 
vitia, ut neque laudentur, neque vituperen- 
tur.» At hoc modo voluntas humana, sive 
arbitrium liberum, inter ea, circa quz ver- 
satur, et qua ipsi proposita sunt ad eligen- 
dum, medium esse dicitur ab iis, quos hoc 
eapite recensui, Patribus; atque ex s&quo in 
unum, alterumve propendere posse sic ; ut, 
alterum, si ita lubet, affectare queat, nullius 
impulsu necessario, sed jure suo, potestate, 
et arbitrio; unde et αὐτεξουσίου nomen est 
ortum. Hoc vero numquid aliud est, quam 
indifferentic ile status per se immunis ab 
utroque, et ad neutrum definitus ac determi- 
natus? hRepetantur testimonia illa summorum 
Theologorum , que superius attulimus ; 
cumque iis novorum decreta componantur, 
presertim. odiosa illa et acerba, quibus eos 
configunt, qui liberum arbitrium in indiffe- 
rente illo, ac medio statu  collocandum 
putant. Nihil in istos impotentius ab illis 
jactum esse reperies, quod non ad antiquos 
illos quos nominavi, pertineat prius, ut mihi 
quidem plane stupenda caecitas novi hujus 
Dogmatiste videri soleat. Sed reliqua perte- 
xamus. 

XII. Omnis igitur electio per se id postu- 
lat, ut habeat sibi proposita duo, ex quibus 
unum przferre possit alteri, cum et hoe 
anteponere illi posset. Nam, si unum ían- 
tummodo spectet, qui tandem erit electio, 
presertim sui juris, ac libera? Proterea duo 
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sunt in eleetione, velut componentes ejus 
partes , et οὐσιώδεις, dd est essentiales, ut 
iidem Patres asserunt, sie, tanquam animal 
ex eorpore, et anima constat : Consilium, et 
Judicium, Quare, ut sine corpore, vel anima 
. nullum esse potest animal ; ita, si consilium, 
vel judieium. detrahas, nulla amplius erit 
eleetio, ac liberum omne tolletur arbitrium. 
Atqui ambo illa nisi cum indifferentia esse 
nequeunt; eum necessitate vero, vel neces- 
saria determinatione nullo modo consistunt. 

Consilium ecce, sive consultatio, de rebus 
est, minime necessariis, sed contingentibus, 
que fieri, aut non fieri, atque hoc vel illo 
modo fieri possunt. Hine εὐθουλία, que est 
consilii dandi, capiendive sagacitas, a Stoicis 
definitur, « Scientia considerandi quanam, 
et quo paeto gerentes utiliter azemus?, » Est 
autem eontingens oppositum necessario , 
quod seilicet tam ipsum possumus, quam ejus 
contrarium, At necessarium, quod solum 
possumus, ejus autem contrarium non pos- 
sumus, Itaque de hoe nulla potest esse con- 
sultatio, ut diserte Nemesius, eiterique, quos 
supra laudavimus, auctores asserunt, impri- 
misque S, Thomas'. Sed neque judicium, 
quod pracetievm vocant, qua est. disceptatio 
quidam, et arbitrium, velut. dubie, et con- 
lroversm rei, de uno tantum, eoque necessa- 
rio potest fieri, eujusmodi illud est judieium, 
quod ex eonsultatione oritur ; quod et ipsum 
duplex esse debet, ae de duobus institui com- 
paratis invicem, et voluntati propositis ad 
eligendum, Nam, nisi plura simul. ohjician- 
tur, alterum prz altero nequit eligi; ae, nisi 
diverse dignationis, :stimationisque judican- 
tur ambo, ut alterum potius sit altero, sive 
honestum unum, alterum inhonestum ; nul- 
lum erit in deleetu pravi diserimen, ae recti, 
quia voluntas nihil expetere, aut aversari 
potest nisi quod vel eonveniens ipsi, vel dis- 
sentaneum esse, moderatrix offieii ratio judi- 
earit, Sed relegenda est tota illa in agendo 
liberae voluntatis progressio, et administratio, 
quam ab finis appetitione ecptam, quae 
prima est. impulsio ac. motio voluntatis, ad 
ultimam, «quie χρῆσις, id est wsus dicitur, 
Jonnnes imprimis Damascenus perducit, Tum 
sciet, qui illam eonsideraverit, nullum ne- 
cessitati, neque determinationi loeum illie 
esse ; sed expeditum,addietumque nulli, hoc 
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est. indifferens esse voluntatis jus, et impe- 
rium in sese, «quod αὐτεξούσιον, vel, αὐτοχρα- 
τοριχὸν eum. dieunt, intelligunt. Groei, Quie 
sanetissimorum ae doetissimorum theologo- 
rum placita, velut inflieta. securi, novam 
opinionem sueeidunt, quam majori strage 
deineeps, ae ruina in sequentibus everte- 
nius, 
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De eo, quod voluntarium, ve/ spontaneum, ef 
involuntarium — dicitur ;. quod | utrumque 
declaratur, Coactum., quod voluntario oppo- 
nitur communi usu sermonis, non evertere 
funditus libertatem, sed. extrinsecus adhibita 
vi ad eligendum aliquid compellere. Quare 
mistum esse er voluntario, et involuntario, 
et simpliciter esse. voluntarium, (Quod. ex 
Seriptura primum adversus novos theologos 
adstruitur, 


|. Libero arbitrio non vim solam, ae vio- 
lentiam adversari, sed qualemeumque neees- 
sitatem, quie. indiflerentio illius obsistit, eui 
non antecedens nostra disputatio persuadeat, 
eum vel nimis hebetem oportet esse, vel 
apprime pervieacem, Nune in illo eoaetionis 
ae neeessitatis adhibendo — diserimine, et 
priore notione persequenda ineredibilem, ae 
stupendam inscitiam novi dogmatis aperiam, 
ut appareat , miro quodam Dei judieio factum 
esse, ut homines aeuli qui se rara nescio 
qua, et ignota emteris. seire, ae docere profi- 
lerentur, ne vulgaria quidem, et in medioeri 
luce ingenii posita diseernerent, Sed ante 
nonnulla sequenti sermoni premunienda 
sunt, quibus vis et coactionis ratio propius 
intelligatur, 

Duo sunt, quae» jn humanis eonsiderandis 
actionibus, ae morum disciplina dominantur, 
quorum alterum alterum ἀχούσιον 
Grieci nominant, Latini prius voluntarium ,aut 
spontqneum , posterius 9n voluntarium , vel 
invitum vocant; quamquam voluntatis ibi 
nomen paulo laxius aeeipitur, quippe cum 
utrumque insit etiam in brutis animantibus, 
quie voluntate earent; nam voluntarium 118 
etiam ἃ 8, Thoma tribuitur in quaestione de 


ἐχούσιον, 


τες, πράξομεν συμφερόντως. 


Sui juri 
vel 
potestati, 


Ma- 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IIT, CAP. VI. 


voluntario!, et involuntario, ubi voluntarium 
id postulare dieit, ut interius sit, et insitum a 
natura principium actionis, cum aliqua noti- 
tia finis. Qua notitia perfecta est in homini- 
bus, qui non solum finem discernunt, sed 
etiam rationem et habitudinem eorum, qua 
comparantur ad finem. At in brutis inest qui- 
dem finis cognitio, sed non eorum, quz refe- 
runtur ad finem, ratio ad eum, et proportio; 
ideo deliberare, vel consultare non possunt, 
nee eligere. Itaque voluntarium iisdem per- 
fecte non convenit, sed similitudine quadam, 
et imitatione voluntatis humans, quatenus 
innata, etnaturali propensione eo ferunturetid 
appetunt, quod sibi commodum esse, sensuum, 
quo sunt uno predita, judieio eognoscunt. 
De utroque vere multa, et erudite disputat 
Aristoteles in tertio libro Moral?um INicoma- 
cheorum. Sed, quoniam Aristotelis, ac philo- 
sophie nomen, eum de libertate agitur, novi 
dogmatis architectos offendit istos; tametsi 
hoe injuria faciunt, quia nihilab illis traditum 
extat, quod non Patres omnes, ae theologi 
indidem sumpserint, ut supra demonstravi, 
tamen, ut dem illis omnia, eteorum voluntati 
obsequar, seponam hiec Aristotelem, vel 
potius qua ab eo sunt dicta, christianis ex 
Patribus accipiam, qui eadem usurpando, sua 
et propria fecerunt. 
II. Nemesius ?, et ex eo Joannes Damasce- 
cenus ?, τὸ ἀχούσιον, quod znvoluntarium nomi- 
nari dixi, duplex constituunt : alterum υἱο- 
lentum, quod χατὰ βίαν vocant : alterum xac 
ἄγνοιαν. quod. ex ignorantia evenit. Prius defi- 
niunt ita : « Violentum est, cujus principium 
est extra, nihil ex impulsu suo contribuente 
eo, quod vim patitur, Principium autem 
vocari dieunt efficientem causam ^; » ut si 
valentior quispiam inviti alterius, ac repu- 
gnantis manum ad cedem faciendam adhi- 
beat, Quod autem ez ?gnorantia dicitur ?nvo- 
luntarium, est quod ita sponte fit, ut, si nota 
essent omnia, quz in actione versantur, non 


& NxwEs. et Joaw.. Dawasc. Ὅρος τοίνυν τοῦ xax 
βίαν ἀχουσίου ἐστὶν, οὗ f, ἀρχὴ ἔξωθεν, μηδὲν συμόαλλο- 
μένου xax! οἰχείαν ὁρμὴν τοῦ βιασθέντος" ἀρχὴ δὲ εἴρηται 
ἐνταῦθα ἣ ποιητιχὴ αἰτία. 

b ΝΕΜΕΒ. cap. xxxr ex Aristot. Διὸ xoi οὕτως 
δρίζονται τὸ ἀχούσιόν ἐστιν, ὃ πρὸς τῷ μὴ ἑχούσιον 
εἶναι, ἐπίλυπόν ἐστι, χαὶ ἐν μεταμελείᾳ. 

c NrwEs. ibid. Πάλιν ἄλλο μέν ἐστι δι᾽ ἄγνοιάν τι 
ποιεῖν, ἄλλο δὲ ἀγνοοῦντα. ἐὰν γὰρ ἐφ᾽ ἣμῖν ἢ τῆς 
ἀγνοίας τὸ αἴτιον, ἀγνοοῦντες μὲν ποιοῦμεν, οὐ δι᾽ 
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fieret ; ut si quis patrem occidat, quem eredit 
hostem. Itaque signum hoe esse dicunt mini- 
me voluntarii, cum re peracta dolor, ae poeni- 
tentia sequitur ^. Nam nonnulla sunt*, qua& 
etsi ignorantes egimus, tamen factis jam gau- 
demus; veluti si quis inscius inimieum occi- 
derit, et comperta re letetur, Ejusmodi enim 
dicuntur οὐχ ἑχούσια, id est non voluntaria, non 
tamen ἀχούσια, id est mvito, et ingratis facta. 

Est autem. animadvertendum illud, quod 
ex Aristotele iidem illi Patres deseripserunt, 
« aliud esse ex ignorantia quippiam agere, 
aliud ignorantem. Nam, si in nobis sit igno- 
rationis causa, ignorantes quidem facimus, 
non tamen ex ignorantia*. » Ut si quis ebrius, 
aut ira eommotus mali aliquid agat, ejus 
ipsius tenetur, quia in illius erat potestate 
ebrietatem vitare, vel iracundiam coercere ; 
ideireo talia vituperari solent ἃ prudentibus. 
Hoc enim alterum est indicium ab invito per- 
petrati faeinoris, eum errato venia, et miseri- 
cordia tribuitur ^, 

Ex his, quid sit τὸ ἑκούσιον, id est voluntartum, 
aut spontaneum , cognoscitur ; nam utrique 
ἀχουσίῳ contrarium est, tam ei, quod vi, quam 
quod ex ignorantia committitur. Itaque defi- 
nitur « Voluntarium, eujus principium est in 
agente singula eognoscente, in quibus versa- 
tur actio ^; » quas cireumstantias vocant, 
Signum autem voluntarii est, « cum et per- 
fecta re, voluptas, et eum aberratum est, dolor 
sequitur /, » 

Addunt iidem, ambo illa, « voluntarium, et 
invitum cirea ea tantummodo versari, qua 
in potestate sunt nostra 7, » hoc est, ut capite 
superiori dictum est, qua ita faeimus, ut 
horum contraria faeere possimus. Quare ere- 
scere, aut concoquere, quia in nostra potestate 
non sunt, neque voluntaria sunt, neque ?nvo- 
luntaria. 

II. Rursus tertium. quoddam est inter 
duo illa interjectum genus, et utriusque par- 
ticeps, quod partim vo/untarium, partim invo- 


ἄγνοιαν δέ. 

d idem. Τοῦ δὲ ἀχουσίου γνώμονες τὸ συγγνώμης 
45 Ἔ 2, δ 5 1 
ἀξιοῦσθαι, ἢ ἐλέους. 

e NEwEs. eap. ΧΧΧΠ, et. Damasoe. lib. II, eap. 
xxiv ex Arist. Τὸ ἑχούσιον, οὗ ἣ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι 
τὰ χαθ᾽ ἕχαστα, ἐν οἷς fj πρᾶξις. 

1014. *Exoucíou δὲ γνώμονες, ἐπιτυγγάνοντος μὲν 
Yvex YX [ 
ἡδονή" ἀποτυγγάνοντος δὲ λύπη. 
i YE 416 1 Y 

Q NewEs. cap. xxxu et Damasc. ibid. Τὸ γὰρ 

ἑχούσιον, xot ἀχούσιον ἐν τοῖς ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν. 


1 In H, IT, qu. vr, a, 2.— 9 Cap. xxix.— 3 Lib. II, cap. xxiv.— 4 Nemes. ibid.— 5 Nemes, cap. xxx Damasc. eod. loco. 
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luntariwm censeri potest ; ut cum in naufragii 
perieulo merces suas negotiator in mare pro- 
jieit aut alterius evitandi mali eausa quippiam 
agit, aut perpetitur. Hae enim voluntaria 
sunt, non violenta simpliciter ; quoniam ad ea 
facienda impulsu suo voluntas agitur, mem- 
braque ad opus adhibet, ex electione, et con- 
silio. Ideo « mixta dicuntur ex voluntario et 
involuntario; illo quidem per sese, hoc vero 
propter cireumstsntiam ^. » Nam, nisi mali 
imminentis terror cogeret, nollet id facere. 
Ideo misericordia digni qui ista patiuntur, 
haberi solent ; at vero qui ex prava voluntatis 
affectione, et usu corroborato vitio, prave 
aliquid committunt, etsi vi interdum, ae ne- 
cessitate, et inviti rapi videantur, voluntarie 
tamen, id est ἑχουσίως, non ἀχουσίως, invitique 
faciunt, ut iidem illi sentiunt, quos ante lau- 
davi. Nam et ex animi sui sententia faciunt, 
quod, si vellent, utique non facerent. Et ob ea 
vituperantur, quoniam cupiditati suze, quam 
in potestate habent, minime resistunt, sed 
sponte cedunt. Sienim reluctari, et eam com- 
pescere non possent, ac necessitate insupera- 
bili premerentur, nullum eorum peccatum 
illie esset. Atqui peccant prudentum omnium 
judieio, imo turpius agunt, quam qui non- 
dum confirmata corroborataque cupiditate, 
subita ex animi inconstantia et levitate la- 
buntur. 

IV, Ex his omnibus magnopere ad rem 
nostram necessarium, atque imprimis animo 
retinendum illud efficitur. duplex genus esse 
coactionis, et violenti:e; quorum unum sim- 
plex absolutumque est, cui superior illa defi- 
nitio violenti convenit, ut externa prorsus 
causa sit ipsius, neque quidquam ex seipso 
conferat, quod vim patitur, hoc est nulla ad 
id inclinatione feratur ; alterum est, quod in 
externa duntaxat, et voluntatis usui subjecta 
vim suam exercet, ut ea cogat, et alio con- 
vertat, quam illa euperet; quae res efficit, ut 
voluntas ipsa id eligat ae velit, quod alioqui 
detestatur. Quocirca non cogitur in sese, nec 
ullam violents necessitatis impressionem ac- 
cipit, sed extrinseeus duntaxat impellitur, et 
invita ad illud volendum, quo vis eam major 
urget, adducitur. H:ec sola necessitas adhi- 
beri voluntati potest; et vero ssepe, ac com- 
muni sermonis usu cogi, ac necessario velle 
dicitur, Nam illa superior nunquam in volun- 


& NrwrEs. cap. xxx. Εἰσὶν οὖν μιχταὶ ἐξ ἑχουσίου, 
καὶ ἀκουσίου: ἀχουσίου μὲν, χαθ᾽ ξαυτὰς, ἑχουσίου δὲ 


1 Lib. I Reg cap. xui, 12. 
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tatem cadit, quia sic repugnans est, invitam 
aliquid, ae nolentem velle voluntatem, ut 
velle simul, ac non velle; sed interdum vi 
extrinsecus admota extorquetur, ut velit. Ita 
simpliciter voluntarium illud est, sed qua- 
damtenus non est voluntarium ; quia. si inte- 
grum id sibi relinqueretur, ac libera utriusvis 
esset optio, non illud eligeret, quod ut velit, 
ab ea violenter exprimitur. Quod paucis ver- 
bis declaravit Poeta, cum dixit ἑχὼν ἀέχοντί γε 
θυμῷ : Volens nolenti animo. Sic qui tempestate 
coactus merces, et carissima queeque in altum 
projicit, eam jacturam voluntate quidem eli- 
git; vult enim, et voluntatis suz&& nutu, et 
imperio manus ad illas e navi jaeiendas 
admovet, hoc ipsum tamen necessitatis vi, ac 
violentia coactus non facit modo, sed etiam 
facere vult. Longe enim aliter hoc ageret, si 
iislem manibus suis vi ab aliquo prehensis, 
et violenter applicitis, res illas in mare proji- 
ceret; nam tum nullo modo voluntaria esset 
ejectio. Hoc necessitatis, ac violentiee diseri- 
men plurimum ad id, quod modo agitur, 
interest scire, ac notatum habere. Id enim 
praecipua latebra est novze calumniae, ac ver- 
sutice, qua imperitis, et rerum sola specie, ac 
colore contentis miserandumillusitin modum. 
Quamobrem nostra illa cautione preemunitus 
lector, cum ad illum legendum se conferet, 
minimo negotio prestigias omnes, et dolos 
false, ae fucosze illius doctrine deteget; nec 
mirari satis poterit, homini vel mediocriter 
his in litteris versato tantum erroris obrepere 
potuisse. 

V. Doceo igitur primum, quod est facile, ne- 
cessitatem eam ac vim, seu violentiam , quae 
libertati frequenter opponitur,talem esse, non 
quze funditus hane perimat, sed quae-cum ea 
consistat, et ideireo violentia nominetur, 
quod extrinsecus objecta voluntatem . per- 
moveat ad id eligendum, a quo vel plurimum 
abhorret. Primum enim in Scripturis sanetis 
nunquam aliter usurpatur; nee prioris illius 
necessitatis, sive coactionis ulla ibi mentio 
fit. Sie Judicum xt. 1. Jephthe Galaadites tri- 
bules suos alloquens, /Vunc venistis, inquit, 
necessitate compulsi. At hi voluntate utique ad 
illum venerant, ut ei principatum deferrent ; 
quod non facerent, nisi ipsos impendentis 
exitii metus incitaret. Ita Saul : JVecessitate 
compulsus , ait!, obtuli holocaustun. Non 


τότε διὰ περίστασιν. 
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sponte, sed timore coactum, ne non auspicato 
pugnam iniret, ante condictum tempus sacri- 
fieasse se dicit; quod profecto nonnisi libere 
feeit. Sie Babyloniorum res, seditione contra 
se faeta, populo Danielem ad supplicium 
poscenti necessitate compulsiis tradidit '. Num 
aliter, quam. voluntate, tradidisse putandus 
est? Apostolus quoque necessitatemillam, qua 
cogi dicitur, non extingui, ae prorsus eripi 
libertas, huic ipsi velut contrariam opponitin 
priori ad Corinthios?, Nam qui statuit in corde 
suo firmus, ait, non habens necessitatem. pote- 
statem autem habens suc voluntatis, et hoc 
judicavit in. corde suo servare virginem suam, 
bene facit. De eo loquitur, qui nubilem habet 
filiam, de qua integrum sit illi statuere, nup- 
tui dare velit, an virginem illam perpetuo 
conservare, nec ulla necessitate cogitur eam 
matrimonio collocare. Hzc igitur necessitas 
libertati , ae libero decernendi arbitrio est 
opposita, quz id scilicet efficit, ut integram 
rem, et in potestate sua sitam non habeat. 
Itaque Theodoretus ad illa verba, « Quod ait, 
non dhabens necessitatem, inquit, idem est, ac 
liberam habens sui potestatem, neque domino 
subjectus ^. » Theophylactus vero significari 
hoc existimat, « potestatem illum habere, ut 
det illi virum ; nec esse quemquam, qui cogat, 
ipsam ne det ^. » Melius tamen OEcumenius 
necessitatem illam non herilem servitutem, 
vel imperium domini interprelatur, sed infa- 
mix metum, ne illi vitio , ae dedecori publice 
tribuatur, si eam tandiu eclibem apud se 
detineat. Tum enim majorem virtutem, ac 
constantiam prz se fert, « cum eum ab sen- 
tentia dimovere non potuit infamia illa, qua 
apud homines laborant, qui filias suas virgi- 
nes servant^. » Verum uteumque locum hune 
intelligas, certum est ἀνάγχην illam, id est 
necessitatem, aut vim, qua cogitur pater secus, 
quam vellet, de filia statuere, non extinguere 
liberi arbitrii potestatein, sed eo tantum adi- 
gere, ut non aliter faciat modo, sed etiam ut 
velit, quam alioqui vellet. 


& "meon. To μὴ ἔχων ἀνάγχην, ἀντὶ τοῦ, αὐτεξού- 
σιος ὧν, οὐχ ὑποχείμενος δεσπότῃ. 

ὁ Ἱπεορῆ. Τὺ δὲ, μὴ ἔχων ἀνάγχην, τοῦτο δηλοῖ, 
ὅτι ἐξουσίαν ἔχει τοῦ δοῦναι αὐτῇ ἄνδρα, χαὶ οὐδεὶς ὁ 
ἀναγχάζων μὴ δοῦναι αὐτὴν. 

ὁ OEcuw. ᾿Εδραῖόν τινα ὑποτίθεται ἄνθρωπον, ὃν 
οὐχ ἴσχυσε σαλεῦσαι ἣ δοχοῦσα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις 
ἀσχημοσύνη ἐπὶ τῶν φυλαττόντων παρθένους τὰς θυγα- 
τέρας. 
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VI. Rursus Apostolus eapite nono epistole 
ejusdem ?, Δ δὲ, inquit, evangelizavero, non 
est. mihi gloria ; necessitas enim mihi incumbit. 
Ve enim mihi est, sí non evangelizavero. Si 
entm volens hoc ago, mercedem habeo. Si autem 
invilus, dispensatio mihi credita est ^. Hoc in 
loco disertissime Apostolusnecessitatem illam, 
coactionemque, quz libertati opponi solet, ac 
debet, expressit. Nam ἄκοντα contrarium esse 
demonstrat τῷ ἑκόντι, hoc est invitum, et neces- 
sitate coactum, voluntario, ac sponte, libereque 
facienti, Nimirum ei, qui sponte in preedicandi 
Evangeli opus incumbit, opponit illum, qui 
id invitus faciat. At qui hoc invitus agat, non, 
opinor, nisi volendo agat. Non enim adhibita 
ei necessitas libertatem illius extinguit. 

Sie in epistola ad Philemonem : Sine con- 
silio tuo (14 est sententia) nihil volui facere, uti 
ne velut cx necessitate bonum tuum esset, sed ex 
voluntate ὁ. Manifeste τὴν ἀνάγχην ex adyerso 
confert cum τῷ ἑχουσίῳ ; neque tamen talis est 
ista eoactio, ut non cum libertate cohwreat. 
Nam, etsi invitus assentiretur Philemon, 
assentiretur tamen, et suo jure, quantumvis 
Pauli auctoritate coactus, suapte voluntate 
cederet. Sed plus aliquid obtinere volebat 
Apostolus, uti non modo libere, sed etiam 
ultro, ac libens faceret. 

Ad h«c insecunda ad. Corinthios, ad volun- 
tariam beneficentiam illos invitans, nus- 
qnisque, ait*, prout destinavit in corde suo, non 
ex tristitia, aut ex necessitate. Hilarem enim 
datorem diligit Deus. 

Petrus item Apostolus episcopos providere 
gregi suo, id est curam ejus gerere , et guber- 
nare (hoc enim est?zizozsiy)jubet,non coacte,sed 
spontanee!. Quod sic exponit OEcumenius, ut 
exemplo magis ad imitandum suos incitent, 
quam pro potestate cogant ad officium ; ut hic 
proinde coactio sitejusmodi, non qua volun- 
tatem intercludat, sed eam extorqueat. 

VII. Longior sim, si exempla percensere 
singula voluero, quibus necessitatis, aut coac- 
tionis vis illa declaratur, non ut libertatem, 


d PauLus. 'EXw γὰρ εὐαγγελίζωμαι, οὐχ ἔστι μοι 
χαύχημα" ἀνάγχη γάρ μοι ἐπίχειται. οὐαὶ δέ μοι ἐστίν 
ἐὰν μὴ εὐαγγελίζωμαι:" εἰ γὰρ ἑχὼν τοῦτο πράσσω, μισθὸν 
ἔχω. εἰ δὲ ἄχων, οἰκονομίαν πεπίστευμαι. 

e Ῥπῖμεν. XIV. Χωρὶς δὲ τῆς σῆς γνώμης οὐδὲν 
ἠθέλησα ποιῆσαι, ἵνα μὴ ὡς χατὰ ἀνάγχην τὸ ἀγαθόν 
σου ἧ, ἀλλὰ χατὰ ἑχούσιον. 

f Y Pet. v, 2. Ποιμαίνετε τὸ ἐν ὑμῖν ποίμνιον τοῦ 
θεοῦ, ἐπισχοποῦντες μὴ ἀναγχαστῶς, ἀλλ᾽ ἑχουσίως. 


| Dan. xiv, 9.— 9.1 Gor. Υ11, 97.— 3 I Cor. 1x, 16.— 4 II Gor. ix, 16. 
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et arbitrii usum liberi prorsus eripiat, sed ut 
ipsum illud infleetat, et ad hoc volendum, 
eligendumque compellat, quod non nisi metu 
ae vi extrinsecus oblata deligeret. Quo vio- 
lenti, coaetique notio, eum libertati opponi- 
tur ex adverso, passim in sacris litteris, et 
communi seriptorum usu tam sacrorum, quam 
profanorum pererebuit, imo vix alio sensu 
accipi videas, quam isto, quem dixi. Non enim 
fert humani consuetudo sermonis, ut, cum 
eogi aliquem dieimus, ut quippiam cóntra 
voluntatem agat, nihil penitus agere volun- 
tatem illius intelligamus, sed vi ae necessitate 
constrietam, et immobilem teneri, sine sensu 
et agitatione, non peeudis instar, sed stipitis, 
aut saxi. Etenim, ubi vis et necessitas illa 
locum habet, quam opinio nova libertati 
solam oppositam esse contendit, ibi nulla 
neque voluntatis, neque libertatis est actio ; 
quoniam utrique contraria est, et sic repugnat, 
ut voluntarium nihil esse possit, quod sitcoac- 
tum ; quod antecedeti capite non auctoritate 
solum, presertim S. Thoma, sed certissima 
et invieta ratiocinatione demonstravimus. Ex 
quo fit, ut, tali necessitate posita, non agat 
necessario voluntas, sed nihil agat omnino, 
nec aliter se habeat. 


« Quam si dura silex, vel stet Marpesia 
(cautes. » 


Quod in sequenti capite, ne in longum hoc 
excedat, ex veterum Patrum testimoniis pro- 
bare instituam. 


CAPUT VII. 


Ostendilur e Patribus, coactum οἱ violentum, 
quod libero arbitrio solet opponi, non fundi- 
tus evertere libertatem, sed cum actu. libero 
coheerere. De fatali necessitate, quam veteres 
libero arbitrio contrariam | agnoscunt, non 
eam esse violentiam, que omnem voluntatis 
actionem elidit, sed, ea posita, agere quidem 
ipsam, non tamen libere ; quo argumento 
novum dogma funditus evertitur. 


l. Quoniam ad illud necessitatis discrimen, 
lamquam ad asylum, confugit nova factio, ut 
antiquorum Patrum auctoritatem eluderet, 
qui libertati arbitrii necessitatem opponere 


1 Rom. vit. 
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solent ; consentaneum est, iisdem ut e Patri- 
bus demonstrem, non eam necessitatem, sive 
coaetionem, cujusmodi illa constituit, cum 
libertate componi. Sed vel eam, qua, licet 
necessario, tamen ultro fit quippiam, etsi non 
libere; vel eam certe coaetionem, et violen- 
liam, qua, extrinsecus duntaxat adhibita vi, 
voluntatis inclinationem, et electionem expri- 
mit ita, utquod agitur libere, ac voluntate 
fiat, non tamen libenter; plane ut sunt ea, 
qua Greci Patres post Aristotelem τὰ ἀχούσια 
nominant, que absolute voluntaria sunt, qua- 
damtenus autem voluntaria non sunt. Quod 
ubi eertissimis veterum testimoniis adversus 
inscitam novitatem obtinuero ; tum cetera 
pertexam, quae codem pertinent, ac de neces- 
sitate agam altera, quiz ita cum voluntatis 
inclinatione non pugnat, ut ei, quod arbi- 
lrium liberum dicitur, plane contraria sit; ae 
se ambo naturali quodam dissidio invicem 
excludant. Horum quod est prius, constitutum 
antecedenti capite ex disertis Seriptura sen- 
tentiis, sic ex Patrum decretis ostenditur. 

Ambrosius in Zmarratione Psalmi xxxvi 
de diabolo loquens , « "TTentat enim, ut ad- 
versarius, inquit ; defendit, ut servus, etc. 
Servit enim, qui non ex voluntate sua, quod 
optat, exequitur ; sed ex necessitate mandatis 
imperialibus invitus obtemperat. Vide altitu- 
dinem Christi, quemadmodum retorsit in 
diabolum maliti:e suae pretium. ille noscogit, 
quod odio habemus, hoe facere. /Vom en?im 
quod volo, hoc ago, ut Apostolus dixit !, sed 
quod odi, illud facio, » ete. Ergo Ambrosius 
necessitatem cogentem illam vocat, quam lex, 
et metus imperantis affert ; quee utique volun- 
tatem non eripit, sed eam incitat, et, vut velit, 
efücit. Quinetiam necessitatis ejusdem illustre 
nobis exemplum subjicit, in quo idipsum, de 
quo modo agimus, sine ulla ambiguitate 
liquet : eoactionis hoc. genus, quod libero 
arbitrio solet opponi, non tale esse, cujusmodi 
fingit adversarius, quod libertatem infringat. 
Etenim iste quem illo in loco describit Apos- 
tolus, qui ad malum illecebra quadam, ae 
dulcedine peccati trahebatur, invitus vi qua- 
dam, et ingratiis eo cogebatur, id est contra 
voluntatem ; et idem iamen voluntate trahe- 
batur. 

II. Rursus Ambrosius in commentario ad 
Psalmum cxviu. « Plurimum, inquit, refert, 
utrum ex voluntate quid facias, an ex neces- 
sitate, quod placeat Deo. Denique voluntarius 
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minister habet przmium, coactus dispensat 
obsequium, sicut Apostolo dicente cognovi- 
mus. Seripsit enim : Ve enim mihi est, st non 
evangelizavero. Si enim volens hoc ago, merce- 
dem habeo. Sí autem invitus, dispensatio mihi 
credita est. » Quem Apostoli locum expendi- 
mus antecedenti eapite. Preetereain commen- 
tariis ad nonum Luce caput Ambrosius idem : 
« Non potes, inquit, dicere, quia noluit, te 
bonum facere, ante quem posuit bonum et 
malum, ut non ex necessitate bonum tuum 
esset, sed voluntarium. Multum. enim refert 
inter eum, qui ex necessitate invitus aliquid 
agit et inter eum, qui ex voluntate, quod 
bonum est, eligit. Si enim invitus hoe ago, 
dispensatio mihi credita est; si volens, mer- 
cedem habeo.» Hic Ambrosii locus contra 
recens ceommentum multiplicem habet usum. 
Primum ex eo constat, voluntarium illud 
esse, quod non est uno aliquo definitum, sed 
quod in utrumvis pro arbitrio suo ferri potest. 
Nam ideireo bonum et malum ante hominem 
positum esse dicit, ut voluntarium ei bonum 
esset, hoc est, ut liberam alterutrius optionem 
haberet; quod non esset, si nihil preter 
propositum sibi bonum videret. Deinde volun- 
tario tamquam contrarium objicit eoactum et 
violentum ; quod ipsum tamen voluntatem 
non evertit, sed efficit. 

Augustinus in Psalm. xxxix non minus di- 
serte violeniiam ialem exprimit, de Diabolo 
loquens, et ejus persecutione : « Illo, inquit, 
lempore eogebat Chrisüanos negare Chris- 
lum ; isto autem tempore, docet Christianos 
negare Chrislum. Tune cogebat, nune docet. 
Tunc ergo ingerebat violentias, nunc insidias. 
Videbatur tunc fremens, lubricus nunc, et 
oberrans difficile videtur. Quomodo autem 
tune cogebat Christianos negare Chrislum, 
apertum est. Attrahebantur enim, ut nega- 
rent Christum ; et confitentes Christum coro- 
nabantur. » 

IH. Ad hewe idem Augustinus in disputa- 
lione secunda contra Fortunatum Manichewum, 
« Liberum, inquit, voluntatis arbitrium in 
illo homine fuisse dieo, qui primus formatus 
est. Ille sic factus est, ut nihil omnino volun- 
tati ejus resisteret, si vellet Dei precepta 
servare. Postquam autem libera ipse volun- 
tate peccavit, nos in necessitatem pracipitati 
sumus, qui ab ejus stirpe descendimus. Po- 
lest autem unusquisque nostrum mediocri 
consideratione invenire verum esse, quod 


1 In I secunda qu. vi, art. 6. 
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dico. Hodie namque in nostris actionibus, 
antequam consuetudine aliqua implicemur, 
liberum habemus arbitrium faciendi aliquid, 
vel non faciendi. Cum autem ista libertate 
fecerimus aliquid, et facti ipsius tenuerit 
animum perniciosa duleedo, et voluptas, 
eadem ipsa consuetudine sie implieatur, ut 
postea vincere non possit, quod sibi ipsa 
peccando fabricata est. » Hoc loco libertati 
sive libero arbitrio contrariam opponit neces- 
sitatem ; ea porro non alia ponitur ab adver- 
sariis, quam violentia vel eoactio. δ enim 
sola voluntati est adversa. Atqui istam ipsam 
violentiam non excludere voluntatis actionem, 
imo esse voluntariam, et liberam, eadem ex 
nova doctrina concluditur, quia non sine 
voluntate agit quidquid agit ; voluntate enim 
ferimur in perniciosam delectationem. Ac 
Nemesius eapite XXX et xxxi, quae ex pertur- 
bationibus illis animi, ae morbis fiunt, qua 
πάθη, vulgo passiones nominantur, voluntate 
fieri doeet, et esse non ἀχούσια, sed ἑχούσια, 
idque probat eo, quod, cum iis obtemperavit 
animus, vituperatur. Ita et S. Thomas! 
« concupiscentiam ait non causare involun- 
tarium; quia per concupiscentiam voluntas 
inclinatur ad volendum, quod concupiscit. » 
Quamobrem, cum omnis voluntatis actio 
libera sit, ut adversarii arbitrantur ; liberum 
etiam est quidquid coacta voluntas agit, irre- 
üente, ae vim afferente concupiscentia, et 
consuetudine peceati. Proinde, quod unicum 
libertati oppositum esse putant, hoe ei non 
repugnat, ex Augustini mente; de quo postea 
precipue dispulabimus. Ex eodem preterea 
Augustini loco id efficitur: liberum arbitrium 
tam in primo parente ante lapsum, quam in 
nobis, consistere in eo, ut facere, vel non 
facere possimus; de quo itidem paulo post. 

IV. Nonnunquam vim illam et coactionem 
libertati Patres opponunt, quam affert pre- 
cepti obligatio, queedamque veluti servitus ; 
ubi perspieua est voluntatis potestas, et jus 
eligendi liberum ; cui nonnisi voluntarize 
compedes injeete, sunt suscepti ae servati 
sponte mandati. Ejusmodi est vis illa, quam 
aliquot ex Apostolo depromptis locis exposui 
antecedenti eapite, cum libertate ab eodem 


velut ex adverso composita; cum aliter ac 


libitum esset, cogi dicuntur interdum facere 
viri boni ac sancti, officii, vel legis tam pu- 
bliee, quam private necessitate compulsi. 
Sic Evangelii preedicandi a Christo sibi munus 
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injunetum, necessitatem, id est cogentem vim, 
Apostolus nominat '. Sie ille officii, vel moris 
ab omnibus reeepli necessitate eoaetus ad 
largiendum de suo, et in arcam Ecclesiasli- 
eam eonferendum *. Atque hoe genus eoae- 
lionis latissime patet, ae tam saerorum 
librorum, quam scriptorum omnium usu per- 
vagatum est, Nam et lex ipsa divina vineu- 
lorum, el compedum, ac jugi etiam appella- 
lione censetur, ac ceterorum ejusmodi; quae 
vim, coaetionem, ae prementem et alligantem 
necessitatem significant; qui libertati, et 
licenti:e, ae potestati, et juri libero, el expe- 
dito velut ex adverso respondet. Hine tritum 
illud Augustini? : « Felix necessitas, quie ad 
meliora compellit. » Loquitur autem de obli- 
gatione, quam votum servando castitatis 
allert, eui libertatem opponit: « Sed quia 
jam vovisli, ait, jam te obstrinxisti ; aliud 
libi faeere. non licet. Priusquam esses voli 
reus, liberum fuit, quo esses inferior; quam- 
vis non sit gratulanda libertas, qua fit, ut 
non debeatur quod eum lucro redditur. » 
jreo hee necessitas neutiquam. abhorret a 
voluntate, cum sit eoactio, qua obstrietus te- 
netur, ae jure amisso, velut capite minutus 
quispiam. Etenim, qui voto, vel legi etiam 
invitus, et eoaetus oblemperat, libere, ae 
voluntate agit id, quod lex, et officii ratio 
proseribit, ae sibi vim faeit ; eui violentice 
regnum etiam eclorum interdum patere di- 
citur. ^ 

V. Ae plerique sanetorum Patrum de vir- 
ginitate, ut et reliquis, qua consilia dicuntur 
Evangeliea, nullam ideo legem a Christo 
datam asserunt, ut ne cogerentur ad ea prae- 
standa vi, ae necessitate homines, sed libere, 
aec sponte sua, qui vellent, ea eapesserent : 
« Volebat enim, non prwcepti rem esse ser- 
vale virginitatis eximium faeinus, ait. Basi- 
lius, sed virtutem. amantis anime singulare 
decus, quie suapte libera voluntate, ae per 
sese Id, quod supra legem est, supraque na- 


ὦ Basin. de vera Firgin. οἱ seqq. ᾿Ι:δούλετο 
γὰρ μὴ ἐπίταγμα εἶναι τὸ χατόρθωμα τῆς παρθενίας" 
ἀλλὰ πλεονέχτημα φιλαρέτου ψυχῆς, ἀπὸ αὐτεξουσίου 
αὐθεντίας τὸ ὑπὲρ τὴν ἐντολὴν, καὶ ὑπὲρ τὴν φύσιν ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς χατορθούσης. 

b lbid. Οὕτως ἀπὸ φθορᾶς εἰς ἀφθαρσίαν τὴν ἑαυτοῦ 
φύσιν χρείττονι τῆς φύσεως προαιρέσει βιάσηται. 

c Apost. I Cor. vir, 87. ᾿Εξουσίαν δὲ ἔχει περὶ 
τοῦ ἰδίου θελήματος. 

d Mom. Lxur. Καὶ οὐχ ἀφιεὶς εἰς ἀνάγχην νόμου 


11 Gor. ix, 16.— 2 1 Cor. 1x, 7.--- ὃ Epist. xLx. 
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turam exequeretur ^. » Ibi ergo vis est aliqua, 
« dum ab corruptela ad integritatem, libera 
sua eleetione, quie natura potior est, eam 
transire eogit^. » Tum vero mandatum, quod 
δουλοπρεπὲς ἐπίταγμα VOCat, id est servile, prop- 
ler vim, ae necessitatem, opponit τῇ ἐλευθέρα 
συμβουλῇ, 1d est Jiberali consilio. Apparet 
autem in illo Apostoli loco, quem Basilius 
enarrat, perfecta formula libere electionis 
neutram in partem necessitate propendentis, 
sed suopte inelinantis arbitrio, neenon deli- 
berationis, et consultationis, quae illam ante- 
cepit. Nam, sublata vi priecepti eogentis ac 
determinantis, rem integram voluntati per- 
mittit; qua in medio posita, et utraque parte 
diligenter expensa, suisque momentis librata, 
quod libitum est, aseiseat, potestatem habens 
proprüe voluntatis *. 

Sic Chrysostomushomilia ixi 7n Mattheum 
ait, Christum, « ob summam suam benigni- 
latem, noluisse legis necessitate virginitatem 
includere, ete. ut majus, electionis liberae 
studium esset^. » Itaque necessitatem, sive 
coaetionem, quam lex voluntatibus imponit 
hominum, τῇ προαιρέσει, dd est ibero arbitrio 
contrariam faeit Chrysostomus. 

Sie Basilius in libro IV. contra EKunomiun, 
haretieos refellit, qui Filium nihil nisi ex 
mandato Patris facere. dicebant ; « quod ab- 
surdum sit, homines quidem et bonorum, et 
malorum pro arbitrio suo faetores esse ; Fi- 
lium autem, quamvis Deus sit, nullam rem 
pro potestate, posse facere^. » Nempe prae- 
cepti necessitatem libere; voluntati, ae plenae 
libertati vel ex adverso objicit. Ea vero neces- 
sitas libertatem non adimit, 

VI. Gregorius Nazianzenus in priore Znvec- 
tiva in Julianum similiter necessitatem pra- 
cepli opponit libera eleetioni, eum ait, « in 
lege nostra quidam  obtemperandi necessi- 
latem imponere, quie sine perieulo prwter- 
mitti nequeunt; alia non necessitate cogere, 
sed in eleetione libera esse posita. » Sie 


τὸ πρᾶγμα χλεισθῆναι, διὰ τὸν ἄφατον αὐτοῦ ἥμερό- 
τητα, elc. Ἵνα πλείων τῆς προαιρέσεως ἣ φιλοτιμία 
γένηται. 

€ Basin. Καὶ πῶς οὐχ ἄτοπον, ἀνθρώπους μὲν xol 
ἀγαθῶν καὶ καχῶν εἶναι ποιητὰς αὐτεξουσίους" τὸν δὲ 
υἱὸν θεὸν ὄντα μηδενὸς χατ᾽ ἐξουσίαν εἶναι ποιητήν ; 

f Gnkc. ΝΆλιαν. Ὅτι τῆς ἡμετέρας νομοθεσίας τὰ 
μὲν ἀνάγχην ἔχει τοῖς ἐπιταττομένοις" ἃ χαὶ μὴ φυλάτ- 
τουσι κίνδυνος" τὰ δὲ οὐχ ἀνάγχην, αἵρεσιν δέ. 
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Optatus Milevitanus apud Fulgentium ! : 
« Virginitas voluntatis res est, non necessi- 
tatis, ete. Nee impedimento est volentibus 
(Apostolus) nec nolentes impellit, aut cogit. » 
Hieronymus quoque in epistola ad Zeme- 
iriadem hsc verba Christi explicans, S? vis 
perfectus esse, vade, et vende omnia, que 
habes?, » etc. hec scribit: « Si vis, inquit, 
esse perfectus. Non cogo, non impero, sed 
propono palmam, ostendo premia. Tuum 
est eligere, si volueris in agone, atque certa- 
mine coronarl. » Quid apertius dici potest, 
ut intelligas, vim eam et coactionem quz a 
Patribus opponitur libero arbitrio, non illam 
esse stricte sumptam ac rigidam, et libertatis 
imo voluntatis ipsius, ut putant nostri, pe- 
remptricem violentiam ? Ecce iterum, (nam 
nescio quomodo tantam oscitantiam in magni 
momenti re, et insolenti notivate struenda, 
pondere auctoritatis frangere, atque obruere 
delectat) eece, inquam, Cyrillus Alexandrinus, 
vim eamdem, et cogentem necessitatem legi- 
bus attribuit, οἵ cum voluntatis libertate, ac 
determinationis inimica potestate confert : 
« Leges, ait ille in secundo contra Julianum 
libro, contumaciam coereent, et, quod ad 
defensionem inclinat, poenis reprimunt, ad 
id, quod bonum est, adhortantes, et ab tur- 
pibus reeedere cogentes eos, qui ab recta 
ratione abhorrere sponte sua deligunt ^. » 
Cyrillus idem in calce libri sexti contra Julia- 
mum, ἀνάγχην id est vim, et coactionem, ex 
mandato, et imperio, opponit ei, quod sponte 
fit, ac libere. Sie et Philo in libro de eo, 
quod deterior potiori insidiatur, ἀνάγκην cum 
eo comparat, quod ἐθελουργὸς, xol αὐτοχέλευστος 
homo facit, id est sponte, ac suopte nutu, et 
voluntate. 

VII. Preterea non raro vim, et coaetionem 
appellant naturalem propensionem ad unum 
quodpiam determinatam. Ita Zacharias Mity- 
leneeus scriptor imprimis disertus, « Creator, 


α Cxnui. lE contra Jul. ᾿Λνασειράζουσι μὲν τὸ 
δυσάγωγον, χαὶ τὸ νενευχὸς εἰς ἀπόστασιν ἀναχόπτουσι 
ταῖς δίκαις, προτρέποντες εἰς τὸ εὖ, καὶ τῶν αἰσχιόνων 
ἀναγκάζοντες ἀποφιτᾷν τοὺς λογισμοῦ τοῦ πρέποντος 
ἀμοιρεῖν ἡρημένους. ^ 

b Zacuan. lib. de Opif. “Ὁ δημιουργὸς, ὦ φιλό- 
της, ἀγαθὸς ὧν, μᾶλλον δὲ ἣ αὐταγατότης, xot τἀγαθὸν, 
βούλεται μὴ ἀνάγχαις ὑποκεῖσθαι τὴν φύσιν τὴν ἡμετέραν 
δίχην ἀλόγων ἢ περ ἂν ἄγοιτο συνεπομένην. πρὸς δὲ xol 
τὸ χαλὸν ἡμέτερον εἶναι. οὐ γὰρ δὴ τοῦ δεσμοῦ τῆς 
φύσεως, ἵνα τὴν ἀρετὴν ἑκόντες ἐργαζόμενοι, xat τὰ 


1 Lib. II ad Monim. cap. xix.— 2. Μαίν. xix. 
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inquit, cum bonus sit, vel potius bonitas ipsa, 
per seque bonum, non vult naturam nostram 
necessitati subesse, ut ad modum brutorum 
animantium, quocumque fuerit impulsa, se- 
quatur. Preterea bonum vult esse nostrum. 
Non enim ab quodam nature esse vinculo, ut 
virtutem sponte exercentes et qus honesta 
sunt, laudibus, premiisque digni babeamur. 
Non enim gratum illi est, quod necessitate 
est expressum, sed quod ex electione pro- 
venit. An vero servum tuum verberonem, et 
vinctum collaudas, si quid forte, quod jussus 
est, exequitur; an non potius cum, nulla 
necessitate proposita, neque flagello inten- 
tato, nullam partem servilis offieii prceter- 
mittit, neque imperata tua negligit, sed alaeri 
animo, et cum voluptate servit ^? » Qui Za- 
charie loeus quantivis pretii est; nam ad 
institutum nostrum adamussim quadrat, et 
δα castigandam novi dogmatistw licentiam 
aptissimus est. Qui ubieumque necessitatis, 
aut eoaetionis vox apud auctores increpuit, 
statim ad summam illam, et prefraetam vio- 
lentiam, interemptricemque libertatis ani- 
mum refert. Nee animadvertit, sspe coac- 
lonis ac violentie nomina pro simplici, et 
naturali, atque ad unum aliquid persequen- 
dum determinata necessitate accipi ; id quod 
in illo Zacharie loco egregie cernimus, ubi 
naturalem illam simplicemque necessitatem 
violentie. nomine, ac similitudine describit 
vincti catenatique mancipii. Atque hoc Za- 
charias ex Basilio imitando transtulit, eaque 
ilius homilia, qua disputat non esse mali 
auctorem Deum ; cujus verba postea referam. 

Siquidem Basilius in libro De vera Virgi- 
nitate, hominem ab innocenti: statu βιασθῆναι; 
id est violenter abreptum esse dicit in corrup- 
telam ; « ae vicissim « libera electione, vali- 
diore, quam natura sit, ad incorruptum 
statum vi quadam revocari^. » Sie ἀνάγχην 
φυσιχὴν; 1d est naturalem necessitatem, Cyrillus 


χαλὰ, ἐπαίνων τε, καὶ ἄθλων ἀξιώμεθα. οὐ γὰρ τὸ ἠναγ- 
χασμένον αὐτῷ φίλον, ἀλλὰ τὸ ἐκ προαιρέσεως γεωργού- 
μένον. ἢ σὺ τὸν οἰχέτην τὸν σεαυτοῦ μαστιγίαν ὄντα, καὶ 
δεσμώτην ἐπαινεῖς, εἴ που τι ὧν χελεύεται διαπράττεται; 
ἢ ὅταν μηδεμιᾶς ἀνάγχης ἐπιχειμένης, χαὶ μάστιγος, 
μηδενὸς ἀπολιμπάνοιτο τῶν τῆς δουλείας ἔργων, μηδὲ 
χατόπιν ἴοι τῶν σῶν προσταγμάτων' ἀλλὰ προθυμίας 
ὑποδουλεύοι σὺν ἡδονῇ ; 

c ΒΑβ1.. tom. 1. Οὕτως ἀπὸ φθορᾶς εἰς ἀφθαρσίαν 
τὴν ἑαυτοῦ φύσιν χρεΐττονι τῆς φύσεως προαιρέσει βιά- 
σηται. 


Necessitas 
simpliciter 
dicta, 
qua volun- 
tas ad 
unum deter- 
minatur, 
libertati 
contraria. 


323 


Alexandrinus opponit οἱ, quod est αὐθαίρετον, 
libero arbitrio susceptum. Ma denique Pelagius 
in epistola ad Demetriadem, « naturoe neces- 
sitatem appellat vim. natur: libertati volun- 
latis » oppositam. Et Julianus Pelagii disci- 
pulus *, » Libertas, inquit, arbitrii possibilitas 
est vel admittendi, vel vitandi peeeati, expers 
cogentis necessitatis.» Et alibi, « voluntatem 
ail sine aliquo naturalium eoactu. delin- 
quere. » Porro in his, qua ad libertatis 
human naturam pertinent, nihil a catholica 
regula diserepasse Pelagium, sequente libro 
demonstrabimus. Cum autem libero arbitrio 
non solam violentiam, eoaetionemque pro- 
prie dietam, sed multo maeis necessitatem 
simplicem opponi putaverit, perspicuum est, 
cum a Pelagianis velut ex adverso posita 
libertatis eoactio, et vis statuitur, utramque 
comprehendi, Ut vel inde constet, futile ar- 
gumentum esse novi theologi, quiex eo, quod 
Patres, cum de libertate agunt, et sepius 
necessitatem eogentem, ac violentiam oppo- 
nunt, colligit nullam aliam illi contrariam 
esse necessitatem, nisi violentiam ; eum eodem 
modo probari posset, Pelagianos necessitatem 
perique simplieem non existimasse libertati 
esse eontrariam, idemque prorsus cum Au- 
guslino sensisse; quod nec isti concesserint, 
et absurdum, falsumque esse, quam possunt 
frequenter inculeant. 

VIII, Aecipe nune argumentum aliud ad 
frangendam pervicaeiam. validum imprimis, 
et efficax, quo sine ulla hesitatione liquet, 
ex communi sensu veterum Patrum, necessi- 
tatem illam libero arbitrio eontrariam esse, 
non solum quise omnem aeltionem, et ὁρμὴν, 
id est appetitionem voluntatis eradit, quaeque 
violentia, eX coactio dieitur, sed eam quoque, 
qua necessitas simpliciter dieitur, qua volun- 
tas ad unum aliquod determinata, sic in illud 
suapte sponte ae propensione fertur, ut neque 
non ferri, neque ferri in diversa possit adeo, 
ut in jure ae potestate sua non habeat utrum- 
que, neque velut suspensa sit ex se, et indif- 
ferens ad. eligendum alterutrum. Non posse 
igitur liberum arbitrium, quod Graeci τὸ aize- 
ξούσιον vocant, cum illa determinante necessi- 
late consistere, ex iis probatur, qux adversus 
fatum, fatalemque rerum, et immutabilem 
necessitatem Greci, ae Latini Patres dispu- 
lando pronuntiant. 

Nam, eum astrologi necessarias rerum om- 
nium causas, et origines ex astrorum molibus 


1 Lib. IV cont. Jui.— 2 Apud Aug. Lconl, Jul. oper. imp. 
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repetendas esse dicerent, philosophi vero 
plerique, et imprimis Stoici, ex anteceden- 
tibus eausis fatali itidem. necessitate aptas, et 
connexas putarent; qui eontra illos disputant 
tum gentiles eruditi, tum christiani scriptores, 
hoe adversus illos presertim afferunt, quod 
fatali constituta. necessitate tollatur e medio 
liberum hominis arbitrium, neque juris sui, 
potestatisque sit, prorsus omni consultatione, 
eleetioneque sublata. Hanc esse veterum Pa- 
irum disputatione contritam, ae pervagatam 
argumentationem, negare adversarii non po- 
terunt, qua Origenes, Eusebius, Epiphanius, 
Nemesius, Ambrosius, Augustinus, Cyrillus, 
aliique sunt usi, qui de fato egeruntadversus 
astronomos, et Stoieos, e quibus subinde ali- 
quorum verba referam, Atqui necessitas illa , 
quam ex fato eonsequi, isti ipsi, quos eontra 
pugnabant, asseverabant philosophi, vel gene- 
thliaci, non vis erat,et eoactio, quae ὁρμὴν, vel 
appetitionem voluntatis excludit, quam solam 
libero arbitrio secta recens opponit ; sed cum 
illa coheret, et est simplex illa necessitas, 
quie. voluntati indifferentem, et ad utrumvis 
liberum eripit statum eo ipso, quod unius ae 
eerli tantummodo . potestatem facit, negat 
alterius. Igitur qui fatum idcirco nullum in 
rebus esse dixerunt, quod necessitas, eo posito, 
talis sequitur, qua» libero repugnat arbitrio ; 
huie ipsi libertati naturalem esse voluerunt 
indiflerentiam, et utriusvis oppositorum eli- 
gendi expeditam potestatem, ae liberam. 

Quocirca tota vis ratiocinalionis hujus, ae 
pondus in id ineumbit unum, ut quam ex 
fati positione. consequi necessitatem arbitrati 
sunt gentiles philosophi, eam esse demons- 
trem eum voluntatis appetitione conjunetam. 
Ita enim obtincbimus id, quod adverse novi- 
latis caput est, veterum improbari judicio, 
omne id esse liberum, quod a voluntate ma- 
nat, eum et aetio ponatur illa ex interiore 
nata voluntatis impulsu, et ob id minime 
censeatur libera, quod sit necessaria. 

IX. Itaque fatalem ejusmodi introductam a 
philosophis necessitatem, et cum voluntatis 
aetione consistere, et ob hoe ipsum libero 
arbitrio contrariam esse, quod necessitas sit, 
ae voluntatem. determinet ut indifferens esse 
desinat, primus nos docebit Nemesius, qui 
capite xxxv lueulenta id oratione disputat, et 
novam opinionem diserte, ae sine ambiguitate 
ulla falsam, absurdamque esse demonstrat, 
Nam eontra fatum disserit, cujus defeusores 
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aiebant, « ejus impulsu agi non solum cor- 
pora, sed mentis etiam cogitationes ^. » Itaque 
« liberum ab illis arbitrium destrui contendit, 
cum eoque omnem contingentis naturam. » 
Postea vero Chrysippum, et alios Stoicos 
aggreditur, qui consensum, impulsumque vo- 
luntatis, quod ille vocat συγκατατίθεσθαι. xol 
δρμᾷν, fatali motu regi dicebant ; quos refeilit 
sie : « 51 enim causis iisdem circumstantibus, 
ut aiunt ipsi, necesse est eadem fieri, neque 
possibile est, ut interdum hoc modo, inter- 
dum aliter eveniat, quoniam ex «seternitate 
assensiones ille, et appetitiones determinate 
sunt; necesse est, et animalis appetitionem 
omnino, ac penitus, iisdem causis cireumstan- 
libus ita fieri. Quod si appetitio quoque ne- 
eessitate sequitur, ubi tandem liberum erit 
arbitrium ? Etenim liberum sit oportet, quod 
sui juris est arbitrium. Esset autem liberum, 
si, iisdem circumstantibus, in nostra esset 
potestate aliquando appetere, aliquando non 
appetere. Quod si necessitate quadam sequi- 
tur appetitio, perspicuum est, etiam falo ap- 
petitionem fieri, tamelsi a nobis fiat, ac 
secundum naturam nostram, et impulsionem, 
ac judicium nostrum. $1 enim eliam non fieri 
posset appelitio illa, falsa esset enuntiatio, 
que sie dieit, iisdem eausis circumstantibus, 
necesse esse eadem consequi ^. » 

Hsec Nemesius ; ex quibus apparet, motum 
voluntatis, qui necessario fit, hoc est ita, ut, 
quando fit, non possit non fieri, quia in po- 
iestate voluntatis non est aliter facere, sed 
ad unum illud determinata est, quod appetit ; 
talem, inquam, voluntatis impulsionem, etsi 
a voluntate proficiseatur, et interiore prin- 
cipio, non esse liberam, nec a libero arbitrio, 
sed ei prorsus esse contrariam. Potuitne cla- 
rius, disertius, vehementius, ac fortius nova 
de libertate damnari sentenüia, quam ab illo 
est auctore factum ? 


( NEMEs. Ὑπὸ ταύτης γὰρ χινεῖσθαι πρὸς τὰς πρά- 
ἕξεις οὗ μόνον τὰ μέρη τοῦ σώματος, ἀλλὰ χαὶ τὰ τῆς 
Ψυχῆς διανοήματα. χαὶ ὅλως ot ταῦτα λέγοντες τῷ ἡμῖν 
συναναιροῦσι χαὶ τὴν τοῦ ἐνδεχομένου φύσιν. 

b lbid. Εἰ γὰρ τῶν αὐτῶν αἰτίων περιεστηκότων, ὡς 
φασὶν αὐτοὶ, πᾶσα ἀνάγχη τὰ αὐτὰ γίνεσθαι, χαὶ οὐχ᾽ 
οἷόν τε ποτὲ μὲν οὕτως, ποτὲ δὲ ἄλλως γενέσθαι, διὰ τὸ 
ἐξ αἰῶνος ἀποχεχληρῶσθαι ταύτας: ἀνάγχη xo τὴν 
ὁρμὴν τὴν τοῦ ζώου πάντη τε, χαὶ πάντως τῶν αὐτῶν 
αἰτίων περιεστηχότων οὕτως γενέσθαι. εἰ δὲ xol ἣ ὁρμὴ 
ἐξ ἀνάγκης ἐπαχλολουθεῖ, ποῦ λοιπὸν τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ; ἐλεύθε- 
pov γὰρ εἶναι δεῖ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν. ἦν δ᾽ ἂν ἐλεύθερον, εἰ τῶν 
αὐτῶν περιεστηχότων, ἐφ᾽ ἣμῖν ἣν τὸ ποτὲ ὁρμᾷν, ποτὲ 
μὴ δρμᾷν, εἰ δὲ ἐξ ἀνάγκης ἐπαχολουθεῖ xol τὸ ὁρμᾷν, 


€ 


δῆλον ὡς χαθ᾽ εἱμαρμένην καὶ τὰ τῆς ὁρμῆς γενήσεται, 


929 


X. Scripsit Eusebius Ceesariensis toto fere 
sexto libro Preparationis Evangelice de fato, 
contra quod disputantes inducit plurimos tam 
christianos, quam exteros, eorumque verba 
describit, in quibus necessitatis ratio lucet 
illa, quam dixi. Principio Eusebius ipse primo 
capite, ab iis qui fatalem inferunt necessita- 
tem, idcirco libertatem, et electionem tolli 
asserit, quod hane illi subjiciunt, et ab ca 
moveri, impellique sentiunt. « Vide, inquit, 
quemadmodum juris sui libertatem destruunt, 
dum non externa solum, et que in nobis sita 
non sunt, ex astrorum motione suspendunt, 
sed etiam liberum nostrum arbitrium *. » 
Quod in sequenti capite probat, cui lemma 
hoe inscribitur: « Hoc etiam quod in potes- 
late nostra situm est, ab illis tolli, dum arbi- 
irium quoque nostrum fati necessitate moveri 
volunt", » Tum in ipso capite ex Apollinis 
oraculo demonstrat, quemadmodum gene- 
thliaci existiment, fatales illos siderum oceur- 
sus quosdam ingenerare impetus hominum 
voluntatibus, et efficere, ut magno animi 
ardore aliquid eupiant: « Sie, inquit, Apollo 
de nescio quo loquens, et unde sit ei ad mili- 
tiam ^apessendam injecta cupiditas, expli- 
cans, ita dicit : 


Mars olli natalis adest , stimulatque ruen- 
[tem. ^» 


Igitur, horoscopante Martis stella, fatalis quae- 
dam exstitit necessitas qua illius voluntatem 
ad bella et arma tractanda compelleret. Qui 
autem fieri hoc potest , nisi id efficiat, ut agat 
et velit et appetat voluntas ? Hoc autem ipsum 
libere est velle, ut adversariis placet, qui om- 
nem actionem voluntatis, id est βούλησιν, esse 
liberam existimant. Itaque non est illa neces- 
sitas ejusmodi, quam solam libertati contra- 
riam iidem asserunt, cui voluntas renititur, 


εἰ xod bo! ἡμῶν γίνεται, xol χατὰ τὴν ἡμετέραν φύσιν, 
χαὶ ὁρμὴν, χαὶ χρίσιν. εἰ γὰρ οἷόν τε αὐτὴν χαὶ μὴ γενέ- 
σθαι, ψευδὴς ἂν ἦν f, πρότασις ἣ λέγουσα, ὅτι τῶν αὐτῶν 
περιεστηχότων αἰτίων, ἀνάγχη τὰ αὐτὰ ἕπεσθαι. 

c Euskn. lib. VI de Prap. cap. 1. Θέα δ᾽ ὡς καὶ 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιροῦσιν, οὐ μόνον τὰ ἐχτὸς, xol τὰ οὐχ 
ἐφ’ ἡμῖν τῇ τῶν ἄστρων ἀνατιθέντες φορᾷ, ἀλλὰ xol τὰς 
ἡμετέρας προαιρέσεις. 

d Ἐυ5ΕΒ. cap. 1r. "Oct χαὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιροῦσιν, 
ἐξ εἱμαρμένης φάσχοντες χαὶ τὰς προαιρέσεις χινεῖσθαι. 

e Evsrn. ibid. Οὕτως καὶ ὁ ᾿Απόλλων περί τινος 
ἅμα, καὶ τὴν περὶ στρατιάν προθυμίαν ἀφηγούμενος, 
πόθεν αὐτῷ γίνεται, ἔφη. 

"Apex χραιπνὸν ἔχει γενεθλήϊον, ὅς μιν ὀρίνει. 


Volitionem. 
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et qua nolente, fit aliquid. Vult enim, et cu- 
pidissime vult, ad quod fatalis illum ordo 
compellit, tametsi necessario velit; quod illi 
libero arbitrio nihil obesse putant. Atqui hoc 
illud est, quod antiquos Patres dicebam con- 
tra fati defensores preseribere, talem ex eo 
necessitatem sequi qua arbitrii libertatem 
tollit e medio. 

XI. Rursus in sexto capite, in quo adver- 
sus fatum plenius argumentatur, 510 inter alia 
disserit: frustra esse cohortationes, et casti- 
galiones, quibus a sceleribus revocare alios 
studemus, si fatum est in rebus aliquod : «Cur 
me,inquit, castigas, et admones, mi homo? 
Hec enim non sunt in potestate mea posita, 
uti liberum mutem arbitrium meum. Nam 
ante me fatum occupavit. Quid igitur attinet 
ad id contendere, quo ne voluntate quidem 
ferri potero, nisi idipsum fato mihi constitu- 
tum sit? Ferar autem eo voluntate, si hoc 
mihi fatale est, etiamsi nihil pr:eeipias , ipsa 
fati necessitate adduetus ^.» Inflectere itaque 
voluntates hominum, et ad volendum addu- 
cere, fati necessitas credita est ab iis, quos eo 
refellebant Patres, quod cum libero arbitrio 
nequit necessitas ista consistere. 

Capite vero nono idem Eusebius ex Alexan- 
dri Aphrodisiensis ! libro de //ato multa des- 
cribit, quibus ille fati necessitatem simili 
impugnat argumento, quod libertati sit hu- 
man: voluntatis adversa. Nam liberum ho- 
minis arbitrium circa ea versari dicit Alexan- 
der, quae ἐνδεχόμενα, 1d est contingentia 
vocantur, que seilicet fieri, vel non fieri 
possunt; his autem fati necessitas est. contra- 
ria. Ex quibus evidens est , cujusmodi neces- 
sitas intelligenda sit, quam arbilrio libero 
repugnare Eusebius, aliique judicant. Quod 
multo etiam magisin sequentibus Alexander 
ab Eusebio laudatus affirmat?^, dum fatalem 
necessitatem non cogere quidem voluntatem 
fatetur, sed solam deliberandi et consultandi, 
ac libere adeo unius pre altero eligendi facul- 
tatem eripere; itaque hoc, quod voluntas 
appetit, ἑχουσίως, οὐ ἀθιάστως, 1d est sponte et 
non coacte velle , non tamen libere. Quem 
Alexandri locum postea referam. Ergo neces- 
sitas illa fatalis libertatis hostis ἃ coactione 
differt, et eo solo liberum evertit arbitrium, 


α Evsrp. Τί μὲ, ὦ ἄνθρωπε, νουθετεῖς; ταῦτα γὰρ 
POSUER AE νοεῖς 352 ^ ^ e » Y I ( 
οὐδήπου ἐστὶν ἐπ’ ἐμοὶ, τὸ μεταύδάλλειν τὴν προαίρεσιν. 


5 γὰρ εἱμαρμένη προχατείληφε, "TU οὖν δεῖ συντετάσθαι 
|j γὰρ εἱμαρμένη προχατείληφε, ὃν 0c } - 
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quod τὸ ἀδιάφορον, id est zndifferentem. statum 
voluntatis extorquet. Non alitur de fati neces- 
sitate Dardesanes?, et Origenes apud eumdem 
Eusebium existimant. Manifeste id vero Gre- 
gorius Nazianzenus ostendit in carmine v 
Arcanorum, quod est de Providentia, ubi ad- 
versus fati defensores, et genethliacos canit 
ΒΙΌΣ 


Εἰ γὰρ χύχλος ἅπαντα φέρει, χείνου περιωγῇ 
Ῥοιζοῦμαι, τὸ θέλειν δὲ χαὶ αὐτόγε κύχλος ἐποίσει. 
Οὐδέ τις ἐστὶν ἐμεῖο ῥοπὴ πρὸς κρεῖσσον ἄγουσα 
Βουλῆς, ἠδὲ νόοιο, πόλος δέ με τῇδε χυλίνδει, 


« S1 enim circulus omnia fert, illius cireum- 
[volutione , 

Rapior cum impetu ; porro voluntatem etiam 
[ipsam circulus inferet. 

Neque ulla mea propensio ad melius addu- 
[cens 

Consili, vel mentis; polus autem hue me 
[revolvit. » 


Ergo et voluntas nostra fatali necessitate ad 
agendum adduci credita est ab iis, qni eam 
asseverabant. Et Paulinus epistola xxxvii de 
quodam fati defensore scribit, ipsum « actus 
nostros, quos summi Domini potestas regit, 
et pro nostris meritis vertit, aut dirigit, va- 
euis fatorum , tfortunz:que nominibus, tam- 
quam smulis Deo potestatibus subdidisse. » 

XVI. Sed, quoniam unum pra cunetis jac- 
tant Augustinum, ac toti ex eo pendent liberi 
arbitrii corruptores; his, qua» de necessitate 
ista hactenus exposui, assentientem illum 
audiant , et dubitare desinant: « Fatum, in- 
quit?, qui affirmant, de siderum positione ad 
tempus, quo concipitur quisque, vel nascitur, 
quas constellationes vocant, non solum actus, 
et eventa, verumetian ipsas nostras volunta- 
tes pendere contendunt. » Quis ex Augustini 
verbis istis non id verum esse statim intelli- 
gat, quod hueusque contendimus , necessita- 
tem fatalem non esse vim, et coactionem illam 
peremptricem voluntatis, et quce omnem illius 
appetitionem extinguat, quam Greci ὁρμὴν ap- 
pellant, sed cum illa manere, libero dum- 
taxat sublato ejus arbitrio? Nam voluntates 
humanas ex fato pendere , nihil esse potest 
aliud , quam moveri, impelli, agere denique, 


πρὸς ἃ οὐδὲ προθυμεῖσθαι δυνήσωμαι, εἰ μὴ xoi τοῦτο 
καθείμαρταί μοι; προθυμήσομαι δὲ, εἰ χαθείμαρται, xot 
ἄνευ τῆς σῆς διδασχαλίας, ὑπὸ τῆς εἱμαρμένης ἀγόμενος. 


1 useb.ib. ex ΑἸΟΧ.- 2 Alex. ἐδ... 3 Euseb. ib. cap. x.— 4 Ib. c. xi,— 5 Aug. l. JI con, ep. τι Pelag. ad Bonif. cap. vt. 
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ac velle, et appetere , quae est actio volunta- 
tis, ae proinde libera; si verum est quod nova 
schola declamitat, omnem voluntatis esse 
liberam actionem. 

Quocirea necessitas illa, quam humane 
imponi libertati, astronomi et Stoici sentie- 
bant,sic ab iis est explicata, sie ab Augustino, 
aliisque Patribus intellecta , impugnataque 
est ; tanquam, ea posita, necessario voluntas 
ea vellet , aut nollet, in quz lex illam fatalis 
induceret. Ut quibus Veneris stella domina- 
retur, ii fato quodam adulteri fierent, hoc est 
eorum voluntas sponte quidem , sed necessi- 
tate traheretur in obscoenam libidinem ; qui- 
bus Martis, aut Saturni sidera preessent, hi 
in latrocinia, et avaritiam propensi eadem fati 
impulsione fierent. Quod Augustinus tractatu 
in Psalmwum xy indicat: « In factis meis, in- 
quit, in peccatis meis non aecuso fortunam. 
Non dieo, hoc mihi fecit fatum. Non dico , 
adulterum me fecit Venus, et latronem me 
fecit Mars, et adulterum mefecit Saturnus. » 
Sie apud Tertullianum' malefiei«mentis male 
impetus velfato, vel astris imputant. Nolunt 
enim suum esse, quod malum agnoscunt. » 
Vide Julium Firmieum libro primo Asfrono- 
micorum, ubi qua conira fatalem vim side- 
Tum objici solent, refert ac dissolvit. Animad- 
vertes istamipsam necessitatem cum voluntatis 
motu et actione conciliari, non eam prorsus 
eripere ; quod Janseniana vis, et necessitas 
libero arbitrio infesta faceve debet. Quod ip- 
sum uberrime quoque Boetius in commenta- 
rio ad librum Aristotelis de /nterpretatione 
tradidit, cujus verba postea referam. 

XII. Denique qualis voluntati necessitas, 
sive coaetio contraria sit , et quae sit volunta- 
rii ratio, pulchre declarat Augustinus in libro 
de Fide contra Manicheos, capite xxvir. « In- 
telligite sane, si potestis, inquit, etiam inter 
ipsos homines, quantum distet inter necessi- 
tatem, et voluntatem. Si quis, verbi gratia , 
merito peccati sui in carcerem, jubente justi- 
tia, mittatur, alius adsit vir sanctus, qui eum- 
dem carcerem ingrediatur propter illius con- 
solationem, aut liberatiónem, nunquid ambo 
in carcere ex una causa constituti sunt? Ille 
missus est, ille ingressus. llle peenam patitur, 
ille misericordiam facit. Ille ingressus est, 
cum voluit : ille, nisi interveniente indulgen- 
tia, nullo jure poterit liberari.» Necessitatem 
hie voluntati opponit eam que coactio dici- 
tur, non que in voluntatem ipsam per sese 


1 Apol. cap. 1 et in 1 ad. Nat. cap. r. 
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tyrannidem exerceat, aut ejus actionem sup- 
primat, sed quz tantum extrinsecus admo- 
vetur. Cui quidem ex adverso respondet id, 
quod voluntate fit libere; quod jpsum tale 
esse demonstrat Augustinus, ut fieri possit , 
aut non fieri; quomodo carcerem intrat ille 
vir sanetus aut non intrat, ut lubet; egre- 
ditur aut non egreditur, uteumque visum ei 
fuerit. 

Sie fatorum necessitati liberum arbitrium, 
ejusque propensionem in utramvis partem 
expeditam opponit Cyrillus Alexandrinus li- 
bro primo in Zsaiam; quem locum postea 
reddemus. Nec alia facile necessitas, sive vis, 
aut coactio, cum libertati e contrario propo- 
nitur, a Patribus intelligenda venit; quz ni- 
mirum extrinsecus voluntatem impellit, ac 
determinat, interdum quidem ita , ut libere 
oplionis potestatem auferat , utcum de fati 
necessitate contra gentiles disputant, ubi sola 
voluntatis ὁρμὴ, 1d est appetitio, vel impulsio 
relinquitur, sine indifferentia, et libertate. 
Alias vero libera etiam electio permittitur, 
sed, vialiqua premente, non tamen oppri- 
mente, ad unum aliquod inducitur; ut cum 
metu mórtis aut merces in altum negotiator 
abjicit, aut sibi necem consciscit aliquis. Qus 
vis, quo major est aut minor, eo magis aut 
minus libere jus electionis arctat, efficitque 
ut mistum quiddam oriatur ex voluntario et 
non voluntario, quod tamen absolute volun- 
tarium eit, et in liberi arbitrii potestate posi- 
tum. Declarat hoe mortis ille ae supplicii 
metus, quo nihil terribilius est, neque ad co- 
gendam voluntatem presentiorem vim habet. 
At idem, qui vulgares adeo percellit animos, 
utiis pene libertatem et electionem extor- 
queat, ab viris fortibusinvietisque martyribus 
non modo superatur , sed ultro etiam provo- 
catur ac lacessitur, nihil ut ejus infraeti vio- 
lentia contra fas officiumque committant. 

XIV. Cieterum, utex astrorum vi, causisve 
naturalem efficientiam habentibus, et ante- 
gressis , pendere voluntates humanas negant 
ideo Patres , quod necessitas inde sequitur, 
quae liberum tollit arbitrium ; sie eodem ar- 
gumento probant, proscientiam divinam qua 
futuras voluntatis actiones liberas novit Deus, 
nullam ei necessitatem afferre, ne alioqui 
liberi& non sint. Cujusmodi necessitatem non 
eam esse quam libertati solam adversari no- 
vum dogma sciscit, ex Eusebii disputatione 
constat; ex qua nonnulla in sexto libro de- 
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cerpsimus, capite sexto, ubi de divina praes- 
cientia disserimus. Nam Judam, exempli 
eausa, ex Origene seribit Eusebius, nulla ne- 
cessitate ad prodendum Christum fuisse com- 
pulsum, tametsi id illum esse facturum, pras- 
cisset , ae preedixisset Dominus.« Neque enim 
vituperandus fuisset, si necessario fuisset pro- 
ditor, ae nisi contingere potuisset, ut ectero- 
rum Apostolorum similis fieret *. » Nimirum 
lalis illa necessitas fuit quie et contingenti cst 
opposita; et omne laudis, aut vituperationis, 
justi praemii, vel poene meritum extinguit. 
Hoc autem indifferente illo et ad neutrum 
determinato ex sese libertatis statu, velut fun- 
damento nituntur, uti postea declarabitur. 
Igitur necessitas illa, ut cum voluntatis ac- 
tione spontanea cohceret, sie est arbitrii liberi, 
ac libertatis hoslis implacabilis, contra quam 
nostris videtur, 

XV. Quocirca , cum necessitas aflerri vo- 
luntati dieitur, non vis est illa summa cogi- 
tanda, vel coactio , sed altera necessitatis 
species, quie cum voluntate consistit. Et, cum 
veteres illi Patres, quos supra commemoravi, 
voluntatem nostram asserunt ab iis, qui fa- 
tum defendunt, hujus necessitati subjici, non 
aliam necessitatem intelligunt , quam simpli- 
cem et a eoaetione proprie dicta diversam ; 
nee aliter quod suum est operari et efficere 
in voluntate necessitatem hane interpretan- 
tur, quam ut voluntatem velle faciat, Quare 
cum, hae ipsa necessitate posita, liberum ar- 
bitrium opprimi, everti funditus , extingui, 
abolerique dieunt, plane judicant necessita- 
tem simplieem, qua sponte aliquid, sed ne- 
cessario et sine inditferentia volumus, non 
quidem voluntati, sed libertati ae libero ar- 
bitrio eapitaliter repugnare; ae novam theo- 
logorum seetam id negantem, et quidquid 
volumus, libere nos velle statuentem, aucto- 
ritate sua condemnant. 

Etenim, ut hie pauca repetam, cum Neme- 
siusin capite xitv. « Stoicos ait, qui fatum 
adstruebant, et liberum nihilominus pone- 
bant arbitrium , nullum providentie locum 
relinquere, immo etiam liberum arbitrium 
reipsa tollere ^, » non hoc ideireo dicit, quod 
nullam esse voluntatis actionem, eamque fun- 
ditus vi fatorum, ac violentia supprimi, Stoici 
defenderent, Nam contra isti sentiebant; qui 


a Evusrm. lib. VI de Praopar. Οὐκ ἂν δὲ ψόγος 
αὐτῷ προσήπτετο, εἰ ἐπάναγχες προδότης ἦν, wol μὴ 
ἐνεδέχετο αὐτὸν ὅμοιον τοῖς λοιποῖς ᾿Αποστόλοις γενέσθαι. 

b NEMEs. cap. χιαγν. Οἱ δὲ Σταδιχοὶ φιλόσοφοι τὴν 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


etiam fatorum necessitati voluntates nostras 
subtrahere conabantur, ut preter alios Au- 
gustinus seribit in quinto de Civitate Dei , 
capite decimo. Ergo propterea τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, id 
est libertatem ab Stoicis voluntatis humanae 
reipsa tolli, quam verbo fatebantur, asserit 
Nemesius , quod illam ipsam voluntatis actio- 
nem, alio modo dicerent fati neeessitate cons- 
tringi ; de quo Cicero in libro de Fato, et nos 
alibi dicemus, Idipsum et Prudentius optime 
in seeundo contra Symmachum expressit; ubi 
fati necessitatem libertati humanzce voluntatis 
adversari dieit, etsi hane ad volendum adi- 
gat. Sie enim eontra fati propugnatores 
scribit ; 


« Denique nulla hominum res est, nulla actio 
(mundi, 
Cui non fatalem memorent incumbere sortem 
Qui quia constituunt, dieant, cur condita 
[sit lex 
Bis sex in tabulis, aut cur rubrica minetur, 
Qum prohibet peccare reos, quos ferrea fata 
Ad facinus cogunt, et inevitabile mergunt, 
Quin et velle adigunt , pravum insinuantia 
[votum, 
Ne liceat miseris vetitum committere nolle, » 


Hint apparet, quemadmodum voluntatem fato 
subjiei gentiles isti putaverint; nimirum ut 
voluntatem ad volendum necessitate eompelli 
dicerent. Quo uno eum libertatem eripi, et 


mercedis ac. meriti in utramque partem abo- 


leri rationem omnem, Prudentius, et antiqui 
Patres existiment, evidens est, nee illos om- 
nem voluntatis actionem arbitrari esse libe- 
ram, nec eam libero arbitrio solam eontra- 
riam essecredere necessitatem quae voluntatis 
actionem funditus extorquet, 


5 
εἱμαρμένην, καὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν πρεσδεύοντες, οὐδεμίαν 
χώραν τῇ προνοίᾳ καταλείπουσιν ἀλλὰ ταῖς ἀληθείαις χαὶ 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιροῦσιν. 


| quos 
sud 
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CAPUT VIII. 


Excutiuntur. antiquorum. Patrum testimonia 
quee opinioni favere suce libertatis hostes ar- 
bitrantur ; in quibus multiplex illorum hal- 
lucinatio convincitur. Dionysius. perperam 
ab illis acceptus , ex eoque refutata eorum 
opinio. Explicatur ἀνάγχη. id est necessitas, 
et vis seu coactio; in quibus notionibus gra- 
vissimus eorumdem error. aperitur. Clemen- 
tis Homani locus ab ejusdem defensus calum- 
nia, et ex eo Seriptore, cujusquemodi tandem 
esí , communis opinio de libertate probata. 
INee non ex Ireneo, οἱ Tertulliano, quorum 
sententias frustra novitatis ad suc patroci- 
nium trarerunt. Postremo Hilarius testis 
adductus ab Adversario, contra ipsum oppo- 
nitur, et ex ejus illo ipso, quem eitavit, loco, 
nove opinionis falsitas clarissime, ac validis- 
sime redargwuitur. 


I. Plus quam eredi possit, actum est dispu- 


patro- tatione. tota superiorum capitum duorum, 


ium 
dog- 
jstae 
cant 
en- 
tur. 


eum est necessitatis illius enueleata ratio, 
quam libere voluntati passim veteres oppo- 
nunt. lta enim precipuum inscite novitati 
perfugium interelusimus, in quod consensione 
vieta christiane antiquitatis , et pudefaeta 
confugit. Ac tanta profecto , tamque intolera- 


bili confidentia in illo se loco jactavit, ut , 


illos ipsos Patres, qui de arbitrii liberi natura 
palam a seipsa dissidebant, effugere non con- 
tenta, etiam obtorto collo trahere in partes 
suas, ace sibi vendicare non sit verita, cum, 
quidquid illi de necessitate dieunt voluntati 
adversa libere, id eos de cogente sola dixisse, 
et omnem motum voluntatis elidente neces- 
sitate contendit. Quod ab omnium illorum 
mente, ae sententia longe esse remotissimum, 
puto esse neminem qui nobiscum hactenus 
non agnoverit. Nunc, ut de eo dubitare am- 
plius ne indoctis quidem liceat, etsi id necesse 
non est, quod, qua supra universe disputata 
sunt, ad eos econvincendos plus satis idonea 
sunt; tamen,ut in eo sibi magistri commento 
placere desinant, per singulos Patres quorum 


& Diow. de Eccl. Hier. cap. 1x. 'AXX αὐτοὺς 
ἐχείνους οἰχείαις ῥοφαῖς ix τῆς ἐπὶ τὸ θεῖον εὐθείας dva- 
γωγῆς ἀποπεπτωχότας, 


1 0506. 1v, 1.- 2 Jans, tom. I, lib. VI, cap, vr. 
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auctoritate presertim. abutitur, ducenda est 
oratio dandaque est opera, ut qui hzc nostra 
legent, plane aperteque sentiant, nolloscausc 
istorum inlestiores esse , quam quos sibi ad- 
vocatos ae suffragatores ex antiquitatis me- 
moria prompserunt. 

II. Primus in medium productus ab illis 
Dionysius est, qui in capite nono libri de 
Ecclesiastica Hierarchia scribit sic: « Non 
enim vita nobis data est vi, vel necessitate 
coacta. » Ita. illi Greeea Dionysii Latine retu- 
lerunt; ex quibus hune ad modum argumen- 
tantur : Cum illo in loco Dionysius causam 
reddat, « eur homines post cor suum abeant, 
id est faciant, quod voluerint, profecto quan- 
doeumque non cogitur homo, facit id, quod 
voluerit, et consequenter Jibere operatur. » 
Sed in paucis istis incredibile est, quam multa 
peecet, quae antequam  persequor, totus ille 
Dionysii locus summatim collizendus est. De 
Augelorum cura tutelaque illie agit, qua po- 
pulos gubernant; ae. Michaelem Hebraeorum 
genti praefuisse dicit , eceteris Angelos alios. 
Quod autem soli ex omnibus Hebrai divina 
illustratione dignati sint, que per Angelos 
derivatur in homines, estere vero nationes 
in tenebris et errore jaecuerint ; non id esse 
vitio dandum curatoribus illarum Angelis, 
« Sed istos ipsos gentium aliarum homines 
eulpandos esse, qui propriis nutibus ab recta 
in Deum ferente via deciderint^. » Quod et 
ipsi Hebrzeorum populo contigisse mox ait, de 
quo ita seriptum est: —Quia scientiam Dei 
repulisti , et post cor. tuum ambulasti! . 'Tum 
illa subdit: « Non enim necessitate obstric- 
tam vitam habemus, neque propter liberum 
eorum arbitrium, quos providentia regit, di- 
vina lumina provide illustrationis hehe- 
tantur ^. » 

In iis Dionysii verbis nullus superiori col- 
lectioni locus est, Primum quis illum docuit, 
vim , ae violentiam illie agi, non autem alte- 
ram illam necessitatem, « qua simpliciter ne- 
cesse est aliquid fieri sine renisu voluntatis??» 
An ubicumque vox est ἀνάγχη , ibi necessita- 
tem, quae est coactio, intelligere debemus, et 
ἀναγχάζειν nunquam aliud est, quam cogere ? 
Atqui duplex ab adversariis necessitas poni- 
tur, quarum altera illa, quae potest eum vo- 


b Diow. ibid. Οὐδὲ γὰρ ἠναγχασμένην ἔχομεν ζωὴν. 
οὐδὲ διὰ τὴν τῶν προνοουμένων αὐτεξουσιότητα, τὰ θεία 
ρῶτα τῆς προνοητιχῆς ἐλλάμψεοως λαμδύνονται. 
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luntatis actione stare, ssepe usurpatur a Pa- 
iribus, ut eapite superiori planum fecimus, 
velut eum de fatali necessitate loquuntur. 
Deinde , quamvis ἀνάγχην apud. Dionysium, 
concedamus esse coactionem , et violentiam, 
non tamen ejusmodi esse dabimus, quie vo- 
luntarium omne prorsus adimit, sed eam tan- 
tum, qua» adhibetur extrinsecus efficitque, 
voluntas ut illud velit quod alioqui non vel- 
let. De hae enim sola intelligendi sunt Patres, 
qua inferri voluntati potest, non qua ejus 
actionem omnem interceipit, ut supra latius 
ostendi. p an 
ΠῚ. Quare nihil penitusnostros ille Dionysii 
locus adjuvat, imo falsam illorum opinio- 
nem redarguit. Docet enim indifferentem 
illum libertatis statum, et in medio positum, 
in quo sita voluntas, per se , ac nutu suopte 
in unum inclinat , altero rejecto; quod ῥοπῆς, 
et αὐτεξουσιότητος nomina persuadent, de quibus 
postea. Est enim αὐτεξούσιος ῥοπή, ut. conjunc- 
tim Maximus in Se/oliis usurpat, velut cequi- 
librium libere , et a seipsa sola determinato 
voluntatis, quc consultationem, electionem- 
que adhibet. Est et illi Dionysii loco geminus 
alter in cap. quarto libri de divinis nominibus, 
in quo providentiam asserit ad libertatis se 
nostrae rationem accommodare , nee invitos 
nos compellere: « Quare, inquit, futilem vulgi 
sermonem neutiquam probavimus, qui opor- 
tere dieunt providentiam vel invitos nos ad 
virtutem ducere. Quippe naturam corrum- 
pere, non est providentie. Ideo tanquam pro- 
videntia naturse cujusque servatrix, eorum, 
qua suopte nutu moventur, tanquam per se 
mobilium, providentiam gerit^.» Reprehendit 
illos Dionysius, qui satius esse dicebant, ho- 
mini peccandi potestatem eripi, ut bene tan- 
tum agere posset, ac necessitate ad bonum 
impelleretur. Hzc , quam optabant illi eon- 
üngere homini, necessitas taliserat, uti cum 
ea voluntas ageret. Quomodo enim duci nos 
ad virtutem possemus, nisi volendo , et eam 
ampleetendo? Nisi forte sola corporis mem- 
bra, veluti manus , ac pedes agitare , idque 
alieno impulsu , id sit bene, honesteque fa- 
cere; quod nemo sobrius judicabit. Ergo, uti 
laudabiliter, et ex virtute aliquid facere, est 
id velle, necsine voluntatis aetione cogitari 
potest; ita cogi, invitumque compelli ad bene, 
honesteque agendum , nihil est aliud, quam 


ὦ Drow. cap. 1v de Div. mom. Διὸ καὶ xov elzotoy 
τῶν πολλῶν οὐχ ἀποδεξόμεθα λόγον, οἱ χρῆναί φασι τὴν 
πρόγοιαν χοὶ ἄχοντας ἡμᾶς ἐπὶ τὴν ἀρ 
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cogi ad hoe volendum. Hoc autem non ea vi, 
coactioneque fit, qua sola voluntati opponitur 
ab nuperis theologis, quaeque eapitaliter repu- 
gnat libertati adeo, ut repugnet, eo modo vo- 
luntatem aliquid velle. Illa igitur altera intel- 
ligenda necessitas est, quie cum voluntatis 
actione consistit, cujusmodi fatalis illa est, 
quam exposui superiori capite; qua quidem 
non voluntatem , et βούλησιν , sive volitionem 
perimit, sed προαίρεσιν. et βουλὴν, ld est con- 
sultationem, et deliberationem , quatenus eli- 
gendi e multis unius potestatem aufert eo 
ipso, quod voluntatem determinat. Atqui is- 
tud ipsum sine humane naturse, ac libertatis 
internecione fieri posse negat Dionysius. Pu- 
gnat igitur cum hominis natura necessitas 
illa, qui indifferentiam voluntatis excludit. 
IV. Nam, quod ἄκοντας, id est ?nvitos dixit 
Dionysius, non vis, aut coactio cogitanda est, 
quam in fatali necessitate nullam inesse de- 
monstravimus ; sed ἄχων pro eo dictum est, 
quod est non £&óv, qui non /ióere, nec 
αὐτοχινήτως Οὗ αὐτεξουσίως agit, ut mox indicat 
Dionysius, qui videlicet uni tantum addictus 
est, nec jus habet e pluribus unius optandi. 
Ac tametsi vis et coactio aliqua illie intelliga- 
tur, non talis est, qua voluntatis actum pra- 


ripiat, sed quz extrinsecus tantum adhibita 


consensum voluntatis exprimat; de qua ne- 
cessitate usitatum illud est, Feliz necessitas, 
quce ad meliora compellit. Atque hoc modo 
falsum nihilominus erit, quod novus error 
affirmat, ὀνάγχην, et coactionem, de qua Patres 
loquuntur, esse rigidam illam, et inexorabi- 
lem, qua libertatis actionem perimit. Sed 
τοῦ ἄχοντος notionem, quam dixi, Dionysii ver- 
bis, ac menli consentaneam magis esse ante- 
cedentis capitis, ae fatalis necessitatis disputa- 
tio persuadet; tum etiam Maximus martyr 
Dionysii Scholiastes, qui ἄκοντα opponi illie ab 
Dionysio censet τῷ αὐτεξουσίῳ. Porro τὸ αὐτεξού- 
cto» Maximus idem ait esse « potestatem libe- 
ram, secundum quam eligimus. Potestate 
enim libera deliberamus, et judieamus, et 
eligimus, et aggredimur, et utimur iis, qua 
sunt penes nos. » Qua omnia sine indiffe- 
renti ad utrumlibet statu voluntatis esse ne- 
queunt, ut supra ex eodem Maximo, aliisque 
fuse demonstravimus. Quocirca liberum arbi- 
trium interimit, ac naturam evertit hominis, 
quisquis cum adversariis de libertate sentit. 


φθεῖραι φύσιν οὐκ ἔστι προνοίας. ὅθεν ὡς πρόνοια τῆς 
ἑχάστου φύσεως σωστιχὴ, τῶν αὐτοχινήτων, ὡς αὐτοχι- 
γνήτων προνοεῖ. 
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Nam τῆς ἀνάγχης voeabulum, et, quod inde 
formatur , τοῦ ἀναγχάζεσθαι, nón vim semper ac 
violentiam significare, sed interdum necessi- 
tatem simplicem, qua deliberationem, et 
indifferentiam tollit, plurima sunt exempla. 
Sed unum modo sufficiet, quod ad rem prz- 
sentem, id est fati mentionem spectat. Alci- 
nous in capite xxvr. « Dominationi non est, 
inquit, anima subjecta, et in ejus potestate 
situm est agere, vel non agere, neque in hoe 
necessitatem ullam pátitur^, » quo argu- 
mento probat, nulla eam fatorum necessitate 
alligari; quoniam alioqui τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, hoc est 
libera potestas, sive liberum arbitrium tollere- 
tur. Porro istud ipsum τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν in fine ca- 
pitis exponens, ait « non esse determinatum, 
et pro eo atque in alterutram inclinat par- 
tem, verum, aut falsum existere ^. » Quare 
τὸ χατηναγχάσθαι opponitur ei, quod est zndeter- 
minatum, atque contingens. Quidquid ergo 
voluntati contingentiam, et τὸ ἀδιάφορον, id est 
indifferentiam eripit, hoe libero arbitrio con- 
trarium est, et est necessitas ea, quacum 
illud stare non potest. Nonnunquam tamen 
τὸ χαταναγχάζειν significat vim ?nferre, sed non 
lalem, qus liberam actionem prorsus adimit, 
verum qua extrinsecus tantum admovetur. 
Ut cum Macarius homilia ΧΙ ait, daemones 
« cogere homines, ut sibi nequitiz:, ae peccati 
urbes sdificent ^. » Alludit autem ad Israe- 
litas Pharaoni subjectos in /Egypto, quos ille 
vi ad urbes extruendas adigebat. Alias autem 
vis et violentia nominatur id, quod volunta- 
tem non eogit quidem, sed ei liberam eligendi 
facultatem non relinquit, ut sunt ea qua na- 
turc inclinatione facimus, aut patimur, ut est 
parentum amor in filios; quam Chrysostomus 
sepe tyrannidem appellat. Atque haee neces- 
sitas intelligenda saepius est apud Patres, cum 
eam dicunt inferri voluntati, et eam cogere. 
Ita Photius in Scholiis ad Joannis Climaci 
Gradum tertium citatus, aiebat, « perturbatio- 
num qus in nobis velut latibulum habent, 
tyrannidem et tormenta et supplicia nihil ab 
externa tyrannide distare. Itaque qui iis for- 
titer resistit, neque liberum mentis arbitrium 
abnegat, ille pari eum martyribus certamine 
cursuque contendens, eadem cum illis premia 


, 


α ALciN. Cap. VI. ᾿Αδέσποτον οὖν ἣ ψυχὴ, xo ἐπ 
αὐτῇ μὲν τὸ πρᾶξαι, ἢ μή" xo οὐ κατηνάγχασται τοῦτο. 

b ArcIN. ibid. ᾿Αόριστον δὲ ὃν τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, χατὰ 
τὴν ἐφ’ ὀπότηρον ῥοπὴν λαμόάνει τὸ ἀληθεύειν, ἢ μή. 

€ Νίλολιι. λρχοντας πιχροὺς τοὺς χαταναγχάζοντας 
αὐτὴν οἰχοδομεῖν αὐτοῖς τὰς τῆς χαχίας πόλεις ἁμαρτιῶν. 
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consequetur ^. » Optatus Milevitanus initio 
libri septimi, hujusmodi vim, ejusque eum 
libertate pugnam recte sie exprimit. » Deni- 
que voluntas, inquit, habet poenam ; necessi- 
tas veniam. Homicida scelus, dum nemo 
cogit, potest et facere, potest et non facere. 
Adulterium mochrs, dum deforis nemo 
compellit, polest admittere, potest et non 
admittere; et cztera hujusmodi, in quibus 
liberum habetur arbitrium. » Ubi graphice 
descriptam habes liberi arbitrii proprietatem 
in indifferenti statu positam, eui vis cogens ex 
adverso ponitur, ut et apud Joannem Cli- 
macum in fine Scale v, 

V. Hoe sensu vim accepit auctor ille, qui 
sub Clementis nomine epistolam tertiam 
concinnavit ex libris Ztecognitionum. Qua. ex 
epistola nov: secte patronus testimonium 
secundum posuit; adeo testium defectu incu- 
riosus est, ut promiscue sinceros, ac supposi- 
titios habeat. Verum qualiscumque iste serip- 
tor est, cujus auctoritas est nulla ; isnon modo 
falsum de libertate dogma non sublevat, sed 
ei quoque contradieit, « $i quis, inquit, au- 
diens sermonem veri Prophetze, velit reeipere 
aut nolit, et ampleeti onus ejus, id est man- 
data vitae, habet in sua potestate; liberi enim 
sumus arbitrii. » Hxc verba liberi naturam 
arbitrii commode declarant, qua in eo sita 
est, ut velimus, aut nolimus aliquid, et 
utrumque habeamus in potestate ; non habe- 
mus autem, si nos ad unum capessendum 
neeessitas aliqua determinatos trahat. Pergit 
deinde : « Nam, si hoe esset, ut audientes 
eum, jam non haberent in potestate aliud 
facere, quam audierunt, vis erat quaedam 
nature, per quam liberum non esset ad aliam 
migrare sententiam.Aut, 51 rursus ex audien- 
tibus nullus omnino reciperet, et hoe naturse 
vis erat, qua» unum aliquid fieri cogeret, et 
alteri parti non daret locum. Nunc autem, 
quia liberum est animo, in quam velit partem 
declinare judicium, et quam probaverit, eli- 
gere viam, constat evidenter, inesse homini- 
bus arbitrii libertatem. » Vides, ut libertatem 
indifferente illa potestate definiat, qua possit 
agere, vel non agere et in quam volet, partem 
inclinare, ut velut arbiter quidam, ae discep- 


d Pnor. Εἰσὶ τῶν ἐμφωλευόντων ἡμῖν παθῶν χαὶ 


βάσανοι, 


τυραννὶς, χαὶ 
νίδος οὐδὲν διαφέροντα Ó γοὺν ἀντισχὼν γενναίως πρὸς 


ταῦτα, χαὶ τὸ τοῦ λογισμοῦ μὴ ἀονησάμενος αὐτεξούσιον, 


χαὶ χολαστήρια τῆς ἔξωθεν τυραν- 


τοῖς μαρτυριχοῖς ἀγῶσι παραθέων. 
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tator, utrimque cause momenta ponderet, et 
post eonsultationem quod libitum erit, eligat, 
et anteponat alteri, Huic libertati, ac potes- 
lali opposita est necessitas, quam vim, et 
coaetionem Clemens ille nominat; non, ut 
adversarius putat, quod, renitente voluntate 
efficiat nihilominus, quod potest, sed quod 
voluntatem impellat,hoe est velle illam faciat, 
non utique nolentem, sed hoe ipsum appe- 
lentem necessario, eum alterum velle non 
possit. 

Etenim doceat nos ille, si potest, qui fieri, 
aut intelligi possit, ut voluntas divinum ver- 
bum semper, ae necessario, sine renuendi 
potestate reeipiat, (quod libertati contrarium 
esse Clemens illic affirmat,) utrum nihil 
agendo prorsus, aec volendo ? At hoe neque 
recipere est fidem, neque repudiare ; neutrum 
enim faeere voluntas potest, nisi agendo 
aliquid, quod est volendo, vel nolendo. Volet 
igitur recipere verbum Dei, si necessario 
recipit, idque ipsum, si islis eredimus, liber- 
rime volet; sin Clementi, aliisque Patribus 
auscultamus potius, non libere, quia neces- 
sario, hoec est quia utrumvis in poteslate non 
habet. Sed, ut evidentior sit adversarii in 
legendis, ae citandis Patribus ?ncogitantia, (ita. 
enim ἀπροσεξίαν Latine nominemus) fontem 
ipsum, et cubile lustremus, unde locum illum 
in epistolam suam transtulit, qui eam sub 
Clementis nomine vulgavit, Liber est Zeco- 
gnitionum tertius, ex quo validius error iste 
convincitur; sie enim ibi Petrus: « Unde 
ostenditur, positum esse in auditorum potes- 
tate, eligere, utrum malint. Quod si omnes, 
qui audiunt, obedirent, nature magis esset 
necessitas, que» una omnes ageret via, Sicut 
enim suaderi quis non potest, ut fiat brevior, 
aut longior. quia non sinit vis natura; ita et 
ad veritatem si omnes verbo converterentur, 
aut omnes non converterentur, naturae esset 
vis qua cogebat verbo omnes converti, aut 
nullum omnino converti. » Ex iis perspicuum 
est, vim a Clemente vocari necessitatem, quae 
id efficit, ut voluntas unum aliquid certum, ac 
determinatum velit, idque eoaetionis vocabulo 
afficit; nonautem ejusmodi vim et coactionem 
esse, quam solam adversarius credit, cum 
libertate, id est cum voluntate pugnare, 
quaeum nulla possit manere voluntatis actio. 

VI. Est autem repetendum illud animo 
sepius, quod superiori capite demonstratum 
est, vim, sive coactionem, sive cogentem 


1 Lib. IV, cap. rxxi. 
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necessitatem, dupliciter apud antiquos Patres 
usurpari, Primum, ut ea voluntatem definiat 
ae cireumseribat uno quopiam, quod vult illa 
quidem, sed ita, ut contrarium velle nequeat, 
atque ita necessario velit; quod genus ἀνάγχης 
opponitur contingenti, quod ἐνδεχόμενον Greece 
dieitur. Deinde ut sit extrinsecus adhibita vis, 
quie dolore aliquo et eruciatu, vel metu libe- 
rum consensum voluníatis extorquet, ita 
tamen, ut integrum voluntati sit necessitati 
illi cedere, vel resistere. Atque haee coactionis 
species longe usitatissima est in communi con- 
suetudine sermonis, et in antiquorum Patrum 
scriptis; eaque tam coactionis, quam necessi- 
tatis nomineappellari consuevit, quemadmo- 
dum prior, cum sit necessitas simplex, vis 
tamen, et coaetio plerumque dieitur, Praeter 
has duas, tertia est philosophorum scholis, ae 
disputationibus nolior quam communi loquen- 
di usui ; que cum voluntatis omni penitus ae- 
tione pugnat, tam naturali, et necessaria quam 
libera, hoe est eum βουλήσει, el προαιρέσει. Hane 
solam nova secta libertati adversari eonten- 
dit, ad eamque refert veterum omnium dieta, 
quibus libero arbitrio vim, ae necessitatem 
opponere videntur. Velut inter alios Irenwi', 
qui « liberum hominem ab initio esse faetum 
asserit, habentem suam potestatem, sicut et 
suam animam, ad utendum sententia Dei vo- 
luntarie, et non coaetum a Deo, Vis enim ἃ 
Deo non fit. » Quoniam ergo vim ibi nominat 
Irenseus, illam esse factio recens affirmat, 
« qua libertati repugnat, qua fit aliquid, 
nolentibus nobis, » ait ille, Sed ex capitis 
antecedentis disputatione falsum id esse com- 
mentum ostenditur, Vis enim et,coaetio ab 
Irenao pro ea necessitate sumitur, quae volun- 
tatem determinat, sive sponte unum aliquid 
asciscat, alterius detraeta potestate ; ut in fatali 
necessitate contingere gentiles aiebant philo- 
sophi, sive externa sit, et voluntatem alioqui 
liberam, invitam tamen οἱ renitentem, vi 
quadam majore compellat ; utputa vehementi 
aliquo terrore, vel cruciatu, quo ab necessi- 
latis infligende genere, ae violentia multum 
abhorret suavissima et benignissima Dei pro- 
videntia; qua blande solummodo, ac leniter 
invitat, aut futura minatur ac denuntiat sup- 
plicia, non eoram intentare ac representare 
consuevit. 

VII. Hane germanam esse mentem Irensei, 
qua in eodem illo capite ΤΧΧῚ sequuntur, 
indieant, et novam opinionem coarguunt. 
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Etenim vim illic ejusmodi intelligere se decla- 
rat, quze indifferentem voluntatis libertatem 
impedit. « Dedit ergo Deus, inquit, bonum, 
quemadmodum et Apostolus testificatur in 
eadem evistola. Et. qui operantur quidem 
illud, gloriam et honorem percipient; quo- 
niam operati sunt bonum, cum possent non 
operari illud. Hi autem, qui illud non ope- 
rantur, judicium justum recipient Dei, quo- 
niam non sunt operati bonum, eum possint 
operari illud. » Manifesta his in verbis est 
liberi arbitrii potestasad utrumvis eligendum 
ita, ut, cum in unum sponte propenderet, 
posset, si vellet, eo repudiato, alterum capere, 
Quae est illa, quam adversa factio calumniatur 
perperam, voluntatis Zndifferentia. Cui et 
Scriptura suffragatur iis verbis, ad quz 
Ireneus alludere videtur : Qui potuit. trans- 
gredi, et non est. transgressus ; facere mala, et 
non fecit'. Hee enim liberam, etad nullum e 
duobus optandum definitam, ae determina- 
tam electionem vel eligendi potestatem signi- 
ficant eujusmodi electionem Irenzus eodem 
capite, statim illi loco subdidit: « Et propter 
hoe, inquit, consilium quidem bonum dat om- 
nibus. Posuit autem in homine potestatem 
electionis.» Duo hic ponitIrenzus, qua theolo- 
gisnovis silentium indicunt, consilium, et elec- 
tionem.Nam utrumque suspensum, et neutri 
perse addictum arbitrii judicium, ac voluntatis 
ostendit : « Deus, inquit, consilium dat ho- 
mini ; homo quod vult eligit. » Hz;ec eo perti- 
nent, ut probet, « hominem habere suam 
potestatem ad vtendum sententia (id est con- 
silio) Dei voluntarie et non coactum. » Quare 
vim illam et coactionem intelligit Irenzus, 
quas liberam electionem et usum consilii divini 
liberum interpellat. Hoc autem fit vel abso- 
lute, adhibita necessitate simplici, qua sponte 
voluntas appetit unum, sed necessario, dum 
alterum non potest. Ideo neque consilium, 
neque electio ibi est ulla, ut supra copiose 
disputavimus. Vel quadamtenus id agitur, vi 
et coactione extrinsecus admota, quacum 
libertas quidem manet, et electio libera sim- 
pliciter, sed κατά τι, hoc est aliqua ex parte 
non libera ; quia id ampleeti, ac velle ingra- 
tiis cogitur, quod alioqui nollet. At tertia 
ila vis, quam solam libertati opinio nova 
contrariam facit, nulla uspiam est. Est enim 
omnino nihil, tanquam tragelaphus aliquis, 
aut chimera; quia constat ex pugnantibus 
invicem rebus, quz coire simul ne divina 
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quidem potentia queunt. Ideo, ut sepe dixi, 
nee satis diei, eogitarique potest, nunquam 
aut perraro de illa Patres loquuntur : sed 
eam philosophorum schole sibi proprie vin- 
dicant. Relegantur illa, que de consilio, 
electione, ac voluntatis, et arbitrii liberi func- 
tionibus supra docuimus ; animadvertes pro- 
fecto, quantum in illo Iren&i loco adversa- 
rium ratio fugerit; multo vero magis, si alia 
Irensi loca cum hoc ipso conferas, qus in 
quinto libro de Deo, capite 11mrselegimus, cum 
de libera Dei voluntate verba faceremus. Hzec 
enim demonstrant, liberi arbitrii naturam 
cum absoluta necessitate conciliari non posse, 
adeo quidem, ut NiceolausGallasius Geneven- 
sis alumnus, ad librum Irensei rv eaputque 
xxix. Ireneum ob id reprehendat quod 
liberum arbitrium in utramque partem post 
Adami peccatnm homini concesserit, quem- 
admodum et Scultetus, et Centuriatores Mag- 
deburgenses. 

VIII. Ut autem novorum libertatis everso- 
rum ealumniam, et in temere citandis vete- 
ribus temeritatem sub omnium oculos defi- 
gam,unum ejusdem Irensilocum afferam ex 
capite rxxr libri illius quarli, in quo usitata 
illi quorumdam querele satisfacit, qui satius 
fuisse dicebant, Angelum hominemque creari 
talem a Deo, ut peecare nullo modo posset, 
« Sed oportebat, inquit, eum neque Angelos 
tales fecisse, ut possent transgredi, neque 
homines, qui statim ingrati existerent in 
eum ; quoniam rationabiles, et examinatores, 
et judiciabiles faeti sunt, et non quemadmo- 
dum irrationabilia, sive inanimalia, que sua 
voluntate nihil possunt agere, sed cum neces- 
sitate, et vi ad bonum trahuntur; in quibus 
unus sensus, et urus mos inflexibilis, et sine 
judicio, qui nihil aliud esse possunt, preeter- 
quam quod facti sunt, » Huic illorum expos- 
tulationi, qu& naturali necessitate, quam vim 
appellant, trahi homines ad bonum, melius 
fuisse dicit, sic Irenceus respondet : « Sic au- 
tem nec suave esset eis, quod est bonum, 
neque pretiosa communicatio Dei, neque ma- 
gnopere appetendum bonum, quod sine suo 
proprio motu, et cura, etstudio provenisset, 
sed ultro, et otiose insitum. Ita ut essent 
nullius momenti boni; eo quod natura ma- 
gis, quam voluntate tales exstiterint, et 
ultroneum haberent bonum, sed non secun- 
dum electionem.» Ergo, si voluntas ad unum 
determinalione quadam naturse. ac necessi- 
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tate traheretur, sine alterius potestate, libe- 
ram fore non putat Irenceus, tametsi u/ftro- 
neum, id est spontaneum haberet ad bonum 
impetum. Non idem est igitur, sponte aliquid 
a voluntate fieri, atque libere; nec omnis 
motio voluntatis est libera; nee denique cum 
libertate coheret absoluta simplexque ne- 
cessitas. Addit Iren:us, posita voluntatis illa 
necessitate, tolli e medio bonorum operum 
merita, eo quod nullum amplius certamen, et 
corona eerlaminis supersit. Qua» vocabula 
corone ac certaminis, quo cum pravis affee- 
tionibus, ac malis a daemone immissis cupidi- 
tatibus desideriisque luetamur, ancipitem et 
in utrumvis suopte arbitrio proclivem liber- 
tatem significant. Hine idem in lib. IV, cap. 1x, 
hominem sibi causam ait esse, cur aliquando 
frumentum sit, aliquando palea; quem locum 
antea citavimus!. Nuncillud addimus, Augus- 
linum sermone v de Diversis, lrenci senten- 
tiam illam expressisse: « Hoc interest, inquit, 
inter veras istas paleas, et istos carnales 
homines, quia pales ille non habent liberum 
arbitrium, homini autem Deus dedit liberum 
arbitrium. » Et, si vult homo, heri fuit palea, 
hodie fit frumentum. » 

IX. De Tertulliano vero quid dicam ? hunc 
enim quarto loco fautorem nova» opinionis, 
ac testem protulit Adversarius. Quis hoe, 
inquam, non valde miretur, ausum illum 
esse Tertulliani mentionem facere, quo nemo 
disertius, nemo expressius arbitrii in partem 
utramque libertatem et τὸ ἀδιάφορον adstruxit ? 
Nos in tomo primo, et libri quinti tertio 
capile, duo triave Tertulliani loca descripsi- 
mus, in quibus « libertatem arbitrii in 
utramque partem coneessam homini esse ?» 
dieit. Tum legem ideo positam homini, quod 
et « obsequium debitum legi, et contemptum 
legis in potestate haberet. » Quae verba, si ex 
humano loquendi usu et communi sensu 
pendantur, nihil aliud. nos docent, quam ad 
utrumvis liberam, et suspensam homini 
facultatem esse concessam, quz nulla deter- 
minatione uni potius alligata sit, quam alteri. 
Qui enim necessario unum amplectitur, cum 
nequeat alterum, non habet ambo in potestate 
sua?;nec,lege constituta, in utrumque exitum 
patere illius libertas arbitrii dicitur! ; nec in 
eo esse arbitrium eligendi alterum, sicutserip- 
tum est : Zece posui ante te. bonum, et. ma- 
lum*; presertim si electionis, id est προαιρέσεως, 
naturam a nobis antea propositam spectes. 
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qui sine consultatione non est. Tam vero 
consultatio, quam deliberatio, sine suspen- 
sione et indifferentia esse nequit ; cum neces- 
sitate vero sive cogente simpliciter, sive deter- 
minante, ne cogitari quidem potest. Quocirca 
Tertullianus ibidem acute dixit, «adscriptam 
esse homini, quasi libripendem emancipati a 
Deo boni, libertatem, et potestatem arbitrii.» 
Nimirum, uti bonum non necessitate, sed 
sponte, ae voluntate fieret ab homine, accepit 
a Deo traditum, et emaneipatum sibi bonum; 
ut ejus dominus esset, hoe est ut in jure, ac 
potestate sua id haberet, ac posset videlicet 
aut amplecti, aut a se repellere : quemadmo- 
dum in imaginaria venditione, qui monci- 
patio dieebatur, qua res ex lege duodecim 
tabularum abalienabantur, quas mancup? vo- 
eabant, libripens adhibebatur, ut aezus 
fieret, id est ut juris illa solemnitate res in 
emptoris potestatem veniret. De quo Doelius 
in libro tertio commentariorum ad Z7opica 
Ciceronis. 

X. Hoc igitur modo voluntatis suc dominus 
a Deo factus est homo, ut pro arbitrio bene 
uti, vel male illa possit, et bonum eligere, 
vel non eligere, itidemque malum, integrum 
habeat. Quam voluntatis indifferentem, et, 
ut Nemesius loquitur, ἀόριστον, id est non de- 
terminatam eligendi facultatem Tertullianus 
ex antedictis colligit sie : « Tota ergo libertas 
arbitrii in utrumque partem concessa est illi, 
ut sui dominus constanter occurreret et bono 
sponte servando, et malo sponte vitando. » 
Atque, ut rei, aut mancipii dominus eatenus 
dicitur, idque mancipatumin jure, ac polestate 
habere, quod illo pro arbitrio uti potest, el 
vel retinere, vel alteri donare, aut vendere ; 
ita quod bonum, et honestum ac laudabile 
est, velut nexu quodam mancipatum, id est 
in potestatem sibi traditum habet liberum 
arbitrium hominis, quatenus hoe asciscere 
potest, aut repudiare, ex Tertulliani senten- 
tia; qui quam inconsulte ab adversario ad 
commentum suum probandum sit allatus, et 
quam valde huie adversetur, videt profecto, 
qui humani sensus, ae judicii aliquid habet. 
Sunt et alia ejusdem auctoris testimonia, 
quibus illa ipsa libertatis natura in utrumque 
paribus librata momentis ostenditur, e qui- 
bus alio loco qnaedam asseremus. Nunc unum 
e capite xiv libri de Mozogamia proponam : 
« Ecce, inquit, posui ante te bonum, et ma- 
lum ; elige quod bonum est. Si non potes, 
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quia non vis (posse enim te, si velis, ostendit 
quia tuo arbitrio utrumque proposuit) disce- 
das oportet ab eo, eujus non facis volunta- 
tem. » Qui sie loquitur, talem eligendi 
rationem esse demonstrat, ut qui unum: eli- 
git, possit, si velit, non eligere; vel ejus, 
quod eligit, optare contrarium. Longe ergo 
Tertullianus abhorret ab eo, quod illi opinio 
recens affingit, ut libero hominis arbitrio 
necessitatem simplieem non repugnre sentiat, 
sed solam vim, et eoactionem, cum nullam 
sine indifferente illo statu, aut cum determi- 
nante necessitate, libertatem posse esse decer- 
nat. Postremo Tertullianus iste eamdem 
arbitrii libertatem, qua fuit in parente pri- 
mo, in ejus inesse posteris, et libere eos agere 
demonstrat in secundo contra Marcionem, 
capite octavo. « Atque adeo, inquit, eumdem 
hominem, eamdem substantiam anim2, eum- 
dem Ade statum, eadem arbitrii libertas, 
et potestas victorem efficit hodie de eodem 
diabolo, cum secundum obsequium legum 
ejus administratur. » 

XI. Est etiam in Hilari loco, quem Ter- 
tulliano subjungit adversarius, hujus ἀχρισία; 
eseitasque par, et similis. Nam nihil, quod 
suo dogmati pereque adversaretur, in me- 
dium proferret, si id oppugnare ipse vellet. 
Hoc me spero, quod dico, facile probaturum, 
ubi Hilarii verba ipsa proposuero. In Zar- 
ratione Psalmi secundi', Deum, ait nos bono- 
rum suorum participes facere, « sed non sine 
ratione, ac modo. Nam unicuique nostrum 
libertatem vite, sensusque permisit, non ne- 
cessitatem in alterutrum affigens, ut unum- 
quemque ex natura bonum, malumve esse, 
lex cogeret, sed qui nos per benevolentiam 
utende beatitudinis su:& creasset, profectum 
nobis ad id per meritum vit: innocentis, 
honesteque constituit. Quid autem honoris, 
ac prami bonitatis necessitas mereretur, 
cum malos non esse, vis quzedam nobis con- 
serta non sineret? Voluntati ergo permissa 
bonitas est, ut praemium sibi voluntas boni- 
tatis aequireret, et esset nobis eterno hujus 
beatitudinis profectus, atque usus ex merito, 
non necessitas indiscreta per legem. » His in 
verbis mecessitatem illam interpretantur 
libertatis inimici, quz est libertati contraria, 
quam per vim, et coactionem, inquit, exponit. 
Meminerit assidue, qui hec legit, cujusmodi 
necessitatem, seu vim et coactionem, adver- 
sarius intelligat, quam solam libertati con- 
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irariam facit; eamque, si nondum scit, e 
superioribus repetat. Talem ergo necessita- 
tem nego istis Hilarii verbis accommodari 
posse ; 80 falsam, violentam et minime cohc- 
rentem interpretationem illam esse defendo. 
Tum nullam ibi alteram liberi arbitrii natu- 
ram proprietatemque signifieari, quam quae 
indifferens sit, et neutram in partem deter- 
minata necessitate aliqua, non cogente illa 
duntaxat, imo nullo modo ista, sed ea, quam 
simplicem vocat, et cum libertate conciliare 
studet novus dogmatistes. Principio qui sie 
loquitur, «libertatem vite, sensusque per- 
misit Deus unicuique nostrum, non necessi- 
tatem nobis affixit, » id omnino permissum 
esse dicit, quod integrum erat non conce- 
dere, et eujus contrarium, si vellet, Deus 
imponere potuisset. Nemo enim aliter aut 
intelligit, aut intelligitur, cum sie dieit: 
« Permitto tibi hoc, vel illud, vel, hujus fa- 
ciendi potestatem tibi permitto.» Nullus, 
inquam, verba hee aliud significare sentit, 
nisi gratuita liberalitate tribui et indulgere 
aliquid, quod negari sie potuit, ut ei, quod 
contrarium est, succederet. — 

XII. Sie apud Mattheum Dominus ait? 
Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri 
permisit vobis dimittere axores vestras. Ab 
initio autem non fuit sic. Permisisse Mosem 
Judzis ait, ut repudiare possent uxores suas, 
Ergo et vetare poterat et repudiandi faculta- 
tem adimere, ut et olim ante Mosem prohibi- 
tum fuisse dicit. Ita c. ὙΠῚ ejusdem Matthei, 
Discipulus quidam Dominum rogat : Permitte 
me primum 1706, et sepelire patrem. meum ?. 
Non hoe, opinor, petebat, quod necessario 
fieri debebat, nee evenire aliter poterat, sed 
quod negari, et eujus adeo contrarium injungi 
posset, ut est revera factum, Nam Dominus 
id ei, quod. permitti sibi postulabat, precise 
negavit. Sic apud Joannem permisit Pilatus 
Josepho Arimathaeensi*, ut corpus Jesu depo- 
situm de cruce sepeliret, et alia sexcenta, quae 
tam e sacris, quam e profanis scriptoribus 
colligi exempla possent, si id vehementius 
attineret probare, quod communis et sensus, 
et usus sermonis satis edocet, id solum per- 
mitti, quod secus ae permissum est, fieri 
potuit. Quis enim sanus permissum dicat ho- 
mini, ut non sit pecus, leo videlicet, aut 
hircus? vel ut ne aquila instar volando in 
sublime tollatur, pisciumve more perpetuo 
sub aquis degat? Hac enim permitti nemo 
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dieit, quae aliter fieri nequeunt, presertim 
cum illis opposita pugnant invicem, et aien- 
tium ae negantium adversantia modo, esse in 
rerum natura nequeunt. Exempli eausa, esse 
rationalem, et non esse rationalem, implica- 
tum est quiddam ad contradieentium , ut 
voeant, oppositionem. Ideo, si quis ita dice- 
ret, permittitur homini, ut sit rationalis, et 
αὖ πὸ sit, ac non sit rationalis; quis risum 
teneret? Atqui prorsus in idem absurdum ae 
ridiculum, imprudens incidit hzeresis nova ; 
et illi simile aliquid ejus ex oratione sequitur. 
Nam, quod necessarium, id est coactum et 
violentum opponi libero arbitrio, et quidem 
solum, existimat, est ejusmodi, ut contradi- 
catsibi, atque ideo fieri ne divina quidem 
potentia, et in rerum esse natura queat. 
Siquidem coaetum est id, quod estab externo 
prineipio ita, ut, quod cogitur, nihil ex se 
conferat, uti supra ex omnium consensu, et 
adversarii adeo ipsius demonstravimus ; 
porro voluntarium est id, quod ab interiore 
est principio. Itaque repugnat, unam eam- 
demque actionem et voluntariam esse, id est 
a voluntate profectam, et, ut Schol loquun- 
tur, elicitam, et esse coactam ; tantumdem 
enim est, ac si dieas, eamdem esse volunta- 
riam, et non esse voluntariam. « Repugnan- 
tiam autem illam in eo consistere ait adver- 
sarius !,« quod sequeretur, nos velle simul, et 
nolle. Cum enim necessitas illa talis sit, quae 
nolente voluntate, hoe est renitente volun- 
late, perficit effectum suum; quando vult 
autem non renitatur; apertissime sequitur, 
eam velle simul, et nolle, si voluntas. seu 
velle, sub tali necessitate poneretur. » Quare 
necessitas illa, quse permissce homini libertati 
contraria est, in rerum natura esse non 
potest, ipsomet teste, qui eam slatuit ; ex quo 
ineptum illud, et absonum diei ab Hilario 
sequitur, si vere mentem illius interpretatur 
ille : « Permisit libertatem homini Deus, non 
autem voluit, eumdem esse liberum, et non 
liberum ; » vel ita potius, « Permisit homini, 
ut vellet ; non autem talem esse deerevit, ut 
vellet simul et non vellet. » Nam idem est 
illis velle, ae libere velle, ut ibidem docet. 
XIII. Conferant modo nova suflragatores 
opinionis omnes inter se capita, et ex antis- 
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titis sui placitis non id esse consequens osten- 
dant; me falso illi haee affingere, si possunt, 
arguant. Ac vel hoe ex uno resipiscant intel- 
ligantque, tum nihil ista doctrina vanius et 
futilius esse; tum inventi talis auctorem in 
iractandis veterum sententiis, quos profecto 
nimium perfunctorie legit, non satis attentum 
sed preeipitem fuisse. Nam quod vim ibi 
nominari putat ab Hilario violentam necessi- 
tatem, quae invitze voluntati, ae renitenti infli- 
geretur, nisi Deus contrariam illi libertatem 
permitteret, praeterquam quod ex dietis hac- 
tenus frivolum id est, ex ipso etiam Hilario 
refellitur ; qui paulo post ait « per bonitatem 
Dei vim libertatis aretari. » Ubi vim perspi- 
cue virtutem, et δύναμιν appellat. Quocirca 
totius Hilariani loci, quem adeo infeliciter isti 
accipiunt, sensus est iste: Deum liberum 
homini reliquisse, ut bene, aut male ageret, 
hoe est bonum, aut malum eligeret ; ae legem 
ei constituisse boni, honestique sectandi; 
tum recte factorum premia; male autem 
actorum pcenas illi proposuisse, sed eam le- 
gem vim nullam, aut necessitatem afferre,qua 
sine deliberatione, et electione feratur in 
bonum; quam voeat Hilarius vim quamdam 
nobis consertam, cujusmodi in brutis inest 
animantibus. que vi quamdam insita, quod 
jucunditate, ae suavitate sensus afficit, neces- 
sario sectantur, etad illud persequendum cogi 
etiam dicuntur interdum, vi vocabuli laxius 
sumpta pro eo omni, quod necessario, et sine 
retinendi impetus potestate facimus. Sie pa- 
rentes cogi dicuntur amare, quos genuerint, 
eamque tyrannidem sepe ab Chrysostomo 
dici, supra meminimus. Potest etiam vis illa 
sic accipi, ut sit coaetio violenta, non illata 
voluntati ipsi, sed extrinseeus oblata; ut si 
Deus fecisset, uti quoties peccare vellent ho- 
mines, grave aliquod malum, et intolerabi- 
lem cruciatum, terroremve paterentur. Sie 
Plato, ut est a Cicerone scriptum ?, « hoc 
quoque legis putavit esse, persuadere aliquid, 
non omnia vi, ae minis cogere ; » qua legis 
coactio nihil, praeter metum, ae poenae denun- 
tiationem habet. Hinc idem in nono de ZLegi- 
bus Plato^, prestantissimarum legum opus 
illud esse dixit, docere homines, et cogere 
penis, aut mulctis pecuniariis et id genus 
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sanetionibus, ut justitiam ament, oderint 
injustitiam ; nee tantum malo, pcenisve, sed 
etiam suasionibus, cohortationibus, praemiis, 
ae muneribus. Ubi et ἀναγκάζειν verbo usus est, 
quo semper cogere significari eredit adversa- 
rius, qni tamen qualem fingit sibi coactio- 
nem, nonnisi perabsurde ibi cogitabit. Ita 
Titus Bostrensis in libro secundo contra Mani- 
chaos : « Commisit, inquit !, hominibus, ut 
haberent liberam electionem virtutis, ac pro- 
bitatis. » Mox idcirco Deum non semper e 
vestigio punire peccatores ait, «utnecessitate, 
et vi mororis libertatem non excludat. » 
XIV. Denique Hilarius indifferentem in 
utrumvis propensionem voluntatis humance 
necessitati simplici repugnantem in sequenti- 
bus aperit. « Et quanqam nos, inquit, ad 
voluntatem bonitatis, id est ad bene, honeste- 
que vivendum, per spem promerende, et 
utende suc bonitatis inliceret, poenam tamen 
devitate,, et contempte bonitatis adjecit. Ut 
cum libertatem nobis voluntatis ad bonitatem 
promerendam reliquisset, quia meritum na- 
ture necessitas non haberet, libertatem 
ipsam quotidie propositus e contrario poenae 
terror argueret. Atque ita et per rationem, 
atque justi ad meritum pra&mii permissa 
libertas est, et per bonitatem Dei vis libertatis 
metu eonstitutionis aretata est, ut bene velle, 
meriti spes moneret, malum nolle, propositae 
ultionis poena suaderet. Itaque his, quibus 
ex voluntatis libertate malitia magis placuit, 
ultio eonstituta ira Dei esse creditur. » In his 
verbis qui τὸ ἀδιάφορον ab nullo determinate 
voluntatis, et in utrumque paribus momentis 
propensenon videt, profecto nihil videt. Nam 
et poenam, ac premium a Deo proponi ait, 
ostendique; ut in potestate sit voluntatis 
situm, utrum velit amborum acquirere ; tum 
in medio volendi ae nolendi constitutam esse 
voluntatem asserit, necessitate nulla ad alte- 
rutrum adactam ; cujusmodi necessitas illa 
est, quae aretat, non cogit summa illa, et 
joculari eoactione theologorum recentium, 
etqua meritum in utramque partem omne 
penitus eripit. Quo autem hoe necessi- 
tas facit, illa ipsa est, qua electionem ae deli- 
berationem aufert, ut ex Nemesio, Joanne 
Damasceno, aliisque supra diximus. Facit 
autem sola id determinatione, et alterius de- 
tracta potestafe, sive indillerentia voluntatis 
exclusa. Sed de loco Hilarii haetenus; in quo 
pluseulum hesimus, quod in eo contrarii 
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dogmatis error insigniter convincitur ; tum 
quod in illo non prejudieium, sed plane judi- 
cium de reliquis, quz pro se attulit, testimo- 
niis est factum. 


CAPUT IX. 


Aliorum Patrum ab novi dogmatis auctore 
citata testimonia ; quee maxime contra ipsum 
faciunt. Imprimis Origenis, qui illius novam 
de libertate sententiam prorsus evertit. Affe- 
runtur alia ejusdem. loca, ex quibus magis 
error ille convincitur. Coactionem, οἱ vim 
apud eumdem non eo modo accipi, quo puta- 
vit. Eusebius perperam ab eodem citatus, 
cum adversus illum imprimis faciat. Expen- 
duntur illius loca ex libro sexto de Prepara- 
tione Evangelica, et ex libro contra Hiero- 
clem. : 


I. Reliqua nune antiquorum testimonia 
relegamus , qu: libertatis hostes eodem 
tenore pertexunt. Ae illa profecto talia, ut 
non expressiora eontra se, si oppugnare se 
ipsi vellent, potuerint afferre. 

Horum testium primus est Origenes, qui ob 
hoeunum suffragari putatur nove libertatis de- 
finitioni,quod huie necessitatem opponit. Atqui 
ob hoe ipsum opinioni illi vel maxime eontra- 
dicit, quod ita, ut adversarius objicit, de illa 
necessitatis, et libertatis pugna statuit. In 
procmio operis de Principiis, « Esse illud 
definitum, ait, in Ecclesiastica praedicatione, 
omnem animam rationalem esse liberi arbi- 
trii, et voluntatis, etc. Unde et consequens est 
intelligere, non nos necessitati esse subjectos, 
ut omni modo, etiamsi nolimus, vel mala, vel 
bona agere cogamur. Si enim nostri arbitrii 
sumus, instigare fortasse possunt aliqui vir- 
tutes ad peccatum, et alice juvare ad salutem, 
non tamen necessitate cogimur vel agere 
recte, vel male; quod fieri arbitrantur, qui 
stellarum cursum, et motus, causam dicunt 
humanorum esse gestorum, non eorum, quz 
extra arbitrii accidunt libertatem, sed eorum 
qui in nostra sunt posita potestate. » Quo- 
niam ibi necessitatis et eoactionis nomina 
legunt, statim confectam rem putarunt; nec 
attentius totius loci sententiam, et quid ex 
dogmate suo consequens esset, animadverte- 
runt; quod quidem in antecedentibus capiti- 
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bus fecimus. Itaque multum in eo loco falsus 
est adversarius ; nam necessitas illa, et coac- 
lio, non est ejusmodi, quam eum libertate 
confligere solam existimat, sed qua volunta- 
lem inducit ad agendum, et volendum, uti 
'apite vir liquido demonstravimus, eum ex 
fati necessitate ab Origene, atque aliis expli- 
cata Patribus invictum adversus illos argu- 
mentum construximus. Ac perspicue hic 
eliam Origenes, Aumanorum gestorum, id est 
voluntatis actionum causas esse fatales side- 
rum moliones, ex illorum asserit opinione, 
qui fatum tuentur. Unde concludi facile est, 
eosdem putasse, voluntates agere, id est velle 
sed necessario, non ea necessitate, qua volun- 
latis aclioni repugnat; qua detraeta necessi- 
tate, que nonnisi absurde in voluntatem 
invehi potest, opinionis contrarie moles tota 
corruit. 

II. Velim studiosus lector diligenter iis 
intendat animum, qu: capite illo vir ex Ori- 
gene, et Eusebio de [ato diximus; quibus 
pauca nune adjungenda sunt, qu: ex eodem 
Origene refert Eusebius in capite postremo 
libri sexti de Preparatione Evangel. Ubi de 
prescientia Dei loquitur, ae docet, nullam ex 
ea necessitatem inferri voluntati, quz libera 
nihilominus est, et utrumvis in potestate sua 
continet. Necessitatem porro non illam com- 
mentitiam,et exitiabilem voluntati, sed aliam 
intelligit, cui τὸ ἐνδεχόμενον, id est contingens 
opponitur, et est simplex, sine ulla violentia 
ad unum determinans, ut ex toto sermonis 
contextu colligitur. Nam de Juda proditore 
agit, quem Christus przscivit, ae preedixit tam 
immane scelus commissurum. Huie vero 
nullam ex ea prenotione inflietam esseneeces- 
sitatom ait, « quod alioqui nulla eum vitupe- 
ratio sequeretur, si necessario proditor fuis- 
set; neque contingere posset, ut czeterorum 
Apostolorum similis esset ^. » Quod ex Davi- 
dis de eodem Juda pradictione confirmat, 
qui sie scribit : Dilexit. maledictionem, et 
veniet ei ; et noluit. benedictionem, et elongabi- 
tur αὖ eo*. Pergit deinde : « Quod si quis ita 


a Ἐσ5ΕΒ. lib VI de Propar. Οὐκ ἂν δὲ ψόγος 
αὐτοῦ προσήπτετο, εἰ ἐπάναγχες προδότης ἦν, xol μὴ 
ἐνεδέχετο αὐτὸν ὕμοιον τοῖς λοιποῖς ᾿Αποστόλοις 
γενέσθαι. 

b lbid. Εἰ δέ τις διηγήσεται, τὸ πάντως ἔσται χατὰ 
b σημαίνειν αὐτὸ, λέγων ὅτι ἔσται μὲν τάδε τινὰ, ἐνε- 
ἑτέρως γενέσθαι, τοῦτο ὡς ἀληθὲς συγχω- 
ροῦμεν. τὸν μὲν γὰρ θεὸν οὐχ ἐνδέχεται ψεύσασθαι" ἐνδέ- 
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narret : Omnino id erit; et intelligat sie : heec 
sunt quidem omnino futura,scd posssnt aliter 
fieri; id nos verum esse concedimus, Nam 
Deum quidem mentiri, est impossibile ; pos- 
sibile est autem de his, qua& possunt esse, vel 
non esse, sentire, futura haee esse, vel non 
esse futura ^. » Ae mox in exemplo Jude 
idipsum explicat, quem Christus notat, posse 
proditorem esse, et posse similem esse Petro, 
« ita ut eognitio Deiin hunc modum pronun- 
tiaret. Contingere quidem potest, ut iste hoc 
faciat, sed contingere potest etiam, ut contra- 
rium faciat. Verum, cum ambo contingentia 
sint, scio tamen hoc illum esse facturum *. » 

IH. Hoc in Origenis loco crux est novo 
constituta dogmau. Nam necessitati, quee ex 
Dei przeseientia inferri voluntati putabatur, et 
quam ille pugnare cum libertate judieat, 
τὸ ἐνδεχόμενον opponit ; quod in alteram partem 
non est fixum, ac determinatum, sed utrolibet 
modo potest accidere. Ivursus necessitatem 
illam appellat τὸ μὴ ἐνδεχόμενον, quod non con- 
tingit aliter fieri. Ibi nulla violenti, coacti, 
omnem voluntatis actionem perimentis est 
notio. Quid est τὸ ἐνδεχόμενον in liberis aetio- 
nibus? Damascenum audiamus ex Nemesio : 
« Consilium, inquit ?, de iis est, quae ex aequo 
contingere possunt. Contingens autem ex 
wquo illud dicitur, quod tam ipsum pos- 
sumus, quam ejus contrarium", » de quo 
vide caput quartum antecedens. Huie oppo- 
situm necessarium, ut ibidem probavimus, 
est, quod uno cireumsceriptum , ae determi- 
natum est ita, ut contrarium nostro in arbi- 
trio non sit, ae potestate ; de quo videlicet 
nulla potest esse consultatio. Igitur libertati 
contraria necessitas non est violentia, vel 
coactio, sed id , quod τὸ ἐνδεχόμενον eripit, hoc 
est efficit, ut unum tantum integrum sit 
voluntati, nee res aliter fieri possit. Nam 
ἐνδεχόμενον Origenes perinde ae Nemesius, Da- 
mascenus, S. Thomas, tum definit esse, cum 
ita hoe possumus, ut possimus et alterum, 
quod sine indifferenti statu ne animo quidem 
informari potest. 


TIS P» A" 1 m à PPS , H 0 My * 
(εται δὲ περὶ τῶν ἐνδεχομένων γενέσθαι, xol μὴ 
γενέσθαι, φρονῆσαι τὸ γενέσθαι αὐτὰ, καὶ μὴ γενέσθαι. 

€ lbid. Καὶ λέγοι ἂν ἣ γνῶσις τοῦ θεοῦ, ὅτι ἐνδέχεται 
μὲν τόνδε τόδε ποιῆσαι. ἀλλὰ τὸ ἐναντίον" ἐνδεχομένων 
δὲ ἀμφοτέρων οἴδα ὅτι τάδε ποιήσει. 

d Dawasc. lib. 11, cap. xxvi. 'H δὲ βουλὴ, τῶν 
ἐπίσης ἐνδεχομένων ἐστίν. ἐπίσης δὲ ἐνδεχόμενόν ἐ 
πίσης ἐνδεχομένων ἐστίν. ἐπίσης δὲ ἐνδεχόμενόν ἐστιν, 
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Preterea idem Origenes aperte declarat 
quale esse censeat τὸ ἐνδεχόμενον illud, sine 
quo libertatis esse functio nulla potest, dum 
ejus contrarium describit. « Non enim que- 
madmodum potest dieere Deus: Non contin- 
git hune quemlibet hominem volare: sic 
responsum edens, exempli causa, de aliquo 
dicet: Non contingit hunc esse temperantem. 
Quippe nulla penitus volandi vis et potestas 
inest homini; inest autem potentia tempe- 
ranter agendi, vel lasciviendi. Quse eum ambze 
potestates suppetant, qui rationibus iis non 
obtemperat, qua» ad coerceendum, et castigan- 
dum idones sunt, is in pessimam inclinat, 
in meliorem autem is, qui, veritate conqui- 
sita, seeundum hane vitam vult instituere ^.» 

IV. Ex iis liquido constat, libertati, vel 
libero arbitrio oppositam esse potentiam uno 
aliquo definitam ; qui necessitatis est sim- 
plieis, proprieque diete status, in quo nulla 
coaetionis est suspicio. Etenim contingens 
illud, quod cum libertate hominis implicatum 
est, et cum de ea sermo est usurpatur, tale 
constituit, ut hoe etiam, quod non contingere 
dicitur, pereque atque alterum voluntas eli- 
gere possit, cum videlicet utraque, vel, quod 
idem est, utriusque potestas suppetit, utputa 
lemperanter aliquid agendi, vel e contrario 
intemperanter. Quare eum dicitur: Non con- 
lingit, Judam Petri Apostoli similem esse ; 
nullus hic necessitatis, nedum coactionis intel- 
lectus est ; non enim prohibet quidquam, ne 
frugi sit, et ab avaritio, cupiditatisque sor- 
dibus alienus, nisi quod esse non vult, eum 
posset esse, si velit. 

Quare Deus, qui et futura, et quomodo 
futura sint, omnia cognoscit, ita Judam Petri 
dissimilem fore novit, ut sciat, posse etiam, 
siitalibeat, esse similem. Hoc autem quid 
aliud est, quam ex se indifferentem esse, nec 
uni potius addictum, quam alteri? At vero, 
cum sie dieo, /Von contingit Petrum volare, 
hoc ipsum, quod non contingens voco, neces- 
sarium est, non quia violentum, et coactum ; 
(quis enim violentum id esse statuat, non 
volare Petro?) sed quia fixum, determina- 
tumque est, et quoniam progrediendi facultas 


α EusEB. ibid. Οὐ γὰρ ὥσπερ ὁ θεὸς εἴποι dv, οὐχ 
ἐνδέχεται τόνδέ τινα τὸν ἄνθρωπον πτῆναι, οὕτω χρη- 
σμὸν, φέρε εἰπεῖν, περί τινος διδοὺς, ἐρεῖ ὅτι οὐχ ἐνδέ- 
χεται τόνδε σωφρονῆσαι. δύναμις μὲν γὰο πάντη οὐχ 
ἔστι τοῦ πτήναι οὐδαμῶς ἐν τῷ ἀνθρώπῳ: δύναμις δέ 
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in Petro ad unum oppositorum genus deter- 
minata est, non volandi. Quare tantum abest, 
ut, quod adversarius toties inculcat, necessari? 
apud Origenem, Eusebium, Patresque ceteros 
notio vim, et coactionem significet, ut illa 
quidem in tota amborum illorum disputa- 
tione de eo dicatur, quod a natura est insi- 
tum, et eujus contrarium violentum potius 
foret, quam id, quod necessarium vocatur. 
Nam non posse volare, ut necessarium, 510 
naturale est homini; at vel similem esse 
Petro, vel esse dissimilem, utrumque eon- 
üngens est Judo ; neutrum vero necessarium, 
cum sit naturalis amborum facultas, id est 
ejusmodi, ut tam unum, quam alterum possit 
amplecti. Quod si eatenus naturale est Jude, 
ut hoe vel illud possit eligere, quod ad neu- 
trum necessitate aliqua determinatur, profecto 
eatenus liber est, quod ad utrumlibet indif- 
ferens est, ac velut in medio suspensus am- 
borum. 

V. Animadvertit ex iis omnibus lector, 
cujus animam novi commenti fictio non. dece- 
pit, neque fascinatio nugacitatis obscuravit , 
transvertitque sensum, nihil esse verius, quam 
quod paulo ante dixi, ab illo, quem pro se 
citavit, Origene, ut et Eusebio, malam pessimo 
dogmati crucem esse positam in illis ipsis, 
quibus ad sui presidium usus est, verbis , ac 
sententiis utriusque. In quo vel admiranda, 
vel miseranda novi theologi simplicitas est; 
quiin unum intentus Augustinum, eateros 
tam negligenter, tamque injuriose attigit, ut 
exilis ea potissimum proferret, quibus vel 
maxime causa sua lxderetur. 

Atque, ut indocte fabule fauces arctius 
premam, unum autalterum emetiar Origenis 
locum, qui mulire illius propugnatores vetet. 
In homilia xx in librum /Vumerorum !, « Sui, 
inquit, arbitrii est anima, et in quam voluerit 
partem, est ei liberum declinare; et ideo 
justum Dei judicium est, quia sponte sua sive 
bonis, sive pessimis monitoribus paret. » Lo- 
quitur autem de interioribus monitis inspi- 
rantis Angeli, hoe est de vocante et incitante 
gratia; quse libertati nostrae nullam necessi- 
tatem affert, quominus detrectare possit. Sed 


ἐστι τοῦ σωφρονῆσαι, καὶ τοῦ ἀχολαστῆσαι. ὧν ἀμφοτέ- 
pov δυνάμεων ὑπαρχουσῶν, 6 μὴ προσέχων λόγοις ἐπι- 
τρεπτιχοῖς, xol παιδευτιχοῖς, ἑαυτὸν ἐπιδίδωσι τῇ χει- 
ρίστη" χρείττονι δὲ, ὃ ζητήσας τὸ ἀληθὲς, zo βιῶσαι 
βεδουλημένος κατ᾽ αὐτό. 
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de gratia, et hujus cum libertate consensu 
paulo post quatenus fas est ; nunc, quod reli- 
quum est, ostendamus, falsissimum esse, quod 
adversarius velut ariolando dixit, necessitatis, 
el eoaetionis apud antiquos nomina signifi- 
care vim οἱ violentiam illam, quc non modo 
libertatis, sed etiam voluntatis est inimica. 
Origenes in illa, quam dixi, homilia in /Vz- 
meros, de vocante gratia, et inspiratione 
loquens, ait, ea nos trahi, cogique, non invi- 
lari tantum : « Sed. nec. sufficit, inquit, eum 
esse nobiscum, sed quodammodo vim nobis 
faeit; ut nos perlrahat ad salutem. » Quod 
deinde probat iis Scripture locis, in quibus 
aut tantillum mor: negat discipulo Christus!, 
ut patrem sepeliat, aut paterfamilias circum 
vias, et angiportus missis famulis, quoscum- 
que repererint, jubet ad convivium suum 
cogere. « Sie ergo non solum invitamur, ait, 
a Deo, sed et trahimur, et cogimur ad salu- 
lem. » Hic nimirum vis, et coactio pro vehe- 
meníi impulsu ponitur, quocum integra, et 
sui domina libertas, quantovis pulsata im- 
petu, et coneussa persistit. Vide Origenem 
eumdem homila nona in Leviticum, cujus 
verba postea reddemus. Frustra igitur ex 
coactionis nomine, quod in superiore illo loco 
procemii in libros Periarchon, positum est ab 
Origene, concludit, nullam, nisi peremp- 
tricem voluntatis, libertati necessitatem esse 
contrariam. 

VI. Sie in libro sexto in epistolam αὐ /to- 
manos : « Hoc est ergo, ait, quod in hoe loco 
Apostolus docet, quia unusquisque in manu 
sua hahet, et in arbitrii potestate, ut aut pec- 
cati servus sit, aut justitiee. Ad quamcumque 
enim potestatem inclinaverit obedientia, et 
cuicumque parere voluerit, hec sibi eum 
vendicat servum. In quo, ut dixi, absque ulla 
cunctatione in nobis esse ostendit arbitrii 
libertatem. In nobis namque est exhibere 
obedientiam vel justitiae, vel peccato. » Si in 
eo liberi arbitrii potestas ostenditur, quod in 
quamcumque partem propendere integrum 
habet, ut vel hoe, vel illud eligat, neque in 
solo eo, quod sponte fit, libertas inest volun- 
tatis, neque eum ea necessitatis ulla con- 
sistit. 

Pergit deinde: « Nam et ipsi nos exhibe- 
mus, nullo cogente, vel peecato servire, vel 

α Euskp. Εἰ γὰρ ὁ ἐπὶ 


L2 Y 


προαιρέσεως οἰχείας τοῦτ᾽ ἔπραττεν, ἐλαυνόμενος ὃ 


στρατείαν ὁρμῶν, οὐχ ix 
" 


1 Luc. 1x, 94.— 2 Cap. vr. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


justitia. per obedientiam nostram. » Quo ex 
cogendi vocabulo latebram errori suo quam- 
dam aueupatur adversarius ; sed eum sequen- 
tia refellunt, cum statim iste subdit: « Et 
ideo semper horum meminisse debemus, ne 
inanes querelas in peccati exeusatione profe- 
ramus, quod diabolus fecit, ut peceatorem 
aut naturse necessitas, aut fatalis conditio, 
aut cursus astrorum efficiat. » Manifestum est 
autem ex iis, qua de fatali necessitate ex 
Origene supra diximus?, ita illam libero 
arbitrio repugnare, ut voluntatis actionem 
non prorsus auferat. Quare isti ipsi, qui 
fatum οὐ] ρα. su: pretexebant, non eoactio- 
nem ac vim, sed necessitatem causabantur. 

VIL Origeni succedet Eusebius Cesariensis, 
eujus se novus error auctoritate defendit ; 
praesertim ex illa disputatione, quam adversus 
fatalem necessitatem bene longam instituit in 
sexto libro de Preparatione Evangelica. Sed, 
si quis ea repetat, qua: septimo capite de hoe 
argumento plene sunt exposita quid illi res- 
pondeat, non valde requiret, Cognoseet enim, 
necessitatem, et vim, qua libertatem hominis 
interpellari queritur Eusebius, toto ccelo 
distare ab illa, qux in recenti officina eudi- 
tur. Habet enim hoe necessitas fatalis, ut 
voluntatem ad agendum, id est ad volendum 
inclinet et infleetat, Quae vis ac violentia non 
est proprie dicta, ac voluntatem per sese 
cogens; sed aut externa dumtaxat est, aut 
cujusmodi vis ea diei solet, que libero, et 
utrumvis iu jure suo habenti contraria est, 
ut superius hoc ipso capite monuimus. 

Ac, 51 quis Eusebii librum illum non tu- 
multuarie percurrat, et in sola coactionis, ac 
necessitatis intentus vocabula, ut adversarius 
facit, sed diligenter, et cum judicio singula 
perpendat; multa illic inveniet passim ads- 
persa eontra recentem fabulam. Ut sunt ista 
capitis sexti: « Nam si, inquit, qui ad mili- 
liam animum adjicit, non hoc electione pro- 
pria faeit; sed externa necessitate actus ^, » 
ete. Necessitatem, ut vides, fati, non volun- 
tati sed electioni tantum opponit. Non est 
ergo violentia, sed necessitas, quacum ἣ ὁρμὴ, 
id est appetitio, et voluntatis actio stat ; nam 
fati illo actus impulsu ὁρμᾷν dieitur, id est 
appetere militiam. Nihil hie igitur perfugii 
habet ervor indoctus. Deinde quid sit προαίρεσις 
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id est electio, et quam vim habeat, si apud se 
juisque cogitet, de quo plura capite quarto, 
sciet, non illam vl, et coaetione, sed neces- 
sitate corrumpi sola, Denique necessitas 
illa fati, quam ex Eusebio arripit adversarius, 
ἔξωθεν, id esL ex(rinsecus affieit voluntatem, 
non intus in illam agit, quod polest. Ideo 
plurimum ab illius sensu diserepat. 

VIII. Sie in sequentibus προαίρεσιν occupari 
ait a fato, et ab eodem τὴν προθυμίαν, id est 
appetitum. voluntatis immitü. Sed imprimis 
animadvertenda ista sunt, quibus adversarius 
ut maxime nititur, ila potissimum refellitur : 
« Nos vero, tanquam inanima, inquit, huc, et 
illue moveri dicere ab extrinseeus imposita 
aliqua necessitale, velut nervis attraetos ad 
id, ut necessario velimus hee agere, aut alia 
ingratiis eligere ; nonne impudentis, ac duris- 
sima fronte hominis est^? » Hie nimirum, 
hie ille tenetur, et necessitatis ab se eonstitutae 
genus ejurare cogitur; nam fatalis ab Eusebio 
necessitas, quz libertati contraria est, ponitur 
ejusmodi, qua voluntatis aetionem non des- 
iruit, sed elicit, et ut velimus, atque optemus 
aliquid, facit. Habesergo voluntatis actionem, 
ex adversarii decreto, liberam, ex Eusebii, 
esterorumque, quos pro se testes citavit, 
opinione, minime liberam, quia necessariam, 
non tamen coactam, eo quod ab interiore est 
principio. Hoccine est causam agere suam, 
an pravaricari potius, et contra se sententiam 
dieere, eos adhibere arbitros ae disceptatores, 
quorum tam diserta tamque constanti, ac 
non dubia voee damnetur? 

IX. Quid si Eusebii reliqua pertexam ἡ Pa- 
rumne libertatis naturam, qualeni nos contra 
Adversarii commenta defendimus, et qua vis 
huic obsistat, aperte statuit, cum ita scribit? 
« Senlire nos perspieue, nostro impetu ae 
motu prompte in illa tendere ; aul e contrario 
negligere * ac respuere ; ob eamque causam 
recie nos, aut secus agere, nullius vi alterius 
compulsos^? » Cui quidem vi quid ex adverso 
positum sit, ita deelarat : Verum « quaedam 
nos sponte, ac voluntarie nos eligere, alia 


q, KusEn, Τὸ δὲ δίχην ἀψύχων λέγειν κινεῖσθαι ἡμᾶς 
τῇδε ὑπό τινος ἔξωθεν δυνάμεως νευροπαστουμένους εἰς 
τὸ ἐπ᾽ ἀνάγχαις (for. ἐπάναγχες) ἐθελῆσαι τάδε πρᾶξαι, 
χαὶ ἐλέσθαι παρὰ προαίρεσιν ἕτερα, πὼς οὐχ ἂν εἴη ἀναι- 
δὲς, χαὶ ἀναισχυντότατον ; 

b Eusrn. ibid. ᾿Επεί περ ἐναργῶς αἰσθανόμεθα ἕαυ- 
τῶν ἡμετέρᾳ ὑρμῇ; καὶ χινήσει τάδε τινὰ προθυμουμένων, 
καὶ ἀμελούντων πάλιν ἑαυτῶν ἀντιλαμδανόμεθα, xoà παρὰ 
ταύτην τὴμ. αἰτίαν χατορθούντων, ἢ μὴ κατορθούντων, 
xai ἐξ οὐδενὸς ἑτέρου βιαζομένων" ἀλλὰ τὰ μὲν ἑχουσίω 
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fugere, ae respuere, ex nostra ipsorum elee- 
tione, » Nempe ἔχουσίῳ γνώμη et προαιρέσει vis 
illa fatalis est adversa, hoc est electioni, quae 
ex duobus unum aliquod assumit, alterum 
rejicit, cum et hoe asciscere posset, et illud 
repudiare. 

Talis est enim τῆς προαιρέσεως natura, utl 
supra demonstratum est. Huic vim facit, id 
est eam tollit, extinguitque necessitas, quz 
solam βούλησιν, id est appelitionem, vel δρμὴν 
relinquit; unde coactio propria esse non po- 
lest. Addit praeterea ibidem Eusebius, contra 
fati propugnatores ae necessilalis, everso- 
resque liberlalis, qu: contra novos theologos 
apprime eongruunt : Adeo evidentem in nobis 
esse liberi arbitrii conscientiam, ul. quemad- 
modum dolere nos, vel letari, intueri hoe, 
illud audire, non syllogismo aliquo, sed evi- 
dentia ipsa percipimus; sic nos ipsi sentia- 
mus, ex nobis ipsis proprioque consilio 
moveri et impelli, ut haec eligamus, averse- 
mur illa iia, ut omnino libera et sui juris 
potestas rationalis, et intelligibilis natura 
nostree merito constet. Quod autem preter 
electionem nostram perniulta nobis accidant, 
ea minime imputanda esse fato, sed altioris 
eujusdam providentic& consilio. Hoc Euse- 
bius. 

X. Qui, aliquot interjectis, liberi indolem 
arhitrii paulo insuper illustriore sententia 
deseribit : « Deum, ait, lege hominibus edita, 
rectam ostendisse viam ; data autem sui juris 
libertate, electionem meliorum, laude, et 
commendatione dignam effecisse, necnon 
praemiis, majorique compensatione ob recte 
Iacta ; quod non coaete, sed libera sui arbitrii 
sententia priecelare egerunt, cum possent con- 
trarium eligere *. » Nescio, an ad convincen- 
dam preposteram novitatem diei quidquam 
possit expressius ; siquidem τὸ βεδιασμένον 0p- 
ponit ei voluntatis libertati, quc unum eligit, 
nullo eogente, ac necessitatem inferente, cum 
posset alterum eligere. Greci, eum ita lo- 
quuntur, Zoe ille fecit, aut elegit, παρὸν δὲ 
ἕτερον ἑλέσθαι, vel τὸ ἐναντίον, hoc est cum liceret, 


γνώμῃ αἱρουμένων, τὰ δὲ φευγόντων, xal παραιτουμέ- 
γνῶμῃ βου! , e Φεῦγ 95 ραϊτουμ. 
, ^— q- *, Ὁ» , 
voy ἐχ τῆς ἡμῶν αὐτῶν προαιρέσεως. 
c EusEB. ibid. Διὰ μὲν τοῦ νόμου τὴν εὐθεῖαν 
αὐτῇ παραδείξας ὁδὸν. διὰ 


E S A LAE RNCEN I 
δὲ τῆς αὐτῇ δεδωρημένης 
αὐτεξουσίου ἐλευθερίας 


τὴν τῶν χρειττόνων αἵρεσιν 
ἀποφήνας, γερῶντε, xol 

πὶ τοῖς χατορθουμένοις, ὅτι μὴ 
βεθιασμένως, γνώμῃ δὲ αὐτεξουσίῳ κατώρθου, παρὸν xal 
τὴν ἐναντίαν ἐλέσθαι. 
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vel posset alterum | optare, sive contrarium, 
sine ullis argutiarum offutiis, et cavillatio- 
nibus, hoc ipsum intelligunt, eodem tempore, 
quo se sponte ad unum applicabat e duobus, 
et hoc eligebat, potuisse contrarium ejus eli- 
gere , quod etiam natura electionis, et consilii 
et arbitrii, sive disceptationis, ae judicii et 
sententiw: demonstrat. Itaque facessat inanis 
illa calumnia confutata satis a nobis se- 
cundo capite, quze, humana loquendi con- 
suetudine damnata, abnormem, et inauditam 
seculis omnibus dictorum illorum sententiam 
obtrudit; ut cum dicitur, libertatem in eo 
sitam esse, quod unum e duobus, quod magis 
placet, eligis, alterum rejieis, disjunetim illud 
aecipiatur, tanquam in eo salva sit arbitrii 
libertas, si eadem vis et facultas modo unum 
velit, modo alterum, etsi, cum alterutrum 
vult, non possit non velle, sed necessario 
velit, similiterque, cum non vult illud, velle 
non possit. Debent enim ambo ista conjungi, 
ut utrumque voluntati ratio, et intelligentia 
proponat, voluntas, quod magis placet, prae 
altero eligat, unde προαίρεσις vocatur. 

Quod Eusebius idem luce clarius ostendit 
in sequentibus ; ubi causam aflert, cur, qui 
male agit, vituperandus, puniendusque sit: 
« Nam cui facultas suppetebat eligendi boni, 
inquit, quando non hoc eligit, sed sponte, 
quod melius erat, aversatus est, et deterius 
aseivit; quis huie excusationi locus relin- 
quitur, qui proprii sibi morbi causam ipse 
altulit^? » Vides, in eo liberam electionem 
constitui, ut, eum posset melius amplecti, in 
deterius inclinarit; cum posset, inquit, et 
facultas suppeteret eligendi quod sponte sua 
non elegit. Sed opere pretium sit, totum 
illud caput, imo vero integrum illum Eusebii 
librum legere, in quo graves, expressceque 
sunt sententicze quibus opinio nova configitur; 
quas sigillatim hie percensere nimis longum 
sit, ac molestum. 

XI. Similis est ratio, hoc est, pro. adversa- 
riorum eommento nulla; pro nobis vero 
maxima vis eorum, qua ex libro contra Hie- 
reclem Eusebiano citat adversarius ex ultimo 
capite, in quo contra fatum, fatalemque ne- 


q, Evsrn. ibid. *Q γὰρ παρῆν δύναμις τῆς τἀγαθοῦ 
ὅτε μὴ τοῦτο εἵλετο, Exi Ob τὸ χρεῖττον 
- , cia , 2 4Á 
ράφη, τοῦ χείρονος μεταποιηθεὶς, τίς dv τούτῳ 
- - , M 
τόπος ἀποφυγῆς λείποιτο τῆς οἰχείας αἰτίῳ κατάστάντι 

νόσου; 
b Eusks. contra, Hieroc. cap. ult. Τίς αἱροῖτο 
λόγος, ἄκουσαν, οὐχὶ δὲ κατὰ προαίρεσιν, ἀψύχου δίχην 
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cessitatem disputat. Primum enim qua de 
eodem fato ex Origene, Eusebio, aliisque 
paulo ante memorata sunt, inane hoe esse 
praesidium novi erroris, et ei vel maxime rec- 
fragari prorsus ostendunt; deinde, quze sint 
illa sententiarum contra Hieroclem capita 
videamus. Queritur Eusebius^, ab illis, qui 
fati lege ac necessitate res humanas obligant. 
tolli propriam voluntatis a seipsa motionem, 
quod non amplius ex electione, sed externa 
impulsione, velut inanimum quiddam agatur, 
ac tanquam nervis alienis mobile lignum. 
Nonne verum illud est in haeretica libertate, 
quam necessitas constringit? Non enim ex 
seipsa, quod vult eligit; neque consilium ac 
deliberationem admittit ullam. Qui enim de 
eo deliberare potest, quod esse aliter nequit ? 
aut quis electioni locus, ubi totum necessitas 
tenet? Itaque rapitur eo trahiturque, quo vis 
illam fatalis ac. determinans necessitas im- 
pellit. Trahitur autem utique volendo ; quia 
voluntatis actionem fatum ipsum elicit. Nam 
quomodo tandem impelli, cieri, moveri, 
attrahique voluntas potes, nisi agat aliquid, 
et moveatur ? Actio vero voluntatis, et motio 
qua fingi potest alia, quam βούλησις, id est 
volitio? Ut enim machine, quas adductis 
nervis, ac funiculis moventur, et νευρόσπαστα. 
Grece nominantur,cum cientur, utique motio 
aliqua iis imprimitur; 510 voluntas, si nihil 
agat, impelli, moverique non dicitur. Ea 
vero motio, ut electio non est, sie non aliud 
est, quam velle, seu, quod tritum jam est usu 
scholarum, et nobis condonandum nomen, 
volitio. 

XII. Quid illa, que in fine capitis ejusdem, 
et libri totius ab Eusebio posita sunt ; nonne 
securim infligunt haretico dogmati? « Vim 
enim, ae definitionem anime dicit human, 
suimet absolutum judicem, ac ducem, et 
dominum ipsum sui constituere^. » Que 
voeabula judicis absoluti, hoc est summum in 
sejus habentis, ae ducis, et suimetipstus do- 
mini, omnem procul arcent necessitatis spe- 
ciem, et statum illum significant nulli 
contrariorum addictum, determinatumve ne- 
ccssario, praeterquam ab seipso. Pergit Euse- 


σώματος ἔξωθέν ποθεν χινουμένην, xol ὡσπερεὶ veupo- 
σπαστουμένην ὧδε, κχἀχεῖσε τὴν ἀειχίνητον ἄγεσθαι 
φύσιν, μηδὲν μηδαμῶς ἐξ ἰδίας ὁρμῆς καὶ χινήσεως 
ἐνεργοῦσαν. 

€ lbid. ᾿Ανθρώπων τε ψυχῆς ὅρος, αὐτοχράτορά τε 
χριτὴν, ἡγεμόνα τε, χαὶ κύριον αὐτὸν ἑαυτοῦ χαθίστησι. 
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qua 

novi erroi 

necessita 


j)hanius 
ab 
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tatus 
nditur. 
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bius, « et eorum quz sunt, alia scribit sita in 
nobis esse, alia non esse. In nobis sita 
dieuntur, quz ex electione, et aetione suppe- 
tunt, qua et natura libera sunt, et impediri , 
prohiberique nequeunt^. » Qus mox ita 
deseribit idem Eusebius: «In iis porro, quae 
in nostra potestate sita dicuntur, appetitionem 
et impulsum in utramvis partem virtutis, ac 
vitii unusquisque in sua habet electione. » 
Cum ergo non possit electio, vel, ut Groecum 
nomen propius reddam, pr«electio, id est 
unius prc altero electio constare, nisi ad duo 
contraria, vel opposita, sine ulla determinante 
necessitate, pereque inclinari possit; appa- 
ret, Eusebium ab nupera factione toto coelo 
distare. 


(AXPUT-X. 


De Epiphanio, quem pro se contraria secta 
testem. citat. Ostenditur ,| neutiquam | ejus 
errori. suffragari, neque Macarium, cujus 
verbis dogma illud refellitur. Chrysostomum 
quoque id auctoritate sua damnare ; cujus 
loca quedam ab illa calumnia vindicantur. 
Disputatur iterum de vi, et coactione, quam 
solam heretici contrariam — libero arbitrio 
faciunt. Contra quos probatur, non ei esse 
contrariam, sed. esse nihil, et repugnantiam 
continere. 


I. Nihilo magis reliquis Patribus Grzcis, 
quos novus error appellat, eum ejus opinione 
convenit; sed par est in omnibus disputandi 
infelicitas, et incuria, dum quibus pro se tes- 
timonium mandat, ii maxime illum onerant, 
et auctoritate sua reum gravissimi et intole- 
randi erroris addicunt. 

Epiphanius certe, cum de fatali disputat 
necessitate, nihil illum sublevat. Vis enim, 
et coacetio, qua fatum urgere nos ab Stoicis 


α lbid. Τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ᾽ ἡμῖν, τὰ δὲ, οὐχ 
ἐφ᾽ ἡμῖν. χαὶ ἐφ᾽ ἡμῖν μὲν, ὅσα γένοιτο ἂν κατὰ προαί- 
ρεσίν τε, καὶ πρᾶξιν, ἃ χαὶ φύσει ἐλεύθερα, ἀχώλυτα, 
, MSS su. 9. 9.49/0. «o2 N , 
ἀπαρεμπόδιστα τυγχάνει. τῶν δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν, τὴν ἐπὶ θάτερα 
δρμὴν ἀρετῆς τε, xol χαχίας ἕχαστος ἐν αὐτῇ χέχτηται 
προαιρέσει. 

b Errem. har. xvi. Ὁπότε διὰ τὸ δύνασθαι ἅμαρ- 
τάνειν, xaX μὴ ἁμαρτεῖν, τὸν μὲν διὰ τὰ ἁμαρτήματα 
δίχην ἀπαιτεῖσθαι, τὸν δὲ ἔπαινον ἀπεχδέγεσθαι, διὰ τὸ 
εὖ πεπραχέναι, ὥρισται καθ᾽ ἑχατέρων τὸ διάφορον. 


1 Cap. vr. 
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est dictum, nihil habet commune cum h:re- 
lica necessitate, ut. ex antecedentibus sciri 
poterit!'. At eodem in loco, quz est h«resis 
xv1 Phariscorum, de libertatis natura, contra 
quam adversario videtur, disserit Epipha- 
nius. Nam contra fati defensores opponit 
legum lationem, ae judicium Dei, quo przxe- 
clare factis praemia , sceleribus poenc sunt 
constituti; qua, si fatum in rebus est ullum, 
supervacanea sunt, et sine ratione ponuntur, 
quoniam liberum arbitrium evertitur. Hoe 
autem quale sit, his verbisaperit: « Non enim 
aliam ob causam, nisi quod peccare, et non 
peceare possunt, ab hoe repetitis pcenis ob 
malefacta, huic vero, recte factorum praemio, 
et laude persoluta, in utrumque sententiarum 
diversitas illa decernitur^.» Habes hic par in 
ambo contraria jus, ac potestatem arbitrii 
liberi, quod sine indifferente statu intelli- 
gentia capi non potest. Ac subinde, quo magis 
ille status illustretur, Esaie verba ex primo 
capite subjicit : S? volueritis, et audieritis me, 
bona terre comedetis. Si autem mnolueritis, 
neque audieritis me, gladius vos devorabit. Qui- 
bus ex verbis liberi arbitrii, qualem dixi, 
rationem concludit ita : « Ex quo perspicue 
illud, ac citra dubitationem efficitur, liberum 
arbitrium homini a Deo esse concessum, cum 
ita per se dixit ; S? volueritis, et s? nolueritis ; 
adeo ut bene agere, vel malas res concupis- 
cere, in illius arbitrio sit relictum *. » Quibus 
simillima sunt, quz ex Methodio refert idem 
auctor in haresi rxiv ubi ait, « credere, vel 
non credere in nostra potestate situm esse, 
recte faeere vel peccare ; bonum vel maium 
agere 4, » 

II. Similis de Macario est hallucinatio liber- 
tatis inimiec& opinionis. Nam nemo de arbitrii 
libertate, deque indifferente ad utrumque 
voluntatis propensione, plura, et apertiora 
scripsit. At quibus argumentis inducta illum 
sibi advocatum paravit? Nempe quod « na- 
turam hominis boni et mali esse capacem » 


c Erin. lbid. "OQote παντὶ τῷ δῆλόν ἐστι, καὶ 

ἀναμφίδολον, ὡς τὸ αὐτεξούσιον παρείχετο θεὸς, δι᾽ ἕαυ- 
, ς Ν ᾽ 

τοῦ φήσας τὸ, ἐὰν θέλητε, καὶ μὴ θέλητε. ὥστε περὶ τὸν 
ἄνθρωπον εἶναι τὸ ἀγαθοεργεῖν, ἢ τὸ φαύλων ἐφίεσθαι 

ΐ QUOS 
πραγμάτων. 

d Erien. hir. rxiv, num. 49. "Eg! ἡμῖν γὰρ τὸ 

, Dn D 

πιστεῦσαι χεῖται, xol τὸ μὴ πιστεῦσαι" ἐφ’ ἡμῖν τὸ χατορ- 
θώσασθαι, καὶ ἁμαρτήσασθαι: ἐφ᾽ fui τὸ ἀγαθοτοιεῖν, 
χαὶ τὸ χαχοποιεῖν, 


Item 
Macarius. 


Nec essita- 
tem. 
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dixit, sed non ἀναγχαστιχὴν, id est cogibilem. 
Quam sit hoe leve, ae joculare, planum est ex 
antecedentibus capitibus. Neque enim ἀνάγχην 
illam rigidam et intractabilem, id est ab ad- 
versariis confictam, et abhorrentem ab rerum 
natura, Macarius intelligit, sed populari usu 
tritam, et usurpatam cum loquendi more 
communi, tum ab ipsomet, ut mox ostendam. 
In homilia xv docet, eatenus hominem esse 
αὐτεξούσιον, hoe est sue potestatis, et arbitrii, 
quod, quidquid lubet facere potest, sive sce- 
lera perpetrare, sive Deo se subjicere, ae 
pravis cupiditatibus resistere, easque refrm- 
nare, Hoe sunt neutri adjuncte necessario 
voluntatis, sed pendentis, et liberas^, 

Confert deinde hominem cum brutis ani- 
mantibus, quorum naturam ait esse δετὴν, id 
est ligatam, et uni addictam ae determinatam. 
Siquidem serpentes onines natura sunt infesti 
et veneno nocent; lupis omnibus inest rapax 
natura ; agnusitem omnis est natura placidus; 
columba simplex omnis est. At homo suapte 
indole varius est, et versatilis ; quia τρεπτῆς, id 
est mutabilis est naturse. « Vides, inquit, 
quemadmodum mutabilis illius est. natura; 
nam et in malum vergit, et subinde in bonum, 
ac per utrumque natura comparatus est pro- 
pendere, in quas volet, actiones. Capax itaque 
est natura boni et mali, sive divin: gratia, 
sive contrarie facultatis ; sed necessitas huie 
inferri non potest^, » Qui non raptim ista lege- 
rit, ut videntur fecisse novi theologi, sed con- 
siderate, et attente; nihil ibi discernet, ad 
quod ealumnia ista violente necessitatis ad- 
herescat. Nam necessitatem libertati opposi- 
tam human:e constituit ejusmodi, qualis est 
in bestiis ; ut in serpente inest ὁρμὴ, et appe- 
titio uniusmodi, et ad unum necessitate cons- 
trita et alligata, quam δετὴν vocat, hoe est 


a. Macán. homil. xv. Οὕτω xoi σὺ αὐτεξούσιος ct, 
xoi ἐὰν θέλῃς ἀπολέσθαι, τρεπτῆς φύσεως εἴ: εἰ θέλεις 
βλασφημῆσαι, ποιῆσαι φάρμακα, καὶ ἀποχτεῖναί τινα, 
οὐδείς σοι ἀντίχειται, ἢ χωλύει σε. εἰ θέλει τις ὑποτάσσε- 
ται τῷ θεῷ, xat διοδεύει τὴν ὁδὸν τῆς διχαιοσύνης, xol 
χρατεῖ τῶν ἐπιθυμιῶν. 

b Macan. homil. ead. “Ὁρᾷς πῶς τρεπτή ἐστιν 
αὕτη f, φύσις: ἔστιν ἐπὶ τὸ χαχὸν ῥέπουσα" xol ἔστιν ἐπὶ 
τὸ χαλὸν αὖθις. χαὶ δι᾿ ἀμφοτέρων ἐπιτηδείως ἔχει νεῦσαι 
πρὸς ἃς βούλεται πράξεις. δεχτιχὴ οὖν ἣ φύσις τοῦ χαλοῦ 
τε, χαὶ τοῦ χαχοῦ" ἤτοι θείας χάριτος; ἤτοι ἐναντίας δυνά- 
μεως. ἀλλ᾽ οὐχ ἀναγχαστιχή. 

c Macan. ibid. ᾿Αναγχάζεται αὐτὸς ὁ βασιλεὺς σὺν 
τοῖς ἐν τῷ παλατίῳ, χαὶ τοῖς στρατοπέδοις αὐτοῦ ἀπελ- 
θεῖν, καὶ συγχροτῆσαι τὸν πόλεμον. 


d lbid. Βλέπων ὅλος ὃ χόσμος τὸ παράδοξον τοῦ 
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determinatam. Neque vero necessitasilla, quam 
coaetionem Calvinus, et ejusimilatores nomi- 
nant, in brutisillisinest. Hie enim nou solum 
arbitrii liberi, sed omnino voluntatis actionem 
prorsus extinguit. Quare, quod naturam ho- 
minis non esse ἀναγχαστιχὴν, Sive potius ἀναγχα- 
στὴν, hoe est necessitati subjectam ait, non 
potest de vera propriaque coaetione dietum 
existimari, qua nulla ne in bruta quidem 
cadit; sed necessitate simpliei, aut illa extrin- 
secus admota, quaeum liberi arbitrii stare 
potest electio. Sié enim paulo post seribit, 
regem, si przepotens hostis ingruat, cogi eum 
suis ad bellum progredi *. 

III. Tum postea causam afferens, eur Chris- 
tianorum corpora immortalia Deus esse no- 
luerit, ideo faetum asserit, « quod mundus 
universus, si rei tant:e admirabilitatem vide- 
rct, necessitate quadam potius, quam sponte, 
ac voluntate sua ad bonum eniteretur. Ve- 
rum, üt simpliciter appareat , et perseveret 
arbitrium liberum, quod initio Deus homini 
tribuit, res hujus providenti quadam mode- 
ratione dispensantur, et corpora dissolvuntur, 
ut sit in hominis voluntate situm, inclinari in 
bonum, aut in malum. Neque enim vel ille, 
qui in bono perfectus est, vel in peccatum alte 
est immersus, seseque vas Diaboli faeit, a quo 
in totum damnatus est, necessitate alligatur 
ulla; sed libertatem habet, ut vas fiat eleetio- 
nis, et vite. Similiter et. qui divinitate velut 
inebriati sunt, et alligati Spiritu saneto, nulla 
necessitate continentur ; sed liberum habent 
arbitrium, ut mutentur, et quidquid velint, 
agant hoe in s&eulo^. » Egregia, et plane au- 
rea est liec Maecarii sententia, quee novo dog- 
mati,lethalem infligit ictum. Primum enim 
necessitatem ostendit illam, non que liberum 
arbitrium supprimit, sed qua eum eo cohaz- 


πράγματος, ὅτι μὴ φθείρεται τὰ σώματα τῶν Χριστιανῶν, 
ἀνάγλῃ τοίνυν τινὶ, ἀλλ᾽ οὐχ ἑχουσίᾳ γνώμῃ πρὸς tb 
ἀγαθὸν ἀνήρχετο: ἀλλ᾽ ἵνὰ φανῇ γαθάπαξ, xol διαμείνῃ 
τὸ αὐτεξούσιον, ὕπερ ἐξ ἀρχῆς ὃ θεὸς ἔδωχε τῷ ἀνθρώπῳ, 
τούτου οἰχονομιχῶς τὰ πράγματα διοιχεῖταϊ, xat γίνεται 
λύσις σωμάτων: ἵνα “ἐν τῷ θελήματι τοῦ ἀνθρώπου ἢ τὸ 
τραπῆναϊ αὐτὸν ἐπὶ τὸ ἀγαθὸν, ἢ τὸ λακόν: οὔτε γὰρ ὁ 
τέλειος εἰς τὸ ἀγαθὸν: ἢ βαθὺς εἰς τὴν ἁμαρτίαν, καὶ 
ποιῶν ἑαυτὸν σχέῦος τοῦ διαδόλου, ὑφ᾽ οὗ τὸ ὅλον χατεΞ 
χρίθη, ἀνάγχῃ τινὶ δέδεται: ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τοῦ 
γενέσθαι σχεῦος ἐχλογῆς, χαὶ ζωῆς. ὁμοίως πάλιν qt με- 
μεθυσιμένοι εἰς τὴν θεότητα, xal τοι πεπληρωμένοι, xol 
δεδεμένοι πνεύματι ἁγίῳ; οὐχ ἀνάγχῃ τινὶ χεχράτηνται" 
ἀλλ᾽ ἔχουσι τὸ αὐτεξούσιον τοῦ τραπῆναι αὐτοὺς; χαὶ 
ποιεῖν ὃ θέλουσιν εἰς τὸν αἰῶνα τοῦτον. 


ifferens. 
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ret. Deinde talem libertatis humans rationem, 
et naturam esse demonstrat , quae ad bonum 
malumve suopte nutu ae sponte ferri possit , 
cogente , vel necessitatem inferente nullo. 
Denique hune ipsum libertatis statum insitum 
ἃ natura esse docet, humano generi; neque 
culpa primi genitoris extinetum, sed in stirpe 
perseverare, Quas tria nove secto rationes 
mirum in modum conturbant. 

Ad hsec Maearius idem!, libertatem homi- 
nis eum auriga comparat, qui currui insidens 
hune ipsum pro arbitrio moderatur, ut nune 
preeipiti azat impetu , nune frenis adductis 
retineat, atque in hane, vel illam partem, 
prout visum est, dirigat. 

IV. Vide eumdem homilia xxvi ubi multa 
de libero hominis arbitrio , et indifferente in 
bonum ae malum nutu, ac propensione dis- 
serit. Maxime autem memorabile est illud , 
« Apostolos ipsos , alioqui perfecta charitate 
preditos, non prohibuisse gratiam, quin, 
quod vellent , facerent, siquidem liberet iis 
ipsis quaedam facere grati: haud placentia. 
Etenim natura nostra boni et mali capax est; 
et adversaria vis hortatrix est, non necessi- 
tate compellens. Itaque potestatem habes 
quamcumque voles in partem liberum tuum 
arbitrium immittere", » Vides τὸ ἀδιάφορον, et 
in utramque partem flexibile voluntatis arbi- 
trium. Eadem in proxime sequentibus de ho- 
minum libera, in quam volent, partem incli- 
natione disputat. 

Sed illud palmare , quod, paginis aliquot 
interpositis ait, « Ei soli, qui in utramque par- 
tem converti potest, legem editam fuisse, qui 
seilieet libero arbitrio preditus est, ut eum 
adversaria virtute possit confligere. Nam ei 
nature, quae ad unum alligata est, minime 
lex imponitur ^. » Ideo neque posna, neque 
premio digna sunt, neque laude aut vitupe- 
ratione , que? non in utrumvis propendere 
possunt. Disputat autem adversus illos, qui 
melius esse dicebant, si ejusmodi homo esset, 
ut sine ulla diffieultate ae molestia bene ho- 


& Macan. homil. xxvrr.. ᾿Εγὼ δέ σοι λέγω, ὅτι xoi 
τοὺς ᾿Αποστόλους τοὺς τετελειωμένους ἐν τῇ γάριτι, ob 
χεχώλυχεν ἢ χάρις ἃ ἐδούλοντο πρᾶξαι, εἴ γε ἤθελον 
αὐτοὶ ἐχέϊνοι μὴ ἀρέσχοντά τινα τῇ γάριτι διαπράττεσθαι. 
χαὶ γὰρ ἣ φύσις ἡμῶν δεχτιχὴ καλοῦ, xol xaxov ἐστι" xol 
ἣ ἐναντία δύναμις προτρεπτιχὴ; οὖκ ἀναγχαστιχή. λοιπὸν 
σὺ ἔχεις τὸ αὐτεξούσιον ῥίψαι ὅπου βούλει. Vide seqq. 

b Idem. Τῷ γὰρ δυναμένῳ τραπῆναι εἰς ἀμφότερα 
τὰ μέρη νόμος δέδοται, τῷ ἔχοντι τὸ αὐτεξούσιον ποιῆσαι 


1 Hom. χν.-- 2 Eccl. xv, 17.— 3 Esa. τ, 19. 
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nesteque viveret , ae natura velut ligatus, et 
ad officium adstrietus esset. Quee quidem ne- 
cessitas non violenta coactio, sed necessario 
determinata voluntatis est affectio ; quam Ma- 
carius libero arbitrio repugnare, et meritum 
omne, ac premium, et laudem eripere, con- 
ira novam opinionem demonstrat. 

V. At etiam Chrysostomum vendicare sibi, 
et advocatione tanta causam suam honestare 
student. Magno id quidem flagitio; nam nemo 
illo vehementius, ac disertius aut errori refra- 
gatur illorum, aut libertatis in utrumque pro- 
pensum, et indifferentem adstruit statum. 
Pauca hie ex innumeris testimonia proferam. 
In homiliaxiv in priorem ad Corinthios, «Nos, 
inquit, et hoe et illud habemus in potestate, 
nimirum ut vel in gehennam incidamus, ve, 
regnum coeleste consequamur , quoniam ita 
Deus voluit. Ecce enim, ait, ignis, et aqua; 
quocumque volueris, extendes manum tuam?. 
Et, S? volueritis?, et audieritis me, bona terre 
comedetis, etc *.» Habes hic neutri parti addic- 
tum necessario voluntatis arbitrium, sed inter 
utrumque veluti nutabundum, et ex duobus, 
quod placuerit, eligens sponte, atque libere. 
Cujus potestatis et licentite, causam refert in 
Dei voluntatem, tanquam isaliter potuerit fa- 
cere. Hoc vero, quod potuit facere, oppositum 
ei quod fecit, esse debet, ideoque necessarium, 
et uno aliquo cireumseriptum. At. ejusmodi 
necessitas non potest esse vis illa, et coactio, 
non modo libertatis, sed etiam voluntatis ex- 
tinetrix, cum ne divina quidem virtute possit 
in rerum esse natura, ut scepius repetere co- 
gimur. Quare sola necessitas est simplex, qua 
Deus frenare potuit hominem, ut juris sui non 
esset, nec in diversa posset excurrere; vel vis 
externa duntaxat, et extrinsecus admota coac- 
tio; quarum prior, salva et integra voluntatis 
appetitione, solam ei adimit eligendi faculta- 
tem, utramque premit, atque angit altera, sed 
non tollit omnino. Ex quo novi dogmatis fal- 
sitas convineitur. 

Deinceps autem qualis ea sit voluntas, qua 


πόλεμον πρὸς τὴν ἐναντίαν δύναμιν, δετῇ γὰρ φύσει ὃ 
νόμος οὐ κεῖται. 
c Cunys. hom. xiv ἴῃ I ad Cor. cap. 1v. Καὶ 


γὰρ ἡμεῖς ἐσμεν xol τούτου χἀχείνου χύριοι, χαὶ τοῦ clc. 


γέενναν ἐμπεσεῖν, χαὶ τοῦ βασιλείας ἐπιτυχεῖν: ἐπειδὴ ὃ 
θεὸς οὕτως ἠθέλησεν. ἰδοὺ γὰρ, φησὶ, πῦρ χαὶ ὕδωρ. οὗ 
ἐὰν θέλης, ἐχτενεῖς τὴν χεῖρά σου. χαὶ ἐὰν θέλητε, χαὶ 
εἰσαχούσητέ μου; τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς φάγεσθε, etc. 


Chrysosto- 
mus 
novo errori 
contrarius. 


Essentiale 
illi esse 
indifferens. 


Dominum. 


Necessitatis. 
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salutem nostram. administramus , opitulante 
Dei gratia, Chrysostomus exponit , et esse ta- 
lem docet, qua non simplici voto ae deside- 
rio fungitur,sed valens est et robusta, et circa 
illa qu ad finem conducibilia sunt, efficax, 
et arrecta. Qua tota disputatione προαίρεσιν, id 
est electionem describit , qua arbitrium libe- 
rum proprie dicitur, et cirea ea, qua vocan- 
tur media, versatur, ut supra luculenter os- 
tendimus; ubi et οὐσιῶδες ili esse τὸ ἀδιάφορον 
probavimus, adeo ut necessitatem simplicem, 
et interius admotam funditus repudiet. 

VI. Hine illud Chrysostomi ibidem legitur: 
« Propterea te Deus liberi arbitrii fecit, ut ne 
postmodum expostules cum ipso, tanquam 
necessitate constrietus^. » Hine illa querela 
quorumdam , quam se audisse refert, et re- 
fellit Chrysostomus: « Quare in potestate, et 
arbitrio meo virtutem posuit^? » Quod ille 
factum non negat, immo, cur factum sit, cau- 
sam aperit. Quid autem aliud est, dominum 
esse virtutis , sive hanc abere in potestate , 
quam posse illam sequi, vel respuere? Bene, 
inquam, vel male agere, hoc est χύριον esse 
virtutis, ut ibi Chrysostomus interpretatur, 
adeoque libero arbitrio prieditum; eujus vim 
inter contraria suspensam mirifice praedicat ; 
ac tam ante peccatum Adami , quam postea, 
nature hominum inesse demonstrat, necnon 
quid ἀνάγχης nomine significet. Quam. quidem 
non illam esse peremptrieem voluntatis, his 
verbis indicat. Cum enim virtutem initio mo- 
lestam, postea jucundam esse dixisset, quem- 
admodum artium rudimenta, cum primum 
discuntur, ingrata sunt, ubi vero eas percepi- 
mus, incredibilem afferunt voluptatem , mox 
ita sibi objicit: « Atqui nemo , inquit, artem 
ullam aggreditur , nisi cogentem habeat ali- 
quem. Cum enim dominus sui adolescens esse 
cceperit, magis eliget initio deliciis frui, et in 
fine innumera mala perferre, quam in prin- 
cipio laboribus eonfiei, et postmodum labo- 
rum suorum fructum capere ^, » Enimvero 
necessitas illie nonnisi est externa, qu: libe- 
rum arbitrium voluntatemque non tollit, sed 

α CnRys. Διὰ τοῦτο γάρ σε αὐτεξούσιον ἐποιησεν ὃ 
θεὸς, ἵνα μὴ ὕστερον ἐγχαλῇς τῷ θεῷ ὡς ἀνάγχη δεθείς. 

b 1014. Καὶ γὰρ πολλῶν ἤχουσα λεγόντων: διὰ τὶ 
γάρ με χύριον ἐποίησεν ἀρετῆς ; 

€ lbid. ᾿Αλλ᾽ οὐδεὶς, φησὶν, ἥψατο τέχνης, μὴ τὸν 
ἀναγχάζοντα ἔχων. ἐπειδὰν γὰρ 7, χύὕριος ἑαυτοῦ, φησὶν, 
ὁ νέος, μᾶλλον αἱρήσεται τρυφᾶν ἐν ἀρχῇ, χαὶ πρὸς τῷ 
τέλει μυρία παθεῖν τὰ wax, ἢ ταλαιπωρεῖσθαι ἐν προοι- 


4 LGor. v1, 19. 
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vi adhibita faeit, αὐ δα unum inflectat se, cum, 
si vellet, alterum non minus posset. eligere. 
De hae ergo necessitate, non de commentitia 
illa, et quae prorsus accidere non potest , lo- 
quitur Chrysostomus ; loquuntur et scripto- 
res ad unum omnes, quando eam cum plena 
et liberrima voluntate, atque appetitione com- 
ponunt, Lucet insuper iisdem illis in Chrysos- 
tomi verbis eleetionis, arbitriique liberi 
naturalis functio , qua inter duo contraria 
spectatur. 1 

VII. Quinetiam, ut stuporem ae veternum 
excitemus haereticorum , eiterorumque, qui 
juxta eum his coactionem | eam duntaxat ad- 
versari libertati przedieant, quee eum ipsa ne 
divina quidem virtute consistit, ad idque suf- 
fragatorem sibi Chrysostomum parant; au- 
diant, cujusmodi vim eteoactionem intelligere 
soleat, cum de ea loquitur. In homilia xvmin 
eamdem priorem ad Corinthios epistolam, 
Apostoli verba illa explicans!: Az nescitis, quia 
corpus vestrum templum est ejus , qui in vobis est, 
Spiritus sancti, quem habetis a Deo,et non estis 
vestri ? heec preesertim expendit: £/ non estis 
vestri. Atque « hoe, inquit, non solum pude- 
facientis vox est ista, sed etiam vim ae neces- 
sitatem afferentis. Quid enim, qu:e vis, facis, 
inquit? Non tu tui dominus es ^. » Hic, quia 
βιάζεσθαι positum est, quod verbum cogere, ac 
vim inferre significat, et quia libertati, ac po- 
testati agendi quodlibet opponitur , pari at- 
que in ezeteris licentia , et stupore vim illam 
novi somniabunt theologi , quz liberum ar- 
bitrium evertit. At non possunt : non enim 
libertatem cogi tali violentia eredidit Chrysos- 
tomus ; et subinde admonet , non eam prop- 
ter illa , quie dixit Apostolus , esse sublatam *. 

Desinant ergo contentiosi illi vocum aucu- 
patores, ubicumque vis , aut necessitatis, aut 
coaetionis nomina apud Patres increpuerint, 
gestire atque exclamare , tamquam id repe- 
rerint, quod pueri in faba. Nam cogere illie, 
utet alias passim, est vim extrinsecus adhi- 
bere rationum momentis, ae vehementi per- 
suasione ; vel certe , docere, non sui juris 


μίοις, καὶ καρποῦσθαι μετὰ ταῦτα Ex τῶν πόνων ἐχείνων. 
Vide et hom. rxxt, vers. 17 et 48. 

d Cunxs. Τοῦτο οὐχ ἐντρέποντος μόνον ἐστὶν, ἀλλὰ 
χαὶ βιαζομένου πρὸς ἀρετὴν. τί γὰρ πράττεις ἃ θέλεις 
χύριος. 
ἔλεγεν, οὐχὶ τὸ αὐτεξούσιον ἀναι- 


φησὶν" οὐχ et ἑαυτοῦ 
e lbid. Ταῦτα δὲ 
ρῶν, ete. 


Quid 
cogere aput 
veteres, 


cessita- 
tem 


lifferens. 
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esse, quos hortatur, sed sub Dei imperio ac 
dominatu contineri ; quam servitutem, libe- 
'alem quidem , nee violentam , paulo post 
ἀνάγκην VOCàt. 

VHI. Sed, ut magis acumen miremur is- 
torum, age videamus , quibus Chrysostomi 
loeis commenturma fuleiant suum. Opponunt 
id, quod in homilia xu 7n Joannem legitur , 
ubi disparem corporum esse conditionem ait, 
atque est animorum : « Quod natura corpo- 
rum, quocumque ipsam ducere conditor vo- 
luerit, eo sequitur; neque quidquam est, 
quod resistat. Anima vero suimet domina, et 
agendorum potestatem habens, non in omni- 
bus, nisi ipsi libeat, obsequitur Deo. Nonenim 
invitam, ac vi quadam coaetam bonam effi- 
cere vult , et virtute preditam. Quandoquidem 
ne hoe quidem virtus esset. Sed volenti, et 
sponte in id inclinanti persuadendum est, 
talis ut sit^. » Sed quis illos docuit talem illic 
vim, et necessitatem ariolari, que nea Deo 
quidem ipso possit effici, cum voluntate pug- 
nantem? Discerent potius, si quid ad locorum 
deleetum  adhiberent judicii: ideo non posse 
vim ejusmodi significari, quod, cur libero ar- 
hitrio non sit illata , causam esse Dei volun- 
tatem docuit, ut simili in re, capite septimo, 
ad Hilarii testimonium dixi. Perspicuum est 
autem, τὸ ἀδιάφορον, et ad neutrum addictum 
libertatis statum in illis. verbis pulchre des- 
cribi; quemadmodum etin homilia xa in Joan- 
nem: « Si, inquit, philosopheris , infinitorum 
tibi bonorum fons erit paupertas. Quod si 
quis tibi magistratum, et civiles administra- 
tiones, et divitias , delieiasque proponeret ; 
tum paupertate oblata optionem daret , ut, 
quod velles, aeciperes, istam statim arriperes, 
si ejus pulchritudinem nosses ^. » Hac est ac- 
curata forma τῆς προχιρέσεως, dd est electionis 


ὦ Cunys. "Oc μὲν τῶν σωμάτων φύσις, ἧπερ ἂν 
αὐτὴν ἄγειν ὃ δημιουργὸς βούληται, ταύτῃ ἕπεται, «ol 
τὸ ἀντιπίπτον οὐδέν" ἣ δὲ ψυχὴ χυρία ἑαυτῆς γενομένη, 
χαὶ τῶν πραχτέων τὴν ἐξουσίαν ἔχουσα, οὐ πάντα, ἂν μὴ 
βούληται, πείθεται τῷ θεῷ). ἄχουσαν γὰρ αὐτὴν. καὶ βίᾳ 
που χατηναγχασμένην οὐ βούλεται ποιῆσαι χαλὴν, χαὶ 
ἐνάρετον" ἐπειδὴ. μηδέ ἐστι τοῦτο ἀρετή. ἀλλὰ χρὴ βού- 
λομένην, καὶ ἑχοῦσαν πεῖσαι γενέσθαι τοιαύτην. 

b Cunxs. in Joan. ' Ex» γὰρ φιλοσοφῇς, xat μυρίων 
ἀγαθῶν ἔσται σοι πηγή. χαὶ εἴ τις σοι ἀρχὴν, χαὶ πολιτι- 
χὰς δυνάμεις, χαὶ πλοῦτον, χαὶ τρυφὴν προετίθει, εἶτα 
τὴν πενίαν τιθεὶς, αἵρεσιν ἐδίδου λαδεῖν ὅπερ ἤθελες, ταύ- 
τὴν ἂν εὐθέως ἥρπασας, εἴ γε αὐτῆς ἔγνως τὸ χάλλος. 

c Cunys. in Cat. Graca in Job. Χινῶμεν δὲ 


1 Tom. eod, Hom, xti. 
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libere, que inter duo consistit, et, in quod 
amborum mavult, inclinat ex sese. Egregius 
est insuper ejusdem Chrysostomi locus in 
Catena Gr«ca in Job; qui tum superiora illa 
omnia, tum liberi naturam arbitrii, ac volun- 


tatis przeclare demonstrat. « Vinecimus autem . 


nos, inquit , aut vineimur , non propter ad- 
versariorum vim, aut eorum , qui nobis opi- 
tulantur, imbecillitatem : sed propter liberam 
nostram electionem. Nam , cum utrique hor- 
lando nos invitent ad sese, et sancti quidem 
Angeli ad bona, execrandi vero daemones ad 
mala: libera nostra voluntas jure suo, ac po- 
testate praedita , quam vult in partem , sese 
promovet. Non enim Deus vim nobis affert , 
quos libero honestavit arbitrio; neque Dia- 
bolus cogendi nostri faeultatem habet ullam. 
Sed pro libera nostra voluntate vel recte agi- 
mus, vel peecamus, Angelis, aut Dademonibus 
adhzerentes *.» | 

IX. Sicin homilia de Proditione Jude, quem 
locum et illi proferunt , eadem est ἀλογιστία 
vim libertatis impugnantium. Nam Chrysos- 
tomus sciscitanti, cur non Christus Judam ab 
cogitato scelere repressit, ita respondet: non 
opportuisse necessitate probum illum fieri, 
quod ne sic quidem probus fuisset , eo quod 
necessitate nemo fit bonus. Hie vero οοδοίϊο- 
nem, et violentiam illam, qua voluntati per- 
niciem affert, nihil opus est fingere. Uti nee 
in homiliaaltera !, in qua de Pauli conver- 
sione disserens , negat illum ἀνάγχῃ ; id est 
necessitate compulsum. Tum « Deum nemini 
vim inferre, sed volentes trahere ^, ete. neque 
cuiquam necessitatem afferre*. » Etenim , 
quam demum vim, ae necessitatem excludat, 
in eadem homilia demonstrat; nimirum qua 
servos eogunt domini, et invitos, quidquid 
jubent, facere compellunt. « Homines, inquit, 


- 


ἡμεῖς, 
-^ Ὗ -- - Μά δον Ψ A. M 
μιν, ἢ τὴν τῶν συμμαχούντων ἀδυναμίαν, ἀλλὰ παρὰ 


ἢ χινώμεθα οὐ παρὰ τῶν ἀντιπραττόντων δύνα- 


τὴν ἡμετέραν προαίρεσιν. ἑκατέρων γὰρ εἰς ἑαυτοὺς προ- 
τρεπόντων, τῶν μὲν ἁγίων ἀγγέλων εἰς τὰ ἀγαθὰ, τῶν δὲ 
ἀλιτηρίων δαιμόνων εἰς τὰ φαῦλα, ἣ ἡμετέρα προαίρεσις 
τῷ αὐτεξουσίῳ τετιμημένη εἰς ὃ ἂν θελήσῃ μέρος προ- 
χωρεῖ. οὔτε γὰρ θεὸς βιάζεται τιμήσας ἡμᾶς τῷ αὐτεξου- 
σίῳ: οὔτε" διάδφολος ἀναγχαστιχήν τινὰ δύναμιν χέχτηται 
xaÜ' ἡμῶν. ἀλλὰ κατὰ πραίρεσιν εἴτε χατορθοῦμεν, ἢ 
ἁμαρτάνομεν, ἀγγέλοις, Y, δαίμοσι προσχλινόμενοι. 

d ldem hom. xLur. Ὅτι μὴ βουλομένους οὐ βιά- 
ζεται ὁ θεὸς, ἀλλὰ βουλομένους ἕλχει. 

e lbid. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ἀναγχάσαι οὐδένα θέλει. 


Egregius 
Chrysostomi 
locus. 


Infelia 
disputatio. 


Naenias. 


Coactio. 
exterior li- 
bertatem 


non 


tollit. 
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servis suis sive sponte volentibus, sive etiam 
invitis imperare, ae dominari volunt^. » At 
Deus « invitos, et refragantes non cogit, ne- 
que vi eompellit^. » Nune velim respondeant 
adversarii, an. vis et necessitas illa; qua heri 
mancipia parere cogunt , et qua servos suos 
ad obsequendum Deus non vult adducere, 
omnem non modo libertatis usum , sed etiam 
voluntatis eripiat? Hoc si eligant quod, ut sibi 
consentanei sint, oportet eos dicere, non tam 
argumentatione, quam. communi sensu , et 
experientia convieti tacere cogentur. Nemo 
enim sie stupidus est , qui non intelligat ser- 
vos quamlibet atrocibus tormentis et erucia- 
tibus adaetos, qua in illorum potestate sunt, 
si nolint, non facere; ut cum fidiculis et quas- 
tionibus ad confitendum crimen admoven- 
tur. Itaque nihil sie coacti faeiunt, ut non 
voluntate, imo arbitrio libero faciant, quod 
in moralis doctrinz:e elementis traditur, ne- 
dum hoe theologi, ac doctorum coriph:i 
iguorare possunt. Quod si in illa, et cum illa 
necessitate, quam tantopere jactitant; et quod 
unieum novitati su: receptum, ae perfugium 
habent, libera stat hominis voluntas, profecto 
frustra sunt; nihilque preeter canoras nugas, 
et illa Platonicorum τερετίσματα nobis oecinunt 
tam hewretiei omnes hodierni, quam illorum 
assectatores, qui solam hane necessitatem, 
eujus apud Patres vestigia relegunt, libertatis 
hostem esse clamitant. 

X. Non possum clarius, quam in isto ipso 
domini ac famuli exemplo, declarare, quz 
sit ratio libertatis et necessitatis illius, ác novae 
vanitatem opinionis sub oeulos omnium sub- 
jicere. Etenim dominus , qui mancipio suo 
operam injungit aliquam, duobus hane modis 
elicere potest , primum blandiendo et hor- 
tando; tum rationibus et minis etiam urgendo, 
aut promissis alliciendo, ita tamen, ut vim 
manusque contineat. Altero modo, si faces 
ac ferrum adhibeat, ut olim gladiatores ad 
pugnandum igni et ferro incitari solebant. 
Utrobique liberum est famulorum obsequium; 
id est voluntatis electione, av προαιρέσει prees- 
latur. Sed interest tameri, quod in priori ge- 


α Ciis. ἔλνθρωποι μὲν γὰρ xod ἐχόντων, xad ἀχόντων 
τῶν οἰχετῶν βούλονται εἶναι; χαὶ δεσπόζειν, ete. 
" ^0 5» , 
5 Ibid. "Ἄχοντας, zo ἀποπηδῶντας οὐχ ἀναγχάζει, 
32r: QT. 
Qu5€ jt SETA. 
' » M ^—- 
c Cunys. hom. n de Lazaro. E! γὰρ ἐν τῷ 
LJ -— -— RJ ^ [4 
σώματι οἰχούση τῇ ψυχῇ βίαν ἐπαγαγεῖν οὐ δυνήσεται ὃ 
- ^ * ΝΥ ^ -— x [4 
διάδολος, εὔδηλον ὅτι οὐδὲ ἀπελθούση. πῶς οὖν ἁμαρτά- 


νουσι, φησὶν, εἰ μή βίαν πάσχωσιν ; ἑχοῦσαι, καὶ βουλό- 
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nere inest τὸ ἑχούσιον, id est spontaneum ; pa- 
rent enim ultro, non €oaeti. Posteriore niodo 
qui imperata faciunt, ἀχούσιως, id est invite, et 
ingratiis obtemperant; libero tamen faciunt 
arbitrio, quidquid eoacti faciunt, quoniam vis 
illa nonnisi extrinseeus voluntatem afficit. Ut 
autem voluntas ipsa cogatur , ut velit, quod 
non vult, nec estin potestate domini, nec 
omnino effici virtute ulla potest; quod secum 
res ipsa pugnet. Ad hane violentisi coaetionis- 
que formulam exigenda sunt omnia illa dieta 
veterum, quibus imperite abutuntur tam hce- 
retiei, quam qui horum placitis insueverunt, 
dum eoaetionem solam libero arbitrio eon- 
trariam esse clamitant. Et neab Chrysostomo 
recedam, hoe ipse sensu dixit, « animisa 
diabolo vim neque dum in eorpore degunt, 
neque dum sunt extra corpus , inferri. Qui- 
nam ergo peceant, ait si vi minime coguntur? 
Ultro et volentes seque ipsas tradentes, non 
necessitate compulse , neque tyrannide op- 
presse. Atque hoe omnes illi demonstrarunt, 
qui illius artificia omnia superarunt. Nam et 
Job, cum infinita misceret, persuadere non 
potuit, ut blasphemum aliquid proferret. 
Unde apparet , in potestate esse nostra posi- 
tum illius parere consiliis, vel ron parere ; 
neque necessitatem, vel tyrannidem ullam 
perpeti ^. » Cum igitur vim omnem, et im- 
pressionem suam diabolus inJobum verteret, 
nihil ad ejus animum, ac liberum arbitrium 
ista pertinebat; quia cogi in sese ne a Deo 
quidem potest. Hzec autem vis, quae volunta- 
tem affieiat ipsam, non est liberoarbitrio con- 
traria; quia contrarium id actioni alieui non 
dicitur, quod in eodem subjecto vicissim esse 
nequit; qui nihil est, et ex repugnantibus 
constat. Quis enim candido , exempli causa, 
chimeram dicat esse contrariam, que sit al- 
bum simul et non album quippiam ? Oportet 
enim, contraria sub eodem esse genere, Id 
autem, quod est ens, et quod est non ens, sub 
eodem non sunt genere. Ita neque liberum 
arbitrium, sive velle; et simul velle acnon velle, 
non sunt contraria. Quod posterius illa est 
ipsa violenta coaetio, quam ab Luthero, Bu- 


μεναι; xoi ἑαυτὰς ἐχδιδοῦσαι, οὐκ ἀναγχαζόμεναι, οὐδὲ 
τυραννούμενᾶι. xoi τοῦτο ἐδήλωσαν ἅπαντες οἱ περιγε- 
νόμενοι τῶν ἐχείνου μηχανημάτων. τὸν γοῦν Ιὼδ μυρία 
αυχήσας, οὐχ ἴσχυσε πεῖσαι βλάσφημόν τὶ ῥῆμα ἔξενεγ- 
χεῖν. ὅθεν δῆλον, ὅτι zal τοῦ πείθεσθαι, xol τοῦ μὴ πεί- 
θεσθαὶ ταῖς ἐχείνου συμδουλαῖς ἡμεῖς ἐσμεν χύριοι, xal 
ἀνάγχην οὐδεμίαν, οὐδὲ τυραννίδα ὑφιστάμεθα παρ᾽ 
ἐχείνου. 


Basilius 
leuciensis 
ab 
]versariis 
citatus, 
dem  os- 
enditur 
)ntrarius. 
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cero, Calvino didicerunt Dordraeenses, ae 
esteri Protestantes , solam adversari libero 
hominis arbitrio, et ex eadem schola novi illi 
arripuerunt theologi, qui se Catholicos inseri- 
bunt;cumsint illorum in istius dogmatis pro- 
fessione germani. 


* 


CAPUT XI. 


De Basilio Seleuciensi, et Cyrillo, quos adver- 
sus libertatis indifferentiam — testes citant 
adversarii. Refelluntur hi ez utriusque sen- 
tentis , que de liberi arbitrii indifferentia 
disertissime proferuntur. 


I. Basilium preterea Seleuciensem , et 
Cyrillum Alexandrinum in medium proferunt 
vere, ae proprie dicte libertatis impugnato- 
res; iisque testimonium denuntiant, quod illi 
prorsus istis contrarium dieunt, eorumque 
novitatem auctoritate sua comprimunt. Ut a 
Basilio Seleuciensi ordiar, quem isti velut 
Augustino anteriorem'!, nescio cur, nominant, 
hune in eo opitulari putant sibi, quod, eum 
de libero agit voluntatis arbitrio, cum eo 
necessitatem, tanquam ex adverso positam, 
subinde comparat, quam etiam violentiam 
interpretatur. Non erit pluribus opus ad hane 
eludendam petitionem , si ea recordemur, 
quie de necessitate; ejusque eum libertate 
conflietu, superius explieata sunt. Sed, ut 
certo constet, temere illos et inconsulte, quae 
non perspeeta penitus habent, et excussa, 
Patrumloca proferre vocum inductos specie; 
pressius eum illis de utroque eontendam. 

Ac Basilius quidem in oratione tertia, quae 
est secunda de Adamo, de lihero arbitrio dis- 
putans, quod Deus indidit homini, vim ait 
huie inferri non posse. Si, quia vim, id est 
violentiam, memorat tamquam libertati con- 
trariam, consequens est, solam abillo necessi- 
tatem eam, qua coaetio est, opponi libertati, 
non mecessitatem simplieem, qua fit aliquid 
sponte, tametsi fit necessario ; ergo ille, de 
quo loquitur ibi Basilius, tale habebat libe- 
rumarbitrium, quod citra indifferentiam cum 
necessitate simplici consisteret, ae solam vio- 
lentiam exeluderet. Nam, nisi id esse consen- 
taneum putant, nihilefficiunt argumentatione 
sua ; quia, si non sola eoactio libertati repu- 
gnat illi,sed praeterea necessitas simplex, quee 
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indifferentiam tollit; non licet concludere ex 
eo, quod vim eoactionemque statim nominat 
Basilius, eumdem arbitrari,eum simplici neces- 
sitate posse liberum arbitrium manere. Atqui 
non hoe Basilius voluit; neque ut illorum est 
sententia, velle potuit. Et mira est eorum 
oscitantia in isto produeendo Basilii testi- 
monio. 

II. Etenim Basilius illie de Adamo, ejusque 
voluntate agit libera, quam lege, interdietoque 
suo de non gustando certe arboris fructu 
oppignerare Deus sibi voluit. Cujus mandati 
justissimam eausam repetit inde, quod ejus- 
modi voluntatem habuit, eujus esset in pote- 
state, quod jussum erat, facere. Jam vero 
liberum in Adamo arbitrium fuisse, novae 
auctores opinionis asserunt, quod omnino sui 
juris esset ; ae non solum ab omni eoactione, 
sed etiam necessitate simplici solutum, qua 
indifferentiam tolleret, et ad unum aliquid 
determinaret. Quod in illo pricipuum fuisse 
contendunt. et nature human: adhuc inte- 
gre proprium : « Ad. utrumlibet, ait novi 
assertor dogmatis, hocest ad bonum et malum, 
ad vitam et mortem, ad amorem creatoris et 
creature, ut sepissime Augustinus docet, illa 
prima libertas indifferens fuit?. » Et paulo 
post : « In isto ergo stadio constitutus Adam, 
cum ad utrumlibet contrariorum esset indif- 
ferens,» ete. Verum primi hominis lapsu 
sublatam esse hane indifferentiam, et in ejus 
locum necessitatem peccandi sueeessisse sim- 
plicem, ejusdem et aliorum τὸ χενόσπουδον 1 lem 
persequentium habet opinio; ad quam pro- 
bandam Basilii Seleuciensis ille est adductus 
locus, summa , quod iterum fatendum est, 
istorum ἀπροσεξίᾳ et negligentia. 

Sed, utuniverse de naturali, etinsita volun- 
tatis potentia sermonem ibi Basilius instituat, 
quod et vero est similius; certe tam multa, 
tamque illie expressa de liberti arbitrii indif- 
ferentia, cui sit simplex inimica necessitas, 
expromit, ut ferrei sit oris, qui alio derivan- 
dum hoe testimonium affirmet. Neque hic 
necesse est verba ipsa describere, quce jam 
alibi posui ?. In illis libertatem hominis gra- 
phiee, si quis alius, depingit, ac totam in illo 
indifferenti, nee cireumscripto necessitate ali- 
qua statu, ae velut zquilibrio eonstituit, eujus 
vestigium libertatis nullumapud Augustinum 
exstare fingunt. novi dogmatistzte *, de quo 
postea, Basilius vero, ad quem illi nos vocant, 
disertissime talem ibi libertatem informat, 


1 Tom. ΠῚ, 1; VI, c. xir.— ἃ Tom. Il lib. de Grat. primi hom. e; vi.— 3 Toti. T, 1. V, e. 111, 8 7.— 4 Toi. III, 1]. VI, c. vir. 
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« qui in utramque partem potestatem suam 
partitur, sitque rationis judicium, eorum, quae 
facienda sunt, eleetionem velut in trutina 
ponderans?^. » Vocat αὐτοδέσποτον γνώμην, Sen- 
tentiam, et propositum sui juris, nullius impe- 
rio, et dominatui subjectum. 

Quod autem et ἀδίαστον αἴρεσιν nominat, id 
est nulla vi ezpugnabilem electionem, non ex 
eo sequitur, solam illi vim, coactionemque 
esse contrariam; siquidem, ut supra jam 
ostensum est, necessitas quilibet, seu vis ex- 
trinsecus admota facit interdum, ut voluntas 
non modo fieri jubeat aliquid quod antea 
nolebat, et cui magnopere reluctabatur, sed 
etiam uti sponte velit, eligatque. Quod in per- 
ditis hominibus quotidianus nos usus docet ; 
quorum contumaciam, ac duritiem pectoris 
sepe denuntiatus poenarum terror, aut vis 
aliqua major, et eruciatus inflectit ad obse- 
quium voluntarium. Tune autem nonnisi 
volens, ae sponte cedens cogitur, nec, nisi 
vellet, ad volendum posset impelli; in quo 
τὸ ἀθίαστον, et τὸ ἀδούλωτον proprie consistit. 

III. Notentur et illa verba loci ejusdem, 
quibus liberi arbitrii naturam aptissime, qua- 
lem volumus, expressit. « Hinc alterum eligit, 
alterum pro eo ac visum est, respuit; unum 
aversatur, alterum amplectitur ^. » Vides in 
uitrumlibet propensum liberi nutum arbitrii, 
nec uno aliquo defixum, et occupatum sie, ut 
alterius potestate careat ; quod ille regniinstar 
esse dicit. Pergit enim post illa, qua jam alibi 
descripta sunt: « Et regnans, inquit, libero, 
suique juris consilio, electionibus animi, ac 
propositi sui dives est ^. » Quorsum vero illa 
regni similitudo spectat, nisi ut jus illud quod- 
cumque voluerit amplectendi, faciendique de- 
monstret? Quodsi uno tantoaliquo devinetum 
arctatumquesit, jam non regnum est,nec plena 
potestas ejus, quod volet, agendi. « Propterea, 
ut idem porro Basilius ait, Deuslegem impo- 
nens, necessitatem ad agendum non adhibet: 
sed, quae visum illi fuerit, imperat , et volun- 
tati permittit effectionem. Quodsi is, cui prae- 
cipitur, preceptum violet, non tamen ideo 


& Basit. SELEUC. init. orat. im. Προαίρεσις ἐπ’ 
ἄμφω τὴν ἐξουσίαν μερίζουσα, οὐδὲ λογισμοῦ διάχρισις 
ζυγοστατοῦσα τῶν πραχτέων τὴν αἵρεσιν. 

b lbid. ᾿Εντεῦθεν τὸ μὲν ἐχλέγεται" τὸ δὲ πρὸς τὸ 
δοχοῦν παραπέμπεται" χαὶ τὸ μὲν ἀποστρέφεται, τῷ δὲ 
προστίθεται. 

€ lbid. Καὶ βασιλεύων αὐτεξουσίῳ βουλεύματι πλου- 
τεῖ ταῖς τῆς γνώμης αἱρέσεσι. 

d lbid. Διὰ τοῦτο διδοὺς νόμον θεὸς οὐχ ἀνάγχην 
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naturam ejus immutat Deus, neque legibus 
necessitatis inobsequentem ligat, neque vi 
benefieium eripit, neque donum necessitate 
distrahit, neque corrumpit sententiam animi 
naturam detorquens. Sed liberas, suique 
juris eogitationes relinquens, eum, qui pec- 
cavit, poenis castgat, czterum  dominanti 
rationi corporis habenas commisit ^. » Hie ille 
loeus est, ex quo necessitatem colligunt vim 
esse ae coactionem, solam oppositam libertati. 
Verum illa, quae de coaetione supra sepius 
inculeavimus, admonent, necessitatem illam, 
de qua Basilius loquitur, partim externam 
esse, que. nativam voluntatis indifferentiam 
non eripit, partim naturalem ac simplicem ; 
ut cum ait, Deum peccatis offensum, non 
ademissenaturale libertatis jus,ac beneficium, 
nec ejus immutasse naturam ita, ut non jam 
ex pluribus, quod vellet, eligere posset, sed ad 
unum illud, quod Deo visum esset, adstricta 
teneretur, idque volens omnino, sed sine alte- 
rius potestate, sequeretur, uti pecudes sponte 
attrahuntur ad unum quippiam determina- 
tum, cujus illecebra captee sunt. Porro ipsam, 
de qua tantopere litigant, voluntatis indiffe- 
rentiam, et suspensum inter duo diversa, et 
opposita illius impulsum mirifice Basilius tum 
ilis, qua posuimus, tum reliqua in ommi 
oratione declarare pergit,Ita,quod sepe anim- 
advertere cogimur, aliud agentes, vel occe- 
cati prorsus adversarii, Basilii locum illum 
ad suam causam traxerunt, quo nullus vehe- 
mentius, et insignius illorum convincit erro- 
rem. 

IV. Similis est in Cyrillo pro se citando 
stupor, et czecitas illorum, et eo insuperadmi- 
rabilior, quo plura sunt in illius libris, et 
clariora testimonia de libero arbitrio, quibus 
indifferentia ejus, et ad utrumlibet eligendum 
plena potestas exprimitur. Vel ille ipse locus, 
in quem digitum nobis intentant ex octavo 
contra Julianum, quam disertus adversus 
novitatem istorum, et ad removendam a liber- 
tatis usu necessitatem apprime commodus ! 
Quasrebant impii Christians; pietatis hostes, 


πρὸς τὸ πράττειν προστίθησιν. ἀλλ᾽ ἐντέλλεται τὰ δο- 
κοῦντα, xaX τῷ θέλειν τὴν πρᾶξιν ἀφίησι. χἂν ὃ προστατ- 
τόμενος παραδράμῃ τὸ πρόσταγμα, οὐδ᾽ οὕτως μεταλ- 
λάττει τὴν φύσιν οὐδὲ νόμοις ἀνάγχης δεσμεύει τὸν 
παραχούσαντα, οὐδὲ ἀφαιρεῖ βίᾳ τὴν χάριν, οὐδὲ περισπᾷ 
τὸ δῶρον ἀνάγχη, οὐδὲ νοθεύει τὴν γνώμην, παρατρέπων 
τὴν φύσιν: ἀλλ᾽ ἐῶν τὸ τῶν λογισμῶν αὐτοδέσποτον, 
σωφρονίζει τιμωρίαις τὸν πλημμηλήσαντα" τῷ δὲ χρα- 
οὖντι λογισμῷ τὰς τοῦ σώματος ἡνίας ἐπέτρεψεν, 


Necnoi 
Cyrillu: 
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Porypliyrius aliquis, ac Julianus, quid necesse 
fuisset, Deum hominem fieri, et in terras 
descendere, ut tot erumnis aclaboribus hama- 
num a peccato genus eximeret, cum solo nutu, 
et inexplicabili potentia liceret ipsi hominum 
mentes momento ad reliora transferre. Hes- 
pondet Cyrillus, id eo factum esse ut salva 
homini sua libertas esset; nec pro potestate, 
quod nollet, ingratiis cogeretur facere. Cyrilli 
verba suis momentis :estimanda, sunt ejus- 
modi: « Omnis, inquit, que in coelis est, 
rationalis, intelligensque creatura liberum ad 
id, quodeumque tandem elegerit, faciendum, 
habet impulsum , et ab omni solutam neces- 
sitate propensionem in singula. Hoc enim 
modo, nec alio fieri poterat, ut et boni merito 
pradicatione, ac praemiis aíficerentur, et mali 
justam vituperationem consequerentur ^. » 
Heede Angelorum libero arbitrio dieta si- 
gnificant, qualis universe natura sit illius, ni- 
mirum quz potestatem habet in seipsa sua- 
rum actionum, ut quocumque voluerit, et 
ad quod maluerit e duobus comparatis invi- 
cem, et oppositis inclinari possit sine ulla ne- 
cessitate. Quam necessitatem, vim sine dubio 
intelligit ad unum determinantem, non solum 
externam , eui absolute potest voluntas re- 
sistere, non ut exequatur, quod vult, sed ut 
velit, (hoc enim auferri ei non potest) verum 
etiam interiorem , et naturalem, cujusmodi 
inest in brutorum animantium appetitu ; ut 
ea necessitasrespondeàt, etcontraria sit τῇ ῥοπῇ; 
id est libero et indifferenti nutui , inclinatio- 
nique voluntatis, quam fontem et radicem 
esse meriti omnis, ac vel laudis et praemii, vel 
vituperationis et poenze, jure Cyrillus affirmat, 
in idque consentiunt et Patres ceteri, quos 
supra percensuimus. 

V. Postea de hominis voluntate libera per- 
git disputare Cyrillus : « Ut igitur et nos ipsi, 
inquit, ad quodvis bonum sponte feramur, 
libero animi proposito vitam in terra degere 
nobis Deus concessit. Atque ila principio con- 
ügit. Ipse enim voluntatum suarum ex se 
suspensas habenas tenet, et suopte nutu inci- 
tatis propensionibus in utrumque fertur , bo- 
num, inquam, et malum ^. » Calviniani fau- 


& Cymir. VIII cont. Jul. ἸΙᾶσα μὲν γὰρ ἣ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς λογιχὴ, χαὶ νοερὰ χτίσις, αὐθαίρετον ἔχει͵ τὴν 
ἐφ᾽ ὅπερ ἂν ἕλοιτο τῶν πραχτέων ὁρμὴν, xot ἀνάγχης 
ἐλευθέραν τὴν ἐφ᾽ ἑκάστῳ ῥοπὴν. ἦν γὰρ οὕτω, καὶ οὐχ 
ἑτέρως, εὐφημίας μὲν, χαὶ γερῶν ἀξιοῦσθαι τοὺς ἀγαθοὺς 
ἐν δίκη, καθορίζεσθαι δὲ τῶν φαύλων τὸ χατεψέχθαι δεῖν. 

b lbid. Ἵνα τοίνυν xot ἡμεῖς αὐτοὶ πρὸς πᾶν ὃ, 
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tores dogmatis, qui ubicumque necessttat is 
nomen increpuit,ibi se invenisse putant, non 
quod pueri in faba ; ac nihil praeter violentiam 
et coacetionem ibi somniant; ex illo Cyrilli 
loco confectum sibi negotium, existimant, eo 
quod ἀχαταδίαστον γνώμην, id est non. coactam 
esse dicit animi sententiam. Atqui meminisse 
illos oportuit primum, Cyrillum ibidem de 
libero primi hominis arbitrio loqui, ut paulo 
ante notavimus. Cum igitur aliam in illo statu 
voluntatis libere conditionem fuisse censeant, 
quam in ejus deinceps posteritate fuerit, et 
hane peccato illius profligatam , et amissam 
velint; nullam ex auctoritate ista probatio- 
nem conficere possunt, quin suapte confes- 
sione teneantur. Deinde, quoniam revera de 
naturali ipsa facultate liberi arbitrii disputat 
Cyrilus , cujusmodi etiam in Adami stirpe 
superest; respondemus, ex tota illa oratione 
perspieuum esse, Cyrillum non aliam libere 
voluntatis indolem , proprietatemque descri- 
bere, quam quas a nobis communi ex senten- 
lia proponitur. Quod verba illa elare indicant, 
cum ait, « habenas ipsum suarum tenere vo- 
luntatum , et a seipso incitatis nutibus in 
ambo ferri, bonum et malum. » Quid enim 
aliud ista clamant , preeter suspensam, et in- 
differentem voluntatis ad utrumque potesta- 
tem? Ut, qui quadrigarum lora tenet, auriga 
potest, quamcumque volet in partem equos 
flectere, et unde volet abducere; sic homo 
libertati su: relietus , pro eo ac libitum est, 
in hanc vel illam partem voluntariis motibus 
agitur, nulla neque necessitate neque violen- 
tia alio, quàm placet , impulsus. De qua vi 
relegenda illa sunt qua pluribus antea dis- 
putavimus. 

VI. Subinde vero Cyrillus idem , quid in- 
commodi futurum sit, si Deus talem homini 
voluntatem eriperet , et ad bonum tantum- 
modo persequendum eam inflecteret, ita dis- 
serit: « Igitur, si inexplicabili quadam, et 
divina virtute, et effieacia usus , uniuscujus- 
que mentem ad bene agendum transtulisset, 
et impervium ipsi malum etiam non volenti 
fecisset; non jam tota illa res fructus esset 
animi, nec laudem ullam mereretur, sed ne- 


τιοῦν τῶν ἀγαθῶν ἐθελοντὶ διαστείχωμεν, ἀκαταδιάστῳ 
γνώμῃ διαριοῦν ἐπὶ γῆς ἐφῆχε θεός: xol οὕτω γέγονεν ἐν 
ἀρχαῖς. ἀνῆπται γὰρ αὐτὸς τὰς τῶν ἑαυτοῦ θελημάτων 
ἡνίας, χαὶ αὐτοχελεύστοις ἐπ᾽ ἄμφω φέρεται ῥοπαῖς, εἴς 
γε τὸ ἀγαθὸν φημὶ, χαὶ τὸ μὴ οὕτως ἔχον. Vide similia 
lib. IV contra Jul. 


Proponun- 
tur 
nonnulla 
Cyrilli 

loca quae 
nuperam 
damnant 

opinionem. 
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cessitatis potius esset, et voluntatem superan- 
lis potenticte^. » Non quod « impetus ille im- 
pressus non procederet a voluntate, et ideo 
non esset liberi arbitrii motus, sed vi necessi- 
tatis extortus,» ut novus Dogmatistes scribit! 
Nam,si ad bonum determinata voluntas esset, 
utaliter non posset facere, non propterea 
coactione ac violentia ad bonum impelleretur, 
aut non motus ille voluntatis esset, et quidem 
spontaneus , sed non esset arbitrii liberi, quia 
nullum deliberationi, aut eleetioni locum re- 
linqueret. Adde, vim, ae necessitatem ejus- 
modi significari posse, qua libertatem non 
penitus elidit, sed extrinsecus admota faeit , 
ut velint, (quod sepe diximus, et adversus 
istos sepius est cogitandum) ut , quod illo 
modo fit, nolentibus quidem nobis initio fiat, 
sed subinde etiam volentibus, et, ut velimus, 
adductis. Simile est quod idem Cyrillus alio 
in loco seripsit: « Ubi, inquit , auditio, et 
disciplina, et eruditionis bonum est, fides uti- 
que persuasione, non necessitate fit. Adjutrix 
autem potius est, {πὸ ex charitate dignis a 
Patreconfertur Christi cognitio, quam expressa 
necessitate, Etenim veritatis dogma liberta- 
tem voluntatis, et vim ex sese eligendi homi- 
nis anime integram servare nos cogit^. » Qui 
locus tantum abest, ut nuper: opinioni Cal- 
vini, ac ezeterorum faveat , aut libertatis in- 
differentiam minuat, ut eam adstruat potius. 
Nam hoc ipsum demonstrat, quo ex Triden- 
lina synodo sepius in medium adduximus, 
ita divinam gratiam opitulari libero hominis 
arbitrio, ut in ejus potestate sit consentire, ac 
dissentire pro eo ac libet. 

VII. Et quoniam Cyrilli testimonio usi sunt 
nov2e libertatis architecti, eumque eontrover- 
si: hujus idoneum disceptatorem eo ipso ju- 
diearunt, proponam aliquot ejusdem loca, in 
quibus et nuperam illam condemnat opinio- 


a. Cxnir. VIII cont. Jul: Οὐκοῦν εἰ ἀῤῥήτῳ τινὶ, καὶ 
θεωπρεπεστάτῳ δυνάμει,χαὶ ἐνεργείᾳ χρώμενος μετεχόμισε 
τὸν ἑκάστου νοῦν εἰς ἀγαθουργίας, xal δυσεξίτητον αὐτῷ, xat 
οὐχ ἕχοντι λοιπὸν ἐτίθει τὸ ἀγαθὸν, γνώμης μὲν οὖν 
οὐχέτι τὸ χρῆμα καρπός" οὔτε μὴν ἐπαίνων ἄξιον, ἀνάγ- 
χης δὲ μάλλον, καὶ ἀδουλήτου πλεονεξίας. 

ὃ Οὐδ... lib. IV Zn Joan. ^ 


^ * ^ ^ - ^ 
μάθησις, χαὶ τὸ ἐχ παιδεύσεως ἀγαθὸν, διὰ πειθοῦς δηλο- 


* », * ^ 
που Y«g «A0T|, 4Xt 


νότι, καὶ οὐχ ἐξ ἀνάγχης ἣ πίστις, ἀντιληπτιχὴ δὲ μᾶλλον, 
ὡς ἐξ ἀγάπης τοῖς ἀξίοις ἢ ἐπὶ Χριστῷ συνέσις χορηγεῖται 

^ b 
παρὰ πατρὸς, ἥπερ ἀναγχαστιχή. περισώζεσθαι γὰρ ὃ 
δογματιχὸς ἀναγχάζει λόγος τὸ αὐτεξούσιον, x«i αὐτο- 
προαίρετον τῇ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῇ. 


1 Tom. II, lib, VI, cap. xi1.— 2 Tom. I, 1Π], c. 1. 
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nem; et communem, receptamque, cui patro- 
cinamur haetenus , affirmat. In libro tertio 
contra Julianum, « Hominis mentem rerum 
agendarum , aut non agendarum potestatem 
esse sortitam ait; eique concessum esse, ut 
voluntariis nutibus feratur in quodlibet^. » 
Cujus Christiani dogmatis adstipulatores su- 
binde profert gentiles philosophos, Porphy- 
rium, et Alexandrum Aphrodisiensem ; e 
quibus ille in epistola ad JVemertiwm scribit, 
« Deum unieuique homini liberam, ac juris 
sui voluntatem dedisse, ut in eorum potestate 
sit honestum, voluntarii laude decoratum ?, » 
Et alibi: « Anima namque potestatem sui , ad 
libertatis possessionem sortita est, virtutis aut 
vitii spontaneam electionem, ut in unaquaque, 
quod laude, quodque probro dignum sit, 
probetur , et inter homines locum habeant 
approbationes, et laudes, ac preemiorum dis- 
tributiones *. » 

Tum Alexandri sententiam primum ex li- 
bro de Providentia commemorat, in quasum- 
mum a Deo beneficium accepisse nos ait, 
quod virtutum possessio, quas naturaliter 
non habemus, in nostra potestate, et arbitrio 
posita sit. « Nam , si virtutes a natura obti- 
nere possemus, nullus jam maliti: locus re- 
linqueretur/. » Quare libertati, et utriusque 
eapaci voluntati hominis opponit naturalem 
necessitatem , hoe est simplicem , que ad 
unum affixa determinataque est, non utique 
violenta est, et coactionem adferens. Subjicit 
deinde ejusdem alterum locum, qui eodem 
pertinet, ex libro de Fato, ex quo nos etiam 
plura descripsimus alibi*. Cum igitur de libero 
arbitrio agens hominis Cyrillus, ejusque natu- 
ram, et proprietatem ex christianis deeretis 
explicans, philosophos , eosque gentiles , et 
christianorum hostes in medium proferat, et 
cum fidei nostre placitis adamussim quadrare 


c Cyni,. Καί τοι τῆς ἀνθρώπου διανοίας τῶν zpax- 
τέων, ἢ μὴ λαχούσης τὴν ἐξουσίαν, xal ῥοπαῖς ἐθελου- 
σίοις, ὡς ἔφην, πρὸς πῆν ὁτιοῦν ἰέναι συγχεχωρημένης. 

: πὴ ἘΦ ^ - 
d Ponrnyn. apud Cyril. ibid. Δεδωχότος δὲ xoi 
M ? , ^ , Tw €. ον dq. ἘΣ ἃ , - 
τὴν ἐλεύθερον, xal αὐτεξούσιον ἑκάστῳ ἵν᾽ ἢ ἐπ᾽ αὐτοῖς 
τὸ χαλὸν, τῷ τοῦ ἑχουσίου χοσμούμενον ἐπαίνῳ, 

€ Ibid. Τῆς γὰρ ψυχῆς τὸ αὐτεξούσιον εἰς ἀρετῆς 
ἐλευθεριότητος χτῆσιν εἰληχυίας, ἢ χαχίας τὴν ἑχούσιον 
αἵρεσιν, ἵν᾽ ἐπ᾿ αὐτῇ ἑχάστῃ xci τὸ ἐπαίνων εἶναι ἄξιον 
δοχιμασθῇ. χαὶ τὸ ψόγων, xol ἔχωσι χώραν ἐν ἀνθρώ- 

ΣΕ ΒΘ Ἢ TE ψόγον» MEE τ 
᾿ " ^ -- 
ποις ἀποδοχαὶ, καὶ ἔπαινοι, xat γερῶν νεμήσεις, 

f AuExawD. ibid. Εἰ μὲν οὖν τὰς ἀρετὰς ἐχ φύσεως 

ἔχειν ἐδυνάμεθα, οὐδεμία ἂν χώρα τῇ χακίᾳ χατελείπετο, 
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istorum dogma testetur; qua fronte nuperi 
Theologi illam ipsam, quam cum Cyrillo, 
aliisque catholicis Patribus tuemur, libertatis 
notionem eo nomine suggillant, quod a phi- 
losophis tradita sit? 

VHI. Audiant et illarursus, quz pauloante 
seripsit: « Voluntariis, inquit, nutibus erea- 
tura rationalis gubernatur; ad id, quod ree- 
tum, et quod contrarium est, voluntariis pro- 
pensionibus transiliens ^. » [n utrumvis ergo 
suopte nutu propensa est hominis voluntas, 
et quasi in medio posita, hoc est indifferens, 
ad contraria seipsam movet. 

Item eodem in libro , post illà Porphyrii, 
et Alexandri allata testimonia, concludit, ex- 
tra culpam esse Deum , etsi talem hominem 
condiderit, ut bonum , malumve posset eli- 
gere; ex quo ille peecandi oceasionem capit ; 
« eum nimirum motionis alterutram in par- 
tem su: velut clavum,et gubernaculum nacti 
sint homines, et sponte ad id inclinent , quod 
extra legem est, et illi displicet^. » Manifesta 
lis in verbis est suspensio, et indifferentia vo- 
luntatis , ac potestas seipsam ad utrumvis 
determinans; uii navis gubernator clavum 
manu tenens, in quameumque vult parlem, 
movet illam ae flectit; quad descriptio cum ne- 
cessitate simplici, et ad unum alligante pror- 
sus repugnat, Sic deinceps idem Cyrillus, 
« Novit omnia prius, inquit, quam fiant. Sed 
humanas res cursum suum tenere permittit, 
praesertim quia ex uniuscujusque libero arbi- 
irio suspensum esse videtur facere aliquid, 
aut non facere ^. » Potestne significari quid- 
quam clarius, quam hoc ille loco monstravit, 
liberum arbitrium hominis neutram in par- 
tem necessitate ulla deprimi , sed paribus 
inter utrumque momentis esse libratum? 

Item in libro primo commentariorum zn 
Esaiam oratione prima, ad illa Propheto 
verba, s? volueritis, et audieritis me, etc. liberi 
arbitrii voluntarium in utrumvis flexum, tam 
bonum, quam malum, asseverat. 


a. Cynir. 1Hf cont. Jul. 'EüzXouctotg γὰρ νεύμασιν 
fj λογικὴ διοικεῖται χτίσις, πρός γε τὸ ἔχων ὀρθῶς, xol 
τὸ ἐναντίον ἐθελουσίοις ἄττουσα ῥοπαῖς. 

b Cm. ibid. Λαχόντες, ὡς ἔφην, τῆς ἐφ᾽ ὁτιοῦν 
ῥοπῆς τε, xal ἐξουσίας τοὺς οἴχχας, xol ἑχοντὶ νενευχό- 
τες, ἐπί τι τῶν ἔξω νόμου, xal ἀπαδόντων αὐτῷ" 

ὁ lbid. ᾿Αλλ᾽ οἷδε μὲν τὰ πάντα πρὶν γενέσεως αὐτῶν, 
ἰέναι δὲ ὥσπερ χατὰ ῥοῦν ἐφίησι τὰ ἀνθρώπινα, μάλισθ᾽ 
ὅτι τῆς ἑχάστου προαιρέσεως ἀπηρτημένον ὁρᾶται τὸ 
δρᾶσαί τι τὸ τυχὸν, ἢ μή. Vide et lib. IV. 

d Id. lib. X Zn Joan. ᾿Δλλ᾽ ἕχάστου τῆς ἰδίας 
προαιρέσεως τὴν ῥοπὴν ἐφ᾽ ὅπερ ἂν βούλοιτο διϊθύνοντος 
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Et in quinto commentariorum Zn Joannem, 
adversus fatalem necessitatem longa oratione 
disserens, eo presertim illam refutat, quod 
nulla res alia voluntatum nostrarum, et con- 
siliorum habenas regit, et ad quod. vult, illas 
impellit: Tum in libro X « unumquemque. 
ait, liberi sui arbitrii propensionem ad id, 
quod vult, dirigere, atque ad illud, quod pla- 
cet, quodque jucundum est, deflectere ^. » 

IX. Et ut imperite constet ab novi patronis 
dogmalis Cyrillum ad id assumptum, ut ejus 
auctoritate probent solam eam libertati oppo- 
sitam esse necessitatem, qui nature repu- 
gnat, hoc est violentiam et coactionem ; au- 
diant, quid in quarto contra Julianum adversus 
tale commentum diserte pronuntiaverit , et 
deinceps obstrepere desinant. Cum enim Ju- 
lianus unamquamque gentem suum habere 
tutelarem, ae przesidem diceret Deum, a quo 
certa in illam indoles, morumque conditio 
derivata manaret, ex qua fieret, ut alii in 
iracundiam proni essent, ac truculenti, alii in 
voluptates, ac luxum, alii in honestatis disci- 
plinarumque studia, Cyrillus confictum id, 
et absurdum inde esse confirmat, quod, eo 
posito, liberi ad virtutes et vitia homo arbi- 
irii esse desinat. « At quonam modo agnosci 
posset voluntatis uniuscujusque libertas? Nee 
enim amplius integrum nobis esset, bene, vcl 
male facere. Sed eundum erit etiam non 
sponte, et sine ulla consideratione, quocumque 
nos naturalis propensionis lex detulerit. Dif- 
ficile est autem repugnare nature, vel potius 
impossibile. Quamobrem, si quis crudelis, 
atroxque sit, nature ad id legibus est ecom- 
pulsus; et ab ista eriminatione liber sit Scy- 
tha, et quivis item alius, qui propenso sit ad 
immanitatem, et atrocitatem ingenio". » Hoc 
in loco Cyrillus libero arbitrio contrariam 
esse necessitatem indicat, «quas naturalem 
propensionem sequitur, et qua res sponte fit ; 
non illam quae nature adversatur eamque 
cogit, Siquidem naturales inclinationes ad 


παρατρέποντός τε πρὸς τὸ αὐτῷ θελητὸν, καὶ ἡδέως πῶς 
5 
ἔχον. 

e Cymir. IV contr. Jul, Εἶτα ὅπη ποτὲ χατίδοι τις 
ἂν τῆς ἑχάστου διανοίας τὸ ἐλεύθερον ; χείσεται γὰρ 
οὐκέτι τὸ δρᾷν ἐφ᾽ ἡμῖν, ἢ τὸ ἀγαθὸν, ἢ τὸ φαῦλον" 
ἰέναι δέ χρὴ καὶ οὐχ ἑχόντας ἀκατασχέπτως ob περ ἂν ὁ 
τῆς φυσιχῆς ἐπιτηδειότητος ἡμᾶς ἀποχομίζοι νόμος. ἔργον 
δὲ τὸ μάγεσθαι φύσει: μᾶλλον δὲ χαὶ ἀμήγανον. οὐχοῦν 
εἰ xal τις εἴη τυχὸν ὠμός τε, καὶ ἀπηνὴς, φυσιχοῖς εἰς 
τοῦτο νόμοις χατεδιάσθη. καὶ ἀπηλλάχθω μὲν ὃ Σχύθης 
τῆς ἐπὶ τούτῳ διαδολῆς, ἀπηλλάχθω δὲ xol πᾶς ὅτῳ 
οὖν πρός τὸ ἀνήμερόν τε, καὶ πιχρὸν ἀπονένευχεν ὁ νοῦς. 


352 


iram aut sevitiam, si necessario impellant 
hominem, et ad unum determinent adeo, ut 
contrarium in ejus potestate non sit, liber- 
latem ait eripere. Atqui, quod ex naturali pro- 
pensione fit, non lit coaete. Non igitur solo 
eo, quod est violentum, exeludi liberam vo- 
Iuntatis actionem existimat. 

X. Rursus idem Cyrillus « Sui juris est, 
inquit, et ad id , quod sibi visum est, soluta 
cujusvis hominis est mens. Quare, licet malis 
legibus quidam ad id, quod reetum non est, 
instituti sint, ad meliora facile se transferent, 
et utilia, si velint, cum nature legibus ad 
turpia non sint alligati , neque necessariis 
quibusdam attraetionibus prater voluntatem 
cogantur ; sed, ut dixi, licet ipsis libere trans- 
ferri ad id, quod melius est ^.» Et hoc etiam 
loco libertatem arbitrii repugnare demonstrat 
naturali, necessarieque propensioni. Quam 
necessitatem coaclionis vocabulo signifieat ; 
ita enim plerumque veteres usurpare solitos, 
supra monuimus. 

Denique in quinto libro ejusdem operis, 
Juliano respondens, qui satius fuisse dicebat, 
si Deus a malefactis homines vi, ac necessitate 
deterreret, « Et ubi libertas erit, inquit, hu- 
mane mentis, et sibi permissa potestas? 
Virtus enim libera res est, ut et ipsi Groco- 
rum sapientes asserunt, ut et merito laus 
bonos, et poena improbos consequatur. Quibus 
cum liceret recte faetis gloriam adipisci, ultro 
ad turpia delapsi perierunt^. » Ibi Cyrillus 
vim, ac necessitatem more suo sumpsit pro 
naturali, ac fixa, et ad unum determinante 
lege, et impulsu voluntatis; cui libertatem 
opponit ejusmodi, qux» suopte nutu in alte- 
rutrum ferri potest, bonum vel malum ; ex 
quo laus, aut vituperatio consequitur, quae 
nulla potest esse, ubi alterutri necessario 
addicta, et adstricta voluntas tenetur. Idem 


α CxniL. IV contra Jul. Αὐτόνομος γὰρ, χαὶ ἀφει- 
μένη πρὸς τὸ δοχοῦν ἣ παντὸς ἀνθρώπου διάνοια. ὥστε 
χαὶ εἰ νόμοις φαύλοις πεπαιδαγώγηνταί τινες πρὸς τὸ 
μὴ ἔχον ὀρθῶς, εὐχόλως ἂν μεταφοιτήσειαν πρὸς τὰ 
ἀμείνω, καὶ ὀνησιφόρα ἐθελονταὶ, οὐ νόμοις φύσεως 
χαθειργμένοι πρὸς τὰ αἰσχίω: οὔτε μὴν ὁλχοῖς τισιν 
ἀναγκαίοις πρὸς τὸ παρὰ βούλησιν χκαταθδιαζόμενοι" ἀλλ᾽ 
ὡς ἔφην, ἐνὸν ἐλευθέρως μεθορμίζεσθαι πρὸς τὸ ἄμεινον. 

b Id. lib. V. Καὶ ποῦ τῆς ἀνθρώπου διανοίας τὸ ἐλεύ- 
θερον, χαὶ ἀφειμένον εἰς τὸ δοχοῦν ; χρῆμα γὰρ ἀδέσποτον 
f, ἀρετή" χαθὰ xaX αὐτοί φασιν οἱ ᾿"λλήνων λογάδες" ἵνα 
χαὶ τοῖς ἀγαθοῖς τὸ ἐπαινεῖσθαι δεῖν εἰχότως ἀχολουθῇ, 
χαὶ τοῖς μὴ τοιούτοις τὸ χρῆναι πράττεσθαι δίχας. ἐξὸν 


1 Deut. xxx, 15. 
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preterea Cyrillus in libro VII de Adoratione 
in Spiritu, causam, cur mali puniantur, ita 
reddit: « Quod, cum liceret ipsis non disso- 
lute vivere, voluntate sna ad hoc feruntur, 
ut puniri debeant^. » His Cyrilli testimoniis 
geminum illud est Gregorii Nysseni oratione 
quinta Zn orationem Dominicam; « Boni, 
inquit, et honesti studium wqualiter natura 
utriusque (Angelie:v et humans) substantiiwe 
est insitum, et attributum ; plenamque item 
ac summam in sese potestatem, et ab omni 
necessitate liberam voluntatem in utrisque 
parem rerum omnium moderator effecit; ut 
animi libero arbitrio, atque proposito rega- 
tur, quidquid ratione pariter, ac mente deco- 
ratur^, » 

XI. Sed nonne piaculum sit eximium ex- 
pressissimumque Basilii locum omittere, qui 
unus dirimend:e quzstioui, et comprimendae 
nova opinioni satis esse possit, si tantum fidei 
apud illos, ae venerationis habeat, quantam 
ipsius auctoritas meretur? Hie igitur in ho- 
milia ad Psalmum xi verba hee explieans ; 
Mendaces filii hominum in stateris, liberum 
hominis arbitrium, et usum ejus, atque in 
agendo progressionem, plene, accurateque 
describit: « Unieuique nostrum, ait, intus 
inest statera quaedam a eonditore nostro fabri- 
cata, in qua rerum natura discerni potest : 
Posui, inquit!, ante faciem tuam vitam et 
mortem: bonum, et malum, naturas duas 
invicem oppositas. Eas tu ex adverso privato 
in judicio tuo, et examine ponderato. Expende 
diligenter, quid tibi magis expediat, utrum- 
nam temporariam eligere voluptatem, et per 
ipsam, mortem consequi sempiternam; an 
laborem et perpessionem ; qua inest in exer- 
citatione virtutis, eligentem eam adhibere 
conciliatricem ceternz vite,^» sic igitur, tam- 
quam in trutina, libera hominis voluntas 


γὰρ εὐδοχιμεῖν δι᾽ ἀγαθουργίας, ἐθελονταὶ διολώλασι 
πεσόντες εἰς τὰ αἰσχίω. 

€ ὐππ,. Ὅτι καί τοι μὴ βιοῦν ἀνειμένως ἐξὸν, 
ἐθελοντὶ διαστείγουσιν ἐπὶ τὸ κολάζεσθαι δεῖν. 

d NxssEN. Ἢ μέν τοι τοῦ χαλοῦ τε, xol ἀγαθοῦ 
ἐπιθυμία ὁμοτίμως ἑχατέρᾳ συνουσιώδη τῇ φύσει, χαὶ τὸ 
*, * 5 ΙΑ ^ A ? , 
αὐτοχρατές τε, καὶ αὐτεξούσιον, xxi πάσης ἀνάγχης ἐλεύ- 
θερον ἴσον ἐπ᾽ ἀμφοῖν δ᾽ τοῦ παντὸς ἐπιστάτης ἐποίησεν, 
ὡς αὐτονόμῳ τινὶ προαιρέσει οἰχονομείσθαι πᾶν ὅσον 

λόγῳ τε, χαὶ διανοίᾳ τετίμηται. 
e DasiL. Ὅτι ἑχάστου ἡμῶν ἐν τῷ χρυπτῷ ζυγός τις 
- - z 
ἐστὶ παρὰ τοῦ χτίσαντος ἡμᾶς ἐγχατασχευασθεὶς, ἐφ᾽ οὗ 
τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων δυνατόν ἐστιν διαχρίνεσθαι. 
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bonum ac malum appendit. Item, sitne hoc 
vel illud agendum ; quo et superiora perti- 
nent vocabula τῆς ῥοπῆς; et ἰσοῤῥόπως ἔχειν, id 
est velut in «equilibrio esse ad virtutem. et 
vitium , ut alibi seribit!'. Denique in eadem 
illa homilia n Psalmum 1x1, sic eum locum 
concludit: « Non poteris hoe in die judicii 
dicere: bonum ignorabam. Offertur tibi libra, 
quz idoneam boni, ac mali discernendi faeul- 
tatem przbeat. Quippe corporum gravitates 
staterc propensionibus probamus; qu: autem 
eligenda sunt in vita, libero anima arbitrio 
discernimus. Quem et trutinam vocavit, quod 
sequalem in utrumvis inclinationem capere 
potest", Hane eamdem cum trutina arbitrii 
nostri comparationem luculenter instituit 
Cyrillus in libro VII de Adoratione. 

Consonat huie Maximus Martyr, qui me- 
dium illum arbitrii liberi statum, el ad 
utrumvis contrariorum expeditam, neque 
determinatam facultatem clarissime sie expo- 
nit. « Mens, inquit, nostra media est inter 
duos, quorum uterque, qus sibi propria sunt, 
facit, et ille quidem virtutem, iste vero nequi- 
tiam. Ii sunt Angelus et Daemon. Habet autem 
potestatem mens, et vim agendi, quod velit, 
sive ut obsequatur, sive ut resistat^. » Sic in 
capitulo xui Centurice IV ait « in potestate 
esse ac voluntate hominum , ut, qua a Deo 
bona sunt ereata, secundum liberam eclec- 
tionem bona sint, aut mala *. » 


ἔθηχα πρὸ προσώπου σου τὴν ζωὴν, xoi τὸν θάνατον, τὸ 
ἀγαθὸν, καὶ τὸ καχὸν, δύο φύσεις ἀντικειμένας ἀλλήλοις. 
ἀντιστάθμησον αὐτὰς ἐπὶ τοῦ οἰχείου σεαυτοῦ χριτηρίου" 
ζυγοστάτησον ἀχριθῶς τί σοι λυσιτελέστερον, τὴν πρό- 
σχαιρον ἐλέσθαι ἡδονὴν, xot δι᾽ αὐτῆς τὸν αἰώνιον λαθεῖν 
θάνατον, ἢ τὴν ἐν τῇ ἀσχήσει τῆς ἀρετῆς ἑλόμενον χαχο- 
πάθειαν, ταύτη προξένῳ χρήσασθαι τῆς αἰωνίου ζωῆς. 

α lbid. Οὐκ ἔστι σοι εἰπεῖν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρί- 
σεως" οὐχ ἤδειν τὸ ἀγαθόν. προσφέρεταί σοι τὰ ἰδία σου 
ζυγὰ ἱχανὴν παρεχόμενα διάχρισιν ἀγαθοῦ, χαὶ χαχοῦ. τὰ 
piv γὰρ τοῦ σώματος βάρη ταῖς ἐπὶ τῆς τρυτάνης ῥοπαῖς 


1 Lib. de Spir. sanct. c, Υἱ.--- 2 Tom. III, lib. VI,fcap. xv. 
Tox. IV. 
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CAPUT NE 


De Joanne Damasceno, quem ovi. dogmatis 
patroni perperam ad commenti sui commu- 
nionem adigunt ; in quo mira illorum hallu- 
cinatio detegitur. Proponuntur, et exami- 
nantur illius loca, quibus. abutuntur. isti ; 
τὸ ἑχούσιον, td est. spontaneum, interdum pro 
libero accipi, et cum electione conjuncto. 
Ejusdem .Damasceni sententia. de arbitri 
libertate plenius edisseritur. 


Illud vero novorum dogmatistarum flagi- 
lium ferre quis possit? aut quis risum, vel 
etiam stomachum teneat, cum illos videat, 
inter ccteros Patres, quos falsum pro se testi- 
monium dicere jubent, Joannem quoque 
Damascenum ausos citare ? Quid dico citare? 
Imo neminem affirmare perzque favere sibi, 
ae novo eommento gratifieari? Itaque lon- 
giorem de eo, quam de aliis, sermonem 
faciunt, ut hoc ab illo ingratiis exprimant, 
libero arbitrio solam opponi coactionem, non 
necessitatem simplicem. Horum igitur exem- 
plo singulare hoe illi eaput dabimus post 
Gr:ecos antiquiores, eoque id libentius facie- 
mus, quod in ejus enucleandis verbis, ae sen- 
lentiis, summam cogemur conficere superio- 
rum testimoniorum, eorumque pondus, ac 
robur expendere. 

Duo potissimum argumenta sunt?^, que ex 
Damasceno petuntur. Unum est « quod libe- 
rum arbitrium nihil aliud esse docet, quam 
voluntatem; ita ut eodem modo, quo Augus- 
tinus passim, liberum arbitrium voluntatis, 
et voluntatem, idem omnino existimare vi- 
deatur.» Item hominem docet « hoc ipso esse 
liberum, quo rationalis est; quia videlieet ex 
δοχιμάζομεν. τὰ δὲ τοῦ βίου ἐχλεχτὰ τῷ αὐτεξουσίῳ τῆς 
ψυχῆς διακρίνομεν. ὃ χαὶ ζυγὸν ὠνόμασεν, διὰ τὸ ἴσην 
δύνασθαι λαμδάνειν τὴν ῥοπὴν ἐφ᾽ ἑχάτερα. 

ὃ Maxi. cent. i1 de Charit. cap. xcr... Ὁ γοῦς 
ἡμῶν μέσος ἐστὶ δύο τινῶν, ἑχάστου τὰ ἴδια ἐνεργοῦν- 
τος" τοῦ μὲν τὴν ἀρετήν’ τοῦ δὲ τὴν χαχίαν. τουτέστιν 
ἀγγέλου, xo δαίμονος. ἐξουσίαν δὲ ἔχει ὁ νοῦς χαὶ δύνα- 
μιν ὃ θέλει, εἴτε ἕπεσθαι, εἴτε ἀντιστήναι. Vide caput 
XCII. 


c ldem cent. rv, cap. xiu. Τό δὲ ἀγαθὰ ταῦτα 
εἶναι, ἢ φαῦλα, ἐν τῷ θελήματι τῶν γεγονότων ὑπάρχει. 
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hoe ipso, quo utitur consideratione rationali, 
non sensitiva, necesse est, voluntatis motum 
consequentem esse liberum. » Quare singulas 
aetiones, quibus przlueet ratio, liberas esse 
putant, ex Damasceno esse consequens. 

Il. Verum stupenda est in tractandis et 
intentandis Damasceni loeis illis ezecitas ho- 
minum imperitissimorum ; quos affirmare 
ausim numquam Damascenum data opera 
legisse, sed cursim tantummodo ae subsultim ; 
et ut quaeque vox eorum projudicata et anti- 
eipat: opinioni blandiri videbatur, eam 
raptim ae properando sublegisse; nee qua 
illis erant connexa, vel aliis in locis posita, 
eurasse. Nos, qui Damascenum sedulo plus 
semel attenteque legimus, scimus illum ab 
nupero isto commento longissime recedere, 
idque gravissimis, ae disertissimis jugulare 
decretis; quorum pleraque superioribus in 
libris adduximus'. Easi quis relegat, novorum 
Dogmatistarum os ae frontem satis admirari 
non poterit. Hie igitur illa loca denuo non 
adseribam, sed eorum vim aecommodabo ad 
presens institutum ; et pauca fortasse, quae 
illie omissa sunt, referam. 

Ex his unus est ex capite rxvr vel capite xtv 
libri tertii, ut Latini numerant ; ubi de duplici 
contra Monothelitas voluntate disputat: « Si 
ad imaginem, ait, beate, et supersubstantialis 
divinitatis homo factus est, liberi autem est 
arbitrii, et voluntate przedita natura divina ; 
igitur homo, tanquam ipsius imago, liberi 
arbitrii est natura sua. Liberum enim arbi- 
trium esse voluntatem, definitum est a Patri- 
bus^. » Porro « naturalem hane volnntatem 
paulo post ait non esse necessitate aliqua 
constrietam, sed juris sui, et arbitrii ^. » Ubi 
necessitatem pro coactione aecipi probant ex 
eo, quod sequitur, sive divinam, sive ereatam 
naturam intelligentem niil coactum habere. 
Quare ex hoc loco concludunt, « voluntatem 
in sua generalitate sumptam liberum arbi- 
trium esse *. 

IIl. Atqui mire obtusum istud est argu- 
mentandi genus. Quis enim nescit, liberum 
arbitrium naturalem hominis esse facultatem, 


ἃ Dawasc. Eb xat! εἰχόνα τῆς μαχαρίας, καὶ Umnc- 
ρουσίου θεότητος ὁ ἄνθρωπος γεγένηται, αὐτεξούσιος δὲ 
φύσει, xal θελητιχὴ 7, θεία φύσις: ἄρα καὶ ὃ ἄνθρωπος, 
ὡς αὐτῆς εἰχὼν, αὐτεξούσιος φύσει, χαὶ θελητιχὸς, τὸ γὰρ 
αὐτεξούσιον θέλησιν ὡρίσαντο οἱ πατέρες. 


b lbid. Φυσιχὸν δὲ τὸ θέλημα, λέγοντες, οὐχ fva- 
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ae voluntatem ipsam? Sed nimirum hujus 
ipsius voluntatis multiplex aetio est: una 
neeessaria, quae voluntas, vel volitio absolute 
dieitur: alia est electio, qua est propria 
faeultatis illius, non ut voluntas est, sed ut 
est liberum arbitrium. Quod ab sanc. '"homa 
traditum est in Summa Theologie? ; qui et 
alibi duo in volendi potentia inesse dicit ? : 
alterum, quod est natura: alterum, quod 
voluntas est. Vide caput nostrum tertium 
libri primi hujus operis; ubi sane. Thomae 
sententias plenius exposuimus, Inest igitur in 
voluntate hominis tanquam commune quid- 
dam, et, ut loquuntur, genericum, quod est 
naturalis appetitio intelleeti boni ; sive neees- 
sario, ae sine potestate alterius expetitur, sive 
ex pluribus libere est electum. Est et aliud 
proprium, quod apeerfieum. vocant, appetitio 
boni eum electione ex antegressa delibera- 
lione, in quo precipue liberum arbitrium 
consistit. Hee. omnia tum Nemesius Chris- 
tianus et antiquus philosophus, tum Joannes 
Damascenus, aliique docent ex Aristotelis 
sententia, ut in eapite rv libri illius osten- 
dimus. 

Ibi Damascenus ὄρεξιν, 1d est appetitionem , 
ae θέλησιν, €t βούλησιν distinguit a προαιρέσει, quae 
est electio ex consultatione orta, cum ex 
duobus unum anteponimus alteri. 

IV. Idem et alio in libro, qui est de duabus 
Christi voluntatibus, θέλησιν, quam volitionem 
interpretari possis, naturale aliquid esse vult ; 
at vero hoc. vel illo modo velle, est γνωμιχὸν, 
hoe est arbitrii nostri. Chrysostomus γνώμην 
idem esse docet ae προαίρεσιν. « In quo, inquit, 
natura eum libera voluntate pugnat; sed 
γνώμη, id est libera voluntas, contra naturam 
coronatur". » Vide omnino, qui copiosius 
ibi ex Damasceno, aliisque Patribus exposita 
sunt; miraberis, tam temere de Damasceni 
opinione pronuntiare ausos esse novi com- 
menti vindices ; ae, qua dicerent, et de quibus 
affirmarent, adeo nescisse. 

Cieterum adversus Monothelitas ille dispu- 
tans, qui humanam in Christo voluntatem 
abnegabant, merito contendit naturalem esse 


χασμένον τοῦτο φαμὲν, ἀλλ᾽ αὐτεξούσιον. 
€ lbid. Οὐ μόνον γὰρ ἣ θεία, xoi ἄχτιστος φύσις 
οὐδὲν ἠναγχασμένον ἔχει, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἣ νοερὰ, xal χτιστὴ. 
d Cunys. hom. χ. "Ev ᾧ φύσις μὲν καὶ προαίρεσις 


μάχεται, στεφανοῦται δὲ γνώμη χατὰ φύσεως. 


1 Tom. I, lib. V, cap. 1, ἢ. ἀ et lib. I hujus operis cap. 1v.—- 2 Iu I, par, 4. uxxxiu, ἃ. 3 et 4.— 8 u. xxn de vol. Dei. 
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homini liberi arbitrii facultatem. Quod isti 
perperam sie accipiunt, ut etiam necessario 
agentem voluntatem ex arbitrio libero velle 
censeant, Cui Damascenus aperlüssime con- 
tradieit,; dum τὸ αὐτεξούσιον id est arbitrium 
liberum , circa ila versari dicit, que sunt 
ἐφ᾽ ἡμῖν, ld est in « nostra potestate sita ; cu- 
jusmodi sunt quz et asciscere ipsa possumus, 
et eorum contraria^; » tum circa illa', que 
contingentia sunt, et de quibus consultare 
possumus. Hee autem necessitati simpliei 
repugnant; que fusius ex eodem Damasceno, 
ac Nemesio, aliisque in quarto illo eapite tra- 
didimus. 

V. Sed vide stuporem et ἀλογίαν incredi- 
bilem. Damaseenum asserunt velle, « motus 
humanos hoc ipso, quo rationales sunt, esse 
liberos, et a brutorum actionibus distingui ; » 
quo nihil est falsius. Verum qui tandem istud 
probant? « Nam cum docuisset, bruta sola 
naturali appetitione, οὗ impetu duci, et prop- 
terea eorum appetitionem non posse vocari 
voluntatem, neque naturalem videlicet, quam 
ipse ibidem docet esse finis, neque delibe- 
rantem, qna est mediorum ; rationem adji- 
cit: Voluntas siquidem est rationalis?, et 
naturalis, atque a libera potestate manans 
appetitio, At in hominibus, utpote ratione 
proeditis, naturalis appetitio non tam ducit, 
quam ducitur. Mera enim, ac libera potestate, 
et cum ratione movetur, quod videlicet vitales, 
et in cognitione site faeultates in homine 
conjuncte sint; ae proinde libera potestate 
appetit, vult, quaerit, considerat, deliberat, 
judicat, afficitur, eligit, ad agendum fertur. » 
Ibi aperte Damaseenum testari asserit, 
« omnes omnino motus hominis, qua ratio- 
nalis, a primo appetitu finis, usque ad execu- 
üonem mediorum esse liberos; idque ideo, 
quia potestas appetitiva, et cognitiva rationalis 
juncte sunt. » 

Verum Damascenus de iis voluntatis aetio- 
nibus loquitur, que human: proprie dicun- 
tur, hoe est que libere sint, ae τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν, 
sive circa ea, que juris sunt nostri. ac potes- 
tatis, quaque non solum preeunte ratione 
fiunt, sed sic etiam amplectente voluntate, ut 
posset dissentire, si vellet. Cujusmodi actio 
naturalis est, et ab natura proficiscitur, qua- 
tenus liberum arbitrium natura insitum est 
homini, eique tam est naturale velle libere, 


a Damasc. in Isag. dogm. cap. x. Ἅ τινα ἐφ᾽ 


et eligere, quam vivere, sentire, ambulare. 
Quanquam 2aturale sie interdum sumitur, ut 
oppositum sit /ibero, eum id significat, quod 
non est contingens, sed determinatum, ac 
necessarium. Hoe modo Greci Patres, qui de 
Christi voluntate duplici contra Monothelitas 
disserunt, aiunt velle simpliciter esse φυσιχὸν, 
id est naturale homini, velle autem hoe vel 
illo modo, esse γνωμιχὸν, puta bene, aut male 
aliquid velle; id enim ex electione pendet, 
4185 non necessario definita est ad unum 
aliquid sequendum. 

VI. Ut autem melius Joannis Damasceni 
mens ἃ nobis percipi possit, diligenter illa 
revoeanda sunt in memoriam , qua in libro 
quinto de Deo, Deique proprietatibus, capite 
primo, de voluntate ae libero arbitrio diximus, 
lisdem hausta de fontibus, unde Nemesius 
christianorum philosophorum disertissimus, 
et ex Nemesio verbis totidem Damascenus 
transtulit, ex eoque postremo sanc. Thomas. 
Nimirum voluntatis actionem alteram circa 
finem esse : alteram circa ea, qui ad finem 
condueunt et media vocantur; illam βούλησιν 
nominari, hanc προαίρεσιν. Βούλησις, quae eadem 
et θέλησις diei potest, (quamquam nonnullam 
inter haee ambo differentiam indicare videtur 
Joannes Damascenus?, quc ad hoe redigi 
potest, ut θέλησις, vel θέλημα sit naturalis ipsa 
voluntatis faeultas. βούλησις autem facultatis 
ipsa motio, et actio) ergo illa, qua βούλησις 
dicitur, tam in iis versatur, quae in nostra 
potestate consistunt, quam qu:ie extra eam 
sunt, hoc est tam possibilium quam impossi- 
bilium ; ut si regnare velit quispiam, quod 
non potest assequi, aut si immortalis esse 
velit; at προαίρεσις, quee est electio, nonnisi ea 
spectat, qua in nostra sunt potestate. Ceete- 
rum eadem illa aetio voluntatis, qua est 
βούλησις, et in finem ferri dieitur, quatenus 
varie consideratur, et βούλησις est, et προαίρεσις. 
De hac loquor, quae et libera est, atque 
αὐτεξούσιος, de qua Damascenum intelligendum 
esse doeui. 

Etenim, ut in eodem loco quinti libri de- 
monstravimus, nullum hae in vita bonum est, 
nec ullus tam excellens finis voluntati propo- 
nitur, qui perspieue ac eujusmodi in se est, 
cognitus, necessario eam allieiat, ac delibera- 
tionem omnemabsorbeat. Quare quemeumque 
tandem appetimus finem, ut ad eum obtinen- 


ἡμῖν εἰσιν" & χαὶ αὐτὰ δυνάμεθα, xad τὰ ἀντιχείμενα αὐτοῖς, 


1 Damasc. lib. II, eap. xxir.— 2. Damaso, lib. 11, cap, xxi.— 3 Lib, ΠῚ, cap, xxir, 
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dum consilia nostra, et quie vocantur media, 
dirigamus, illum ipsum eligimus antea, et 
cum aliis comparatum iis ipsis anteponimus, 
ne Deo quidem excepto, quod omnium bono- 
rum longe maximum est, maximeque expe- 
lendum. Ergo eadem voluntatis motio, qua 
Deum volumus, quatenus libera est, et ex 
antecedenti deliberatione, ac judicio nascitur, 
electio est ; ut autem, constituto jam a nobis 
hoe fine, idonea comparando ei przsidia, 
qua vocantur media, quaerimus, quod non- 
nisi cleetione altera fit, βούλησις proprie nomi- 
natur. 

Ex quo manifesta est ἀσυλλογιστία novae fac- 
lionis, que ex eo, quod appetitionem finis 
Damascenus βούλησιν, id est volitionem appellat, 
eamque naturalem, ac vitalem; et rationalem, 
ae nihilominus αὐτεξούσιον, id est /iberam vocat, 
effici putat, omnem voluntatis motionem « a 
primo appetitu finis, usque ad executionem 
mediorum, esse liberam. » 

VII. Sequitur argumentationis genus se- 
cundum longe etiam imbecillius, absurdius- 
que altero. Quoniam inquiunt, « liberum eo 
modo definit esse id; quod est in nostra 
potestate, sieut hoec Augustinus solemniter 
docuit. » Id autem « in nostra esse potestate 
sentit, quod ultro, et sponte fit, scilicet volun- 
late, atque ratione. » Hoc igitur, quod sponte 
lantummodo facimus, sine deliberatione, et 
electione, id pro libero censeri ab Damasceno 
asserunt, et in nostra esse potestate. (uan- 
quam « ab hoc genere liberi statim distinguit 
aliud genus liberi, quod magis proprie tale 
vocari solet, de quo scilieet deliberamus. » 

Proterea illud ipsum, inquiunt, sponta- 
neum opponit coacto, et invito ; nec minus 
liberum eidem opponit coacto, ut appareat, 
prorsus Damasceenum libertati, non putasse 
contrariam esse necessitatem simplicem, sed 
lantum eoactionem. 

Sed mirum est, talibus argumentis, existi- 
mare illos suum posse dogma probari, quibus 
vel przecipue falsitatis arguitur. Nec enim alia 
re ad eos retundendos opus est, quam ipso- 
rummet oratione, ac verbis quc pro se citant, 
Joannis Damasceni. Dixi jam sepius, hune e 
Nemesio omnia fere, qu: de libero scripsit 
arbitrio, transtulisse, iisdemque verbis : Ne- 


a. Dauasc. lib. IT, cap. xxvr. Τῶν γινομένων τὰ μὲν 
3-9 $1» ΝΣ *, ἢ ΤΡ Ll »5€ 4 * - - 

εἰσιν £o ἡμῖν, τὰ OC οὐχ io ἡμῖν, eo ἡμῖν μεν οὺν είσιν, 

ὧν ἡμεῖς ἐσμεν αὐτεξούσιοι ποιεῖν τε, χαὶ μὴ ποιεῖν, 


1 Cap, x.— 2 Cap. 1 et seq. 
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mesium porro itidem ex Aristotele sumpsisse. 
Hine ergo constabit, quam absurde et impe- 
rite testimonio illo sint usi, quod eorum 
damnat opinionem, et feedissim: contradic- 
tionis nexibus implieatos illos tenet. 

VIII. Scribit Joannes Damascenus, id quod 
adversarii proferunt, « Eorum qus fiunt, 
quadam in nobis sita esse, quaedam non 
esse. In nobis sita illa sunt, quorum liberam 
habemus potestatem, ut aut ea faciamus, aut 
non faciamus ; hoe est omnia qui sponte a 
nobis aguntur. Non enim sponte agi diceren- 
tur, nisi actio in nostra foret potestate ^. » 
Hine illi, quos contra disputamus, affirmant, 
quidquid sponte agimus, id etiam libere nos 
agere. Sed frustra sunt ; nam τὸ £xojstov, sive 
spontaneum, aut universe, et, ut sie dieam, 
generice sumitur, quomodo parvulis etiam 
inesse dieitur, aut particulari notione, qua- 
tenus idem est, ac προαιρετὸν ; cui tamen addit 
aliquid. Non enim omnia, que ex electione, 
ac libere faeimus, £xo2etz, et spontanea proprie 
vocantur. Ut qui in tempestate mereces in 
mare projieit, invitus hoe facit, hoc est ἀχουσίως, 
nOn ἑχουσίως, ld est sponte, et tamen /ibere, 
alque προαιρετῶς. Quanquam Nemesius ea sim- 
pliciter ἑχουσίως censet fieri', quoniam contri- 
buentibus aliquid fiunt, Aristotelem seeutns, 
qui in terlio. /Vicomacheorum Moralium idip- 
sum docet ?. Nihilominus τὸ ἑχούσιον nonnihil 
distatab electione ; siquidem eadem voluntatis 
actio, qua est appetitio ex ratione orta, et 
libera, sive ἀυτεξούσιος, spontanea vocatur; ut 
autemad deliberationem refertur, ac judicium, 
quo, altero repudiato, alterum amplectimus, 
προαίρεσις. Sane auctor epistole ad Demetria- 
dem, qui Pelagius putatur, spontaneum hoc 
sensu accipit, cum rationem affert, eur Deus 
boni, ac mali potestatem homini feeit : Neque 
enim aliter, inquit, spontaneum habere pote- 
rat bonum, nisi «eque etiam malum habere 
potuisset. » 

IX. De hujusmodi ἑχουσίῳ, quod necessitate 
nulla constrictum est, perspicuum est, loqui 
Damascenum ; cum ita definit; ut sitid, quod 
in nostra potestate est, ut facere possimus, 
aut non facere. Hoc enim libertatem indicat, 
quie ex oppositis, quod libitum est amplee- 
titur, non determinantem, et uni affigentem 


τουτέστι πάντα τὰ OU ἡμῶν ἑχουσίως πραττόμενα. οὗ 

LI e - 5» » 
γὰρ ἑχουσίως ἐλέγετο πράττεσθαι, τῆς πράξεως οὐχ οὔσης 
ἐφ᾽ ἡμῖν. 
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necessitatem ; qua potestatem aufert faciendi, 
vel non faciendi, eo quod unum tantummodo 
amborum integrum relinquit. Sie etiam cum 
addit, τὸ ἑχούσιον illud, de quo loquitur, ejus- 
modi esse, ex quo laus, aut vituperatio sequi- 
tur. Nemo enim laudem ob id meretur, quod 
non potuit non facere, sed quod et sponte, et 
non necessario fecit. Hine Nemesius capite ΧΙ, 
« principium peccati, ae recte justeque facti 
electionem esse » seribit^. Et in capite XXXIX 
idipsum, quod Damascenus verbatim deserip- 
sit, asserit, τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, et τὸ αὐτεξούσιον, aC 
πρδαίρεσιν circa necessaria, et ad unum deter- 
minata minime versari, sed cirea contingentia, 
que utrovis modo possunt evenire, et de 
quibus habetur consultatio. 

Basilius in homilia ad Psalmum xxxt τὸ 
ἑχούσιον €t τὸ προαιρετὸν pro eodem accipit. Nam 
primum ait, « non omnem paupertatem esse 
laudabilem, sed eam, quz secundum consi- 
lium Evangelicum ex electione suscipitur , » 
etc. Tum ita scribit: « Non qui inopes fortu- 
narum sunt, sed qui inopiam elegerunt ex 
animi destinatione. Nihil enim eorum, quz 
citra electionem fiunt, beatum haberi debet. 
Quoniam virtus omnis voluntario maxime, ceu 
propria nota, eonstituitur^, »Sie etiam Grego- 
rius Nyssenus libro de F'ato!, ἑχόντα, et àx 
προαιρέσεως aliquid faeere, pro eodem aeceipit. 

Itaque frivola est novi dogmatistc ratio, 
qui duo quzdam beri, et libertatis genera 
Damascenum distinxisse putat: unum, quod 
est simpliciter ἑχούσιον, id est spontaneum, se- 
cundum quod in potestate nostra habemus 
ea, qui facimus, si volumus, etiamsi nulla 
deliberatio precesserit, ac ne aliter quidem 
facere potuerimus, quia necessario fecimus : 
alterum « liberi genus, quod magis proprie 
tale vocari solet, de quo scilicet deliberamus, » 
describere Damascenum arbitratur, eodem 
illo capite xxvr libri seeundi, quando, post 
explicatum prius liberi genus, quod est spon- 
taneum, quod in iis consistere docuit, « quibus 


& NEMES. 'Apy7) γὰρ ἁμαρτίας, καὶ διχαιοπραγίας ἣ 
προαίρεσις. 

b Βλβιι,.. Οὐχ ἀεὶ ἐπαινετὴ ἢ πτωχεία, ἀλλ᾽ ἣ ἐχ 
προαιρέσεως χατὰ τὸν εὐαγγελιχὸν σχοπὸν χατορθου- 
μένη, ete. Οὐχ οἱ πένητες κατὰ τὴν περιουσίαν, ἀλλ᾽ οἱ 
τὴν πτοχείαν ἐκ ψυχῆς προελόμενοι. οὐδὲν γὰρ τῶν 
ἀπροαιρέτων μακαριστόν᾽ διότι πᾶσα ἀρετὴ μάλιστα δὴ 
πάντων τῷ ἑχουσίῳ χαραχτηρίζεται. 

c Ὥλμαβο. Καὶ ἁπλῶς οἷς ἕπεται ψόγος, ἢ ἔπαινος, 
xal ἐφ᾽ οἷς ἐστι προτροπὴ, xo νόμος, 
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vituperatio, vel laus convenit, et circa qua 
bortatio, vel lex versari solet^, » mox ista 
pertexit: « Proprie vero in nostra potestate 
consistunt ea omnia, qua ad animam spec- 
tant, et de quibus consultamus. Consilium 
vero est eorum, qux ex aquo contingunt, 
Contingit autem ex s quo id, quod tam ipsum 
possumus, quam huie oppositum. » Que 
posteriora non ad liberum omne pertinere 
putat : sed ad unum genus, quod videlicet sic 
adversus illos defendimus, ut nullum aliud 
esse dicamus, quando sie voluntas « uni alicui 
consentit, ut, si vellet, dissentire posset, » ut 
Tridentini Patres loquuntur; adeoque non 
necessario consentit, neque uno illo, quod 
amplectitur, ejus est circumscripta potestas. 

X. Hine vero illud elucescit, quod identi- 
dem repetere me cogit indignitas rei : novos 
istos theologos, qui sie de Patrum sententiis 
ac testimoniis disputant, non illos penitus 
introspexisse, neque continua et attenta lec- 
tione mentem eorum altius perscrutari stu- 
duisse, sed tumultuarie, et insubide volutasse, 
dum in id unum intendunt animum, ut quae 
projudieate jam opinioni utcumque blandiri 
videntur, ae specie ipsa verborum congruere, 
undecumque colligant, et in numerum infer- 
ciant; quod in illo Damasceni loco perspicue 
convineitur. Nego igitur, duo istic libertatis 
genera contineri, sed unum idemque, quod 
iis vocibus explicatur, qua 2x παραλλήλου eadem 
notione ponuntur : « Quod in nobis situm est, 
vel in nostra potestate versatur electio , libe- 
rum arbitrium ; quod vituperatio, vel laus 
sequitur; cirea quod hortatio, lexve consistit; 
de quo eonsultamus, aut consilium capimus ; 
in quo virtutis aut vitii opera posita sunt *, » 
et hujus generis alia, qua in sequentibus 
perstringemus. His, inquam, appellationibus 
una eademque libertatis, et arbitrii liberi 
forma comprehenditur, eujus. natura, et es- 
sentiain eo constituitur, ut ex pluribus, quae 
in potestate sua ita continet, ut, quod libitum 


: [ 5322.9 cei . ΠΩΣ σὴ 

d lbid. Κυρίως δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι τὰ ψυχιχὰ πάντα, 

S, sf, MN M — , ^ 
χαὶ περὶ ὧν βουλευόμεθα: ἣ Oi βουλὴ τῶν ἐπίσης ἐνδε- 
χομένων ἐστίν" ἐπίσης δὲ ἐνδεχόμενόν ἐστιν, ὃ αὐτό τε 
δυνάμεθα, καὶ τὸ ἀντιχείμενον αὐτῷ. 

e Apud Damasc. et Nemes. Τὸ ἐφ᾽ ft^», τὸ 
ἑχούσιον, προαίρεσις, αὐτεξούσιον, ᾧ ἕπεται ψόγος, 7) 
ἔπαινος, ἐφ᾽ ᾧ ἔστι προτροπὴ, xoi νόμος περὶ οὗ βου- 
λευόμεθα, ἐν οἷς ἐστι τὰ τῆς ἀρετῆς χαὶ τὰ τῆς χαχίας 
» 
ἔργα. 


Ραγα!]]εῖα, 
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est, eligere possit, unum anteponat caeteris. 
Quod ex Damasceni illo ipso loco patet, ac 
reliquis Greeeis, Latinisque theologis. Quod 
enim ad Damaseenum spectat, si ejus totam 
ilam disputationem attente consideres, et 
cum iis, quae citatum ab illis loeum antece- 
dunt, consequentia componas, quod isti nun- 
quam fecerunt; vera esse que dixi statim 
intelliges. 

XI. De libero arbitrio, quod τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, et 
αὐτεξούσιον nominat, agit Joannes Damascenus 
capitibus quatuor libri secundi', orsusa xxv. 
In iis autem omnia propemodum ex Nemesio, 
et iisdem verbis majori ex parte descripsit. 
Igitur Nemesius capite xxxix, ex eoque Da- 
mascenus capite xxv, de libero arbitrio, sive 
de eo quod in nobis situm est, acturos se esse 
pronuntiant, ae triplicem. de eo questionem 
constituunt: prima, an sit aliquid situm in 
nostra potestate ; seeunda, quienam illa sint 
qua sunt in nobis posita, et quorum habemus 
potestatem : tertia, quanam de causa Deus nos 
liberi arbitrii condidit", Itaque synonyma sunt 
ista, τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, τὸ αὐτεξούσιον, οἱ ἐξουσίαν ἔχειν ; 
qua, enjusmodi sint, subinde declarant, Nam 
ut probent esse aliqua in nostra sita potes- 
tate, quaecumque fiunt, ad sex omnino causas 
revocari posse dicunt, Deum, necessitatem, 
fatum, naturam, fortunam, casum. De iis sin- 
gillatim disserunt, et ad nullam earum referri 
posse demonstrant, que homines agunt. Non 
est necesse illorum omnia persequi. Quare 
hoe unum commemorabo, quod ad proposi- 
tum nostrum attinet, quod de necessitate 
seripserunt. Huie igitur adseribi illa posse, 
quz libera hominum voluntate geruntur, ne- 
gant propterea quod « ad necessitatem motio 
illa tantummodo spectat, quae eodem modo 
semper habet^. » Ex quo etiam et « fatum 
excludunt, quod necessitate continentur om- 
nia, quae fato fiunt. » Porro cujusmodi neces- 
sitatem intelligant, ibidem explicant, nempe 
cul τὸ ἐνδεχόμενον opponitur, id est contingens. 


α Nk&wEs. et Damase. Ὃ περὶ τοῦ αὐτεξουσίου 
λόγος, τουτέστι τοῦ ig ἡμῖν, πρώτην μὲν ἔχει ζήτησιν, 
εἰ ἔστι τι ἐφ᾽ ἡμῖν. 

b lbid. Τῆς δὲ ἀνάγχης τῶν ἀεὶ ὡσαύτως ἐχόντων ἣ 
χίνησις. τῆς δὲ εἱμαρμένης τὸ ἐξ ἀνάγκης τὰ δι’ αὐτῆς 
ἐπιτελεῖσθαι. 

c Ibid. Λείπεται δὴ αὐτὸν τὸν πράττοντα, xot ποιοῦντα 
ἄνθρωπον, ἀρχὴν εἶναι τῶν ἰδίων ἔργων, καὶ αὐτεξού- 
σιον. ἔτι εἰ μηδεμιᾶς ἐστιν ἀρχὴ πράξεως ὃ ἄνθρωπος, 
περιττῶς ἔχει τὸ βουλεύεσθαι. εἰς τί γὰρ χρήσεται τῇ 
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Hoe autem necessitas non est violentia, vel 
eoactio, sed ea, qua simpler dieitur. Nam 
eoactioni non opponitur contingens, sed spon- 
taneum; contingenti vero, hoe est ei, quod 
fieri, vel non fieri potest, respondet id, quod 
necessitate simplici fixum, ae determinatum 
est. 

XII. Quoeirea τὸ ἐνδεχόμενον proprium est 
liberi arbitrii, sive τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν, quod et αὐτεξού- 
σιον ibidem ambo vocant, idipsumque sic ex- 
plicant : eujus actionis principium estin nobis, 
eam esse liberam, et ejusmodi, de qua con- 
sultamus. « Nam, si nullius actionis homo 
principium est, supervacanea est illi eonsul- 
tatio. Quorsum enim utetur consilio, si nul- 
lius actionis dominus est? Etenim consilium 
omne propter actionem suscipitur *, » Defi- 
nitur autem πρᾶξις ab utroque, ut sit efficientia 
rationalis ; ex qua sequi ait laudem, aut 
vituperationem". Quod quidem non de omni 
actione rationali intelligi volunt, sed de ea 
sola, qua» est in potestate nostra, qualem 
paulo ante deseripsi, de qua scilieet eonsul- 
tatio fit, et qua est contingens, non necessi- 
tate aliqua definita, ac denique eirca quam 
f, προαίρεσις, 14 est electio consistit, et qus»? hane 
antecedere debet, consultatio, ut ibidem asse- 
runt illi. « Multa enim sponte fieri dicunt, 
non tamen ex electione, ut sunt quae subito 
ex ira faeimus, sine ulla deliberatione; vel 
eum amieus repente nobisoccurrit, id quidem 
spontaneum nobis est, sed non ex electione 
nostra*. » 

Ut igitur, eum ex rationali actione oriri 
laudem aut vituperationem asserunt, non 
universe loquuntur de quavis actione, eujus 
fons est ratio, sed ae ea sola, quam tot notis, 
ac descriptionibus designant ; sie etiam, eum 
τῷ ἑχουσίῳ subnectunt laudem ac vituperatio- 
nem, ejusmodi spontaneum indieant, quod a 
προαιρέσει Οἱ βουλῇ, hoe est electione, et consilio 
non sejungitur. Nimirum quod et eorum ex 
genere est, quae dieuntur ἐφ᾽ ἡμῖν, id est « in 


βουλῇ, μηδεμιᾶς ὧν χύριος πράξεως; πᾶσα γὰρ βουλὴ 
πράξεως ἕνεχα. 

d ΝΕΜΕΒ. cap. xxm, Daw. lib. Il, eap. xxiv. 
Πρᾶξίς ἐστιν ἐνέργεια λογιχή. ταῖς δὲ πράξεσιν ἔπαινος, 
ἢ ψόγος ἕπεται. 

e Ὄλμαλβο. ibid. cap. xxiv. Ὅσα διὰ θυμὸν πράτ- 
tojv, μὴ προδουλευσάμενοι ἑχουσίως ποιοῦμεν, οὐ μὴν 
χατὰ προαίρεσιν. xal ὃ φίλος αἰφνιδίως ἐπέστη. ἑχουσίως 
μὲν ἡμῖν, οὐ μὴν χαὶ προαιρουμένοις. 


| In cap. XLIT, XLHT, XLIV, XLV Graeco-L«at. vero cap. XXV, XXVI, XXVIT, XXVIIT. 
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nobis sita, et que libero arbitrio facere pos- 
sumus, aut non facere, » vel de quibus co- 
hortationes, aut leges proponuntur". Nihil 
autem apud eum, qui, quod dicit, intelligit, 
aliud ejusmodi est, nisi quod sic agere volu- 
mus, ut possemus nolle, vel certe non velle, 
id est a volendo desistere. Cum enim neces- 
sario quippiam facimus ita, ut aliter nequea- 
mus facere, sed ad id unum circumscripta est 
voluntas, et facultas nostra; frustra cohorta- 
tiones, aut leges eo conferuntur. 

XIII. Subjieit iis Damascenus ex Nemesio 
illa ipsa, qua paulo antedescripsi ': « Proprie 
autem in nostra potestate consistit", » etc. 
Ubi particula δὲ, quasi adversativa, sic ab ad- 
versaris arripitur, tanquam alteram //beri 
speeiem ostendat, quz proprie, ae stricte 
magis accipitur, ut sit prima libertas ea, quae 
eadem est eum spontaneo, posterior, quz est 
προαίρεσις. Verum Nemesius non δὲ, sed δὴ 
scripsit, Proprie quidem, vel Proprie igitur, 
vel denique Proinde proprie, ut sit illatio, et 
conclusio ducta ex antecedentibus. Nam quia 
τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν talia esse dixerat, ὧν ἐσμεν αὐτεξούσιοι; 
hoe est, φῶ in libera mostra potestate sita 
sunt, ut ea faciamus, aut non faciamus; ex iis 
colligit, ejusmodi esse illa, « qui ad animam 
pertinent, et de quibus eonsultamus, quique 
ex a quo contingunt, id est qua etipsa possu- 
mus, et eorum contraria, » ac reliqua, qua 
toto illo capite disputat. Quae aperte, citraque 
dubium ostendunt, sola ista diei libera, in 
qua ista cadunt omnia. Et quod dixit, omnia, 
qua sponte agimus, libera esse, non laxe, 
infiniteque intelligi debere, quasi idem sit 
omnino spontaneum, quod liberum ; sed iis 
conditionibus, quas sunt apposite, restrin- 
gendum esse spontanei vocabulum. Sieut cum 
ibidem ait, proprie in nostra potestate sita esse 
τὰ ψυχιχὰ πάντα; id. est universa, que ad animam 
pertinent, nemo ita sit contentiosus, ut animae 
vegetantis, sentientisque functiones libero 
arbitrio subjiciat. Sed nimirum ex adjunetis 
apparet, «x ψυχικὰ arctius usurpari de iis solis. 
qua ad rationalem animam pertinent; eam- 
que humano more, modoque, ut vulgo dicunt, 
operantem. Eadem ergo cautione πᾶν τὸ 
ἑχουσίως πραττόμενον, Omme id, quod sponte fit, 
libere fieri dixit, hoe est, quod 2x προαιρέσεως 
agitur ; videlicet ez electione, ae deliberatione, 


α Daw. cap. xxvi. "'Eg' uiv μὲν οὖν εἶσιν ὧν 


ἡμεῖς ἔσμεν αὐτεξούσιοι ποιεῖν τε xal μὴ ποιεῖν. 


1 Num, 9.— 2 Damasc. lib. IT, cap. xxvr. 
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sive consilio, sine quibus nullus est in homine 
usus arbitrii liberi. 

XIV. Quas autem ex eodem Joanne Damas- 
ceno de coacto et violento ab adversariis in- 
lentantur , quod libertati solam opponit 
violentiam, non necessitatem, vel determina- 
tionem ad unum ; primum falso id illi prz- 
dicant, eum simplicem ἢ, determinantemque 
necessitatem contingenti ex adverso Damas- 
cenus objieiat, sine quo nihil esse liberum 
existimat. Deinde illa ipsa coactio quemad- 
modum cum libertate contendi debeat, 
pluribus antea disseruimus; ex quibus constat, 
sive externam illam constituamus, non eam 
libero arbitrio repugnare, cum nihilominus 
integra maneat hominis libertas; sive inte- 
riorem, et illatam voluntati ipsi vim intelli- 
gamus, non magis eum humana voluntate, 
quam eum omni appetitione contligere, nec 
inferri talem omnino, nea Deo quidem posse. 
At vero Damascenum, ae ecteros Patres, qui 
necessitate liberum arbitrium eripi asserunt, 
de ea loqui necessitate, quae in eodem, ut 
loquuntur, subjecto inesse potest, in quo 
libera est aetio, hoe est in voluntate, quam 
interius afficit, Proinde nonnisi de necessi- 
tate simpliei ac determinante, hoe est delibe- 
rationem omnem et consilium, adeoque 
electionem perimente, illosinterpretari queas. 
Nihil enim horum funditus tollit externa vis 
et co2etio ; quanquam usum libere voluntatis 
eatenus constringit, etimpedit, quod invitam 
eo, quo nollet, ae reluetantem trahit, ita 
tamen, ut libere hoe ipsum eligat, eum, si 
vellet, posset non eligere, aec prementi, ur- 
gentique violentie resistere, quod innumera 
sanctorum martyrum exempla testantur. Hzee 
nos passim in antecedentibus capitibus expo- 
suimus, qu: si animo repetas, cassa, et inania 
esse deprehendes illa omnia, qua de vi, et 
coaetione ex Damasceno proferunt. 

XV. Cujus quidem imprimis illa eonside- 
randa sunt, quze post superiora ista pertexuit, 
quorum se adversarii patrocinio tuentur. Hine 
enim falsos eos esse constabit; nec aliam 
libertatis formam, quam qus a nobis est de- 
fensa, Pamascenum agnoscere. Hie igitur in 
capite Xxv1 libri ejusdem secundi, quod ex 
Nemesii quadragesimo primo verbatim trans- 
tulit, liberi arbitrii causam, et originem in- 


ὃ Daw. eap. xxvr. Κυρίως δὲ 
Nemes. cap. xx. Κυρίως δή. 


ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι. Αἱ 
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quirens, ratiocinaturin hunc modum.Primum 
ait, liberum arbitrium cum eo, quod est ratio- 
nale, esse connexum ; quidquid enim factum, 
ereaturique est, id verti, mutarique posse. 
Sed ea, qua sunt anims, etrationis expertia, 
mutationes capere corporeas; rationalia vero 
secundum electionem mutari. Cujusmodi 
autem sit illa mutatio, quie et ratione prc- 
ditis proprie competit, et seeundum electio- 
nem accidit, uterque sie explicat: « Ejus, quod 
rationale dieitur, vis est duplex, una contem- 
platrix, altera est actuosa. Contemplatrix est, 
qui? cujusmodi res sunt, percipit. Actuosa 
vero est consultatrix, qua» agendis rectam 
rationem prescribit. Contemplatricem porro 
vim mentem nominant, actuosam vero ratio- 
nem; rursus contemplatricem illam vocant 
sapientiam, actuosam vero prudentiam. Jam 
quisquis consultat, eatenus consultat, quod 
in ipso sita est agendorum electio, ut quod 
consilio habito praeferendum esse judicarit, 
eligat, eleetumque agat. Prorsus itaque ne- 
cesse est, ut is, cui consultatio suppetit, 
actionum suarum dominus sit. Nisi enim 
actionum sit dominus, frustra consultationem 
habeat. Quod si verum est, necessario ei, 
quod ratione est preditum, inest arbitrii 
libertas. Nam aut rationale non erit ; aut si 
rationale sit, suarum actionum dominium 
habebit, et liberi erit arbitrii^. » 

XVI. Hie Damasceni ex Nemesio locus 
novam de libertate fabulam perimit, dum 
liberi arbitrii rationem prima ex origine re- 
petit. Siquidem imprimis communem habere 
cum e:eteris rebus creatis conditionem muta- 
bilitatis hominem asserit, eo ipso, quod ex 
nihilo factus est; mutationem vero eidem 
proprie convenire illam, quz est secundum 
electionem. Cum ergo mutatio, qui supra 
reliquorum ereatorum conditionem peculiaris 
est homini, non alia sit, quam quic ex arbitrio 
libero competit; inde sequitur, nullum esse 


a. Dauasc. lib. II, cap. xxvi. Τοῦ γὰρ λογιχοῦ, τὸ 
μέν ἐστι θεωρητιχὸν, τὸ δὲ πραχτιχόν. θεωρητιχὸν μὲν 
τὸ χατανοοῦν ὡς ἔχει τὰ ὄντα" πραχτιχὸν δὲ, 


τὸ βουλευ- 
τιχὸν, 


τὸ ὁρίζον τοῖς πραχτοῖς τὸν ὀρθὸν λόγον. χαὶ 
χαλοῦσι τὸ μὲν θεωρητιχὸν, νοῦν" τὸ δὲ 
λόγον. χαὶ τὸ μὲν θεωρητιχὸν σοφίαν, τὸ ὃ 
φρόνησιν. πᾶς οὖν ὃ 
ἵ 


, » 
αἱ Praes οὔσης 


πραχτιχὸν, 
E πραχτιχὸν, 
, 


€ , —- -» 
αὐτῷ τῆς 


βουλευόμενος, ὡς ἐπ 
τῶν πραχτῶν, βουλεύεται. ἵνα τὸ προ- 
ιχριθὲν ἐχ τῆς βουλῆς ἕληται, xoà ἑλόμενος πράξη. Addit 
Nemes. Πᾶσα τοίνυν ἀνάγχη τὸν ἔχοντα τὸ βουλεύσθαι 
καὶ χύριον εἶναι πράξεων, εἰ γὰρ μὴ χύριος εἴη πράξεων, 


1 In I, II, qu. rvir, 8. ἅ, ad 2 et a. 5, ad 8. 
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liberi arbitrii usum, nisi χατὰ προαίρεσιν, secun- 
dum electionem, Electio vero nulla esse potest, 
nisi ex antegressa consultatione, ae delibera- 
üone. Hee autem necessario postulat, ut in 
utrumvis propendere voluntas posset, ante- 
quam eligat, Quod ne intellgi quidem potest, 
si ad unum neeessario determinata ante sit 
sie, ut alterum ei oppositum nequiverit ascis- 
cere; atque hoe est posterius liberi genus, 
quod magis proprie tale vocari solet, ut novus 
dogmatistes ait. Nec illud rejicit, aut esse 
liberum inficiatur; sed non solum esse tan- 
tummodo contendit; et qui hoc dicunt, non 
tam Christianos, quam Aristoteleos esse sta- 
tuit, ut qui nullam sineindifferentia, vel eum 
necessitate, libertatem posse esse praedicant. 
Atqui Christiani ambo illi Patres, Nemesius, 
et, eujus consensu, ac testimonio gloriatur, 
Joannes Damascenus, nullum esse liberum 
arbitrium judicant, nisi posterioris istius ge- 
neris, quod consilio, et electione utitur ; 
nimirum, ut statim explicant, in quo pru- 
dentia locum habet, qua cirea eontingentia 
versatur. 

XVII. Aristoteles enim « prudentis esse 
dieit, posse recte consultare de iis, qu: sibi 
bonasunt, et conducibilia » ete. Tum, « Uno 
verbo, inquit, ille prudens est, qui est con- 
E peritus. Nemo autem consultat de 

, {8 non possunt aliter habere, » ete. 
iti « Non potest consultatio fieri de iis, 
quae necessario sunt^.» Idem et S. Thomas de 
prudentia tradidit, eam versari! « circa con- 
tingens aliter se habere, et wn?verse circa sola 
contingentia poni virtutem intellectus practici; 
circa factibilia quidem artem, circa agibilia 
vero prudentiam. » Quamobrem, cum electio 
ex consilio pendeat, consilium autem ex pru- 
dentia; apparet, liberum arbitrium in iis so- 
lis, quze contingentia sunt, et quz fieri, vel 
non fieri possunt, non autem in determinatis, 
ac necessariis consistere. Igitur uniusmodi 


περιττῶς ἔχει τὸ βουλεύεσθαι. Sequitur apud ambos. 
E! δὲ τοῦτο, ἐξ ἀνάγχης παρυφίσταται τῷ λογιχῷ τὸ αὖτε- 
ξούσιον. ἢ γὰρ οὐχ ἔσται λογικόν: ἢ λογικὸν ὃν, χύριον 
ἔσται πραξεων, καὶ αὐτεξούσιον. 

b AmisroT. lib. VI E£A. cap. v. Δοχεῖ δὲ φρονί- 
μου εἶναι τὸ δύνασθαι xac Nae τ τερὶ τὰ αὐτῷ 
ἀγαθὰ, xai συμφέρονται, elc. Καὶ ὅλως ἄν εἴη φρόνιμος 

ὃ βουλευτιχός. βουλεύεται δ᾽ οὐδεὶς περὶ τῶν ἀδυνάτων 
ἄλλως ἔχειν, ΤῊΝ Καὶ οὐχ ἐστι βουλεύσασθαι περὶ τῶν 
ἐξ ἀνάγκης ὄντων. 
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libertatis humane genus Damascenus agnos- 
cit, quod αὐτεξούσιον voeat, et χύριον πραξεων, hoc 
est suas actiones habens in potestate. Est autem 
actionem suarum dominus , et eas habet. in po- 
testate , qui sie agit , ut posset non agere ; 
quoniam ita postulat natura prudenti: , con- 
sultationis , et electionis , ac denique mutabi- 
litatis illius , qu: est homini propria, secun- 
dum electionem. 

Hine ibidem Damascenus « bruta liberi ar- 
bitrii non esse dicit, » non eo proxime, ac 
precise, quod intelligentia carent, ac sensu 
duntaxat pereipiunt, sed « quod ducuntur 
potius a natura, quam ducunt. Idcirco natu- 
rali cupiditati non resistunt , sed simul atque 
aliquid appetiverunt, in actionem feruntur. 
Homo e contrario, qui ratione preditus est , 
naturam potius dueit , quam ab ea ducitur. 
Ideo et cum aliquid appetit, potestatem ha- 
bet,si velit , appetitionem reprimere, vel ei 
obsequi. Hinc bruta neque laudantur, neque 
vitnperantur^.» Ergo eatenus liberum homo 
habet arbitrium , quod potest appetere, vel 
non appetere, hoc esteamdem actionem edere, 
vel retinere; ex quo lausitem, aut vitupera- 
tio sequitur, non utique solo ex spontaneo , 
siid necessariam est, et una' parte defini- 
tum. 


& Dawasc. lib. II, cap. χχχπ. Ὅθεν «oi τὰ ἄλογα 
οὐχ εἰσὶν αὐτεξούσια, ἄγονται γὰρ μᾶλλον ὑπὸ τῆς 
φύσεως, ἤπερ ἄγουσι. διὸ οὐδὲ ἀντιλέγουσι τῇ φυσιχῇ 
ὀρέξει; ἀλλ᾽ ἅμα ὀρεχθῶσί τινος, ὡρμῶσι πρὸς τὴν 


1 Apud. Epiph, Her, rxiv, n. 49" 
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CAPUT XII. 


E'zponuntur usitate apud. Patres quedam lo- 
cutiones , quibus liberi arbitrii facultas et 
agendi modus exprimitur ejusmodi , ut ne- 
cessitate remota, utrumvis appetere possit, ac 
repudiare. [n nobis esse, vel in nostra potes- 
tate; dominum esse ; ubi, quid dominium sit, 
explicatur. Tum locus ille communis apud 
Patres, eur non Deus nos necessitate quadam 
ad virtutem adstrinzerit. Alia liberi arbitrii 
nomina, ut. ἀδέσποτον, αὐτόνομον, αὐτοχίνητον, 
αὐθεχούσιον, αὐτοτελές, αὐθαίρετον; quibus omnibus 
libera ad utrumvis propensio designatur, ut 
et nomine ῥοπῆς et. cequilibrit. De ἐξουσίᾳ, et 
αὐτεξουσίῳ, cut simplex adversatur necessitas. 
Laudem et vituperationem ex sola. generis il- 
lius libertate sequi. 


I. Idem de libero arbitrio , quod Nemesii 
ac Damasceni fuisse monstravimus, aliorum 
quoque Patrum judicium est, certis vocibus 
ac locutionum formulis expressum, quas illo- 
rum sententie continent toto hoc libro des- 
criptte. Hujusmodi formularum hie nonnullas 
colligemus, easdem fere, quse ex Damasceno, 
et Nemesio supra proposite sunt; in quibus 
ea vis, proprietas, et natura liberi arbitrii gra- 
phice describitur , qualem hactenus informa- 
vimus, et quam novi de libertate dogmatis 
vindices impugnant, ut in eo sit posita liber- 
tas , quod omnibus ad agendum positis neces- 
saris, eligere homo quippiam possit, aut 
respuere, agere item , aut non agere; nec 
ulla necessitate non modo cogatur , sed nec 
ita ad consentiendum impellatur, ut, si vel- 
let, dissentire non posset; qua libertatis forma 
ab Tridentina synodo tradita multum ac li- 
benter utimur. 

Ex his locutionibus primum occurrat illa 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, quod in nobis, ae nostro jure et potes- 
tate situm est. Quam cum usurpant veteres, 
id ejusmodi esse significant, ut in alterutram 
partem inclinare se voluntas nostra possit, ac 
facere, vel non facere. Sie Methodius apud 
Epiphanium'! « arbitrii libertatem in eo con- 


πρᾶξιν. ὃ δὲ ἄνθρωπος λογιχὸς ὧν ἄγει μᾶλλον τὴν 
φύσιν, ἤπερ ἄγεται. διὸ χαὶ ὀρεγόμενος, εἴπερ ἐθέλοι, 
ἐξουσίαν ἔχει ἀναχαιτίσαι τὴν ὄρεξιν, ἢ ἀχολουθῆσαι 
» d M M 5^3 χὰ ^ »^ ΓΞ 
αὐτῇ. ὅθεν τὰ μὲν ἄλογα οὐδὲ ἐπαινεῖται, οὐδὲ ψέγεται, 


Formulx 
& Patribus 
usurpata 
quibus 
liberum ar- 
bitrium 
adstruitur, 
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sistere ait, quod in nobis situm est credere, 
vel non eredere , itemque peccare, vel recte 
agere;» eujus verba jam alibi deseripsi!. Gre- 
gorius Nyssenus in libro de Fato, esse illud ἐφ᾽ 
ἡμῖν interpretatur, « quod pro potestate , et 
arbitrio eligere volumus". » Eusebius in libro 
sexto de Preparatione, « in nobis positum 
esse dicit, quod ex propri: electionis motione 
fit^, » Etin eodem libro, capite ix ex Alexan- 
dri Peripatetiei libro. de Fato multa describit 
ad idem argumentum spectantia. Quo. ex 
Alexandrii libro non pauea citavimus in V 
libro de Deo?; ubi illud ἐφ᾽ ἡμῖν ex nostra sen- 
tentia puleherrime declaratur. 

II. Sie Ammonius in librum de 7nterpre- 
tatione, easdem  voculas exponit, asserens, 
« nonomnia vel esse, vel fieri ex necessitate, 
sed quaedamin nobis esse sita; quandoquidem, 
cum domini quarumdam simus actionum, et 
in nostra potestate, sit eligere, vel non eligere 
nonnulla, itemque agere, aut non agere, elec- 
tiones, actionesque dicimus alias esse lauda- 
hiles, alias vituperatione dignas*. » Est igitur 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, quatenus eligere, aut non eligere, 
agere vel non agere possumus, indidemque 
oritur laus, aut vituperium. Quae sunt iis ger- 
mana , qua ex Damasceno, ct Nemesio paulo 
ante sumpsimus. 

Basilius quoque τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, « principium, 
et radicem appellat peecati, et liberum arbi- 
trium?. » Et postea, « In nobis esse dicit abs- 
tinere a malitia , vel malis esse ^. » Chrysos- 
tomus homilia xiv in Mattheum hortatur nos 
ad poenitentiam, antequam extrema judicii 
dies adveniat. « Nune enim, inquit, totum in 
nobis situm est; tune vero Judex solus sen- 
lentize arbiter erit ac. dominus /, » Ibi ἐφ᾽ ἡμῖν 
eventum omnem judicii positum esse dieit , 
non alio sensu, nisi quia alterutrum nunc eli- 


a NyssEN. Ὅπερ ἂν θέλωμεν χατ᾽ ἐξουσὶαν αἱρεῖσθαι. 

b EusEn. Vl de Prep. ver. 11. To ἐφ᾽ ἡμῖν ἐχ τῆς 
αὐτοπραιρέτου κινήσεως. 

€ ΑνΝΝοΝ. Ὥς οὐ πάντα ἐστί τε, χαὶ γίνεται ἐξ 
ἀνάγχης: ἀλλ᾽ ἐστι τινὰ καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν. ἐπείπερ χύριοι πρά- 
ἕξεων τινῶν ὄντες. xo ἐφ᾽ ἡμῖν ὃν ἐλέσθαι, ἢ μὴ ἕλεσθαι 
τάδε τινὰ, xol πρᾶξαι, ἤ μὴ. τὰς μὲν ἐπαινετὰς, τὰς δὲ 
ψεχτὰς εἶναι τῶν τε προαιρέσεων, χαὶ τῶν πράξεων 
λέγομεν. 

d Basit. in hom. Quod Deus mon sit auct. 
mal. To ἐφ᾽ ἡμῖν ἀρχὴ, xoà ῥίζα τῆς ἁμαρτίας, χαὶ τὸ 
αὐτεξούσιον. 

e BasrL. ibid. 'Ego ἡμῖν ὄντως ἢ ἀπέχεσθαι τῆς 
πονηρίας, ἢ μοχθηροῖς εἶναι. 


1 Tom. I, lib. V, cap. tir, $ 4.— 2 Cap. 1, n.5. 
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gere possumus , ut aut bene nobis, aut male 
vertat; tunc autem ad. unum aliquid divina 
nos sententia determinabit. 

Cyrillus Alexandrinus libro IV contra Julia- 
num τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν necessitati determinanti con- 
trarium esse non minus clare indicat, Etenim 
contra impium illum disserens , qui a przesi- 
dibus geniis varios animi affectus, ae mores 
subjectis gentibus insinuari dicebat; ut alii 
bellicosi sunt , et crudeles , alii ad humanita- 
tem propensi, tanquam virtutes et vitia 
nature, non voluntati eujusque , ae studio 
tribuere oporteret , sie illud oppugnat: « Et 
ubinam, inquit, agnosci poterit eujusque 
animi libertas? Non enim tam situm erit in 
nobis bonum vel malum facere ; sed eundum 
erit etiam minime nolentibus , sine ulla con- 
sideratione, quocumque nos naturalis propen- 
sionis lex rapuerit, Est autem diffieile, imo 
impossibile repugnare naturas. Itaque , si quis 
forte erudelis , et inhumanus erit, naturali- 
bus ad id legibus est. coactus ?. » Hie τὸ ἐλεύ- 
θερον, id est libertatem, idem valet, ae τὸ ἐφ᾽ 
ἡμῖν, opponiturque non coacto , et violento , 
sed determinato, ac necessario; quale istud 
est, ad quod nature impulsu ferimur , quod 
profecto non est coactum, et tamen abusione 
quadam vocis, et laxiori significatione cogi 
ad hoe dicimur , quod sine electione nature 
quadam determinata motione persequimur ; 
de quo vide capita vr, ὙΠ et. vir libri hujus. 
Scholiastes Joannis Climaci ad 6Gradwm xim 
proprietatem loeutionis illius τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν, ma- 
nifeste sic explicat: « Ut non incidant, ait, et 
obstrepant improbz» eogitationes generales 
et universe, anime nostrze, non est in nostra 
potestate situm. Ut autem passionem mo- 
veant, et in nobis morentur, aut non moren- 
iur, hoe vero in nostra potestate situm est^, » 


f Cunvs. Νῦν μὲν yàp ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ πᾶν χεῖται. τότε 
δὲ 6 διχάζων μόνος τῆς ψήφου γίνεται χύριος. 

9g Οτκμπῖι,. Εἶτα ὅπη ποτὲ χατίδοι τῆς ἂν τῆς ἑχάστου 
διανοίας τὸ ἐλεύθερον ; κείσεται γὰρ οὐχέτι τὸ δρᾷν ἐφ᾽ ἡμῖν 
ἢ τὸ ἀγαθὸν ἢ τὸ φαῦλον. ἰέναι δὲ χρὴ, χαὶ οὐχ ἑκόντας ἀχα- 
τασχέπτως, ἢ τερ ἂν ὃ τῆς φυσιχῆς ἐπιτηδειότητος ἡμᾶς 
b y ^N ^ τς T 
ἀποχομίζοι νόμος" ἔργον δὲ τὸ μάχεσθαι φύσει, μᾶλλον 
^ - » 'N » 
δὲ xol ἀρήχανον. οὐχοῦν εἰ καί τις εἴη τυχὸν ὠμός τε, 
χαὶ ἀπηνὴς, φυσιχοῖς εἰς τοῦτο νόμοις χατεδιάσθη. 

À Scnmor. |. Τὸ προσδάλλειν xol παρενοχλεῖν τοὺς 
τῆς χαχίας συλλογισμοὺς γενιχοὺς, xai πάντας τῇ ψυχῇ 
ἡμῶν, τῶν οὐχ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι. τὸ δὲ χινεῖν πάθος, xoi 
χρονίζειν ἐν ἡμῖν, ἢ μὴ, τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι. 
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IIT. Nec aliter Latini usurpant ista /n potes- 
fate nostra esse, vel in nobis esse. Augustinus 
libro de Natura et gratia , capite x.vi eontra 
Pelagium disputans, qui posse bene, vel male 
agere, naturalis esse necessitatis aiebat ; bene 
autem , aut male agere, potestatis nostre, 
quemadmodum  « posse audire , vel odorari, 
vel videre, potestatis nostrae non est, sed in 
naturali necessitate consistit, audire vero, 
odorari, videre, potestatis nostre est; » 
hune, inquam, refellens Augustinus , videndi 
possibilitatem in nostra esse potestate dieit , 
quia possumus eam nobis eripere.« Quomodo 
enim, ait , in potestatenostra non est videndi 
possibilitas, si in potestate nostra est non 
videndi necessitas , quia in potestate est ceeci- 
tas , qua idipsum videre posse nobis, si volu- 
mus, adimamus? Quomodo autem in potes- 
tate nostra est videre, si velimus , eum etiam, 
salva integritate nature corporis, oculorum- 
que nostrorum, nec volentesvidere possimus, 
sive per noctem luminibus, {1188 forinsecus 
adhibentur ademptis, sive nos quisquam in 
tenehroso loco aliquo includat? » Hic, si quid 
est judieli, perspicue lector agnoscit, illud 
in potestate esse dici nostra , quod tum pos- 
sumus, tum ejus contrarium ,. hoc est quod 
retinere, vel abjicere possumus ; et eo tantum 
in potestate esse, quod ntrumvis possumus. 
Nam videndi possibilitatem nullam aliam ob 
causam Augustinus ait in nostra potestate 
esse , nisi quod eam nobis adimimus, si volu- 
mus. [gitur ἐφ’ ἡμῖν, id est in nostra. potestate 
situm non est, quod uno definitum determi- 
natumque est. Sie Augustinus idem in libro 
de Correptione, οἱ gratia, capite xtv. « Sic 
enim velle , et nolle, inquit , in volentis, aut 
nolentis est potestate , ut divinam voluntatem 
non impediat , nee superet potestatem. » 

IV. Ambrosius item, «In nobis est, inquit, 
ut aut subjiciatur adversarius , aut resultet. » 
Et in libro primo de Hexaemero, cap. vir. 
« Et certe in nobis est moderari studia, cohi- 
bere iracundiam , coercere cupiditates; in 
nobis est etiam indulgere luxurie, adolere 
libidines, inflammare iracundiam, vel inflam- 
manti aurem aceommodare ; elevari magis 
superbia, effundi in sevitiam, quam reprimi 
humilitate , diligere mansuetudinem. » Sub- 
jicit illa ad idem institutum aptissima , qui- 
bus, quid sit in nobis positum , explicare 
pergit. « Quorum igitur nos sumus domini , 
horum principia extrinsecus non requiramus, 
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nee derivemus in alios: sed agnoseamus ea , 
quae proprie nostra sunt. Quod enim possu- 
mus non facere , si nolumus, hujus electio- 
nem mali nobis potius debemus , quam aliis 
adscribere. Ideo etiam in judiciis istis volun- 
larios reos, non ex necessitate compulsos , 
culpa constringit, poma condemnat. » Illud 
in nobis esse declarat Ambrosius, quod vo- 
luntate facimus , et eligimus ita, ut possimus 
non facere, si nolumus ; hocest « quod tam 
ipsum possumus , quam ejus contrarium , » 
utex Nemesio, et Damasceno supra memi- 
nimus?. Idem porro locus Ambrosii in primo 
de Hexaemero, huic, quod in nobis esse dicitur, 
geminam hane esse locutionem indicat, dom:- 
num esse rei cujuspiam , quemadmodum et 
Grecisolent usurpare, χύριον εἶναι ; id enim 
est habere in potestate. Boetius in librum de 
Interpretatione, « Nostra, inquit, voluntas 
domina quodammodo est nostrorum actuum, 
et totius vite rationis ; sed non eodem modo 
eventus quoque in nostra est potestate. » 
Quem quidem usum potestatis in unius re- 


jectione, et alterius electione positum, idem . 


Ambrosius exponit in libro de JVoe, cap. rv. 
« Qui electione inferioris, inquit, et con- 
temptu superioris consortii, tanquam volun- 
tariis obnoxii peecatis, graviori condemnantur 
severitate, » 

V. Sane dominium nihil aliud est, quam 
proprietas rei, cum re uti quapiam pro arbi- 
trio possumus , hoc est alienare, aut retinere, 
aut oppignerare , aut quidvis aliud ea faeere ; 
et quanto magis absolutum jus illud est, tanto 
perfectius est dominium , magisque dicitur 
dominus. Jus autem illud absolutum magis 
est , quod ad plura rei utendz potestatem ob- 
tinet. Nam qui tantummodo usumfructum 
habet, quod est jus eapiendorum fruetuum , 
is dominus in Jure eivili censetur; sic etiam 
ille , qui possessionem solam habet sine 
usufruetu, possessionis dominus dicitur; 
« Uterque tamen nonnisi per abusionem do- 
minus appellatur, ut Cujacius observat ὃ; sieut 
maritus uxoris, pater filii , patronus liberti. 
Nee enim hi proprietatem harum personarum 
habent; necilli earum rerum, quarum pos- 
sessionem tantum, vel usumfructum habent.» 
In iis omnibus, si diligenter attendas , quid 
ad perfeetum dominium desit , nihil occurret 
aliud, nisi quod libera dispositione careant 
rerum istarum aut personarum; nec integrum 
sit ipsis , quem volent, ad usum versare illas 


1 In Psal. cxvirt Oeton. xr. — 9. Lib. IT, cap. xxvr.— 3 Lib. X Obser. cap, xxxvi. 


Quid sit 
Dominium, 
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et expendere. Cum enim in przedio, exempli 
causa, rustico duo spectentur : alterum solum 
ipsum , sive fundus , aut ager : alterum pro- 
ventus , qui ex agro nascantur; qui ususfruc- 
tus tantummodo jus possidet, solos fructus 
alienare potest, vel consumere ,. vel donare, 
vel ad hune aut illum usum convertere , eo- 
que ipso dominus est illorum , in quos potes- 
tatem, et arbitrium voluntatis exercet; soli 
autem , aut fundi non est idcirco dominus : 
quod uniusmodi illius usu cireumscriptus ac 
determinatus est, ut in eo degere et. incolere 
possit, non autem vendere , donare , aut di- 
ruere. Adeo sine libero ad opposita jure, ae 
polestate nullum dominium constat, non 
solum extra nos positarum rerum, unde 
exempla ista petuntur , sed etiam interiorum, 
quales sunt voluntatis actiones, in quibus 
maxime liberi potestas arbitrii cernitur. Unde 
recte Chrysostomus , «tum nos esse dominos 
ait , eum eligendi domini sumus ^, » 

VI. Quocireas 8. Thomas!, eum illud qua- 
sisset, « utrum voluntas aliquid ex necessitate 
appetat; » respondet , eam necessario in finem 
tendere , non autem in ea, qus finis gratia 
comparantur , et vulgo zed/a dicuntur. Pos- 
tea, quod universe tertio in argumento sibi 
objecerat , non videri aliquid appetere neces- 
sario voluntatem , quia « secundum volunta- 
tem sumus domini nostrorum actuum, sed 
ejus , quod ex necessitate est, non sumus do- 
mini; » huie occurritita: nos « actuum nos- 
trorum dominos esse , secundum quod possu- 
mus hoe, vel illud eligere. Electio autem non 
est define, sed de iis , qua sunt ad finem, ut 
dicitur in tertio E'Aicorum ?. Unde appetitus 
ultimi finis non est de his, quorum domini 
sumus.» Cum igitur eleetio propria sit actio 
liberi arbitrii , neque hoc sine illa movere se, 
aut efficere quippiam possit ; consequens est, 
eatenus nos actionum nostrarum dominos 
esse , quod hoc vel illud ampleeti, aut repu- 
diare possumus ; in quo electionis tota ratio 
consistit. Sie in libro primo confra gentes, 
capite xxxvii hominem pariter , ac Deum eo 


«& Cunys. hom. rin epist. ad. PAil. Ὅταν αἵρεσις 
ἢ, χύριοί ἐσμεν. 

b NyssEN. Τῶν χατὰ τὸν βίον ἐπιτηδευμάτων μηδα- 
μοῦ τὸν λογισμὸν τοῦ αἰρουμένου χύριον εἶναι. 

€ Cnunys. Διὰ τοῦτο γάρ σε αὐτεξούσιον ἐποίησεν ὃ 
θεὸς ἵνα μὴ ὕστερον ἐγχαλῇς τῷ θεῷ, ὡς ἀνάγχῃ δεθείς. 

d lbid. Καὶ γὰρ πολλῶν ἤχουσα λεγόντων, διὰ τ 
γάρ με γύριον ἐποίησεν ἀρετῆς. 


1 In 1 par. qu. ΕΥΧΧΙ;, a. 1.— 9 Cap. ur. 
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ipso dominum esse suorum actuum scribit , 
quod liberum habet arbitrium. Atque hsec 
Aristotelis , omniumque tam gentilium, quam 
christianorum philosophorum concors est opi- 
nio, ut ex iis apparet, quae in libro v de Deo: 
et hujus operis primo ex utrisque demons- 
travimus. 

Itaque Gregorius Nyssenus in libro contra 
Fatum, ab iis, qui fatalem necessitatem in- 
vehunt , ita decerni ait, «in asciscendis vite 
institutis, neutiquam eligentis animum domi- 
num esse ^, » Quod genus necessitatis non 
violentia , sed sola determinatione contineri, 
libro primo docuimus , capite sexto. 

Sie etiam Chysostomus in homilia xrv in 
epistolam ad Corinthios, illorum querelam 
propulsans, qui segre ferunt , se non necessi- 
tate compelli ad virtutem, sed eam libertati 
suc permitti , ex quo salus sua periclitetur , 
« Ob id, inquit, liberi te Deus arbitrii fecit , 
utne postea incuses Deum, quod sis necessitate 
constrietus^. » Tum illorum expostulationem 
ita proponit ; « Multos, inquit, audivi dicen- 
tes: Cur me virtutis comparande dominum 
fecit ^? » Est ergo dominus virtutis aequi- 
rende, qui liberam potestatem habet virtu- 
tis amplectende , vel respuende; eique li- 
bertati, et arbitrio est opposità necessitas , 
non cogens, sed definiens , *ae determinans , 
cujusmodi naturalis impulsus est, utriusvis 
eligendi faeultate carens. 

ldem Chrysostomus in homilia de Jude 
proditione, egregie vim illius vocis explieat , 
χύριον εἶναι, cum de libero usurpatur arbitrio. 
« Deus, inquit, Judam violenter non traxit, 
Nam , quia dominos fecit nos electionis tam 
bonorum, quam malorum, et sponte vult 
esse bonos ; ideo , nisi velimus , vim non af- 
fert , neque necessitate eogit. Etenim vi eoac- 
tum bonum esse, non est , esse bonum. Quo- 
niam ergo et ille animi, ae propositi sui 
dominus erat, et potestate preditus non ce- 
dendi, nee ad avaritiam deelinandi, ob id 
mente ocezeeatus est^. » Ibixópov εἶναι non 
aliud esse demonstrat, nisi ad utrumvis a- 


e Cunys. 'O δὲ θεὸς βίᾳ οὐχ εἴλχυσεν. ᾿Επειδὴ yàp 
χυρίους ἡμᾶς ἐποίησε χαὶ τῆς τῶν φαύλων, χαὶ τῶν ἀγα- 
θῶν πράξεων αἱρέσεως, χαὶ ἑἕχόντας βούλεται εἶναι 
χαλούς" διὰ τοῦτο, ἂν μὴ βουλοίμεθα, οὐ βιάζεται, οὐδ᾽ 
ἀναγχάζει. τὸ γὰρ βιασθέντα εἶναι χρηστὸν οὐχ ἔστιν 
εἶναι χρηστόν. ἐπεὶ οὖν χἀχεῖνος γνώμης χύριος ἦν, καὶ 

- M ^ 
ἐν ἐξουσίᾳ τοῦ μὴ πεισθῆναι. χαὶ πρὸς φιλαργυρίαν μὴ 
- ^ - - M 
ἀποχλῖναι, διὰ τοῦτο ἀπετυφλώθη τὴν διάνοιαν. 
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rem , et indifferentem habere potestatem. Cui 
potestati , in qua libertatem constituit , neces- 
sitatem opponit , non absolute cogentem , sed 
extrinsecus illatam, quacum liberi arbitrii 
potestas manet ; sed cogi , et ad unum deter- 
minari dieitur, non tamen simplici necessi- 
tate, sed ea , quam in iis, qua ad mores 
attinent, precipue spectari diximus, quod 
ad virtutis ac meriti rationem attinet; « Vir- 
tutem enim liberam oportet esse ab omni 
metu, ac servitute ^, » utait Gerontius. 
VII. Atque hic quidem locus de quorum- 
dam hominum querimonia, qui se liberi ad 
virtutem , et salutem  capessendam arbitrii 
factos esse , indigne ferunt, non parum con- 
ducit tum ad id, quod in presens agitur, 
propriam videlicet vocum illarum notionem , 
quibus libertas hominis exprimitur, tum uni- 
verse 84 arbitrii liberi naturam investigan- 
dam. Quare de hoe aliqua veterum dieta 
proferam , ac primum Dasilii in homilia , qua 
Deum probat auctorem mali non esse. « Sed 
cur,inquit , in prima constitutione non hoc 
habuimus , ut peccare non possemus, etiamsi 
vellemus? Quoniam et tu servos tuos, non 
tune, quando vinctos eos habes, benevolos 
arbitraris, sed cum sponte vides ipsos offi- 
cium suum exequi. Sie igitur Deo quoque 
gratum non est, quod necessitate est expres- 
sum, sed quod ex virtute proeclare geritur; 
porro virtus ex electione , non ex necessitate 
fit. At electio pendet ex iis, qui» sunt in no- 
bis sita: in nobis autem illud est , quod liberi 
nostri est arbitrii. Quisquis ergo conditorem 
reprehendit, quod non maturaliter peceati 
nos expertes ereaverit , nihil aliud nisi ratio- 
nis expertem naturam rationali prefert, et 
immobilem, atque impulsu et appetitione 
carentem ei, qua eleetione, et actione prze- 
dita est^. » Etiam τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, et liberum ab 
electione non divelli putat Dasilius , et cjus- 
modi esse virtutem asserit , adeoque id omne, 
quod laudi, aut vituperationi vertitur. Huic 
vero necessitatem opponit, non violentam , 
cogentemque , sed naturalem , et qua nihilo- 
minus ἑχούσιος Sit, ac spontanea; cujusmodi 


α Grnowr. in Collect. sententiarum virorum 
illust. Τερόντιος ἔφη" ἐλεύθεραν εἶναι προσήχει παντὸς 
φόδου τὴν ἀρετὴν, χαὶ ἀδέσποτον. 

b Basin. ᾿Αλλὰ διὰ τί οὐκ ἐν τῇ κατασχευῇ τὸ ἀνα- 
μάρτητον ἔχομεν, φησὶν, ὥστε μηδὲ βουλομένοις ἡμῖν 
ὑπάρχειν τὸ ἁμαρτάνειν ; ὅτι χαὶ σὺ τοῦς οἰκέτας οὐχ 
ὅταν δεσμίους ἔχῃς; εὔνους ὑπολαμθάνεις" ἀλλ᾽ ὅταν ἕχου- 
σίως ἴδης ἀποπληροῦντάς σοι τὰ χαθήχοντα. χαὶ θεῷ 


τοίνυν οὐ τὸ ἠναγχασμιένον φίλον, ἀλλὰ τὸ ἐξ ἀρετῆς 


365 


sunt appetitiones brutorum , quorum similes 
fore dicit homines, si necessitate illa duce- 
rentur ad agendum , non enim bruta vi ap- 
petere coguntur. Nec illi, quos contra Basilius, 
aliique eontendunt , optabant voluntati nos- 
ürce vim inferri , interiorem quidem , qua vo- 
luntas afficeretur, quod ne in brutis quidem 
potest fieri; sed ut naturalis inesset nobis 
instinctus ad solam virtutem propensus ac de- 
terminatus, quomodo bestio in id unum 
sponterapiuntur, quod jucundum, est, et 
aecommodatum corpori. Hoc enim sponta- 
neum est ; sed quia necessarium est, abhorreta 
libero quod debetesse προαιρετιχόν. Quamobrem, 
cum nos Basilius ait bestiarum fore similes, 
silibertas illa detrahatur utriusvis eligendi , 
ad solam determinantem necessitatem respi- 
cit, qua proprie ac direete opponitur arbi- 
triolibero; quantumvis reliquum sit aliud 
discrimen , quod preeunte ratione homines, 
cietera autem animantia sensu duntaxat, ad 
appetendum ferantur. Sed hoc extrinsecus 
tantum ad voluntatem pertinet; propria au- 
tem , οἵ οὐσιώδης liberi arbitrii differentia peti 
debet ex interiore illo, et innato agendi modo, 
quod electione continetur. 

VIIT. Gregorius Nyssenus inlibro Catechetico 
capite v eadem cum Basilio fratre suo scribit, 
Deum, qui ad imaginem, et similitu- 
dinem suam crearet hominem, « non hunc 
utique privaturum fuisse bonorum omnium 
optimo ae pretiosissimo, videlicet gratia illa, 
et beneficio, quod in dominatus experte, ac 
sul juris et arbitrii voluntate consistit. Nam, 
si qua necessitas human:e vitee imposita fuis- 
set, ea ex parte falsa esset imago ; et hujus- 
modi discrepantia ab exemplar: suo aliena 
redderetur. Etenim regnatrieis nature qui 
tandem imago diceretur illa, quc necessitatis 
legibus adstrieta esset, atque serviret? Itaque, 
quod in omnibus ad similitudinem divinitatis 
expressum foret, oportebat omnino in natura 
sua id habere, ut suiipsius jus et potestatem 
obtineret, nec alteri subjiceretur, ut eo pacto 
virtutis esset premium bonorum commu- 
nio ^. » Procul sunt ab hujus loci sensu, et 


χατορθούμενον. ἀρετὴ δὲ ἐχ προαιρέσεως, xx οὐχ ἐξ 
ἀν ειῖης γίνεται. προαίρεσις δὲ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἤρτηται. τὸ 
δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι τὸ αὐτεξούσιον. ὁ τοίνυν μεμφόμενος τὸν 
ποιητὴν, ὡς μὴ φυσιχῶς χατασχευάσαντα ἡμᾶς ἀναμαρ- 
τήτους, οὐδὲν ἕτερον, ἢ τὴν ἄλογον φύσιν τῆς λογικῆς 
προτιμᾷ, καὶ τὴν ἀκίνητον, xol ἀνόρμητον τῆς προαιρε- 
τιχῆς, καὶ ἐμπράχτου. 

c NxssEN. Οὐχ ἂν τοῦ καλλίστου, xoi τιμιωτάτου 
τῶν ἀγαθῶν ἀπεστέρησε. λέγω δὴ τῆς χατὰ τὸ ἀδέσπο- 


Electivum. 


Essenlialis. 


In. nobis 
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intelligentia, Calvini, et auctorum novi 
dogmatis ludifieationes, ae prestigim, qui 
necessitatem libero contrariam arbitrio, vim et 
eoaetionem esse volunt. Sed hoe tota illa 
Gregorii Nysseni oratio respuit ; quae neeessi- 
tatem ejusmodi mentibus nostris objicit, quam, 
si voluisset Deus, hominum voluntatibus 
inferre potuisset, nimirum si ei libitum esset 
eripere homini utriusvis eligendi potestatem. 
Hoe autem non vi, ac eoactione illa faceret, 
quam solam eum libertate pugnare isti putant, 
quae interior sit, et in appetitione ipsa, volun- 
tateque resideat. Hujusmodi enim necessitas 
nea Deo quidem afferri potest, quod ad contra- 
dietionem implieata sit. Verum necessitas ab 
Gregorio talisintelligitur, queeaut extrinsecus, 
salva interim libertate, ad eam applicaretur, 
aut hane prorsus, sine contrarii potestate, ad 
unum traheret, et alligaret; quemadmodum 
saneti in cdeterno felicitatis statu Deum amant, 
sine odii, vel ab amore desistendi potestate. 
IX. Videnda plane sunt illa, qua supra 
capite septimo!, ad similem Hilarii locum 
exposuimus; tum ista Titi Bostrensis pre 
oeulis habenda, ex initio libri secundi adver- 
sus Manicheos?. « Virtus,inquit,et vitium, ut 
in potestate ejus esset fecit, ingenerans natu- 
rie utriusque eognitionem, ut instaroculi hane 
adducens, et adhibens, non solum cum per- 
feeta scientia in vita ambularet, sed esset 
auctor officiorum virtutis. Homo igitur injuste 
operans, juste de peccato aceusatur. 5i enim 
peccatum committit, tanquam non possit ab 
eo se abstinere, injustam querelam subit. Sin 
autem, cum posset non facere, faeit contra- 
rium, merito aecusatur tanquam injustitiam 
suscipiens. » In potestate dieit hominis esse 
peccatum, quod. est ἐν ἡμῖν, quia sie illud. eom- 
mittit, ut posset non committere, Nam, si non 
posset non faeere, hoe est si necessitate id 
faceret, quae ad faciendum alligaret, non pee- 
caret omnino ; et hoe est auctorem esse faciendi, 
Adde his et e:tera ejusdem, qua jam alibi 
deseripsimus ?. Paucis Basilius ista complexus 
est, cum in tertio libro, 3x προαιμέσεως ἀγαθοὺς, 


tov, xoi αὐτεξούσιον χάριτος. εἰ γάρ τις ἀνάγχῃ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ ἐπεστάτει ζωῇ, διεψεύσθη ἂν ἣ εἰχὼν xaT 
ἐχεῖνο τὸ μέρος ἀλλοτριωθεῖσα τῷ ἀνομοίῳ πρὸς τὸ 
ἀρχέτυπον. τῆς γὰρ βασιλευούσης φύσεως ἣ ἀνάγκαις 
τισὶν ὑπεζευγμένη τε, χαὶ δουλεύουσα πῶς ἂν εἰχὼν ὀνο- 
μάζοιτο; οὐχοῦν τὸ διὰ πάντων πρὸς τὸ θεῖον ὡμοιωμέ- 
νον, ἔδει πάντως ἔχειν ἐν τῇ φύσει τὸ αὐτοχρατὲς, καὶ 
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id est ez electione nos esse bonos. asseveravit 
nam προαίρεσις ad utrumque spectat, 

Hieronymus in epistola cxi. « Solus Deus 
est, inquit, in quem peecatum non cadit. Cae- 
tera enim, eum sint liberi arbitrii, juxta quod 
et homo ad imaginem, et similitudinem Dei 
faetus est, in utramque partem suam possunt 
fleetere voluntatem. » Cyrillus item Alexan- 
drinus in libro quarto contra Julianum, «Non 
enim nature legibus, inquit, velut necessitate, 
ac vi ad hoe adstringimur, ut boni simus, aut 
mali. Sed solutis potius, ae liberis mentibus, 
in hane aut illam partem versare nos natura 
possumus ^, » Manifeste vim ae necessitatem 
pro simplici et uni alligante necessitate sumit, 
non pro eoactione ae violentia. Nam eam ejus- 
modi voeat, quc ex nature inclinatione ae 
lege oritur, qualis esse violentia non potest. 
Itaque Cyrilli locus iste diligenter est notan- 
dus, ut ad similes veterum explicandos trans- 
feratur, in quibus eadem τῆς βίας, aut. βιάζεσθαι 
vocabula non coactionem, sed  definicntem 
necessitatem significant, ut jam fuse in supe- 
rioribusostendimus. Sie Augustinus in libro II, 
De peccatorum meritis, et. remissione, capite 
xvii « voluntatis arbitrium vocat, quod hue, 
atque illuc liberum flectitur. » Hoe enim pro- 
prie est, quod Graeci κύριον appellant; 

X. Cui vocabuloaffinia sunt ista, τὸ ἀδέσποτον, 
hoc est nullius dominatui subjectum, quo Gre- 
sorius Nyssenus utitur in loco paulo antea 
citato, et αὐτόνομον, id est. suz juris, nec aliene? 
potestati obnoxium, et ἀνειμένον πρὸς τὸ δοχοῦν, 
expeditum, ac solufum, ut quo libitum est, 
evagari queat, ut apad. Cyrillum in. quarto 
contra Julianum. 'Tum αὐτοχρατὲς apud. Gre- 
gorium Nyssenum in eodem illo loco, quod 
sibi imperat, nec alteri subjicitur. Et in libro 
contra Fatum necnon oratione tv /n Orationem 
Dominicam ; quem locum jam alibi eitavi- 
mus. 

Sie τὸ αὐτοχίνητον Dionysii in quarto eapite 
libri de divinis nominibus; ubi querela isti, 
quam paulo ante proposuimus, oceurrit, 
« oportere dicentium providentiam vel invi- 


ἀδέσποτον: ὥστε dÜAow ἀρετῆς εἶναι τὴν τῶν ἀγαθῶν 
μετουσίαν. 

α CyniL. Οὐ γάρ τοι φύσεως νόμοις ὡς ἐξ ἀνάγχης, 
χαὶ βίας, εἰς τὸ εἶναι φαὐλοί τε, χαὶ ἀγαθοὶ κατεσφίγμεθα" 
φρονήμασι δὲ μᾶλλον ἀνειμένοις τε, χαὶ ἐλευθέροις ἢ τὰν 
ἐπὶ τὰν ἰέναι πεφύχαμεν. Forle ἐπὶ τὰν, ἤ ἐπὶ τὰν, οἱ 
est Dorismus ex vetere Poeta. 


1 Num.9.—2 Tom. IV Bibl. Patr. col, 000.— 3 Lib. V de Deo, c. 11, n, 6. 
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tos nos ad virtutem agere. Atqui naturam 
corrumpere non est providentie. Unde tan- 
quam providentia uniuscujusque nature eon- 
servatrix eorum, quie suopte impulsu moven- 
tur, tanquam per se impulsorum curam 
gerit ^. » Neque vero putandum est τὸ αὐτοχίς 
vnzov id esse simpliciter , quod per se, et natu- 
rali impulsu eietur, hoe est quod naturale in 
se motionis habet principium, quomodo gra- 
viaper sedeorsum feruntur, aut sursiim levia. 
Plus aliquid Dionysius intellexit, adeoque 
quod sui juris ac potestatis est, et in utrumque 
semetipsum potest impellere, ut Maximus in 
Scholiis adnotavit ; qui idem ait esse τῶν αὐτὸ- 
χιγνήτων 80 τῶν αὐτεξουσίων, xot αὐτοχρατύρων. « Non 
enim seipsa moventium dixit eo sensu, ut 
animata intelligi vellet, ad distinctionem 
immobilium, ut sunt wdes, et montes, aut 
aliunde mobilium, ut sunt lapides et ligna. 
Quippe cum de virtute ageret, eorum memi- 
nit, qui per se moverentur ^, » 

XI. Quocirca dixit proxime ante Maximus, 
eos, qui hoe seiseitantur, eur non tales nos 
Deus creaverit, ut, etsi vellemus, minime 
peecaremus, « itidem facere, ae si interroga- 
rent, cur non mentis et rationis expertes nos 
produxerit. Siquidem necessitate nos ad vir- 
tutem impelli. neque nostrarum nos rerum 
arbitros, ae potentes esse monstraret ; neque 
nature nostre intelligenti esse permitteret, 
Tolle enim a nobis liberum arbitrium, non 
erimus amplius imago Dei,nee anima ratione, 
ae mente praedita *. » 

Qui igitur voluntatem nostram uno aliquo 
cireumscriptam esse vellet, ut ejus contrarium 
eligere non posset ; is in quo definitam illam 
cuperet, liberum ei arbitrium auferret ; quo- 
niam necessitatem imponeret, non utique 
violentam, sed uni alligantem, qualis inest in 
lis, ad quze natura impetum habet, sive id 
quod appetit, solis sensibus, sive ratione ac 
mente perceptum fuerit. Nihil enim hoe refert 


& τον. Διὸ xoX τὸν εἴχαῖον τῶν πολλῶν οὐχ ἀπο- 
δεξόμεθα λόγον: οἱ χρῆναί φασι τὴν πρόνοιαν xol ἄχον- 
τας ἡμᾶς ἐπὶ τὴν ἀρετὴν ἄγειν. τὸ γὰρ φθεῖραι φύσιν, 
οὐχ ἔστι προνοίας. ὅθεν ὡς πρόνοια τῆς ἐχάστου φύσεως 
σωστιχὴ, τῶν αὐτοχινήτων, ὡς αὐτοχινήτων προνοεῖ. 

ὃ Maxix. in cap. IV de Dic. nom. Οὐ γὰρ τῶν 
ἑαυτοὺς χινούντων, oiov ἐμψύχων, πρὸς ἀντιδιαστολὴν 
τῶν ἀχινήτων, ὡς οἴχων, xol ὁρῶν" ἢ ἑτεροχινήτων, ὡς 
λίθων, καὶ ξύλων. περὶ γὰρ ἀρετῆς διαλεγόμενος, τοὺς 
αὐτοχινήτους παρέλαδεν. 

€ lbid. Τοῦτο γὰρ οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, ἢ λέγειν, διὰ 


1 Lib. IV in Joan. cit. lib. V de Deo, c. ui. 
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ad liberum arbitrium tollendum. Quanquam 
ex eo, quod voluntatis in utrumvis libera 
motio penitus amputaretur, sequi Maximus 
affirmet nature rationalis, et intelligentis 
interitum. Verum id reipsa potius, et conse- 
quenter; vel, ut dialeetiei loquuntur, mafe- 
rialiter aecidit, quam formaliter. Nam libero 
arbitrio proprie, ac pr:ecise adversatur neces- 
sitas, et uniusmodi asciscendae rei potestas, 
qu: sola τῆς προαιρέσεως, hoc est electionis est 
inimica. 

XII. Atque hoc demonstrat Augustinus in 
libro contra Adversariwm legis, et Propheta- 
rum, capite xiv ubi eidem quaestioni respon- 
det : « Quibus autem videtur, inquit, sic 
hominem fieri debuisse, ut peecare nollet, 
non eis displiceat, sie esse factum, ut non 
posset peccare, si nollet. Numquid enim si 
melior esset, qui non potest peccare, ideo non 
bene factus est, qui posset et non peccare. » 

Necaliud voces eceterg, Graecorum maxime, 
significant, ut αὐθεχούσιος, quam Eusebius usur- 
pat in sexto de Praparatione , capite sexto ; 
et αὐτοτελής, quod. est ipsum per se agendi, 
eligendique vim habens, nec aliunde motum, 
et impressionem requirens, qua necessario 
pellatur. Atque hoe vulgo sic exprimunt, quod, 
necessariis ad agendum positis omnibus, ex 
se agere potest, aut non agere ; id enim est τὸ 
αὐτοτελές. Quare Eusebius in eodem illo capite 
sexto, ubi de fato disputat, « [ta enim, ait, 
aperte sentimus, nos neutiquam cogi ab alia 
causa, eum filios castigamus, aut servos fla- 
gellamus peccantes, et cum aliquid volumus, 
aut non volumus; sed absolute propria ex 
potestate ad motiones ejusmodi venire ὦ, » 
Ergo αὐτοτελὴς Θϑὲ idem, atque. αὐτοχράτωρ, sui 
dominus, et absolutus ab omni mecessitate ; 
quam universe coaetionem a Patribus appel- 
lari sepe, diximus antea. 

XIII. Idem valet et τὸ αὐθαίρετον, quod. per se 
eligendi vi praeditum est apud. Cyrillum !; qui 


τί μὴ ἀνόητα, καὶ ἄλογα ἡμᾶς ἐποίησε ; τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγ- 
χης ἣμᾶς ἄγεσθαι ἐπ᾽ ἀρετὴν, οὔτε αὐτοχρατοράς τινας 
ἡμᾶς ἐδείκνυ τῶν χαθ’ ἑαυτοὺς" οὔτε τὴν νοερὰν ἡμῶν 
φύσιν εἶναι συνεχώρει. ἄνελε γὰρ ἡμῶν τὸ αὐτεξούσιον, 
χαὶ οὔτε εἰχὼν θεοῦ, ἐσόμεθα, οὔτε ψυχὴ λογιχὴ, καὶ νοερά. 

d Eusrn. "Ovto γὰρ ἐπεὶ ἐναργῶς ἑαυτῶν αἰσθανό- 
μεθα μὴ βιαζομένων ὃπ᾽ ἄλλης τινὸς αἰτίας ἐν τῷ παι- 
δεύειν τοὺς υἱεῖς, χαὶ μαστίζειν τοὺς οἰχέτας ἁμαρτάνον- 
τας, xoi ἐν τῷδε τί βούλεσθαι xo μὴ βούλεσθαι: ἀλλ᾽ 
αὐτοτελῶὼς ἐκ τῆς ἰδίας ἐξουσίας εἰς τὰς τοιαύτας χινή- 
σεις ἀφιχνουμένων, 
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id exponens, ait, esse τὸ ἐπ᾽ ἄμφω βαδίζον, quod 
ad utrumque ambulat, sive ad virtutem, sive 
ad vitium. 'Tum Dionysius « intelligentium 
substantiarum potestatem per se eligendi jus 
habentem ^ » nominat. Idem Cyrillus τὸ o30at- 
ρετον opponit naturali necessitati : « Perperam, 
inquit, agere liberi arbitrii est, non naturali 
necessitate accidit", » "Talia sunt, quorum 
principium in nobis esse dicunt idem Graci 
Patres, ut Nemesius ἧς et Joannes Damasce- 
nus ?; vel quorum habenas, ac frana tenemus 
in manibus, ut sepe Cyrillus, qui de hominis 
lapsu ita seribit : «Cum autem liberam, ae sui 
juris eleetionem haberet, et propriarum 
voluntatum habenas teneret, (est enim pars 
hec imaginis; siquidem Deus voluntatum 
quoque suarum dominus est), mutatus est, et 
cecidit^. » Circa contraria itaque, vel oppo- 
sita saltem, proprie liberum exercetur arbi- 
trium. Atque huie Cyrilli loco affine est, quod 
Procopius in commentariis ad Genesim de 
ligno scienti: boni et mali scribit : « Deus, 
inquit, locum dare volens libero arbitrio, et 
contrariorum notitiam, arbore ostensa, esum 
interdicit^. » Eadem vis est et vocis ἰδιαίρετον, 
qua non raro usus est Joannes Damascenus, ut 
et Climacus ?. 

Itursus ad eamdem demonstrandam arbitrii 
liberi propensionem, τῆς ῥοπῆς nomen accom- 
modatur a Grzcis; que est proprie lancis ex 
dubio et suspenso squilibrii statu deorsum 
vergentis, ac sidentis inclinatio. Sic ῥοπὴν 
ἐθελούσιον, vel νεῦμα passim Cyrillus Alexandri- 
nus nominat, et hujus locutionis exempla 
superius capite x proposita sunt. 

XIV. Sed nihil in usu Grecorum aut cre- 
brius est, aut signifieantins, quam vocabula 
lsta, τῆς ἐξουσίας, et quae ab ea derivantur, τοῦ 
αὐτεξουσίου, Vel αὐτεξουσιότητος. Haee enim pote- 
statem, ae liberam, suique juris facultatem 
exprimunt agendi vel non agendi, hujus aut 
illius amplectendi vel repudiandi. 


ὦ DioNys. cap. 1t de Eccl. Hier. 'H τῶν νοερῶν 
αὐθαίρετος αὐτεξουσιότης. 

b. Cxn. IV cont. Jul. To ἀκοσμεῖν αὐθαίρετον, χαὶ ἐχ 
διδασχάλων, , xat οὐχ ἐξ ἀνάγχης φυσιχῆς τισιν ἐπισυμθάνει. 

€ Cxn. lib. IX Zn Joan. ᾿Ἐπειδὴ δὲ αὐτοπροαίρετος 
ὧν, χαὶ τὰς τῶν ἰδίων θελημάτων πεπιστευμένος ἡνίας" 
μοῖρα γὰρ τῆς εἰχόνος χαὶ αὐτή. κατεξουσιάζει γὰρ τῶν 
οἰχείων θελημάτων 6 θεός. ἐτράπη, χαὶ πέπτωχε. Vide 
etlib. I de Adorat. in Spir. ct. lib. V de Deo, 
cap. nr, num. 5. 

d Pnocop. 'O δὲ θεὸς χώραν δοῦναι τῷ αὐτεξουσίῳ 
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Declarat hoc illustri sententia Cyrillus Hie- 
rosolymitanus in Catechesi quarta : « Liberi, 
inquit, arbitrii est anima. Et Diabolus sugge- 
rere quidem potest, necessitatem vero afferre 
non potest. Proponit tibi stupri cogitatio- 
nem; si vis, eam admisisti; si non vis, 
non admisisti, Si enim necessitate impul- 
sus stuprum faceres, cur gehennam para- 
ret Deus? Mansueta est ovis; sed nunquam 
hae ob mansuetudinem corona: praemium est 
adepta, quandoquidem mansuetudo ista non 
illi inest ex electione, sed ex natura ipsa “. » 
Vides τὸ αὐτεξούσιον, id. est. [iberam sui potesta- 
tem, ita. cireumscribi, ut oblatas pestilentes a 
deemone cogitationes, si velit, admittat, am- 
plectaturque voluntas ; si nolit , non recipiat, 
tanquam in medio posita, et neutri amborum 
necessitate sit addicta. Ejusmodi est enim 
necessitas illa, cujus meminit Cyrillus, qui 
eam opponit libertatis statui illi, quo ad utrum- 
vis inclinari possumus , hoc est προαιρέσει, sive 
eligendi facultati, ut statim explicat, cum id 
solum premio affici debere asserit, quod £x 
προαιρέσεως Oritur. Huie, inquam, προαιρέσει con- 
traria non est necessitas violenta : sed ea, 
qua spontanea potest esse : ut est naturce 
lege przefinita, qualis est in brutis. Non enim 
adid respectum habet Cyrillus, quod ovium 
appetitus,exempli causa,sensuum cognitione, 
non rationis, et intelligentiae perceptione 
ducitur; sed hoe unum commemorat, quod 
ἐχ προαιρέσεως, ex electione non existit. 

Item Basilius αὐτεξούσιον αὐθεντίαν vocat liberz 
arbitrii supremum. jus *, et auctoritatem, qua 
ea sponte prestat, que sunt consili, non 
precepti, hoc est qux nulla mandati divini 
necessitate praescripta. determinataque sunt. 
Eusebius Cesariensis? γνῴμην αὐτεξούσιον, et 
αὐτεξούσιον ἐλευθερίαν nuncupat, qnam eo cir- 
cumscribit, quod contrariorum alterum alteri 
anteferre potest. Et Cyrillus Alexandrinus 
«libertatem ac sui juris potestatem a Deo 


βουλόμενος xa τῶν ἐναντίων τὴν γνῶσιν, δένδρον ὗπο- 
δείξας ἀπαγορεύει τὴν βρῶσιν. 

e Cyn. lHirEnos. Αὐτεξουσιός ἐστιν ἣ ψυχὴ. xoi ὃ 
διάθολος τὸ μὲν ὑποδάλλειν δύναται. τὸ δὲ ἀναγχάσαι 
παρὰ προαίρεσιν οὐχ ἔχει τὴν ἐξουσίαν. ὑπογράφει σοι 
πορνείας λογισμόν. ἐὰν θέλῃς, ἐδέξω" ἐὰν μὴ θέλης, οὐχ 
ἐδέξω. εἰ γὰρ xar! ἀνάγχην ἐπόρνευες, καὶ τίνος ἕνεχα 
τὴν γέενναν ἐτοίμαζεν ὁ θεός ; πρᾷόν ἐστι τὸ πρόθατον. 
ἀλλ᾽ οὐδέ ποτε τοῦτο διὰ τὴν πραότητα ἐστεφανώθη: 
ἐπειδὴ τὸ πρᾷον οὐχ ἐκ προαίρεσεως. ἀλλ᾽ ix φύσεως 
αὐτῷ πρόσεστιν. 


1 Cap. xxxix. — 9 Lib.IL,c.xxv et xxvi. — 3 ln Scala. 1v.— 4 Lib. de vera. Virg. t. I.—95 Lib. VI de Prep. cap. vi Οἰταίας jam 


supra cap. vit, S 1. 
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concessam ait, ut sit in hominum arbitrio 
bonum et honestum, quod sponianei laus 
exornet ^. » 

XV. Ac vocabulum ipsum τῆς ἐξουσίας, quod 
est, potes(as ac libertas agendi, in ipsa notione 
sua utriusvis amplectendi facultatem continet, 
ex usu Patrum, et sententia, definienti neces- 
sitati contrariam ; velut ab Gregorio Nysseno 
sumitur in libro de Fato. Nemesius in libro 
denatura hominis, cap. xxxvi eum idem aperte 
docet, tum nominatim necessitatem simpli- 
cem, et uni affixam, τῇ ἐξουσίᾳ, arbitrioque 
libero esse adversam. Etenim eum Fati neces- 
sitatem contra philosophos oppugnare vellet, 
ad Dei providentiam referri omnia contendit, 
cui nulla necessitas obrepere potest. Nam 
eorum, qua Dei consilio, àe providentia 
geruntur, «neutrum fit necessario, sed ita, ut 
posset non fieri ; quod contingenter dicitur. » 
Neque enim « necessitati subjectus est Deus, 
nee ejus voluntatem necessitati servire fas est 
dicere,quippe qui necessitatis est eonditor. Ac 
necessitatem quidem sideribus imposuit, etc. 
Porro non solum extra omnem necessitatem 
est Deus, sed ejus etiam dominus est, et effec- 
tor. Cum enim potestas ipsa sit, et natura 
potestate pollens, nihil neque natur: neces- 
sitate facit, nequelegis prescripto,sed omnia 
ei contingentia sunt etiam necessaria". »Qui- 
bus verbis ἐξουσίαν, id est. potestatem liberam, 
necessitati contrariam adstruit, non violente, 
80 peremptrici liberi arbitrii, sed simplici, et 
ad unum aliquid addicenti; quippe necessi- 
tatem ejusmodi opponit libertati, cujus effec- 
tor est Deus. Non est autem necessitatis illius 
auctor, quam solam novi dogmatiste adver- 
sari volunt arbitrio libero; siquidem nee a 
Deo fieri potest ejusmodi coactio, quie ex 
contradicentibus sibi invicem coalescit, ut 
supra plus semel admonuimus. Tum ἐξουσίαν 
istam id illa refert, quee sunt ἐνδεχόμενα, id est 
contingentia, sive quae possunt esse, vel non 
esse ; quibus simplex est contraria necessitas. 


α' Cyn. HI contra Jul. Δεδωχότος δὲ καὶ τὸ ἐλεύ- 
θερον, χαὶ αὐτεξούσιον ἑκάστῳ ἵν᾽ ἡ ἐπ’ αὐτοῖς τὸ χαλὸν 
τῷ τοῦ ἐχουσίου χοσμούμενον ἐπαίνῳ. 

b Nkwts. Οὐχ ἐξ ἀνάγχης μέντοι τὸ ἕτερον αὐτῶν, 
ἀλλ᾽ ἐνδεχομένως. οὐ γὰρ ὑπ᾽ ἀνάγχην ὃ θεός: οὐδὲ τὴ 
βούλησιν αὐτοῦ δουλεύειν ἀνάγχη θεμιτὸν εἰπεῖν. καὶ γὰρ 
τῆς ἀνάγχης δημιουργός ἐστιν. ἀνάγχην μὲν γὰρ ἐπέθηχε 
τοῖς ἄστροις, elc. Αὐτὸς δὲ πάσης ἀνάγχης οὐ μόνον 
ἐχτὸς χαθέστηχεν, ἀλλὰ xoi χύριος, καὶ ποιητής ἐστιν. 


1 Lib. VI de Preyp.— 2 Aug. in Ps. ixxviri,— 3 Lib. IV, cap. 


Tow. IV. 
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Ita Cyrillus Alexandrinus lihro II in Joan- 
nem, « Primus, inquit, homo, cum terrenus 
esset, et in propria sitam haberet potestate 
boni vel mali electionem, et propensionis in 
utramque partem dominus esset, acerbo dolo 
cireumventus est^. » Hinc etiam τὸ αὐτεξούσιον 
promiscue capitur eum eo, quod est αὐτοπροαί- 
ρετον, ut ab Eusebio !. Rursus idem Cyrillus, 
unumquemque eleetionis suc habere potes- 
tatem ^ » ait. 

XVI. Tertullianus Graecum nomen αὐτεξού - 
sto, eodem modo, ac significationis genere 
sic exprimit in libro Il contra Marcionem 
'apite v. « Liberum, et sui arbitrii, et suce 
potestatisinvenio hominem a Deo institutum.» 
Et capite sequenti, « liberam hominis potes- 
latem vocat arbitrii sui; » et illud idem repe- 
tit, « liberii arbitrii, et suze potestatis institui 
hominem oportuisse, » ut ad imaginem esset 
et similitudinem Dei. : 

Potestatis itidem vocem ita Augustinus 
accipit *, ut, quod integrum est, et utrolibet 
modo potest fieri, significet, cum « Christum 
habuisse ait in potestate una voce suos perse- 
cutores prosternere. » Et in Psalmum xx. 
« Non erat in potestate tua, ut non nascereris 
ex Adam ; est in potestate tua, ut credas in 
Christum. » Sie in Psalm. txx« in manu esse, 
idem esse ait, atque /n potestate, ut Prover- 
biorum xvi. Mors et vita in manibus lingua, 
id est in potestate lingue. Quid est in potes- 
tate lingua: ! Ex ore tuo justi(icaberis, et ex 
ore tuo condemnaberis. » Qui locus ex Mat- 
thei xirab Augustino allatus indicat, i po 
testate esse, quod in utramque partem potest 
a nobis fieri. Hinc et Cyprianus in concilio 
Carthaginensi, ab Augustino eodem citatus 
in libro IV contra. Donatistas, cap. vi « ne- 
mini se przjudicare dicebat, quominus unus- 
quisque episcoporum, quod putat, faciat, 
habens arbitrii sui liberam potestatem. » 

Sie liberam facultatem sequendi Deum usur- 
pat Laetantius?, eamque in utrumlibet ferri 


ἐξουσία γὰρ ὧν, καὶ φύσις ἐξουσιαστιχὴ, οὐδὲν οὔτε φύσεως 
ἀνάγκῃ, οὔτε θεσμῶ νόμου ποιεῖ. πάντα δέ ἐστιν αὐτῷ 
ἐνδεχόμενα xo τὰ ἀναγχαῖα. 

€ Cyn. 'O πρῶτος ἄνθρωπος χοϊχός τε ὑπάρχων, καὶ 
ἀπὸ τῆς γῆς, καὶ ἐν 0 la χειμένην ἔχων ἐξουσίᾳ τοῦ τε 
ἀγαθοῦ, xol τοῦ φαύλου τὴν αἵρεσιν, ῥοπῆς τε τῆς ἐπ᾽ 
ἄμφω χύριος ὧν, πιχρῷ συνηρπάσθη δόλῳ. 

d Cn. ἔῃ Joan. Τῆς οἰκείας προαιρέσεως ἕχαστος 
ἔχει τὴν ἐξουσίαν. 


XI. 


Conclusio 
ex dictis, 
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posse demonstrat. Ideo enim datam homini- 
bus, « ut et premium vitie. adipiseerentur, si 
secuti fuissent, quod plurimi eorum faciunt, 
alque fecerunt ; et eulpa sua in ponam mortis 
ineurrerent, si regem suum repudiassent, 
quod seiebat esse faeturos, » 

Et Moses Bar-Gepha'legem Adamo datam a 
Deo refert « ad hoe, ut intelligeret libertatem 
sibi, faeultatemque arbitrii a Deo datam esse, 
eum ab illo conderetur. Neque enim legem 
ipsi imposuisset particularem, et qua ex 
voluntate penderet, ne de arbore ederet 
scientic, nisi ante libertate potestateque pro- 
prii arbitrii ipsum donasset, qua, si vellet, 
observaret legem, sim nollet,non observaret.» 
Et postea, « Homines, si volunt, servant, si 
nolunt, non servant suas leges. Pendentenim 
ex libero hominum arbitrio, » Habes libera» 
potestatis, arbitriique liberi graphieam deli- 
neationem ; eujusmodi prieelare ab Ambrosio 
tradita est in primo libro de /Zexaemero capite 
vi, « Quorum igitur nos sumus domini, 
inquit, horum principia extrinseeus ^ non 
requiramus, nee derivemus in alios, sed 
agnoseamus ea, qua proprie nostra sunt. 
Quod enim possumus non faeere, si nolimus, 
hujus eleetionem mali nobis potius debemus, 
quam aliis adseribere. Ideo etiam in judiciis 
istis voluntarios reos, non ex necesssitate 
compulsos, eulpa constringit, poona condem- 
nat. Neque enim,si per furorem aliquis inno- 
centem  peremerit, obnoxius morti est. » 
Atqui sponte, et ex voluntate eedem illam 
furiosus perpetrat, nec minus ratione intelli- 
gentiaque cognitam. Quid ergo prohibet, 
quominus novi Dogmatistee libere eommissum 
illud esse faeinus, aelegibus pleetendum esse 
decernant ? Hue refer, quod Alchuvinus 
interrogatione v zn. Genesim, cum quiesisset, 
« Cur homo su: potestatis auctor est. erea- 
tus, » respondet, « Ut sibi ipse auctor esset ad 
vitam, sive ad mortem, Si vero necessitate 
esset su-jeetus, tune nee boni operis habet 
gloriam, nee mali peenami, sed esset quasi 
unus ex pecoribus. » 

XVII. Ad extremum communes illae, usita- 
lj que priseis Patribus formule loquendi, 
Calvinum, ae ecteros liberi eversores arbi- 


(& Curw. AnEx. 1 Strom. Οὔτε δὲ οἱ ἔπαινοι, οὔτε 
οἱ ψόγοι, οὔτε αἵ τιμαὶ, οὐθ᾽ a χολάσεις δίχαιαι, μὴ τῆς 
ψυχῆς ἐχούσης τὴν ἐξουσίαν τῆς ὁρμῆς, χαὶ ἀφορμῆς, 
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trii silere jubent, eum ita dieunt : laudem, ae 
vituperationem, penam, atque premium 
eatenus mereri homines actionibus suis, quod 
plenam, et ad utrumque liberam earum potes- 
tatem habent ; nempe eum sie agant, ut, si vel- 
lent, possent non agere, Quod imprimis Serip- 
tura commendat?, quae illi gloriam. :eternam 
attribuit, qui potuit transgredi, et non est trans- 
gressus, facere mala, et non fecit. Eodemque 
loea ewtera pertinent, quae ad. probandam 
eleetionishumance libertatem alias attulimus?. 

Clemens Alexandrinus in primo Stroma- 
teon, « Neque vero, inquit, aut laudationes, 
aut vituperationes, aut honores, autsupplieia 
justa essent, nisi penes animam potestas esset 
appetitionis, et aversionis, ac si minime vo- 
luntaria esset malitia ^. » Sie Eusebius Casa- 
riensis in libro VI de Preparatione Evange- 
lica ;, sublata ila hominis ad utrumvis 
motione libera, supervacaneas esse leges ait, 
et ab his decreta premia, vel supplieia, tum 
eohortationes, et inerepationes. Epiphanius 
similiter eontra Fatum. disputans eumdem 
loeum pertraetat in hoeresi PAariseorum *; tum 
Cyrillus Alexandrinus libro 11 contra Julianum 
quem eap. x eitavimus, et libro V 2n Joannem ; 
Boetius in librum de /nterpretatione : «Quod 
si omnia vel easu, vel necessitate fierent, nec 
laus digna bene faeientibus, nee ultio delin- 
quentibus, nee leges ull; essent juste, quae 
aut bonis premia, aut malis restituerent 
poenas. » Gregorius Nyssenus in oratione de 
sanc, Fphrem : « Ex iis que habemus in 
nostra potestate, sunt laudes, et eorum, quae 
libero utuntur arbitrio, premia^.» Philemon 
in Palamede apud Stoboeum * : 


᾿Ανὴρ 9uxaloc ἐστιν οὐχ ὃ μὴ ἀδιχῶν᾽ 
"AA" ὅς, τις ἀδιχεῖν δυνάμενος μὴ βούλεται. 


« Justus vir ille est, non qui inique nil facit, 
Sed faeere qui, eum possit, haudquaquam 
[velit » 


XVIII. Vide qua ex Damasceno capile 
antecedenti ad idem negotium attulimus. Ac 
profeeto, eum laus, mereesque virtutis, et 
reete factorum corone nomine designari in 
Scriptura soleat^, »on possit autem corona esse 


ἀλλ᾽ ἀχουσίου τῆς καχίας οὔσης. 
b Gmrc. Nvss. Τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν γὰρ οἱ ἔπαινοι, xot 
τῶν αὐτεξουσίων τὰ γέρα. 


1 Lib. de Paradis. par. V, cap. xxvru.— ὦ Eccles. xxxr, 10,— 3 Supra, cap. 11.— 4 Hor, ^ vr,— 5 Stob. serm. 1x de Justitia. 


6 II Tim. 11, 2 et c; 1v, 8. 
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sine certamine, ut post Apostolum' ait Ambro- 
sius*, nee certamen absque dubio, incertoque 
victori: exitu ; perspicuum est, sic pugnare 
nos contra vitia, ut, cum iis resistimus vinci 
ab illis, et eadem, qua repellimus, cedere vo- 
luntate possimus. Est autem, uti repudiare 
nihil aliud, quam no//e, ita cedere idem, ae 
velle iis obsequi. Igitur tum maxime, cum 
malc cogitaiioni consentire nolumus, possu- 
mus, si ita visum nobis fuerit, consentire 


1 HI Tim. τι, 5.— 2 Lib. 1 de Abel et Cain, cap, v. 
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velle; idque non aliunde, quam ex arbitrii 
libertate fit. Quamobrem si tota meriti ratio 
ex intima, et naturali libertatis proprietate 
pelitur, hac ipsa in volendi, nolendive 
potestate, hoc est alterutrius ehgendi, ac 
faciendi constituitur. Sexcenta sunt ejusdem 
generis testimonia veterum, et in promptu 
posita, quie longius prosequi supervacaneum 
est. 
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THEOLOGICORUM DOGMATUM 
DE OPERE SEX DIERUM 


LIBER QUARTUS 


IN QUO EX AUGUSTINI SENTENTIA LIBERI ARBITRII NATURA CONSTITUITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Calvinum, aliosque hereticos, et horum 1og- 
mati faventes unum pre se ferre Augusti- 
num; atque hos illis longe hac in parte 
intolerabilius errare. Constituitur. quastio- 
nis status. In quo sit posita liberi arbitrii 
notio. ]llustratur similitudo duplez | oculi, 
et pedis, qua usus est. Augustinus ; ex eaque 
liberi arbitrii integritas, morbus, et curatio 
definitur. 


Qui de libero arbitrio novam, indoctamque 
fabulam superiore seculo commenti sunt 
heretici, et qui ex eorum manibus aeceptam 
probro majore nuper obtruserunt catholici 
nominis theologi, omnes Augustinum fere 
nominant fundum opinionis illius, et aucto- 
rem. Calvinus quidem ', /nam qui hujus ha- 
resim norit, ejusdem farin:e omnes noverit) 
sie Augustino inheret uni, ut veteres omnes, 
uno hoc excepto, clamitet, « in hae re aut 
variare, aut vacillare, aut perplexe loqui ; ut 
certi fere nihil ex illorum scriptis referre 
liceat.» Et in libro tertio contra Albertum Pi- 
ghium de libero arbitrio *, « Hinc illa, inquit, 
quam uni Augustino pre aliis tribuo, verae 
sanseeque doctrin: perspieua, certa, exacta- 
que explieatio ; hine et ille consensus, quem 
illi nobiseum esse glorior. » Idipsum et 
Romanz communionis hostes reliqui pra se 
ferunt; et quibus sub catholica, uti dixi, pro- 
fessione ejusdem est de arbitrii libertate pro- 
fani dogmatis communio. Atque hoc etiam 
isti flagitiosius, quam illi faciunt, quod hzre- 


tiei palaminterdum, et aperte liberum peeca- 
to primi parentis arbitrium periisse jactitant, 
dum titulum esse sine re ?, et inane simula- 
crum asserunt ; nostri autem, qui generalium 
conciliorum, et Romanorum Pontificum 
deeretis, ac tot theologorum responsiscircum- 
cludi, et arctari se cernerent, quominus libe- 
rum arbitrium funditus eriperent, appella- 
tione relicta sola, vim ejus, aec naturam prave 
interpretando sustulerunt. Libero enim arbi- 
irio non necessitatem simplicem, sed solam 
vim, et coactionem opponere conati sunt. Ita 
in illum recidunt Lutheri, et Calvini titulum 
sine re, vel rem de solo titulo, vel libertatis 
ementite larvam, ae speciem, 

II. Quin hoe ipso projectiore, quam hare- 
siarchas istos, audacia esse illos ostendimus, 
quod hi unum fere sibi Augustinum vindi- 
cant; esteros Patres aut valere prorsus ju- 
bent, aut non valde sibi adversari si probent, 
satis habere se existimant. At nuperi theologi 
adeo minus pudenter hae in causa versantur, 
ut se Augustino negentuno esse contentos, 
quem extra eontroversiam suis partibus as- 
cribunt; sed reliquos etiam Grecos, ae Lati- 
nos Patres ejusdem secum societate opinionis 
implicent, nemine prorsus excepto. Imo vero 
quod est effrenatius, recentiores ipsos scho- 
lastiezee theologie magistros, atque ipsum 
adeo sane. Thomam, defendere student sihi ; 
qui illorum opinionem ambage omni remota 
prorsus heretieam vocat. Verum, quod ad 
Patres Augustino antiquiores spectat, vel 
equales ejusdem, maxime Gr:eeos, et falso et 
imperite talem illis impositam esse ealum- 
niam, superiore libro demonstravimus ;in quo 
etiam de Augustino non pauca commemorata 
sunt, que nune plenius, uberiusque perse- 
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quar, propria huie uni attributa tractatione, 
quod in illum precipua, ut jam dixi, vis con- 
troversie, ae disputationis incumbit. 

Quamobrem de Augustino potissimum 
agam hoe in libro, perfieiamque, Deo juvante 
ut intellizant omnes, tum «de liberi arbitrii 
natura egregie illi nobiseum, et communi 
cum senlentia convenire, atque ab istorum 
novitate reipsa multum diserepare; tum, si 
quid interdum offensionis inest illius in ver- 
bis, id explicatu esse facile; nec propterea 
seeus ae Patres reliqui, et Catholiea ipsa doe- 
irina. continet, de humana libertate statuisse. 
Hoe autem dupliei, opinor, ratione, conse- 
quemur; primum si liberum arbitrium, hoc 
est rem ipsam eo significatam nomine, cujus- 
modi superioribus capitibus complexi sumus, 
auctore probemus Augustino ; et quod alias 
liberum arbitrium eulpa primi parentis ex- 
linetum, amissumque praedicat, non eo 
valere, ut naturalis in homine faeultas perie- 
rit, sed alio, commodoque sensu esse dietum, 
nee ei, qnod a nobis ante constitutum sit, 
adverso. Que nostra disputatio cum omnes 
oppugnabit universe liberi eversores arbitrii, 
ae mendacii, et calumnis: tanti viri nomini 
temere inuste reos illos peraget ; tum impri- 
mis eos, qui sub catholica professione iisdem, 
quibus nos, fidei regulis obliganti, commu- 
nem tamen cum illis habent opinionis absur- 
de pravitatem. 

III. Ut autem ancipitem verborum conten- 
tionem, eonflietumque vitemus, quid sit in 
quaestione situm, et quid ex Augustino pro- 
bare deinceps oporteat, velut in medio pone- 
mus. Nee longe querendum illud est; jam 
enim ab Tridentinae synodi Patribus pres- 
cripta nobis est de hae re judicandi, loquen- 
dique formula, eum ita decernunt : « Omnes 
homines in prevaricatione Ads innocentiam 
perdidisse *', immundosque factos usque adeo 
servos esse peccati, et sub potestate Diaboli, 
ae mortis, ut non modo gentes per vim natu- 
re, sed ne Judi quidem per ipsam litteram 
legis Moysi, inde liberari, aut surgere possent 
tametsi in eis liberum arbitrium minime 
extinetum esset, viribus licet attenuatum, et 
inclinatum. » Haque duo sunt in voluntate 
distinguenda, ac diligenter notanda ; quae et 
nuper: faetionis eory phai sie explicant. Unum 
est, inquiunt, « potentia, seu faeultas illa, 
quam vulgo liberum arbitrium appellamus, 
sine eujus motu, hoc est voluntate, sive voli- 
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lione, nihil recte, aut perperam ab homine, 
aut Angelo sive stante, sive jam lapso fleri 
potest. » Alterum est « certus quidam, et 
laudabilis istius potentize status, » quo ea fit 
libera, et peeeati servitute, ac vineulis expe- 
dita, Deo se subjicit; quam libertatem in 
charitate consistere, iidem illi docent nuperi 
theologi. « Ipse enim, inquiunt, amor erea- 
toris, sive veritatis, est formalis libertas ejus.» 
Horum duorum quod prius est, asserunt illi, 
in Adamo post peecatum hisisse, atque in 
ejus posteris nondum renatis, ae justificatis 
manere, quoniam nature propria estaffeetio, 
quae aboleri culpa nulla potuit : posterius au- 
tem primi hominis delieto sublatum et extine- 
tum esse dicunt. 

Quo utroque recte constituto, (est enim 
Tridentin: synodi deeretis, et fidei eatholieze 
consentaneum) de eo tota nobis suscipienda 
dimieatio est, non ut esse tantum liberum in 
hominibus arbitrium prioris illius generis, ex 
Augustino probemus, sed ut tale monstre- 
mus esse, quale communis habet sensus, et 
opinio, et eujusmodi eadem synodus informa- 
vit eanone illo quarto sessionis vr quem in 
primo capite antecedentis libri descripsimus; 
nempe « liberum arbitrium sie cooperari 
assentiendo Deo excitanti, et vocanti, ut; pos- 
sit dissentire, si velit. » Hoe enim nihil aliud 
est, quam in neutrum inclinare necessario ; 
sed ita Dei vocationem amplecti, ut, si vellet, 
repudiare posset, Quem statum | indifferentem 
hoe est nulla re necessario definitum, et ohli- 
gatum appellant theologorum ae philosopho- 
rum schole. Aut appelletur sane aliter, utut 
visumerit, dum res ipsa teneatur, naturalem 
hane esse voluntatis humane. facultatem, ut 
ad bonum, malumve liberam hadeat eleetionis 
et arbitrii vim, hoe est, nulla trahente neces- 
sitate, in hane, illamve partem suopte nutu, 
ae momento vergere possil. 

IV. Est inquam, illa libertatis. vocabulo 
subjecta notio, cum voluntatem, et agendi 
prineipium significat, quod /ibera voluntas, 
vel liberum arbitrium dieitur, ut sit facultas 
quadam, qua sie unum voluntas eligit, et 
asciseit, ut possit non eligere ; vel ex duobus 
propositis unum vult, rejeeto altero, quod, si 
vellet optare posset, illo, quod anteposuit, 
spreto ae relieto. In hane liberi arbitrii ra- 
tionem docti pariter, indoetique consentiunt ; 
eoque duee natura vehimur omnes, si huie 
auseultare potius, quam rixari et contendere 
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delectat. Nee jam illud quzritur, possitne 
viribus suis ac suopte marte, sine cujusquam 
adminieulo, in utrumvis inclinari voluntas 
hominis; an aliena ope roboranda, fulcien- 
daque sit. Nam quocunque tandem modo 
opus suum faciat, dum hoc facit, id est dum 
libere unum eligere dicitur, nemo, qui hoc 
audit, aliud cogitat, nisi voluntatem neutri 
alligatam necessario, ex pluribus sibi propo- 
sitis unum elegisse pr: altero, cum hoc illi, 
si mallet, anteferre potuisset. Etenim sieut 
ambulare, si simpliciter, ae per se, preci- 
saque omni altera notione consideretur, nihil 
aliud est, quam promovendo gressu ab uno 
loco ad alium progredi ; ae tam ille ambulat, 
qui sustentante et adjuvante altero procedit, 
quam qui per se solus ingreditur. Ut etiam 
videre oculus dicitur eo ipso, quod lumen, et 
colores percipit, sive solus, ac suapte vi id 
agat, sive adjuvante aliquo; sie libero arbi- 
trio agere, id est libere eligere dicitur, qui ex 
duobus, qua in potestate habet, id est, quce 
optioni ejus permissa sunt, uno repudiato, 
alterum sumit , cum posset etiam illud, quod 
repudiavit, eligere. et id repudiare, quod 
elegit. Hoe, inquam, precise, et alia omni 
dempta consideratione, subest liberi arbitrii 
voeabulo, sive istud ex sese, suisque viribus 
faeial, sive alieno adjutum auxilio. Nam 
utraque illa tum pedis, tum oculi similitudine 
Augustinus utitur, ut illam declaret opitu- 
lantis gratice necessitatem, in libro de /Vatura 
et gratia, cap. xxir et xxvi. Oculi vero pre- 
cipue συνέργειαν illam. gratie, et voluntatis, 
quam ex Tridentina synodo propugnamus, 
illustrat in xxvi eap. «Sicut enim oculus, 
inquit , corporis etiam plenissime sanus, nisi 
candore lueis adjutus, non potest cernere ; 510 
homo etiam perfectissime justificatus, nisi 
eeterna luce justitiee divinitus adjuvetur, recte 
non potest vivere. Sanat ergo Deus, non solum 
ut deleat, quod peccavimus, sed ut prwstet 
etiam, ne peccemus. » Et alibi!: « Sicut cor- 
poris oculus non adjuvatur a luce, ut ab 
eadem luce clausus, aversusve discedat, ut 
autem videat, adjuvatur, neque hoc omnino, 
nisi illa adjuverit, potest; ita Deus, qui lux 
est hominis interioris, adjuvat nostr: mentis 
obtutum, ut non secundum nostram, sed se- 
cundum ejus justitiam , boni aliquid opere- 
mur. » Quanquam interest lucem inter, qua 
oculus adjuvatur, et gratiam, quee animo suc- 
currit; « quod, ut hie convertatur, ipsa adju- 
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vat; quod certe oculis corporis lux ipsa non 
prestat, » ut ibidem scribit Augustinus. 
Valet tamen ad id, quod hic agitur, lucis ista 
similitudo, ut, quemadmodum oculus quali- 
cunque adjutus auxilio, id, quod est oculi, 
nihilominus confert et efficit; sic liberum 
arbitrium, uteunque gratia sanatum et cor- 
roboratum, non aliter, quam ut libero arbi- 
irio eonvenit, agat, et nitatur. 

Ireneus quoque usum libertatis gratise 
adjuncte similitudine eadem explieat : « Neque 
lumen, inquit?^, eum magna necessitate sub- 
jiciet sibi quemquam, neque Deus cogit eum, 
qui nolit continere ejus artem. » Ubi quod de 
coactione dicit, superiore libro ab nova fac- 
tionis preestigiis extricavimus. 

V. Igitur recte vivere, quod cum gratia 
posse hominem ait Augustinus, idem est, 
quod recte ambulare recteque videre. Quod 
ad animum translatum valet hoc, recte sapere, 
sive recte arbitrari ac judicare, recteque velle, 
quod est libere velle ; quee duc sunt arbitrii 
liberi partes, ut ex Bernardo presertim libro 
primo docuimus; quarum prima, qus arbi- 
trium vocatur, ad rationem et intelligentiam 
spectat, altera, qua liberum est vel libertas, 
ad voluntatem, Utraque pars peccato vitiata 
et infecta, medicinali, ut loquitur Augustinus, 
gratia euratur. Vitiatam dico, et infectam, non 
extinetam. Ita enim Tridentina sanxit syno- 
dus?, eum ait : « Tametsi in eis liberum arbi- 
trium minime extinctum esset, viribus licet 
attenuatum et inclinatum.» « Sicut ergo vul- 
nere *, verbi gratia, claudicans ideo curatur, 
ait Augustinus, ut, sanato malo preterito, 
futurus dirigatur incessus; sic mala nostra 
non ad hoc solum supernus medicus sanat, ut 
illa jam non sint, sed ut de estero recte am- 
bulare possimus. » Sanatur ergo, et presidio 
gratid,, nt operari , vel cooperar? possit, adju- 
vatur. Operatur autem utraque facultas , 
voluntas, et ratio id, ad quod agendum a 
natura faeta, comparataque est, quidquid 
cooperante et adjuvante agit gratia. Nam et 
mens ae ratio judicat, e duobus propositis 
unum amplectendum esse; et libertas, id est 
libera voluntas, rationis arbitrium sequens, 
unum eligit duorum, ae libere id facit, hoc 
est, ut paulo ante dixi, neutri addicta sie, ut 
non alterum, si vellet, eligere posset. Nam, 
si aliter agendo eooperatur, utputa necessario, 
quamvis sponte, nee ambo in potestate habet; 
non ut liberum arbitrium agit, sed ut voluntas, 
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appetitioque simplex. Quare neque liberum 
arbitrium sanari, aut adjuvari dicendum est, 
superveniente gratia, neque cooperari gratiae; 
quia liberi arbitrii more, modoque non agit. 
Quemadmodum si morbus pedis, ex quo 
claudicatio est orta, curetur sic, ut, sublato 
vitio, progredi pes amplius nequeat, nisi 
alieno trahatur impulsu, non sanatus esse pes 
ambulans, neque ad ambulandum adjutus 
esse diei debet; quoniam ambulare non est 
quoquo modo ab hoc loco ad alterum transire, 
sed ita , ut id interno motu, impulsuque fiat. 
Sie etiam oeulus, qui caligine offusa videre 
nihil poterat, cum, infusa luce, caligo illa 
detergitur; si videre amplius, ut oculi est 
natura, non potest, hoc est eo agere modo, ac 
sentire, quo qui agit oculus videre dicitur; 
nec ad videndum sanatus est, neque cum luce 
operatur, id est cooperatur, quoniam quelibet 
actio altera, oculi actio non est, id est visio, 
nisi qus naturali vi, et agendi modo coope- 
ratur. Cum igitur arbitrium liberum, quod 
in primo parente integrum sie erat, ut, quod 
liberi arbitrii est, facere posset, nimirum 
agere, vel non agere, bene item agere vel 
male; eum hoe, inquam, arbitrium, culpà 
sauciatum, medicinali gratia reparari dicitur, 
nisi proprio ac naturali modo, id est minime 
necessario, sed ad utrumvis libera inclina- 
lione deinceps agat ; neque curari dicendum 
est, neque operari cum opitulante gratia, sed 
in aliam, et diversam ab pristina operandi 
transisse speciem. Hiec satis sunt ad novos 
lheologos vel noctuarum more c:ecutientes, 
vel in recto fidei tramite claudieantes, ab 
falsae opinionis morbo curandos. Sunt enim 
expressissima, et ex Augustini sensu, doctri- 
naque deprompta; quam quidem locis ejus 
aliquot in medium prolatis manifestiorem 
faciam, in quibus liberi naturam arbitrii, 
qualem dixi, summa verborum ae senten- 
liarum perspicuitate defendit. 
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Augustinum liberi arbitrii potestatem in natura 
vitio Adami corrupta constanter agnovisse , 
nec extinctam putasse. In quo Pelagii sita sit 
heresis , et. quid contra eam senserit Augus- 
tinus. Tum ex ejus cum. hereticis conflictu 
intelligi, eum liberi arbitrii naturam eamdem 
eum communi usu, et sententia constituisse 
in indifferenti ad utrumvis potentia : et ab 
nupera calumnia longe abhorruisse. 


Omnis, qua de gratia, et libero arbitrio 
inter Pelagium et Augustinum est mota con- 
troversia, in eo vertebatur, quod Pelagio 
placebat, « non solum ad facienda, verum 
eliam ad perfieienda mandata divina, per 
liberum arbitrium humanam sibi sufficere 
naturam,» utin epistola xcv ad Znnocentium 
Papam ipse eu collegis suis seribit Augus- 
tinus. Cum etiam naturalem hane liberi arbi- 
irii vim, ae libertatem appellaret gratiam, ut 
ne penitus Dei gratiam homini reete ad agen- 
dum esse necessariam, negare videretur, 
atque ab adversariorum, imo vero totius 
humani generis insectatione hae se calumnia 
liberaret: « Naturam enim creati hominis 
referre gratiam creatoris dixit', atque ita se 
dicere sine peccato implere posse justitiam 
per liberum arbitrium, cum adjutorio divinse 
gratie, quod Deus hoe dederit homini ipsa 
possibilitate nature. Et in libro de Spiritu, et 
littera, capite rr, Pelagianorum ita declarat 
opinionem ; « quod putarent , sine adjutorio 
Dei, per seipsam vim voluntatis human: vel 
justitiam posse perficere, vel ad eam tendendo 
profieere. » Mox addit. « Sed, cum urgeri 
coeperint, quomodo id presumant asserere, 
fierl sine ope divina, reprimunt se, nec hanc 
voeem audent emittere, quoniam vident, 
quam sit impia, et non ferenda. Sed aiunt, 
ideo ista sine ope divina non fieri, quia et 
hominem Deus creavit cum libero voluntatis 
arbitrio, et dando precepta, ipse docet, 
quemadmodum homini sit vivendum, et in eo 
utique adjuvat, quod docendo aufert igno- 
rantiam, ut sciat homo in operibus suis, quid 
evitare, et quid appetere debeat, quo per 
liberum arbitrium naturaliter insitum viam 
demonstratam ingrediens, continenter, et 
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juste, et pie vivendo, ad beatam, eamdenque 
eternam vitam pervenire mereatur. » Igitur 
Pelagius arbitrabatur, liberum arbitrium per 
se, ae nulla gratia corroborante et adjuvante, 
preterquam sola lege, ae Dei mandato, pie, 
ac juste posse vivere. 

V. Huie eontrarium fidei eatholieze decre- 
tum ita statim concipit Augustinus ! : « Nos 
autem dieimus, humanam voluntatem sic 
divinitus adjuvari ad faciendam justitiam, ut, 
preter quod creatus est homo cum libero 
arbitrio voluntatis, prieterque doctrinam, qua 
ei pr:ecipitur, quemadmodum vivere debeat, 
aceipiat Spiritum sanctum, quo fiat in animo 
ejus delectatio, dilectioque summi illius, atque 
incommutabilis boni, quod Deus est, » etc. 
Et in epistola xcv. « Ad non peccandum, 
inquit, id est ad non male faciendum, quam- 
vis esse non dubitetur arbitrium voluntatis, 
tamen ejus potestas non sufficit, nisi adju- 
vetur infirmitas. » De naturali itaque facultate, 
id est libero arbitrio, nulla inter illos move- 
batur quaestio, sed de adjutorio liberi arbi- 
trii, hoc est gratia Christi, qu: voluntatem 
liberam Adami culpa vitiatam sanat, debilem 
erigit, infirmam adjuvat, etsine qua nihil ad 
salutem spectans efficere posse liberum docet 
arbitrium. 

Quocirea nihil aliud postulat a Pelagio, 
quam « ut anathemet, quod in scriptis suis 
affirmarat, possibilitatem nature ad vincenda 
peecata, et implenda mandata, » ete., ut fa- 
teatur «sine gratia hominem sine peccato 
esse non posse?. Vide et in libro De gratia 
Christi, et originali peccato, pr&esertim capite 
quarto, ubi Pelagii sententiam ipsius verbis 
explicat, quibus asserebat possibilitatem recte 
agendi, et non peccandi esse a natura ; velle 
autem in libero situm arbitrio, cujus effectus 
est esse id, quod volumus, idque sine ulla 
altera gratia, quam naturali facultate suppe- 
tere. Et in capite xxx1 ejusdem Pelagii verba 
deseribit, quibus « liberi arbitrii potestatem 
dicebat in omnibus esse generaliter, Jud:is, 
atque gentilibus. In omnibus est liberum 
arbitrium xqualiter per naturam, sed in solis 
Christianis juvatur a gratia. » Contra quem 
Augustinus : «Iterum qu:rimus qua gratia?» 
De libero arbitrio nihil ; quod profecto faceret, 
si aliter, atque ille, de eo sentiret. Rursus in 
libro II de Nuptiis, et concupiscentia, capite 
tertio, cum Julianus quereretur, negari a 
Catholieis liberum arbitrium ; quod si quis 
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assereret, «statim Ccelestianum,et Pelagianum 
vocari; » ita inter estera occurrit Augus- 
tinus: « Liberum itaque in hominibus esse 
arbitrium, et Deum esse nascentium condi- 
torem, utrique dieimus ; non hinc estis Ceeles- 
tiani, et Pelagiani, » ete. Si in voce tantum- 
modo Jberi arbitrii cum Catholica fide 
concordarent hzretiei illi, re autem ac verbi 
notione dissentirent ; ridicule hoc Augustinus 
diceret. Non enim voces, sed vocibus subjecti 
sensus hereticos proprie faciunt, aut Catho- 
licos. Non dubitaret ergo, quin heretici 
forent, et eo detestabiliores, quod sub eodem 
vocabuli sono diversum, et impium dogma, 
eoque ad decipiendum aptius oceultarent. 
Itaque, cum in Pelagii scriptis legisset illud?, 
« Sive per gratiam, sive per adjutorium, sive 
per misericordiam, et quidquid illud est, per 
quod esse homo absque peccato potest, confi- 
tetur, quisquis rem ipsam confitetur ; ait*. se 
letitia repente esse perfusum, quod Dei gra- 
tiam non negaret, per quam solam homo 
justificari potest ; » verum statim fraudem,ac 
dolum comperise , cum in sequentibus 
animadvertit, Pelagium graticte nomine, non 
medicinalem Christi virtutem, sed naturalem 
vim, ac potentiam intelligere. 

III. Quare de naturali potentia, id est 
libero arbitrio, nullum Pelagio negotium feeit 
Augustinus; neque hoc illum profiteri jussit : 
Liberum arbitrium post peecatum primi pa- 
rentis jam esse nullum, sed deletum et extinc- 
tum; neque damnare eos anathemate, qui 
dicerent, posse hominem per liberum arbi- 
trium esse sine peccato, autad vitam eniti ac 
salutem ; sed hoe solum fateri voluit, per so- 
lum liberum arbitrium nulla Christi adjutum 
gratia, non possevitare peecatum ; et idipsum 
dammare, suis illud viribus, et natura sola 
possibilitate prestare. Vide caput xrm libri 
ejusdem de natura, et gratia, et sequentia dein- 
ceps; ex quibus intelligitur?, Pelagium ipsam 
non peccandi possibilitatem non tam in arbitrii 
potestate, quam in natura ipsa posuisse. Ex 
quo duo conficiebat : alterum, quoniam natura 
solum habet auctorem Deum, absque Dei 
gratia, non dici posse, hominem esse sine 
peceato, quod ad Deum proprie pertinere 
monstratur ; alterum, sicut natura non potest 
eripi, sic neque possibilitatem illam non pec- 
candi posse detrahi, atque ita non periisse in 
nobis ex Adami eulpa. Uno verbo non hoe 
damnat Augustinus in Pelagio, posse homi- 
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nem per liberum arbitrium esse sine peccato, 
vel recte posse vivere, sed hoc tantum, posse 
hoe per solas arbitrii liberi vires, nulla opem 
ferente gratia Christi. Hine ejusdem libri 
capite .xir eum Pelagius Hilarii dietum attu- 
lisset, quo significat, « hominem posse esse 
mundo corde; » nihil hoe esse respondet 
Augustinus, et « quid dixerit, inquit, contra 
id, quod dieimus, vel quid istum adjuvet, 
vere nescio, nisi quia, posse esse hominem 
mundo corde, testatus est. Quod quis negat ? 
Sed gratia Del per Jesum Christum Dominum 
nostrum, non sola arbitrii libertate. » 

Et capite 1xm eum Pelagius idem Sixti 
Papa, (ut quidem putabat, eum esset revera 
Sixti philosophi) testimonium objecisset, quo 
asserebat, «libertatem arbitrii sui permisisse 
hominibus Deum, ut pure et sine peccato 
viventes similes fiant Deo; » non hoc negat 
Augustinus, neque liberum arbitrium post 
peeeatum Adami periisse dicit; verum occurrit 
sic: « Sed ad ipsum arbitrium pertinet vocan- 
tem audire, et eredere, et ab eo, in quem 
credit, non peecandi adjutorium postulare. » 
'Tum libro primo de gratia Christi, capite vi 
eontra id, quod Pelagius scripserat, « Possi- 
bilitatem, quam in natura ponebat, gratie 
sue adjuvare semper auxilio Deum , » hoc 
solum opponit : « Non ait ipsam voluntatem, 
vel ipsam operationem ; quod si dieeret, non 
abhorrere a doctrina Apostoliea videretur. » 
Tanquam in eo solo culpandus sit, quod pos- 
sibilitatem, 1d est naturalem ipsam potentiam 
liberi arbitrii, per se, ac sine adjutorio gratia 
agere dixisset. 

IV. Praeterea eapite vir libri ejusdem primi 
de gratia Christi, verba illa Pelagii expendens, 
« Deus gratie sue auxilium subministrat, ut, 
quod per liberum homines facere jubentur 
arbitrium, facilius possint implere per gra- 
tiam ;» duo tantum in iis desiderat: primum 
ut ostendat, quam velit intelligi gratiam, ne 
legem tantummodo dicat esse adjuvantem 
gratiam ; deinde ut vocem, facilius, tollat. 
« Tolle, facilius, inquit *, et non solum plenus, 
verumetiam sanus est sensus, si ita dieatur, 
ut, quod per liberum faeere jubentur homines 
arbitrium, possint implere per gratiam. Cum 
autem, facilius, additur, adimpletio boni 
operis etiam sine Dei gratia posse fieri, tacita 
significatione suggeritur. » Ergo si quod 
Pelagius liberum inesse homini putabat arbi- 
trium, id Chrisü gratia ad recte agendum 
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adjuvari diceret, verbum eum eo non com- 
mutaret Augustinus. Nune autem hoe unum 
rodarguit, quod « gratiam eonfitebatur?, qua 
demonstrat, et revelat Deus quid agere de- 
beamus, non qua donat, atque adjuvat, ut 
agamus. » Quod in capite xxv evidenter 
ostendit, ubi eumdem refellit hereticum 
dicentem, gratiam Dei tantummodo « possi- 
bilitatem adjuvare naturalem, » econtra quod 
affirmat, etiam « velle et operari in nobis 
operari. Non quia nos non volumus, aut nos 
non agimus, sed quia sine ipsius adjutorio 
nec volumus aliquid boni, nee agimus. » Ergo 
agimus et volumus, hoc est voluntas nostra, 
et liberum arbitrium, ut ibidem exprimit, 
agit, et vult, eum adjuvatur gratia. Agit, 
inquam, ut liberum est arbitrium, et ut natura 
facultatis hujus exigit, non autem alio modo, 
quam quo agere debet, potestque. Ecquis 
porro iste ipse modus est? quz arbitrii liberi 
propria conditio, atque natura? Dictum id 
quidem est superiore libro, presertim capite 
tertio, et sequentibus, ubi ex theologis, et 
Patribus, ad quos nuperi provoeant nova 
libertatis architecti, demonstratum id est, 
liberum arbitrium a voluntate differre hoe 
ipso, quod illud necessitatis nexibus expe- 
ditum agere possit, vel non agere , et ex sese 
neutram in partem definitum sit; ista vero 
necessitate aliqua constringi possit, cum 
neutri vis, et coaetio possit inferri, Quare si 
recte, et ex rel veritate, ae natura, non ex 
Aristotelis tantum, et human sapientic pla- 
citis, constituta vis, et ratio est humans liber- 
tatis; profecto non alio sensu liberum arbi- 
trium usurpavit Augustinus, quam quo sanc. 
Thomas, Patresque czeteri, Nemesius, Joannes 
Damascenus, et alii sumpserunt, quorum sen- 
tentias toto pene antecedenti libro deserip- 
simus. Ita naturalem in homine potentiam 
post peeeatum quoque primi parentis inesse 


. sensit Augustinus, qus presidiis excitata, et 


armata gratiw, libere consentit inspirationi 
divine, hoe est ita, ut dissentire possit; quod 
synodus Tridentina decrevit. Nam, si dissen- 
tire non potest, non ex libero arbitrio, sed ex 
sola voluntate consentit. Videinsuperejusdem 
Augustini librum de gestis Pelagii?, ubi cum 
heretieus iste possibilitatem naturalem, et 
gratiam sepe nominaret, nihil ab eo pos- 
tulat aliud, quam ut ancipitem voeis gratise 
sienifieationem clarius, ae distinctius ex- 
plicet. 


1 Ibid. c. xxix.— 2 Cap, virr.— 3 Praesertim. eap. vl, vir, ὙΠ, ΙΧ, X. 
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V. Licet autem ad indagandam, et certo 
definiendam Augustini sententiam generalis 
ista ratio sufficiat, libet tamen in eo pressius 
insistere, atque ex illa, quam hoc capite pro- 
posuimus, contra Pelagianos concertatione 
rem plane conficere, ut muti esse vel erubes- 
cere, siquid inzenue frontis habent, cogantur 
adversarii; dum causam suam ceterorum 
Patrum apertis damnatam suffragiis, ementita 
unius Augustini auctoritate defendunt. Contra 
quos brevi hae argumentatione negotium 
omne concluditur. Cum de liberi arbitrii 
viribus, deque possibilitate, ut vocant, recte 
agendi Pelagius, et Augustinus inter se con- 
figerent, in eamdem rei, de qua agebatur, 
notionem signifieationemque convenire illos 
oportuit; alioqui nulla nisi inepta et ridicula 
potuit inter ipsos esse contentio. Arbitrium 
itaque liberum cum nominabat Pelagius, ut 
hoe suis esse contentum operibus, ac sine 
Christi gratia, per sese recte, aut male agere 
posse diceret; Augustinus e econtrario, nisi 
Christi adjutum gratia nihil boni facere posse 
pugnaret; prorsus, nisi esci in disputando 
ferrentur, eamdem rem aoe significationem 
ambo ei vocabulo subjecerunt, quod est 
liberum arbitrium. Hoc si non faeerent,temere 
ae sine fruetu conflietatus in eo esset Augus- 
tinus, ut heeretieum illum falsa dixisse mon- 
stroret, cum diverso, ae dixisset ille, sensu 
verba ejus acciperet. 

id in alia controversie parte, qui inter 
illos fuit, licet intueri, que est de gratia. Haec 
utrum libero arbitrio ad recte agendum, 
declinandumque peccatum necessaria sit, an 
sine ea suis illud viribus possit prestare, quz- 
rebatur inter ipsos, multumque de eo conten- 
debatur, Pelagius initio gratiam negabat esse 
necessariam ; post Christianorum offensione 
commotus, ccepit necessitatem fateri gratis, 
sed subdole, et astute, gratiam intelligens 
eam, qua natura est insita, voluntatis facul- 
tatem, aut etiam legem ; non illam, que 
Christi concessa meritis hominem sanat, et 
ad recte agendum adjuvat. Cum igitur de 
gratia disputarent inter se, nihil prius facien- 
dum putavit Augustinus, quam ut vox ipsa 
gratie, ejusque notio et significatio constaret, 
nein ambiguo et ancipiti vocabulo ridicule, 
80 sine fructu tumultuarentur. Quare in libro 
de Nafura, et gratia, et in eo, qui est de 
gratia Christi, etin omnibusfere, quos contra 
hane hiresim edidit, perpetuo discrimen 
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illud gratie, et ambiguitatem nominis, ae 
Pelagianorum fallacias commemorat. 

VI. Altera porro quzstionis pars in eo sita 
fuit, quod Pelagius liberum hominis arbitrium 
in Adamo, postquam lapsus est, et in ejus 
posteris, sanum ace valens fuisse, et esse 
semper assereret, neque aliis, quam nature 
presidiis ad agendum opus habere; liberi 
autem arbitrii vocabulo natura inditam homini 
facultatem — intelligebat, qui ad utrumvis 
indifferentem propensionem habet, et non 
modo cogi, sed ne simplici quidem necessitate 
potest aliqua constringi. Quod adeo vel adver- 
sarii ipsi confitentur, qui libertatem volun- 
tatis in illo indifferenti,& statu constituentes 
Catholicos Pelagiani erroris insimulant, tan- 
quam ejusmodi naturam, definitionemque 
liberi arbitrii ab Hzeretico illo didicerint, qui 
eamdem ab Aristolele, ae profana philosophia 
traditam aeceperit. Quinetiam ex Augustini 
libris, in quibus Pelagium oppugnat, et ex 
ipsis ejusdem Hseretici verbis, quz nonnun- 
quam describit, perspicuum est, libertatem 
voluntatis et arbitrii sie acceptam ab illo, et 
ubique jaetatam ; ut eum in libro primo pro 
libero arbitrio, ut refert Augustinus', ita 
scribebat : « Habemus possibilitatem utriusque 
partis a Deo insitam, velut quamdam, ut ita 
dicam, radicem fructiferam, atque feecundam, 
quae ex voluntate hominis diversa gignat, et 
pariat, et quae possit ad proprii eultoris arbi- 
trium vel nitere flore virtutum, vel sentibus 
horrere vitiorum, » Vide et caput xui ejusdem 
libri; et in libro secundo de Peccatorum me- 
ritis, et remissione, capite xvitt. « Voluntatis 
arbitrium, ex Pelagii sententia, tale esse dicit, 
quod hue, atque illuc liberum tleetitur. » 

Tum Julianus Pelagiane columen secte, 
passim eam libertatis rationem inculcat, eujus 
hec verba leguntur apud Augustinum? ; 
« Catholici, id est nos dieimus, quod ab initio 
usque ad finem, sine aliquo naturalium 
coactu, voluntas et ante baptisma in unoquo- 
que delinquit; qua illo ipso tempore, quo 
peeeat, potestatem habet recedere a malo, et 
faeere bonum, ut constet ratio libertatis. Et 
peccatum nihil esse dicit aliud, quam malam 
voluntatem, eui esset liberum, ab eo, quod 
prave appetiverit, abstinere?.» Cum sie igitur 
liberum arbitrium definirent Augustini ad- 
versarii, Pelagius et Julianus, et hoec ipsum 
nullo peecato vitiatum , sed integrum, et 
quale ab initio nature, humans. est insitum, 


1 Lib. I de Gr. Christ. c. xvir.— 2 Lib. Τ oper. imperf, , cr.— 3 Lib. II, c. xvi. 
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manere dicerent in nobis ; eur illorum verba 
referens, ae refellens Augustinus, de natura 
ipsa liberi arbitrii, et notione nihil istis nego- 
lii. facit? eur non falsam, et Aristoteleam, 
christianzeque contrariam naturam, et ratio- 
nem libertatis evertit ? 

VII. Etenim, si liberum aliud quiddam esse 
putavit Augustinus, quam quod illi dicebant, 
naturalem anima potentiam, que necessitatis 
ad unum determinantis inimica, indifferens 
ex se sit, ut hoc vel illud agat: « Si in am- 
plissima quadam immensitate respectu om- 
nium mediorum, hoe est universe a Deo 
condita» ereaturz, et ab omni illa inallieatis- 
sima libertate, » positam illius naturam 
existimavit, ut nova theologia seiscit, vel i 
adhesione ad finem ultimum, ac exteris id 
genus; cur, quod in gratia fecerat, ut illu- 
dentem ambiguitate nominis h:reticum, quid 
eo sihi vellet, prius exponere juberet, non 
idem et in libero feeit arbitrio; sed hoc ad 
bonum et malum suapte natura potens, et 
indifferens asserentis eatenus restitit, ut ad 
bonum, nonnisi adjutum gratia Christi, ferri 
posse contenderet, de natura ipsius et indiffe- 
rentia nihil expostulavit? Cur, eum Julianus 
seripsisset!; « voluntatis libertatem eo ipso 
constare, quod illo ipso tempore, quo peccat, 
potestatem habet recedere a malo, et faeere 
bonum, » non preseribit adversus hane defi- 
nitionem Augustinus ; sed potius in communi 
illa notione consentiens, id unum, quod dixi 
paulo ante, redarguit? « Ex quo homo, in- 
quit, incipit uti voluntatis arbitrio, et pee- 
care, et non peccare potest ; (vides indiffe- 
rentem sine ulla necessitate potentiam) sed 
alterum horum non facit, nisi adjutus ab eo, 
qui dixit: S/ne me nihil potestis facere : alte- 
rum vero propria voluntas?, » ete. quibus 
cietera libri ejusdem, ac reliquorum contra 
Pelagianos operum consentanea sunt. Cur in 
libro de Spiritu et littera, adversus Pelagianos 
disserens, qui grati: necessitatem negabant 
ex eo, quod homini sufficeret cum lege do- 
cente liberum voluntatis arbitrium, quod, 
quia natura est insitum, non potest eripi, 
nihil ex adverso contendit Augustinus, aliud?, 
nisi « bene vivere donum esse divinum ; non 
lantum quia homini Deus dedit liberum arbi- 
lirium, sine quo nee male, nee bene vivitur, » 
ele. sed etiam « quia et ipsa humana justitia 
operaüioni Dei tribuenda est, quamvis non 
fiat sine hominis voluntate? » Si liberi arbi- 
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trii naturam, quod et voluntatis intelligit 
nomine, aliter ae Pelagiani interpretaretur 
Augustinus; nonne id explanare hoc loco, ae 
distinete. prolileri debuit, quo haereticorum 
ora frenaret? Posse hominem ecce viribus a 
natura datis peccatum vitare, ac bene vivere, 
Pelagiani asserunt, quia talis est liberi arbi- 
trii naturalis proprietas, ut ad utrumque sit 
indifferens, et, quod vult, eligere possit am- 
borum. Cur non Augustinus hoe reprehendit? 
Cur non liberum arbitrium in eo positumnon 
esse conlenditl, ut in ulrumvis suopte nutu 
propendere possit; sed in eo potius, ut velit 
lantum, ac sponte eligat, quoeumque id tan- 
dem agat modo, dum id tamen nulla vi co- 
gente faeiat? Denique, quod necessario sie 
aliquid velit, ut non velle non possit, dum 
hoe ipsum velit, non eo liberum arbitrium 
tolli, quoniam nihil przter simplicem volun- 
latem habet arbitrium illud liberum, quod a 
natura tiribulum est, hoe si vere sensisset 


Auguslinus, el contra Pelagianos dixisset, 


paucis islis verbis et se magna moleslia libe- 
rasset, et totam de gratia, et libero arbitrio 
controversiam sustulisset, Jam enim intelli- 
geremus omnes, quomodo liberum in homine 
post peccatum arbitrium supersit, tametsi per 
se, ac sine Christi gratia, recle ac pie non 
possit vivere; profeeto enim eo ipso, quod 
malum suapte voluntate vult, elsi non velle 
nequit, quia necessario vult, libere tamen, et 
ex arbitrio vult libero, si nihil ab eo differt 
voluntas. Atqui liberumarbitrium islud idem, 
quod et in Adamo fuisse conditum, et quia 
naturale est, in eodem, ejusque posteris per- 
severasse post lapsum, objiciebat Pelagius, 
manere non diffitetur Augustinus ; imo eon- 
cedit ultro, quoniam s?ne eo nec male, nec bene 
vivitur. Inest igitur ex Augustini sententia 
naturalis eadem in homine peccatore libertas 
voluntatis, quam Pelagius adstruebat; nisi 
quod sine Christi auxilio et gratia recte vivere 
non potest ; quod ex se illam posse falso iste 
jaetabat. 

VIII. Vereor, ne immodice et cum fastidio 
legentium commorari in isto loco videar. Sed 
tanta est πονῶ illius de libertate opinionis 
indignitas, ac tam late patens, nulla ut ad 
eam evellendam, aec penitus obterendam videri 
nimia diligentia debeat. Quare insistam adhue 
in eodem eapite, et ex Pelagii atque Augus- 
lini acerrima dimicatione pergam istud pla- 
num facere: non aliam liberi arbitrii natu- 


1 Aug. lib. I cont. Jul. op. imperf.— ἃ Joan. xv.— 3 Lib, de Spir. οἱ lit. c. v. 
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'am, definitionem, notionem ab Augustino 
constitutam esse, quam qua ab Pelagio, 
Juliano eceterisque illius est sect; posita ; nec 
de eo contendisse invicem, sed velut com- 
mune principium habuisse, ex quo discepta- 
retur de esteris orta quzstio. In quo velim 
prudens illud leetor secum reeordetur, quam 
vigilans et experrectus in illa opprimenda 
heresi fuerit Augustinus, quam intentus in 
omnem partem, quam subtiliter, et enucleate 
omnes illius sententias, dieta verbaque seru- 
tetur, ut nihil omittat, in quo latebra, vel 
suspicio sit aliqua callidi sensus ac subdoli. 

Quis igitur adeo hebetem, et aliud agentem 
in tanta qu:stione fuisse tam acrem, et acute 
videntem adversarium existimet, ut hoc vel 
non discerneret, vel dissimularet, in quo 
cause propemodum summa continebatur? 
Etenim in hoc ipso tota consistebat questio : 
utrum homo naturali vi et facultate liberi 
arbitrii, quee gratiete quoddam genus est, pec- 
catum omne vitare, ae bene honesteque 
vivere, et ad salutem pervenire posset. Affir- 
mabat hoe Pelagius, eo presertim fretus 
argumento, quod liberi arbitrii natura sit 
ejusmodi, ut bonum aut malum sponte, ac 
citra necessitatem possit eligere, agere item 
vel non agere ; eaque potestas, vel, ut aiebat 
ipse, possibilitas, cum natura insita sit, nullo 
peccato possit auferri, ac nonnisi essentia ipsa 
hominis erepta. Augustinus e contrario et 
inesse fatetur homini liberum arbitrium, 
quatenus naturalis est facultas; et idem tamen 
peccato debilitatum, ac veluti sauciatum esse 
dicit; ut propterea medicinalis Christi gratia 
curandum, adjuvandumque sit, sine qua ma- 
Ium quidem potest eligere, bonum vero non 
potest; quemadmodum oculus absque luce 
videre, pes, nisi remedio aliquo sanetur, recte 
ambulare non potest. 

IX. Obsecro, quisquis hee apud Augus- 
üinum toties explicata, ac tam fuse disputata 
legit, si paululum eommunem sensum, et 
humanum judicium vel habeat, vel consulat, 
num tandem negare poterit, quin eadem no- 
lione, ac significatione Jiberi appellationem 
arbitrii, atque is, quocum de eo disputabat, 
acceperit? Non fert hominum usus, ut de re 
quapiam, an sit, contendant invicem, nisi 
prius que sit nomini subjecta potestas inter 
ambas partes conveniat. Si liberi arbitrii na- 
turam, essentiam, ac definitionem aliter, ac 
Pelagius, Pelagianique faciebant, institueret 
Augustinus ; nonne objectante illo, liberum 
arbitrium, cum nature insitum sit, etiam 


admisso perseverare peccato, quid illud esset, 
et quatenus ejus essentia maneret, explicare 
eum oportuit, non simpliciter, quod Pelagius 
contendebat, admittere? Multum enim con- 
turbasset hominem, ac totam illius vim et 
impetum fregisset, si istud ipsum arbitrium 
liberum nequaquam hoc natura sua poscere 
dixisset, ut indifferens sit, et ad utrumvis 
potestatem liberam habeat, sed unum idem- 
que esse eum voluntate, ut quidquid etiam 
necessario, et ad unum determinati volumus, 
nonnisi libere, et ex libero arbitrio velimus; 
ac denique solum id, quod violentum est, et 
coactum, id est quod in rerum esse natura 
non potest, liberum arbitrium evertere. Hoc 
si Augustinus contra Pelagium attulisset, tam 
Catholicam ab ejus oppugnatione fidem, 
quam seipsum ab omni negotio ac molestia 
liberasset. Credo enim, magnopere laboran- 
dum fuit, ut voluntatem post peccatum in 
homine esse constaret ; aut ut eam cum 
Christi adjutorio conciliaret, et gratia : cum 
sine differendi potestate, consentire volunta- 
iem, nec aliter posse facere monstraret. 

X. Hae ad novorum theologorum discu- 
üendam fabulam sufficere poterant. Cedo 
enim, quid tandem diffieultatis habet illa 
quastio; aut quid in ea tamdiu, tantaque 
contentione aculissima desudarunt ingenia, 
si tam in promptu est, et expedita ralio, quae 
in illa recenti libertatis humane definitione 
blanditur? Quid enim vel intellectu facilius, 
vel dietu brevius est, si modo verum est, 
quam quod Calvinus, Lutherus, Bucerus et 
hzretici reliqui, et qui in eadem cum illis 
causa sunt, nuperi theologi contra Pelagianos 
ostentant: frustra ipsos de libero arbitrio 
contendere; quod quia idem est cum volun- 
tate, post peecatum manet utique, sed ad 
bonum malumque potestatem non habet, 
quoniam uni est alligatum malo, in quod et 
sponte rapitur, et libere? Atqui difficilem 
hane esse quistionem, et lubrieam ejus 
tractalionem. sepe testatur Augustinus ; ut 
in libro primo contra Pelagium, et Coelestium 
de gratia Christi, eapite xLvi. « Sed quia 
ista quaestio, inquit, ubi de arbitrio volunta- 
tis, et Dei gratia disputatur, ita estad discer- 
nendum diffielis, ut, quando defenditur 
liberum arbitrium, negari Dei gratia videa- 
tur, quando autem asseritur Dei gratia. 
liberum arbitrium putetur auferri. » Quam- 
obrem, (redeo enim ad illud prius, unde 
sum digressus) quandoquidem /iberi arbitrii 
vocem, et significationem, cujusmodi Pela 
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giani usurpabant, aecepit, et eo tanquam 
principio constituto, reliquam disputationem 
instituit Augustinus; nemo tam desipiat; ut 
aliter de naturali hominis faeultate sensisse 
illum existimet, quam aut istorum, aut com- 
munis mortalium omnium fert sensus et opi- 
nio; aut non plurimum ab recenti illa, et 
indoeta fabula, imo portento erroris ab- 
fuisse ; quod nos sequenti rursus in capite 
demonstrare pergemus. 


ΡΤ TIT 


Demonstratur. porro liberum. arbitrium eadem 
notione Augustinum intellexisse, quam com- 
munis fert sententia, et ipsius adeo Pelagii. 
Augustinum ipsum palam profiteri, se a 
Pelagio de natura liberi arbitrii minime 
dissentire. Quomodo in homine post pecca- 
tum | Adami liberum | mansit. arbitrium. 
Ecclesiastici. locus illustratur. (Nec. mon ille 
Apostoli : Non ego, sed gratia Dei meeum, 
συνέργεια. et cooperatio liberi arbitrit. [nsig- 
nis similitudo ex oculo et lumine petita, qua 
arbitrii. liberi proprietas, et. συνέργεια cum 
gratia commendatur. 


I. Pelagius heretieus in quadam ad /nno- 
centium. Papam epistola!, de libero arbitrio 
ita seribebat : « Eece ad beatitudinem tuam 
epistola ista me purget, in qua pure alque 
simpliciter ad peccandum, et ad non peecan- 
dum integrum liberum arbitrium habere nos 
dicimus; quod in omnibus bonis operibus 
divino semper adjuvatur auxilio. » De natu- 
rali et insita hominibus potentia prorsus ita 
loquitur Pelagius, dum liberum arbitrium ad 
utrumque, bonum scilieet et malum, 'inte- 
grum, et indifferens esse dicit, ila tamen, ut 
ad bonum divino semper adjuvetur auxilio. 
Quaero, an vera sit, et christiana illa defini- 
lio liberi arbitrii, quam haretieus iste profe- 
rebat; an falsa, et contra fidei regulam ex 
Aristotelis, ae gentilis schola philosophis de- 
prompta? Nam si vera est, vincimus. 5i est 
falsa, eur de ea tacet Augustinus? cur non 
explieat, quae sit propria native libertatis 
ratio? eur de grati: solum ambiguitate quae- 
ritur? Sie enim respondet : « Quaerimus 
adhue, quo auxilio liberum adjuvari dicat 
arbitrium ; ne forte, sicut solet, velit intelligi 
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legem, atque doetrinam. » Atqui, si de liberi 
arbitrii natura contra Pelagium praeseriberet, 
majorem islius sect? stragem, ae ruinam 
ederet, ae sublata ex illius definitione, indif- 
ferentia, et ad opposita potestate, hominem 
de statu dejiceret. Verum hae ideireo defen- 
sione non utitur, quia falsa est, et inaudita 
tunc erat, et majorem illa ipsa, quam impug- 
nabat, haeresi, plagam infert Christiane reli- 
gioni, atque fidei. Itaque de sola gratia, et 
ejus ancipiti usu, et significatione disputat. 
Ac, cum eodem in loco seripsisset Pelagius : 
« Quum liberi arbitrii potestatem dieimus in 
omnibus esse generaliter, in Christianis, 
Judaeis, atque gentilibus ; in omnibus est 
liberum arbitrium squaliter per naturam ; 
sed in solis Christianis juvatur a gratia. » 
Contra hee Augustinus de libero arbitrio 
nihil ; de gratia solum ita: « Iterum queeri- 
mus, qua gratia ? » ae deinceps in eodem loco 
commoratur. Et capite trigesimo tertio, 
dicente Pelagio, « Liberum si eonfitemur 
arbitrium, ut dicamus, nos indigere Dei 
semper auxilio, » sie Augustinus occurrit : 
« Eeee iterum quarimus, quo auxilio nos 
indigere fateatur? » De libero arbitrio ver- 
bum nullum. 

II. Sed quid minutatim ista conquirimus ? 
Eece de libero arbitrio, id est ejus naturali 
proprietate, et essentia, nihil ἃ Pelagianis se 
sentire diversum Augustinus clarissime fate- 
turin libro seeundo de nuptiis et eoncupis- 
centia. ad Valerium, cap. tertio. In. quo 
Juliano querenti de Augustini, et aliorum 
catholicorum importunitate, « quod si quis 
aut liberum in hominibus arbitrium, aut 
Deum esse nascentium eonditorem dixerit, 
Colestianus, aut Pelagianus vocaretur; » 
Augustinus ita respondet : « Non est ita, ut 
loqueris, quicunque ista dixisti, non est ita ; 
multum falleris, vel fallere meditaris; non 
liberum negamus arbitrium. » Ae, nonnullis 
interpositis, in quibus, quomodo vere libe- 
rum, id est liberatum, fit Christi gratia, 
docet, de quo paulo post : « Liberum itaque 
in hominibus, ait, esse arbitrium, et Deum 
esse nascentium conditorem, utrique dicimus. 
Non hine estis Ceelestiani, et Pelagiani, Li- 
berum autem quemquam esse ad agendum 
bonum sine adjutorio Dei; et non erui par- 
vulos a potestate tenebrarum, et sic tranferri 
in regnum Dei, hoc vos dicitis : hine estis 
Coestiani, et Pelagiani. Quid obtendis ad 
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fallendum communis dogmatis tegmen, ut 
operias proprium crimen, unde vobis inditum 
est nomen?» Communis igitur Catholicis 
cum Pelagianis non solum appellatio ipsa, 
voxque fuit arbitrii liberi, sed etiam dogma, 
hoc est de natura ejus et definitione sententia. 
Alioqui stultum esset amborum concordiam 
solo nomine, ac vocabuli sono metiri, cul 
dispar esset, et contraria utrinque notio sub- 
jeeta. Nonne haretiei pene omnes, eum ἃ 
Catholicis de re ipsa fidei plurimum disside- 
rent, iisdem tamen atque illi nominibus ute- 
bantur ? 

III. Ut de gratia non ea repetam, que ca- 
pite antecedente dixi, quemadmodum Pela- 
gius Christi gratiam ad reete vivendum 
necessariam esse verbo tenus asseruit, Arius 
certe Christum Deum, ac Dei Filium, et a 
Patre genitum non dubitavit dicere ; quidam 
etiam ex illa secta coxternum Patri, et mi- 
nime creatum, ut in primo de Trinitate 
demonstravimus ; nonnulli et consubstantia- 
lem suo quodam, et proprio sensu dixerunt 
ita, ut ὁμοούσιος, idem significaret, atque 
δὁμοιούσιος, nt inier alios Ccesariensis Eusebius 
in epistola,quam ad Cesarienses suos e Nieeeno 
Concilio scripsit. Christum quoque Filium 
Dei, ac Deum fatebatur Nestorius non minus, 
quam Eutyches. Sie hodie Christi corpus in 
sacramento Eucharistie€ et inesse, et a fideli- 
bus aecipi, Zuinglii et Calvini discipuli profi- 
tentur, et hujus generis alia sexcenta. Utrum- 
nam igitur aut qui eum illis olim in certamen 
veniebant, Catholici sola nominum erant pro- 
fessione contenti; nisi de re nomini subjecta 
potius, quam de syllabis, et earum strepitu 
concordes illos haberent? aut qui hae setate 
nostra cum novis hereticis certant, non 
perinde communium ambiguitatem nominum 
rei, ac significationis ipsius expressione discu- 
üunt ? 

IV. Dicant igitur, si possunt « novelli et 
perversi dogmatis assertores, » ut cum Au- 
gustino loquar', qui liberi arbitrii peregrinam 
et inusitatam rationem Christianis auribus 
ingerunt, et eos, qui in indifferenti, et ad 
utrumque libera, minimeque necessitate con- 
stricta potestate situm esse predicant, tan- 
quam Pelagianos, et Aristoteleos potius, 
quam Christianos damnant; eur Pelagii, ac 
Juliani dogma de arbitrio libero, commune 
esse secum Augustinus agnoscat, nec sealiter, 
atque istos sentire fateatur,imo nomen omne 
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cum illis hae in parte concordare catholicum ? 
Dicant, obsecro, qui tandem Pelagianis aienti- 
bus, liberum arbitrium tam bonum suis viri- 
bus amplecti posse, quam malum, statim res- 
πὸ Augustinus, nec eos ultra progredi, est 
passus, quin hoc prseseriberet, tale quidem 
fuisse, antequam peccaret Adamus, liberum 
arbitrium ; post peccatum vero nihil orzter 
malum posse ; bonum sine Christi gratia, et 
adjumento persequi non posse ? Idem autem 
liberi arbitrii naturalem facultatem, et rem 
nominis, qualem a philosophis acceperant, 
profitentibus hereticis non modo non contra- 
dixit, sed vero illos, et catholice de eo pro- 
nuntiasse respondit ? 

Quid igitur evidentius, quam Augustinum 
liberi arbitrii naturam et essentiam non aliam 
statuisse, quam que& a Pelagio, et similibus 
hireticeis asserebatur; nec diversam post lap- 
sum Adami, atque ante lapsum, in humano 
genere posuisse ? Pelagianos porro itidem, ut 
Aristotelem, ut gentiles philosophos cceteros, 
de liberi arbitriinatura, definitione, ac notione 
judieasse? Puderet hoc repetere toties, nisi 
adversariorum nos partim importunitas, par- 
tim inscitia cogeret, qui Aristoteleam, philo- 
sophieam, gentilem, Pelagianam, uihil minus 
denique, quam Christianam, et catholicam 
clamant esse liberi arbitrii definitionem, 
quam ante ipsos unicam humanum omne 
genus ascivit. Audiant itaque rursum, quc 
sit Pelagiana ista, hoe est non minus Augus- 
üniana, ut ipse predicat, et catholica liberz 
voluntatis, arbitriique liberi definitio. 

V. Julianus secte illius antesignaris?, con- 
tra Augustinum disputans de libero arbitrio, 
ante omnia Ciceronis illud memorat usu con- 


iritum, « Omnem, que ratione suscipitur, de 


aliqua re disputationem debere a definitione 
proficisci, ut intelligatur, quid sit id, de quo 
disputatur. » Cui mox ista subnectit : « Ita 
ergo et nos, sieut supra de justitia, et peccati 
definitione disseruimus, nune quoque videa- 
mus, quz libertati arbitrii definitio competat, 
ut planum sit, quis nostrum consentiat, quis re- 
pugnet.» Tum ita definit : « Libertas arbitrii, 
quaa Deo emancipatus homo est,in admittendi 
peccati, et abstinendi a peceato possibilitate 
consistit.» Hie τὸ ἀδιάφορον, et neutri affixum ne- 
cessitate aliqua statum voluntatis licetintueri ; 
quem deinceps explicare pergit : « Factum est 
enim, inquit, animal rationale, mortale, capax 
virtutis, et vitii, et quod posset ex concessa sibi 
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possibilitate vel servare mandata, vel trans- 
eredi, vel magisterio naturali conservare jus 
humana societatis, liberumque haberet alte- 
rutrum velle, vel partem, in quo peccati, et 
justitiae summa est. » Manifestum est, Julia- 
num libertatem arbitrii ejusmodi constituisse, 
qua: duorum alterum eligere posset pari po- 
lestale, ut quo tempore unum optat, potuerit 
pro eo alterum. sumere. Nam, si alternatio 
illa potestatis, non in idem tempus concurrit, 
sed ad disparata pertinet, liberi appetitus diei 
equum vel eanem nihil prohibet; possunt 
enim diversis temporibus modo unum, modo 
alterum capere, et reipsa, quod possunt, 
faciunt; tametsi, cum unum e duobus sequun- 
tur. non habent ex sese liberam alterius optio- 
nem, quod ad unumillud,in quod eos impetus 
tulit, determinante necessitate trahuntur, In 
ista porro Juliani oratione nihil aliud Augus- 
tino displicet, nisi quod liberum arbitrium 
de suo concipere justitiam, hoc est solis naturae 
viribus extricare se peccati nexibus, et recte 
vivere posse defendit; quod est, « esse arbi- 
trium laudabiliter liberum, etiamsi non fuerit 
Dei gratia liberatum.» Quod in sequentibus 
deinceps ambo prosequuntur. Ae przeipue 
notanda illa sunt Juliani !: « Si ergo est, ut 
ratio prodidit, arbitri libertas propulsatrix 
necessitatum, ut nemo sit vel bonus, vel ma- 
lus, cui non sit liberum esse contrarium, » 
ete. Ubi id solum vitio illi vertitur, quod 
suapte vi, sine Christi gratia, bonum amplecti 
posse dieeret, hoe est liberum esse laudabili 
illa libertate, qua» ab solo Christo conceditur. 
Quo et illa Auguslini spectant; qua ibidem 
vellieat Julianus : « Non negamus arbitrium 
liberum ; sed s vos Filius liberaverit, ait V eri- 
Las ?, tunc vere liberi eritis. » 

VI. Nimium igitur ex hae omni bene dif- 
fusa, sed necessaria disputatione liquet, 
Augustinum liberum arbitrium , id est. natu- 
ralem voluntatis humane facultatem eo sensu 
intellexisse , quo Pelagius , Julianus , ae phi- 
losophi gentiles: ut sit potestas arbitrii, et 
voluntatis ad utrumque indifferenter habens, 
et , quod ex Tridentina synodo libenter usur- 
pamus ?, sie assentiens cuicumque rei, etiam 
« Deo excitanti, atque vocanti, ut possit 
dissentire , si velit. » Idem tamen arbitrium 
liberum , post Adami peecatum, credidit non 
posse sine Christi excitante , et adjuvante 
gratia boni quidquam velle, vel facere ; de 
quo nemo sane catholicus ambigit. Hoe igitur 
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ab hae nostra certatione remoto , de naturali 
ipsa potentia , ejusque natura, tota contentio 
est, quatenus de ea senserit Augustinus. Sed 
illa ipsa, si non aut imperitos, aut nimis per- 
vicaces adversarios habemus, sublata jam 
omnis esse debet , postquam intellectum est , 
neque vulgari ab illius significatione nominis, 
et qualem liberi arbitrii immodici laudatores 
adstruebant, diserepasse summum virum , 
nee de nupera calumnia, et interpretatione 
libertatis , cum de naturali ejus ageret statu, 
cogitasse. Itaque quoties liberum arbitrium 
post Adami peecatum manere adhue in ho- 
mine dicit , quod sepissime dicit; non aliud 
intelligit, quam inesse illi potentiam sie a 
natura comparatam , ut neeessariis ad agen- 
dum omnibus instrueta velle possit aut non 
velle, assentire vel dissentire , bonum hoc vel 
illud persequi , in statu etiam vite praesentis 
malum vel bonum amplecti. Huc enim spee- 
tare tum leges, ac mandata , nec non consilia 
divinitus homini edita, tum cohortationes , 
pollieitationes, comminationes , penarum , 
pramiorumque denuntiationes , quibus saeri 
sunt libri referti, Sequidem vana, jocularia , 
et insulsa omnia ista sunt, si non est in ho- 
mine liberum arbitrium, hoc est auscultandi , 
et non auscultandi integra facultas , ;necessi- 
tate nulla constricta. Hac non mea , sed Au- 
gustini tota est oratio in libro De gratia, et 
libero arbitrio ad Valentinum ; cujus initio de 
utroque luculentam disputationem explieat , 
ex qua pauca quadam libabimus. 

VII. Imprimis capite secundo ita est exor- 
sus: « Revelavit autem nobis per scripturas 
suas sanctas , esse in homine liberum volun- 
tatis arbitrium. Quomodo autem revelaverit , 
commemoro vos non humano eloquio , sed 
divino. » Post heec ambo ista , liberum arbi- 
trium , et gratiam, singillatim probat e Serip- 
turis. Liberum quidem arbitrium sie: « Pri- 
mum , quia ipsa divina precepta homini non 
prodessent, nisi haberet liberum voluntatis 
arbitrium, quo ea faciens ad promissa prae- 
mia perveniret. » Inter alia porro Scripture 
testimonia, quibus liberum probat arbitrium, 
memorabilis est tritusille ex libro £'cclesiastici 
locus, qui etiam cujusmodi sit, ostendit: « Et 
liber, inquit, JZeclestasticus dieit *: Ne dixe- 
ris, quia propter Deum recess ; que enim 
odit ne facias. Ne dixeris , quia ipse me indu- 
cit : non enim. opus habet viro peccatore. Ut 
autem demonstret, non induci a Deo homi- 
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nem in peccatum , sed in ejus potestatesitum 
esse , uti non peccet, etiam cum peceatum 
eligit, statim ex eodem Zeclesiastico ista sub- 
jungit : /pse ab initio fecit. illum , et. reliquit 
illum in. manu consilii sui. Si volueris, con- 
servabis mandata, οἱ fidem bonam placiti. 
Apponet tibi ignem, et aquam ; ad quodcumque 
volueris , extende manum tuam. In conspectu 
hominis vita et mors ; et quodcumque placuerit, 
dabitur ei. Ecceapertissime videmusexpressum 
liberum humanz voluntatisarbitrium.» Merito 
sane hune JZeclesiastici locum plurimum 
commendat Augustinus, et ad liberum arbi- 
irium probandum pre cseteris illustrem esse 
praedicat. Ex eo igitur apparet, tum eam esse 
naturam ipsius, quam dixi, ut ad opposita 
liberam , et expeditam habeat utrius volet 
eligendi potestatem , ut eodem tempore, quo 
consentit uni, dissentire possit ; (de quo vide 
qua libro superiore, capite seeundo dixi) 
tum, quod caput est, non minus post lapsum 
Adami, quam in priore illo , beatoque statu, 
eamdem perseverare naturalem vim liberi 
arbitrii ; ut Calvino silentium indicatur , qui 
in libro tertio contra Pighium falso ac temere 
pronuntiat, « ubicumque Augustinus liberi 
arbitrii commendat facultatem, ad primam 
nature conditionem , non presentem mise- 
riam , in quam liberi arbitrii vitio preeipi- 
tata est, respicere. » Quod cum ex plerisque 
citatis a nobis antea locis illius, tum ex hoc 
ipso redarguitur Zeclesiastici loco , et Augus- 
tini ad eum ἐπιστάσει. Non. enim de solo pa- 
rente primo adhue innocente loquitur Zecle- 
siasticus , sedad humanum omne genus verba 
illa pertinent. Siquidem ideo ista scripsit , ut 
falso excusantes peccata sua, et quamdam 
illis necessitatem , ac Dei voluntatem obten- 
dentes compesceret. Quz ratio prorsus inanis 
et ludiera foret, si in solo Adamo fuisset libe- 
ram utriusvis eligendi facultatem, periisse 
autem in posteris intelligeret; ae vera , et 
inexpugnabilis illorum esset defensio , qui a 
peeeato abstinere se ideo non posse dicerent , 
quod naturali carerent libertate, etad unum 
addictam , ac necessitate circumseriptam vo- 
luntatem haberent. 

Tum vero ineptissiima foret Augustini 
cavillatio, si illos qui gratiae totum tribuebant, 
sine ulla liberi arbitrii συνεργείᾳ, illis Seripturze 
verbis castigaret , que in solo primo parente 
fuisse monstrarent, quod in ejus posteris 
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esse desiisset. Perinde enim faceret, acsi 
quis cecum ad. videndum, aut claudnm ad 
recte ambulandum inde hortaretur, et coge- 
ret, quod pater illius homo sanus, et valens 
oeulis ac pedibus, aeute olim vidisset, et 
recte incessisset. Quocirca et in manu consilii 
sui relicti sunt homines, et proposita sunt in 
eorum conspectu vita, ct mors, ignis, et 
aqua; et si voluerint mandata servabunt ; et 
ad utrumque liberam potestatem , ac neutro 
devinetam necessario adhuc obtinent perinde 
atque ille, quiab initio factus est; tametsi 
non sine Christi gratia niti ad bonum , et na- 
ture vires exercere possint, quod eas Adami 
strage ac ruina fractas, ac debilitatas acce- 
perint. Hac sana est ae robusta catholicae 
fidei professio , quam nova theologia frustra 
sollicitat: Augustinus vero deinceps eodem 
loeo acervatim congestisSeripture testimoniis 
fulcit. 

VIII. Inter quae disertissimum illud est 
Pauli', ubi parentes ad conservandam filia- 
rum virginitatem hortatur. Quod vult faciat, 
inquit, non peccat, si nubat , qui autem statuit 
in corde suo, non. habens necessitatem, potesta- 
tem autem habens suc voluntatis, et hoc statuit 
in corde suo, servarevirginem suam, bene facit. 
Profecto enim aut liberi arbitrii zndifferens 
potestas ibi manifesta est, aut quid ipsa sit, 
ac qua sit ei vocitribuenda significatio , cum 
indifferens aliquid dieitur, non video. Ad ex- 
tremum ita concludit Augustinus: « Nempe 
ubi dicitur : /VoEZ hoc , et noli illud : et ubi ad 
aliquid faciendum , vel non faciendumin di- 
vinis monitis opus voluntatis exigitur, satis 
liberum demonstratur arbitrium. » 

Verum ne heretici hostes gratie inde er- 
randi occasionem sumerent ?*, tanquam « ista 
omnia divina testimonia in defensione liberi 
arbitrii sic intelligantur , ut ad vitam piam, 
et bonam conversationem, cui merces seterna 
debetur, adjutorio, et grati: Dei locus non 
relinquatur, » deinceps alia ex eadem Serip- 
tura depromit testimonia, quibus sine adju- 
torio Chrisü nihil liberum arbitrium posse 
monstratur. Quorum eo vis, ac summa reci- 
dit, ut, quidquid boniagitur a nobis, « et 
Dei donum sit, etliberum arbitrium. Neque 
enim preciperentur tam multa ad vitandum 
peecatum , nisi homo haberet propriam vo- 
luntatem, qua divinis preceptis obediret ; 
et tamen Dei donum est, sine quo servari 
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eastitatis precepta non possunt. » Proinde 
« victoria, qua peeeatum vincitur, nihil aliud 
est, quam donum Dei in isto certamine adju- 
vantis liberum arbitrium. » Adjuvatur ergo 
liberum arbitrium ἃ gratia, non aut datur , 
aut eripitur; ut quidquid boni fit ab illo et ex 
illius vi ae potestate fiat libere operantis, hoc 
est, idipsum, quod est, przstantis; nee sine 
istius auxilio fiat, sed ex amborum efficientia 
naseatur. Quo illud Apostoli pertinere vult! : 
« INon ego autem , sed gratia Dei mecum?, Id est 
non solus, sed gratia Dei mecum : ae per hoc 
nee gratia Dei sola, nee ipse solus, sed gratia 
Dei cum illo. » 

IX. Sed audiamus eumdem in epistola 
LXXXIX ita disputantem : « Illud vero, quod 
dicunt, sufficere homini liberum arbitrium 
ad Dominica przecepta implenda, etiamsi Dei 
gratia, et Spiritus saneti dono ad opera bona 
non adjuvetur, omnino anathematizandum 
est, ete. Valet itaque liberum arbitrium ad 
opera bona, si divinitus adjuvetur, quod fit 
humiliter petendo et faciendo. » Ecce liberum 
idem illud arbitrium, quod et quale Pelagiani 
solum posse bene agere, ae sibi sufficere 
dicebant; aut inesse, aut posse, aut agere 
denique, non negat Augustinus, sed hoc con- 
tendit unum, neque tale esse, ut per se sibi 
sufficiat, et adjuvari gratia, et eum ea eom- 
muniter operari. « Non enim , ait idem alio 
in loco?, arbitrium voluntatis tollimus, sed Dei 
gratiam priedicamus. Cui enim prosunt ista, 
nisi volenti, sed humiliter volenti, non se de 
voluntatis viribus, tanquam ad perfectionem 
justitia; sola sufficiat, extollenti? » Hine et 
illud contra eosdem hereticos non.semel 
definit ^ : « possibilitatem , et voluntatem 
sanari, et adjuvari » per gratiam. Item illud 
ineuleat, neque solum arbitrium liberum, 
neque solam gratiam bonum opus efficere, 
sed utrumque simul ; quod et Apostoli insigni 
testimonio approbat ex priore ad Corinthios? : 
Sed abundantius illis | omnibus laboravi, non 
ego autem, sed gratia Dei mecum. Qua sic 
illustrat Augustinus : Atque, ut ostenderet 
et liberum arbitrium,mox addidit : « £f gratia 
ejus in me vacua mon fuit, sed plus omnibus 
illis laboravi. Hoc enim liberum arbitrium 
hominis exhortatur et in aliis, quibus dicit : 
Rogamus ,ne in vacuum gratam Dei suscipiatis. 
Ut quid enim eos rogat, si gratiam sic susce- 
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perunt, ut propriam perderent voluntatem ? 
Tamen, ne ipsa voluntas sine gratia Dei pu- 
letur boni aliquid posse, continuo, cum 
dixisset, Gratia ejus in ine vacua non fuit, sed 
plus omnibus illis laboravi, subjunxit, atque 
ait: /Von ego autem, sed gratia Dei mecum, id 
est, non solus, sed gratia Dei mecum ; ae per 
hoe nee gratia Dei sola, nee ipse solus, sed 
gratia Dei cum illo. » 

X. Scio illum Apostoli locum in vulgatis 
Grecis codicibus paulo aliter legi, ox ἐγὼ δὲ, 
ἀλλ᾽ f χάρις τοῦ θεοῦ f, σὺν ἐμοί. /Von ego tamen, sed 
gratia Dei, que mecum est. Ex quo Calvinus, 
Beza, citerique similes errori suo patrocinium 
petunt, ut liberum arbitrium passive tantum 
agere eum Deo*, ejusque gratia defendant, 
hoe est nihil agere, sed totum ab gratia pree- 
stari. Contra quos alibi, Deo adjuvante, dis- 
putabimus; nune, quod satis est, asserimus, 
primum in Grecis nonnullis codicibus aliter 
scriptum exstitisse, itaque, ut et noster inter- 
pres, et Augustinus perpetuo legit", nec non 
Origenes homllia xv ?n Genesim, Fulgentius 
libro seeundo de veritate Predestinationis , 
Dionysius Alexandrinus in responsione nona 
ad Paulum Samosatenum, Prosper libro contra 
Collatorem, et in. Psalmum πὶ. Faustus 
Regiensis libro primo, capite sexto, Orosius 
in Apologetico, Cyrillus Alexandrinus libro IX 
in Joannem. 

Quinetiam Augustinus in epislola cvt et in 
libro de Gestis Pelags!, capite xrv refert, 
Joannem Hierosolymitanum inter alia testi- 
monia, quibus preter liberum arbitrium, 
gratiam Christi necessariam esse Pelagio per- 
suadere volebat, illud, de quo agimus, illi 
proposuisse: JVon ego, sed gratia Dei me- 
cum. Quae omnia veterum testimonia inter- 
pretem nostrum ab erroris suspicione purgant, 
et argumentationi illi robur addunt, quam ex 
Apostoli verbis istis Augustinus, aliique eon- 
ficiunt, dum utriusque concursionem ad recte 
agendum necessariam esse probant, ut neu- 
trum sine altero quidquam efficiat. Sie Pelagio 
ex Hilario probare nitenti, hominem per 
liberum arbitrium posse, si velit, esse sine 
peecato, « Quis negat? » Respondet Augus- 
tinus?*: « Sed gratia Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum, non sola arbitrii liber- 
tate. » 

Atque hoe vocabula ipsa declarant τῆς 
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συνεργείας, id est cooperationis, vel collaborandi ; 
adjutorii quoque, vel auxilii, et hujusmodi 
alia; que concordie illi signifieandae solent 
adhiberi. Quod enim adjuvar? dicitur, pro- 
fecto aliquid ipsum conferre debet ex proprio 
ul ab eo distinguatur, quod in nobis sine nobis 
fieri dieitur: « Qui enim adjuvatur, etiam 
per seipsum aliquid agit» ait Augustinus ad 
Psalmum ixxvur. Et omnino communio quae- 
dam, et societas actionis exprimitur, dum 
adjuvari unum intelligimus ab altero, vel ei 
cooperart, ut superius ostendimus. Ubi et quod 
sanari gratia liberum arbitrium dicitur, 
eamdem habere siznificationem probavimus 
oculi exemplo, qui sine lumine videre utique 
non potest, neque tamen eo adjutus, et illus- 
tratus, non illud videndo agit, ad quod agen- 
dum natura comparatus est oculus. Ita ergo 
liberum arbitrium, cum auxilio gratia fuleiri, 
juvarique ereditur, facit hoe omnino, quod 
naturalis istius facultatis proprium est. 

XI. Quam eamdem oculi similitudinem 
Augustinus in libro de gestis Pelagii, capite 
tertio, insigni sententia complexus est ; que 
multum ad institutam orationem attinet. 
« Sie etiam in illo testimonio, inquit, quod in 
eodem libro eidem titulo subdidit : Apposuit 
tibiaquam, et ignem. ad quodvis porrige manum 
tuam. Ante hominem bonum et malum: vita et 
mors : quod placuit ei, dabitur illi. Manifestum 
est, quod si ad ignem manum mittit, et 
malum, ae mors ei placet, id voluntas hominis 
operatur ; si autem bonum, et vitam diligit, 
non solum voluntas id agit, sed divinitus 
adjuvatur. Sufficit enim sibi oeulus ad non 
videndum, hoc est ad tenebras ; ad videndum 
vero lumine suo non sibi sufficit, nisi illi 
extrinsecus adjutorium clari luminis prce- 
beatur. » Etenim, ut recte alibi Aucustinus 
idem, « aguntur, ut agant, non ut ipsi nihil 
agant. » Item': « Neque enim voluntatis 
arbitrium ideo tollitur, quia juvatur, sed ideo 
juvatur, quia non tollitur. Qui enim Deo 
dieit : Adjutor meus esto, confitetur se velle 
implere, quod jussit, sed ab eo, qui jussit, 
adjutorium poscere, ut possit. » Et in libro 
primo contra Julianum Operis imperfecti, « Ex 
quo autem homo, inquit, incipituti voluntatis 
arbitrio, et peccare et non peccare potest, sed 
alterum horum non facit nisi adjutus ab eo, 
qui dixit, szne me nihil potestis facere; alte- 
rum vero propria voluntas, » etc. Tum prze- 
clare in libro de gratia Christi, capite xiv. 
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«Quis autem non videat et venire quemquam, 
et non venire arbitrio voluntatis? Sed hoc 
arbitrium potest esse solum si non venit, non 
autem potest nisi adjutum esse, si venit. » 
Sane qui non solus venire dicitur, nihilominus 
venit, et qui non solus aliquid facere, facit 
utique. Quare, si liberum arbitrium non 
solum, sed eum altero vult, aut agit, necesse 
est, ut eo modo, quo natura faetum est, velit, 
agatve. Qua sit autem arbitrii liberi naturalis, 
et. propria conditio, superiore libro demon- 
stravimus, ac qua sit ei voci potestas sub- 
jecta. " 


CAPUT IV. 


Eamdem post. peccatum. Adami in hominibus 
liberi arbitrii manere naturalem facultatem, 
que in statu fuit innocenti, probatur ex 
Augustino, ejusque contra Pelagianos dispu- 
tatione ; ac solum id, quod erat gratie, 
detractum. Quod ex libero Adami arbitrio, 
οὐ adversariorum — confessione — probatur. 
lisdem enim notis in presenti nature statu 
delineatur , οἱ agnoscitur ab Augustino. 
Posse pro eo, quod est facere, interdum 
accipt. 


Nihil in scriptis haereticorum, presertim 
Calvini, et similium, neenon theologorum 
recentium, qui in evertendo arbitrio libero 
operas cum ils partit sunt, scpius repe- 
titum videas, quam istud ; fuisse in Adamo 
ante peccatum liberum arbitrium ea inte- 
gritate, et natura, quam communis habet 
aliorum opinio, quos apprime catholicos, 
Pelagianos jsti impudenter, atque imperite 
nominant. Nempe liberum illi fuisse bene aut 
male agere, et zndifferentem ad utrumlibet 
contrariorum voluntatem habuisse: « Ad 
utrumlibet, inquit unus ex illo grege?, hoc est 
ad bonum et malum, ad vitam et mortem, ad 
amorem ereatoris, et ereature, illa prima 
libertas indifferens fuit. » Et alibi *: « Cum 
tali arbitrio in utramque partem libero, et 
flexibili eonditus est Angelus, et primus 
homo.» Et paulo post: « Quamobrem iste 
primus est in creatura liberi arbitrii status, 
ad utramque non solum eontradictionis , sed 
et contrarietatis partem prorsus flexibilis, et 
indifferens. » Verum, postquam sponte se ad 


1 Ep. 1xxxix,—- 2 Tom. II de Grat. prim. hom. c. vr.—93 Tom. IIT, lib. VIF, c. x. 


Mystica 
et arcana 
novi theo- 

logic 
de libero 

arbitrio 
post Adami 
lapsum 
fabula excu- 
ütur. 


388 


unam partem applieavit, utputa homo et 
Angelus desertor ad creaturam, Creatore con- 
lempto, « ex hae, inquit, spontanea creaturze 
rationalis in utramque partem liberrimze dis- 
cretione, illa a&equabilis libertatis indifferentia 
velut bilaneis zquilibrium periit. » Unde 
« duplex libertatis genus, vel duplex potius 
status exortus est: unus in quo, quemad- 
modum Deus, creatura Deo simillima, et 
ejusdem boni amore stabilita, jam nihil mali 
amplius velle potest: alter, in qua creatura 
Deo dissimillima, et boni sui amore spoliata, 
nihil boni. » Existimat ergo, hominem in 
statu peccati liberum arbitrium non. habere 
ad utramvis partem indifferens. « Nec tamen, 
inquit, ideireo liberum arbitrium periit. Non 
enim in eo libertas arbitrii sita est, ut utrum- 
que genus actuum bonorum, malorumque 
possit :equaliter, sed ut in quoseumque actus 
potestatem habeat, sive in bonos, sive in 
malos, libera feratur voluntate. Cum enim 
hoe liberum sit, quod est in potestate volun- 
tatis, aetus illi alterius partis, quorum potes- 
late caret, non sunt amplius in ipsius potes- 
late, ideoque nee in ipsius libera voluntate, 
proinde nee liberi. Sed respectu oppositi 
eeneris arbitrium est liberrimum ; » nempe 
quod ei summe adhaeret, nec ab eo retrahitur, 
ae proinde majori quadam in eo /atitudine 
spatiatur. 

II. Hoc est mystica, et arcana novae theo- 
logic: fabula de arbitrio libero, quae in duorum 
alterutrum incurrit. Aut enim infuscata ma- 
litia est, et improbilate, quam Graeci χαχοήθειαν 
vocant, aut intolerandi erroris absurditate 
suffeeta. Etenim, quod ssepe dixi, nemo 
catholicus diffitetur, liberum arbitrium Origi- 
nali peccato esse vulneratum, sauctatum , 
debilitatum,atque vitiatum, ut loquitur Augus- 
tinus! ; adeo ut per se, ac sine. Christi adju- 
torio, et medicinali gratia nihil efficere boni 
queat, saltem quod ad. :ternam felicitatem 
quoquo modo pertineat. Qui enim sentire 
aliter lieet, maxime postquam ita synodus 
Tridentina statuit: « Si quis dixerit, sine 
proveniente Spiritus sancti inspiratione, 
atque ejus adjutorio, hominem credere, spe- 
rare, diligere, aut peenitere posse, sieut opor- 
tet, ut ei justificationis gratia conferatur, 
anathema sit; » quod et Arausicanum con- 
cilium tanto ante multis canonibus decreverat. 
De hoe igitur nulla inter nos potest esse 
quistio; sed hane ipsam qualemcumque 
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liberi facultatem. arbitrii; adjutam Christi 
gratia, profitemur, utriusque liberam habere 
potestatem, hoe est ex se, suaque vi, et natu- 
rali agendi modo divina ope sublevato, sic 
assentiri grati:e, ut dissentire possit adeo, ut 
nulla eam non modo coactio, sed etiam neces- 
sitas ad unum potius eligendum, quam alte- 
rnm adstringat. Hoe si nobiscum fatentur 
novi theologi, quod salva conciliorum aucto- 
ritate inficiari nequeunt, cur eos allatrare 
non desinunt, quisie sentiunt? cur eorum 
detrahere fami, existimationique non dubi- 
tant? eur Pelagianorum, ac gentilium philo- 
sophorum discipulos, et Aristoteleos magis, 
quam Christianos appellant? Quis istorum, 
quibus imperiti illi, et amore novitatis ocez- 
cati temere obtrectant,dixit unquam, liberum 
arbitrium sine Christi gratia, vel solis viribus 
suis, iter salutis aut aggredi," aut perficere 
posse; vel quoquo modo boni aliquid, quod 
eo pertineat, facere? Huc igitur revocatur 
omnis ae recidit quaestio, utrum sie Christi 
gratia sanetur, adjuveturque liberum arbi- 
lrium, ut cx sese, viribusque suis aliquid ad 
salutem conferat, quando eadem excitatur, ac 
sublevatur, gratia Christi, non ut patiatur 
tantum, ac mere passive se habeat, quod ab 
Calvino inepte positum "Tridentina synodus 
anathemate damnavit? ; sed ut agat, et navet 
aliquid eo genere aetionis et opere, quod 
naturale est, et insitum arbitrio libero. Sieut 
oculum diximus sine luce nihil intueri posse, 
eumdem infusa luce eo modo agere, quo, ut 
agat oculus, vim aecepit a natura videndi ; 
sic arbitrium liberum opitulante gratia con- 
valescens, non alio modo, quam qui in ejus 
est natura, cum illa agit, et cooperatur, hoc 
est citra necessitatem, et sic assentiens gratie, 
ult dissentire possit. Libet enim ipsis uti Tri- 
dentinz: synodi verbis, nec ultra fidei pre- 
scriptum de hac questione quippiamattingere, 
ne prestitutos ab sede Apostolica limites 
excedam. 

IHI. Ejusmodi libertatem arbitrii, quee, ne- 
eessariis ad agendum positis omnibus, agere 
potest, aut non agere, sive assentiri, vel dis- 
sentire, neque peccato periisse, et post redin- 
tegratas illius vires manere adhue, et suo 
modulo agere, sani omnes, ac sobrie catholici 
theologi defendunt, reclamant haoretici, Cal- 
vinus, aliique, quibus adstipulatur recens 
factio. Et quoniam Augustini arbitrio stare, 
vel cadere causa utrique decrevimus ; perga- 


ndifferens. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IV, CAP. IV. 


mus id, quod jam instituimus facere, ex illius 
probare placitis, idem, quod in Adamo fuit 
ante peccatum, et eodem agens modo per- 
stare liberum arbitrium post illius lapsum, 
nisi quod debilitatum eo casu, et sauciatum 
medicinali opus habet gratia Christi, quacum 
sie agit, et operatur, ut hoc prestet omnino, 
quod arbitrii liberi proprium esse, superiore 
priesertim libro docuimus. Quod eleganter in 
primo de Vocatione gentium *, capite tertio 
Prosper his verbis aperit : « Nee quia spiritu 
Dei agitur, ideo se putet liberum arbitrium 
non habere; quod ne tune quidem perdidit, 
quando diabolo voluntate se dedit, a quo 
judieium voluntatis depravatum est, non abla- 
tum. Quod ergo non interfectum est per vul- 
nerantem, non tollitur per medentem. » Quo 
constituto, jam illud ex Augustino demons- 
trandum suscipimus, liberum arbitrium, sive 
naturalem voluntatis facaltatem, eo modo 
agere Christi adjutam gratia, et a peccato 
reereatam, quo in beato illo innocentic statu 
operata est in primo parente. Ex quo illud 
contra novam theologiam efficitur, eam ab 
Augustino naturalem definiri vim arbitrii 
liberi, et quidem solam, qus necessariis ad 
agendum omnibus positis agere possit, aut 
non agere, et hoc vel illud eligere, in quo 
τὸ ἀδιάφορον consistit, quod illi Pelagiani erro- 
ris insimulare solent. 

IV. Igitur qui ex Augustini sententia libe- 
rum arbitrium tale fuisse colligunt, ut indif- 
ferens ad unum, vel alterum eligendum, 
agendumve, aut non agendum fuerit, non 
aliis ex illius verbis, aliave loquendi formula 
concludunt, quam ista: « Hominem, inquit 
Augustinus !, fecit cum libero arbitrio, et 
quamvis sui futuri casus ignarum, tamen 
ideo beatum, quia et non mori, et non mise- 
rum fieri in sua potestate esse sentiebat. In 
quo statu recto, ae sine vitio si per ipsum 
liberum arbitrium manere voluisset, profecto 
sine ullo mortis, et infelieitatis experimento, 
acciperet illam merito hujusmodi permansio- 
nis beatitudinis plenitudinem, qua et saneti 
Angeli sunt beati, id est ut cadere non posset 
ulterius, et hoc. certissime sciret. » Sic igitur 
fuisse in primo parente liberum arbitrium 
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Augustinus ostendit, quod in potestate sua, id 
est voluntatis arbitrio, utrumvis habuerit, ut 
acceptam ab origine gratiam, ac statum justi- 
{10 vel retinere, et in eo. perseverare posset, 
vel relinquere, et ab eo desciscere. Et in 
sequenti capite cum dixisset?, Adamum non 
sine gratia Dei vixisse, aut in beato illo statu 
permanere potuisse, quemadmodum cum ista 
gratia liberum ejus arbitrium constiterit, sic 
explicat : « Istam gratiam non habuit homo 
primus, qua nunquam vellet esse malus ; sed 
sane habuit, in qua si permanere vellet, nun- 
quam malus esset, et sine qua etiam cum 
libero arbitrio bonus essenon posset, sed eam 
tamen per liberum arbitrium deserere pos- 
set. » Sed totum caput ipsum lege, in quo 
fuse idem traditur; cujus summa hae ad 
arbitrii liberi vim exprimendam ab novi 
theologi: signifero conficitur?: Adamum tale 
accepisse liberum arbitrium, « ut bene velle 
posset, et male; et rursum tale liberum arbi- 
trium, ut posset non peccare, si vellet. » 
Ergo in eo, quod velle, vel nolle idem pote- 
rat sie, ut, quod nune vellet, posset nolle 
potius, quam velle, sive contrarium velle, ex 
eo, inquam, Augustinus, et cum eo novi 
theologi concludunt, Adamum liberum arbi- 
trium habuisse. 

V. Hec igitur notio est arbitrii liberi, et 
hac natura est ejus, ac definitio, ut, cum ad 
agendum fertur, possit hoc vel illud eligere. 
Quod si Adamus unum duntaxat in potestate 
habuisset sua, ut, exempli causa, nonnisi per- 
severare in gratia potuisset, non autem eam 
potuisset deserere, aut ex adverso sine per- 
manendi jure, ae potestate, necessario in 
peeeatum incidisset; nec Augustinus, nee 
novi isti libertatis architeeti dicerent, Ada- 
mum habuisse liberum arbitrium, si quidem 
consentanei sibi, et non absurdi esse vellent. 
Rursus ex eodem Augustino verba illa de- 
promunt, ut in Adamo fuisse liberum probent 
arbitrium : « Potuitenim non peccare primus 
homo *, potuit non mori, potuit bonum non 
deserere. Numquid dicturi sumus, non potuit 
peceare, qui tale habebat liberum arbitrium? 
Aut non potuit mori, cui dictum est, $i pec- 
caveris, morte morieris ? Aut non potuit 
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bonum deserere, eum hoe peccando deserue- 
rit, et ideo mortuus sit ?» Manifestum est, 
quod et illi ex iis verbis inferunt, eatenus in 
primo parente fuisse liberum arbitrium, quod 
hoe vel illud eligere, peccare vel non peccare 
posset. 

Sed hoe in sequentibus firmius, evidentius- 
que monstratur. Nam duplicem libertatem 
voluntatis, αι quidem in vitio minime sit, 
ae duplicem liberi arbitrii notionem dislin- 
guit: unam qua hujus vite propria est, et 
Adamoinillo statu innocenti contigit ; alte- 
ram, quz non est vit:e presentis, sed futuro. 
« Prima ergo liberlas voluntatis, inquit, erat 
posse non peccare ; novissima erit multo ma- 
jor, non posse peecare, Prima erat perseve- 
rantite potestas, bonum posse non deserere ; 
novissima erit felicitas perseverantia, bonum 
non posse deserere. » Igitur hoe ipso liberum 
in Adamo fuit arbitrium, quod in ejus potes- 
tate situm erat, ut peccaret, aut non peccaret, 
Et uteumque tandem absoluta libertatis habet 
ratio, hoc est sive ad ejus essentiam indiffe- 
rens illa in utrumvis spectat propensio, quod 
vera theologia pr:wdicat, sive non pertinet, 
quod nova somniat; tamen in hujus vitze 
statu, et extra sempiternam felicitatem, cum 
illa est eonjuncta, ejusque propria nota et 
affeetio, ae διαχριτιχὸς χαραχτὴρ, quo dignosci- 
tur, et separatur ἃ brutorum animantium 
appetitione; quia nullum, preter duplex 
illud genus libertatis, Augustinus agnoscit, 
quorum alterum in primo parente, dum sine 
peeeato viveret, alterum in futura vita con- 
sütuit. 

VI. Et in libro XXII de Civitate Dei,capite 
xxx. « Primum, inquit, liberum arbitrium, 
quod homini datum est, quando primum 
creatus est rectus, potuit non peccare, sed 
potuit et peecare; hoe autem novissimum eo 
potentius erit, quo peecare non poterit. Ve- 
rum hoe quoque Dei munere, non su: possi- 
bilitate nature. » Fuit igitur libero Adami 
arbitrio naturale, ut in priesenti vitae condi- 
tione peccare, vel non peceare posset. lisdem 
loquendi formulis liberum primi parentis 
arbitrium declarare solent Augustini disci- 
puli, ut Petrus Diaconus in libro de /ncarna- 
tione et gratia ad Ferrandum, cap. v1. « Cre- 
dimus itaque bonnm, etsine ulla carnis impu- 
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gnatione, ἃ Deo ereatore omnium factum 
Adam, magnaque preditum libertate ita, ut 
bonum faeere in propria facultate haberet, et 
malum, si vellet, posset admiltere.» Nec aliis 
verbis eamdem Adami libertatem Prosper 
exprimit !, et Fulgentius *, neenon Gregorius 
Papa de Angelorum arbitrio libero loquens, 
maxime homilia vu /m Zszeehielem ; « Kt 
natura, inquit, Angelica, quando creata est, 
liberum arbitrium accepit, utrum vellet in 
humilitate persistere, et in omnipotentis Dei 
conspeetu permanere, an ad superbiam labe- 
retur, et a beatitudine caderet. » Verum nihil 
hoe atttinet probare pluribus, in quo eonsen- 
lientes habemus adversarios ipsos, qui ultro 
confitentur, eo ipso liberum arbitrium in 
Adamo significari fuisse ab Augustino, ac 
reliquis Patribus, quod agere vel non agere, 
hoc vel illud eligere, peceare, aut recte vivere 
potuerit; quamvis ne hoc quidem sine gratia 
potuerit. 

VII. Quamobrem, eum in hominibus, post 
Adami lapsum, liberum arbitrium, quatenus 
naturz?s est humane insita faeuitas, inesse 
doceant iidem illi Patres ; ac tum liberi arbi- 
|| vocabulum illis attribuant, tum iisdem 
prorsus verbis, quibus, eum de Adamo loque- 
bantur, vim illius nominis, ae notionem, et 
proprietatem significent; perspicuum est, 
liberum ab illis arbitrium tale in nobis con- 
stitui, quale in Adamo fuit, citra innocentiz, 
ac sanitatis praerogativam, quam originalis 
noxa viliavit, adeoque non aliam illius esse 
formam, quam qua eodem et vocabulo, et 
vocabuli significatione continetur. Ae de no- 
minis quidem appellatione ipsa scitum illud 
est Antipatri DBostrensis episcopi dictum. in 
libro, quem contra Origenem ediderat : «Ge- 
neralem hane esse inter homines regulam, ut 
res, quamdiu in propria forma remanet, illud 
esse dicatur, quod ejus vocabulo significatur, 
Quod si formam presertim cum actione mu- 
taverit, non jam hoe erit, quod esse dieitur, 
sed aliud ab eo diversum. Ita videlicet homo 
tandiu homo proprie nominatur, quandiu 
intra proprios formi suc terminos consistit, 
Quod si formam, quam aecepit ab initio, mu- 
tet, aliud quiddam potius, quam homo voca- 
bitur ^. » Quocirca, cum liberum arbitrium 
sit voluntatis facultas, vel aetio, qua ex 


£* "m 
παρὰ ἀνθρώποις ἀσάλευτος, μέχρις οὗ ἐν τῷ ἰδίῳ σχή- 
ματι μένει, ἐκεῖνο εἶναι λέγεται, ὅπερ σημαίνεται. εἰ δὲ 


4 Lih. cont, Collat. cap, ΧΥΠῚ et in resp. ad cap. vui Gall,— 2 Fulg. lih, de Incarnat. cap. xir. 
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duobus unum aliquid eligit, eum posset, alte- 
rum, ae neutri necessario esl affixa, quoad 
res vocabulo significata manet, jure ipsum 
voeabulum usurpatur, re autem extincta, 
supervacanea est appellatio. Itaque, cum Au- 
gusiinus in Adami posteritate non voluntatem 
solum, sed liberam voluntatem, liberumque 
inesse dieat arbitrium, rem una nominis 
inesse, si sapimus, cestimare debemus. 

VIII. De qua re liberi arbitrii significata 
voeabulo innumera sunt illius testimonia, 
qua eadem formula, et conceptione verborum 
homines, post culpam primi parentis, libe- 
rum retinere docent arbitrium, quo in Adamo 
sano adhuc et integro fuisse, paulo ante affir- 
mantem illum audivimus. Helegantur illa 
presertim, quae superiori capite posui, ut ex 
libro ad Valentinum de gratia, et libero arbi- 
trio; quo in libro, cum de utroque ex insii- 
tuto disputet, nullus haesitandi locus est, quin 
amborum propriam rationem, notionemque 
perseeutus fuerit; ac tam grati? nomini id, 
quod ista vox precise significat, quam liberi 
arbitrii voci subjecerit id, in quo illius natura 
consistit. Licet hoe agnoscere, si quis scribendi 
oceasionem, exordiumque libri illius animad- 
vertat, in quo, cur de eo argumento dispu- 
tare aggressus sit, ita prefatur :« Sed quo- 
niam sunt quidam, qui sic gratiam Dei 
defendunt, ut negent hominis liberum arbi- 
trium, aut quando gratia defenditur, negari 
existiment, liberum arbitrium ; hinc aliquid 
scribere ad vestram charitatem, » ete. Quem- 
admodum ergo gratiam cum ἃ se non negari 
demonstrat, (quod capite rv facere incipit) non 
aliam graliam intelhgit, exprimilve, nisi 
ejusmodi, quam Pelagiani necessariam non 
esse dicebant, hoc est eam, quse Christi parta 
meritis, medicinalis, et ad sanandum, ac 
juvandum liberum arbitrium infusa dicitur ; 
ita prorsus, cum « esse in homine liberum 
voluntatis arbitrium, » nec se id inficiari pro- 
bat in n et mr eapite, eo sensu liberum arbi- 
trium sumit, quo negari a se Pelagianos sibi 
ait objicere. Hoe autem est illud idem, de quo 
nobis controversiam novi theologi faciunt, ut 
antecedens caput evicit, et quod iisdem plane 
verbis explicatur, ae declaratur ab Augustino 
quibuseum in primo fuisse parente docebat : 


τὸ σχῆμα, xo μάλιστα μετὰ τῆς ἐνεργείας ἀμείψει, οὐκέτι 
ἂν εἴη ἐκεῖνο ὃ λέγεται, ἀλλ᾽ ἕτερον παρ᾽ ἐχεῖνο. οὕτω 
που xai ὃ ἄνθρωπος μέχρι τότε ἄνθρωπος λέγεται χυρίως 
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« Nempe ubi dieitur, inquit ', Noli hoe, et 
noli illud, et ubi ad aliquid faciendum, vel 
non faciendum, in divinis monitis opus 
voluntatis exigitur,satis liberum demonstratur 
arbitrium. » 

IX. Exempli causa, liberum, ut Augustinus 
argumentatur, Adamus arbitrium habuit, 
quod illum peecare potuisse, vel non peceare 
Scripture predieant; quod ei preceptum 
datum est, cui obtemperare vel non obtem- 
perare posset; quod aceeeptam a Deo gra- 
tiam, sine qua recte vivere nequibat, conser- 
vare, aut amittere poterat. Per heceadem 
signa, et vestigia liberum in Adami posteris 
arbitrium notavit idem. Nam loca Seripturze 
quamplurima percensuit in eodem libro, 
qnibus indicat, liberum homini esse, ut bene 
agat, aut male; utrumque enim in ejus 
potestate relietum : S? volueris, conservabis 
mandata, et fidem bonam placiti, ait E'eclesias- 
ticus * : Apponet. tibi ignem, et aquam ;. ad 
quodcumque volueris extendere manum tuam. 
Et ut Augustinus liberi arbitrii fuisse primum 
hominem probavit inde ?, quod « mori, vel 
non mori in sua potestate habebat, » ita post 
ejus lapsum nihilominus inesse liberum idem 
arbitrium probat in libro ad Valentinum, ex 
illis Ecclesiastici : [n conspectu vita et mors ; 
et quodcunque placuerit, dabitur ei. Ex quibus 
concludit Augustinus : « Ecce apertissime 
videmus expressum liberum human: volun- 
tatis arbitrium. » Sie etiam ex eo, quod man- 
data Deus hominibus edidit, ostendit, illos 
libero esse preditos arbitrio itidem, ut in 
Adamo fecit. « Quid illud, inquit, quod tam 
multis locis omnia mandata sua custodiri, et 
fieri jubet Deus? Quomodo jubet, si non est 
liberum arbitrium ? Quid beatus ille, de quo 
Psalmus dicit *, quod in lege Domini fuit vo- 
luntas ejus; nonne satis indicat voluntate sua 
hominem in lege Dei consistere ? » Sed vide 
c:etera capitis illius secundi libri ad Valenti- 
num; quie et nos capite antecedenti percur- 
rimus. Profecto ex illis efficitur, vel in primo 
nostro parente non fuisse liberum arbitrium, 
hoe est naturalem utrumvis eligendi faeulta- 
tem, vel in illius inesse posteris; tum eodem 
prorsus in his, atque in illo fuit, per- 
severare modo indifferentem, et nulli ad- 


ἕως ἐν τοῖς ἰδίοις ὅροις τοῦ σχήματος μένει. εἶ δὲ τὸ 
σχῆμα, ὅπερ ἐξ ἀρχῆς εἴληφε, μεταδάλλει, ἄλλό τι, οὐκ 
ἄνθρωπος χυρίως λεχθήσεται. 


1 Αὐρ. 46 Grat. et lib. arb, 6.01.-- 9. Eccl. xv, 16 Ita citat. Aug. ib.— 3 Lib. de Corrept. εἰ (irat. c, x.—4 Psalm. τι. 


392 


dietam, definiente, ac cireumseribente neces- 
sitate. 

Hoe qui non capit, frustra ut capere possit, 
argumentatis laborabit industria. Sed perga- 
mus tamen, ut instituimus, et grassantem 
opinionis nova licentiam ejus, quem sibi 
ultro legerunt, arbitrii voce, et auctoritate 
reprimamus ; ut hoc duo in. illius agnoscant 
scriptis, et esse in nobis liberum arbitrium, 
et ad eam tormulam exigi, quam concilium 
Tridentinum prefixit ; ut ita consentiat voca- 
tioni, et inspirationi Dei, ut tum maxime, 
cum est consensurus, dissentire, si velit, 
possit. 

X. In libro de Correptione et gratia memo- 
rabilis est locus', qui haee ambo persuadet. 
Nam imprimis Dei vwocantis efficientiam, 
quanta intelligi maxima potest, commendat 
his verbis : « Non est itaque dubitandum, vo- 
luntati Dei, qui in colo, et in terra omnia 
quaecumque voluit, fecit, et qui etiam illa, 
qui futura sunt fecit, humanas voluntates 
non posse resistere, quominus faciat ipse, 
quod vult ; quandoquidem etiam de ipsis ho- 
minum voluntatibus, quod vult, cum vult, 
faeit. » Sane, si est ulla vis orationis, si quod 
sententiarum , verborumque lumen, quo 
divina voluntatis, ae. decreti, ejusque gratise 
ae vocationis insuperabilis, etabsoluta potes- 
tas ostendi potest, ea hoc in loeo adhibuit 
Augustinus. Quare quid aliud expectes, quam 
illud ipsum arbitrium liberum sic inflecti, 
ducique, quo vult Deus, et consentire, et uno 
aliquo cireumscriptum sit, nee ambo voluntati 
iliius permittantur? Videamus, quid deinde 
subjicit: « Nisi forte, inquit, ut ex multis 
aliqua commemorem, quando Deus voluit 
Sauli regnum dare, 510 erat in potestate Israe- 
litarum subdere se memorato viro, sive non 
subdere ; quod utique in eorum erat positum 
voluntate, ut etiam Deo valerent resistere. » 
Utrumque, hoc est subdere se, vel non sub- 
dere Sauli, in voluntate positum ait fuisse 
Israelitarum. Ergo in utrumvis voluntates 
flectere suas poterant; tametsi reipsa nonnisi 
consensuri erant, eo quod, manente integra 
eorum libertate, Deus, quo decreverat, illo- 
rum movebat voluntates, ut, etsi possent, ali- 
ter faeturi non essent, quam ut se subderent. 
Ideo mox addit : « Qui tamen hoe non fecit, 
nisi per ipsorum hominum voluntates, sine 
dubio habens humanorum cordium, quo pla- 
ceret, inclinandorum omnipotentissimam po- 


1 Cap. xiv.— 2 Lib. I, Paral. xu.— 3 Joan. xu, 39. 
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testatem. » Hoe quemadmodum faciat Deus, 
et quatenus cum hujus efficientia salva sit 
voluntatis humane libertas, non est hujus loei 
dicere; nec prafixos ab Sede Apostolica 
limites disputationis istius preetergredi licet. 

Xl. Quod igitur fas est, et ad institutum 
modo sufficit, idex Augustini verbis illis con- 
cluditur, eam esse liberi arbitrii. vim, nati- 
vamque proprietatem, ut agere, vel non agere 
in illo positum sit; atque hune usum illius, 
et operandi modum, ut, exempli causa, sub- 
dat se alicui, vel non subdat. Hoe autem sine 
indifferentia ne informari quidem cogitando 
potest. Qui enim aliter in voluntate Israelita- 
rum positum fuit, subdere se Sauli, vel non 
subdere, nisi quod, utrum vellent, eligere 
poterant? Nam propria liberi arbitrii actio 
est electio; nec aliter movere se, quam eli- 
gendo, potest naturalis illa facultas animi. 
Frustra autem in voluntate, vel libero arbi- 
trio positum dicitur agere hoe vel non agere, 
si nonnisi unum potest eligere. Quod nee 
ipsum quidem est eligere, ut in priore libro 
diximus, quoniam hoc electio natura sua 
postulat, ut inter duo sibi proposita mediasit, 
et quodammodo suspensa. 

Nee movere quemquam debet, quod sie in 
illorum voluntate positum utrumque «scribit 
Augustinus, ut tamen Deo non valerent resis- 
tere. Cui eonsentaneum est, quod statim de 
Abisai subjicit ?, qui Deo instinctus Davidi se 
cum suis adjunxit; de quo sie Augustinus : 


« Nunquid ille posset adversari voluntati Dei, . 


et non potius ejus facere voluntatem, qui in 
ejus corde operatus est per Spiritum suum ; 
quo inductus est, ut hoc vellet, diceret, et 
faceret. » Etenim, si id simpliciter accipitur, 
ut non potuerint Israelit: aliter facere, 
quam utse Sauli subderent, hoe est si non 
poterant non se subdere; falsum est, in 
eorum voluntate positum fuisse subdere se, 
sive mon subdere, quoniam hoc solum in vo- 
luntate positum est quod potest velle. Quam- 
obrem posse ab Augustino non pro agendi 
potestate sumitur, sed pro actione, et eo, quod 
erat reipsa futurum, ac factura erat, voluntas 
illorum libera. 

XII. Qua de re prestantissimus est Chrysos- 
tomi locus, qui totam illam pessimorum liberi 
interpretum | arbitrii nationem conturbat, 
atque hie ideo deseribendus est. Quod enim 
de Judieis seripsit Joannes ὃ: Propterea autem 
non poterant credere, quia iterum dixit 
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Isaias!, Exececavit oculos eorum, et induravit 
607" eorum ; primum animadvertit Chrysosto- 
mus, partieulas istas « propterea, et quia, 
non causam significare, sed eventum, et exi- 
tum. Non enim, quia ita praedixerat Isaias, 
ideo illi non credebant; sed quia non erant 
credituri, ideireo prz»dixit Isaias ^. » Tum in 
illis verbis demonstrari ait τὸ ἀψευδὲς, id est 
certam, firmamque Scripture veritatem, quae 
id solum przdicit, quod proeul dubio futurum 
est. « Quod si, inquit, verba ista, non poterant 
usurpantur pro nolebant,ne mireris. Nam et 
alibi dicit? : Qui potest capere, capiat. Hoc 
modo solet potestatem vocare liberum arbi- 
trium. Àe rursus ? : /Von. potest mundus odisse 
vos ; me autem odit. Atque hoe in communi 
usu loquendi observari videas ; ut cum dici- 
iur: Non plus hune amare ; ubi vehemens 
voluntas appellatur potestas. Item cum dici- 
mus : Non potest iste bonus fieri". » Eadem 
et l'heophylactus habet; qua sane vera sunt, 
et solida theologia digna. 

XIII. At Beza in Scholiis ad illum Joannis 
locum, hane illorum expositionem vellicat, 
presertim vero Chrysostomum incessit : 
« quem norunt omnes, inquit, pii, plus equo 
suum illud αὐτεξούσιον extollere solere.» Qui- 
nam porro p sunt isti? Qui Calvini, ac 
similium dogma de libero arbitrio profitentur 
quibus fidelem navant operam novi theologi ; 
qui integram utriusque potestatem adimunt 
arbitrio libero ; sed isti preepostere argutan- 
tur. Et Bezam merito reprehendit Daniel 
Heinsius in Zzercitationibus sacris ad novum 
Testamentum *, ad illa verba: JVon potest Filius 
a seipso facere quidquam, nisi quod. viderit Pa- 
trem facientem ?. Hunc enim simplicem He- 
braismum esse contendit : Non posse facere, 
pro non facere, tale est , | Et non poterat ibi 
virtutem ullam facere *. 'Tale est, Von. enim 
poteris amplius villicare?; et in Genesi Angelus 
Loto *, Non potero, inquit, facere quidquam, 
donec ingrediaris illuc. Huic ei Hugo Grotius 
suffragatur, ae multa scitu digna in Observa- 
tionibus ad Marci Evangelium scribit? ; ubiet 
exemplisaliquot illam verbi δύνασθαι notionem 


& Cunys. hom. rixix in Joam. ᾿Ιδοὺ πάλιν τὸ, 
ὅτι, xai εἶπεν, οὐχὶ αἰτιολογίας, ἀλλ᾽ ἐχθάσεως. οὐ yàp 
ἐπειδὴ εἶπεν “Ησαίας οὐχ ἐπίστευον: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὐχ 
ἔμελλον πιστεύειν, διὰ τοῦτο εἶπεν “Πσαίας. 

b lbid. Εἰ δὲ χεῖται τὸ, οὐχ ἠδύναντο, ἀντὶ τοῦ οὐχ 
ἤθελον, μὴ θαυμάσῃς. χαὶ γὰρ χαὶ ἀλλαχοῦ φησιν. ὃ 


illustrat, velut illo Geneseos xxxvi de fratribus 
Josephi : Z't non poterant ei quidquàm pacifice 
loqui ; et, Non potest mundus odisse. vos? ; 
item non possumus nos. qua vidimus, et audtvi- 
mus, non loqui. Denique Chysostomi, quam 
Beza respuit, interpretationem approbat ; quae 
profecto verissima est. 

Est ergo in arbitrii potestate, utrum volet, 
eligere, et amplecti, et eatenus liberum est, 
quod non sie uno definitum est, ut non 
pereque suopte nutu inclinari in alterum 
possit, ae tam consentire, quam dissentire ; 
quod ipsum aliis insuper Augustini testimoniis 
uberius adstruemus in capite sequenti, ne 
hoc longius excurrat. 


CAPUT V. 


Alia Augustini loca proferuntur, quibus liberi 
arbitrii indifferens potestas ad utrumvis post 
Adami peccatum | probatur. [tem | cogendi 
vocem pronecessitate simplici ab eodem usur- 
pari. [llustrantur. loca quedam librorum 
de libero arbitrio, et Retractationum, quc 
evidenter. illud ostendunt. Diluitur. insulsa 
hereticorum, et aliorum ratio voluntatis 
indifferentiam | perperam. interpretantium. 
Quid 511 esse in potestate ex Augustino. Unde 
et indifferentia liberi arbitrii conficitur. 


I. Si, quod in hujus capitis titulo proposi- 
tum est, id quemadmodum probari, et qua 
sententiarum formula demonstrari oporteat, 
quispiam interroget; nemo aliter sanus ae 
prudens respondeat, quam ita persuadendum 
esse, in arbitrio voluntatis humane positum 
esse bonum agere, vel non agere. His enim 
verbis communi ex hominum sensu, ae ser- 
mone, vis illa media, et indifferens ostenditur. 
At hujusmodi effata erebra sunt apud Augus- 
tinum. In I libro de Predestinatione Sancto- 
rum capite v sub finem : « Non quia credere, 
inquit, vel non credere, non est in arbitrio 
voluntatis humane. Sed in electis preeparatur 


^ / - eu 7 -φ 5 
δυνάμενος χωρεῖν, χωρείτω. οὕτως οἵδε πολλαχοῦ δύνα- 
μιν τὴν προαίρεσιν λέγειν. καὶ πάλιν: οὐ δύναται 6 χόσμος 

L3. ΒΡ 3X » ῬᾺ NERA PA 2. d 
μισεῖν ὑμᾶς" ἐμὲ δὲ μισεῖ, τοῦτο δὲ xol ἐν τῇ χοινῇ συνη- 
θεία φυλαττόμενον ἴδοι τις ἄν: ὡς ὅταν λέγη τις, οὐ 
δύναμαι ἀγαπῆσαι τὸν δεῖνα, τὸ σφοδρὸν τῆς βουλήσεως, 
δύναμιν λέγων. 


4 Isa, vi, 9. —- 9. Matth, xv, 49. — 3 Joan, vu, 7. — 4 Cap. ww in Joan, — ὅ Joan, v, 19, — 6 Mare. vr, ὃ, — 7 Luc, x. 9.— 
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voluntas a Domino. » Quam voluntatis liber- 
tatem, et zndifferentiam cum grati; adjutorio 
cohwrentem pulehre idem explicat in libro de 
Gratia Christi, capite xiv. « Quis autem non 
videat, et venire quemquam, ait, et non ve- 
nire arbitrio voluntatis? Sed hoc arbitrium 
potest esse solum, si non venit; non autem 
potest non adjutum esse, si venit ; et sic adju- 
tum, non solum quid faciendum sit, sciat : 
sed quod scierit, etiam faciat. » 

In libro quoque de Jatura et. gratia, cap. 
LXIV sixti philosophi, quem esse putavit 
Romanum pontificem, et martyrem, dictum 
illud approbat : « Quia libertatem arbitrii sui 
permisit hominibus Deus, ut pure, et sine 
peceato viventes similes fiant Deo. Sed ad 
ipsum arbitrium pertinet vocantem audire, et 
credere, et ab eo, in quem credit, non pec- 
candi adjutorium postulare. » Tum vero 
c. IXv Hieronymi sententiam illam approbat: 
« Item, inquit, quod ait a memorato dictum 
esse Presbytero, Liberi arbitrii nos condidit 
Deus; nec ad virtutem, nec ad vitia necessi- 
late trahimur. Alioquin ubi necessitas, nec 
corona est , quis non agnoscat? quis non toto 
corde suscipiat ? » Quid hoe Hieronymi dicto, 
et Augusüni assensu clarius, ut non solum in 
parente primo, sed in nobis etiam liberum in- 
esse significarel arbitrium ? Ae, ne forsitan ne- 
cessitatem hie novi theologi gratis somnient 
eam solummodo, qui coactio, et violentia 
vocatur ; primum opponenda illa sunt, quae 
contra inane hoe effugium in primo libro 
lradita sunt. Deinde necessitatem Hieronymus 
eam interpretatur ipse in epistola ad Cfesi- 
phontem, quae ex absoluto Dei imperio nasci- 
tur, utriusque potestatem non relinquit, Vide 
Hieronymi verba, qua libro V de Deo et ejus 
attributis posuimus !. 

II. Sic in libro secundo de Actis cum Felice 
Manicheo0, capite tertio : « Esse autem, ait, 
liberum arbitrium, atque inde peecare quem- 
que, si velit, non peccare, si nolit, non 
solum in divinis Seripturis, quas. non 
intelligitis, sed etiam in verbis ipsius Mani- 
chai tibi probo. » Quod cum in quinto capite 
ex Manichizi verbis probasset, qui legem ser- 
vare noluisse quosdam ait; ita mox subjicit : 
« Vides, in his verbis confirmatum esse etiam 
a nesciente, quid loqueretur, liberum arbi- 
trium. Qui enim servare legem non vult, in 
potestate ejus est, si velit. Non enim dixit, 
non potuerint, sed noluerint. Hoc certe, quod 
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nolant servare legem, non a gente tenebra- 
rum coguntur. Si enim coguntur, non nolunt, 
sed non possunt, 8i autem nolunt, non utique 
coguntur, ut faciant, sed voluntate sua 
nolunt. Hoe ergo, quod in eorum voluntate 
est, ut nolint, peccatum est eerte sine aliqua 
necessitate gentis tenebrarum. » 

Hie non est metuendum, ne cogendi ver- 
bum, quo utitur Augustinus, perfugium ali- 
quod praebeat novae calumnis ; tanquam non 
necessitas simplex libero arbitrio contraria 
sit, sed sola eoactio. Manifestum enim est, ibi 
coactionem ab Augustino sumi pro simpliei 
necessitate; siquidem adversus Manichsei 
dogma disserit, qui liberum arbitrium nega- 
bat, et mali, hoc est peecati causam, et origi- 
nem imputabat non libertati creature ratio- 
nalis, sed nature male, que ad gentem 
lenebrarum pertinet. Cujus impulsione natu- 
re, et propensione, nonnisi malum fieri 
dicebat. At Augustinus ex eo, quod impru- 
dens idem ille dixerat, quosdam legem Dei 
servare noluisse concludit, liberum illos arbi- 
irium habere ; quia « qui legem servare non 
vult, in potestate ejus est servare, si velit. » 

III. Ex qua ratione tria colliguntur, quae 
novam theologiam funditus labefactant. Alte- 
rum est, coactionem ilie non violentiam 
significare; nam id violentum non est, quod 
est nature, et naturali inclinationi consenta- 
neum, Manichzeus autem naturam esse malam 
asserebat, adeoque naturalem ejus propen- 
sionem in malum, non utique violentam, eum 
boni facere nihil omnino posset. Frustra ergo 
vim ae violentiam hie prepostera novitas 
obtendit. Alterum est, liberum arbitrium ab 
Augustino tale definiri, quod ita vult aliquid, 
ut possit nolle; ac « legem ita servare non 
vult, ut in potestate ejus sit servare,si velit.» 
Quod est, eodem tempore, quo circa unum 
potestate sua. utitur, illud eligendo, quamvis 
actu ipso alterum respuat, posse tamen istud 
eligere, quod sine inditferenti, ac minime 
affixa et circumscripta potestate, prorsus 
intelligi, explicarivenon potest. Tertium illud 
denique eonfieitur : ubieunque in Seripturis 
aut apud Augustinum legimus, homines 
noluisse legem servare, aut bene servare, sive 
cum Deus hortari nos dicitur ad hoe facien- 
dum, vel illud fugiendum, et omnino ubi ali- 
quod mandatum editur, ex eujus trans- 
gressione peccatum sequitur ; ibi liberum 
arbitrium significari, necessitatis non minus, 
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quam eoactionis expers, utpote quod in 
utrunque liberum motum, et inclinationem 
habeat in potestate sitam. Et vide, obsecro, 
quemadmodum liberum arbitrium simplici 
necessitati opponit, cujusmodi naturalem dixi 
esse propensionem. ln capite quarto ejusdem 
libri, verba illa Matthei refert !: Aw facite 
arborem bonam et fructum ejus. bonum ; aut 
facite arborem malam, et fructum ejus malum. 
Quibus ista subnectit: « Cum ergo dicit, 
aut hoc facite aut illud facite; potestatem 
indicat, non naturam. Nemo enim, nisi Deus 
facere arborem potest. Sed habet unusquisque 
in voluntate aut eligere, qua bona sunt, et 
esse arbor bona; aut eligere quae mala, et 
esse arbor mala, » Et mox: « Hoc ergo Domi- 
nus dieens, aut facite illud, aut facite illud, 
ostendit esse in potestate, quid facerent. » 
Itaque vocanti, et hortanti Deo consentire, vcl 
reluctari, est in voluntatis potestate, cui sim- 
plex repugnat necessitas. Equidem nescio, 
quz tam dura possit esse frons, quzx non tanta 
sententi:e illius vi, ac perspicuitate vineatur, 
Atque ex hoe eodem loco omnia superiorum 
capitum argumenta corroborantur, maxime 
illa, qua& ex capite secundo, et tertio libri ad 
Valentinum allata sunt, ad liberi arbitrii indif- 
ferentem, et ancipitem adstruendam pote- 
statem. 

IV. Totidem illa, quz dixi, de libero arbitrio 
capita colliguntur ex Augustini libris tribus, 
quos de libero arbitrio conscripsit. Quamvis 
enim non multo post conversionem suam 
tempore illos elueubravit, ac nondum orta 
Pelagiana heresi, antequam controversia illa 
de gratia et libero arbitrio diligentius enucle- 
aretur ; nihilominus postea libros illos recen- 
sens *?, quee de arbitrio libero ibi scripserat, 
probavit ; et hoc unum addidit : « De gratia 
Dei, qua suos electos sie predeslinavit, ut 
eorum, qui jam in eis utuntur libero arbitrio, 
ipse etiam praparet voluntates, nihil in his 
libris disputatum esse,» quod adversus Mani- 
chaos de origine mali dissereret, eujus cau- 
sam illi esse dicebant, « immutabilem quam- 
dam, et Deo coz:ternam mali naturam. » Ipse 
autem pugnabat, illud ex voluntatis libertate, 
ac libero arbitrio proficisci; quamobrem quae 
de liberi arbitrii natura, et proprietate ibi 
scripsit tum ea probant, tum « hereticos 
Pelagianos, qui liberum sie asserunt volunta- 
tis arbitrium, ut gratie Dei non relinquant 
locum quandoquidem eam secundum merita 
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nostra dari, asserunt, vetat extollere se, quasi 
eorum fegerit causam. » Cum igitur nihil 
Augustinus illie aliud. dixerit, quam. quod 


communis habet de libero arbitrio Theologo- 


rum, ac veterum Patrum opinio antecedenti- 
bus explieata capitibus, et quod Calvinus, 
Lutherus, hseretici csterl, ac recentiores 
eorum partiarii Catholici quidam improbant; 
apparet, et priores illos recte et ex Augustini 
mente de libero arbitrio disputare, et istos in 
magno errore versari, atque ab Augustino 
discedere, ac falso denique Pelagianam illis 
haresim adscribere, cum in. Maniehseorum 
ipsi, contra quos talia scripsit. Augustinus, 
coeno, 80 peste volutentur. 

Ex iisergo sententiis, quasin primo Ztetracta- 
tionum refert, et approbat Augustinus, confir- 
mari omniailla dico, quae pro communi sen- 
tentia hactenus posui: Liberumarbitrium non 
solum a coaetione, sed ab necessitate etiam 
abhorrere, ut, quod sponte alioqui, et volun- 
late fit, non semper ex voluntate fiat libera ; 
tum in eo situm esse liberum arbitrium, ut ad 
agendum paratis necessariis omnibus rebus, 
hoc vel illud eligere, agere vel non agere 
possit. 

V. Ex his primum illud sie ex Augustino 
demonstratur. Violentum coactumque illud 
est, quod ab externa causa fit, et immittitur 
contra inclinationem nature. Quod igitur ex 
nature propensione oritur, potest quidem 
necessario fieri ; violentum autem esse non 
potest. Atqui Manichai, contra quos conten- 
dit Augustinus, malum ab libero arbitrio 
originem ducere, id ipsum aiebant oriri ex 
nature male propensione. Hosvero convincit 
hae ratione, quod si necessario (eujusmodi 
illud est, quod naturali inclinatione fit) homo 
peecatum facit, non peccat, quia, quod debet, 
facit, Verba Augustini, qua in primo Zletrac- 
talionum approbat ex libro tertio de /ibero 
arbitrio, capite x sunt haec : « 8i enim hoe 
debet quisque, quod aecepit, et sie homo 
factus est, ut necessario peccet, hoe debet, ut 
peccet. Cum ergo peecat, quod debet, facit. 
Quod si scelus est dicere; neminem natura 
sua cogit, ut peccet. » Manifestum est, Augus- 
tinum cogendi verbum non proprie usurpare 
pro eo, quod non modo eum voluntate, sed 
etiam cum omni appetitu pugnat, cum eoque 
minime consistit, sed pro eo, quod necessario 
fit, etsi sponte, ae voluntate fiat ; quale est 
illud, quod ex naturali inclinatione agitur. Hoc 


Indifferens. 


396 


modo, si voluntas peceatum faeit, non peccat, 
quia peccare cogitur, id est necessitate ad 
peceandum impellitur; quod scelus esse dicere 
censet Augustinus. Scelus ergo faciunt tam 
Calvinus, ae reliqui heretici, quam Semica- 
tholiei, qui liberum arbitriumtam ad bonum, 
quam ad malum ferri necessitate sentiunt. Ac 
liberum arbitriumsic abhorret ab omni neces- 
sitate, quae utriusvis potestatem,et τὸ ἀδιάφορον 
eripit, ut quod necessario fit, id libere non 
fiat, si quid Augustino creditur. 

VI. Quocirca, quidquid de libero arbitrio, 
qua naturalis est, et insita ereatur: rationali 
laeultas. scripsit Augustinus in libris de libero 
arbitrio, quod et Pelagiani contra illum usur- 
pabant, idipsum non modo non improbat in 
libro Zietractationum, sed assentiendo confir- 
mat Augustinus ; atque hoe unum, quod pas- 
sim alias, addendum putat, et in adversariis 
suis requirit, ut liberum arbitrium non sine 
grati: ope ae praesidio bonum amplecti posse 
fateantur, ae suam illam exerere vim, natu- 
ralemque potestatem. Quo concesso, nihil 
jam illis negotii faciendum existimat. Ex his 
autem omnibus liquet, quoties in illis locis, 
qua ex libris de libero arbitrio expendit in 
primo Zietractationum, voluntatem, aut. velle, 
aut libertatem, aut aliud ejusmodi nominat, 
quo insita liberi arbitrii a natura potestas, 
ejusque actio propria significatur, eam intel- 
ligi ab Augustino naturalem potentiam, quz 
cum simplici necessitate eohzrere nequeat, 
et qua in agendo in alterutrum cquo jure 
propensa sit. Sie illa sunt aceipienda, qua ex 
primo libro retulit ! : « Malefaeta justitia Dei 
vindieari. Non enim juste vindicarentur, nisi 
fierent voluntate. » Quam autem voluntatem, 
et qua vi preditam dixerit, exponit sic: 
« Vides igitur jam, ut existimo, in voluntate 
nostra esse constitutum, ut hoe vel fruamur, 
vel careamus tanto, et tam vero bono. Quid 
enim in voluntate, quam ipsa voluntas sita 
est? » Et paulo post : « Voluntate nos, ait, 
laudabilem, et beatam vitam, voluntate tur- 
pem, et miseram mereri, ae degere.» Item 
illud? : « Ex quo conficitur, ut quisquis recte, 
honesteque vult vivere, si id se velle pre 
fugacibus rebus velit, assequatur tantam rem 
tanta facilitate, ut nihil aliud ei, quam ipsum 
velle, sit habere, quod voluit. » Tum istud : 
«Quid, inquam, quisque seetandum, et am- 
plectendum eligat, in voli.ntate esse positum 
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constitit?. » Quibus in locis mediam quodam- 
modo, ac velut suspensam inter utrumque 
voluntatem significat. 

VIT. Hine etiam frigida illa, οἱ insulsa 
novorum theologorum calumniasummovetur, 
quam supra diseussimus; qui, eum voluntatis 
actionem omnem liberam esse velint, indiffe- 
rentem utriusvis eligendi potestatem ad liberi 
arbitrii negant pertinere naturam ; et quod 
ibidem dietum est ab Augustino, ridiculum 
in sensum detorquent. Sic enim ille seripsit *: 
« Non enim posses aliud sentire esse in pote- 
state nostra, nisi quod eum volumus, facimus. 
Quapropter nihil tam in nostra potestate, 
quam ipsa voluntas est. Ea enim prorsus 
nullo intervallo, mox ut volumus praesto est.» 
Quae verba libertatis corruptores sie interpre- 
tantur, ut, quamvis necessario aliquid volu- 
mus adeo ut ejus contrarium velle non possi- 
muslib, ere tamen velimus, quia volumus, et 
eo ipso, quod volumus, in potestate est nostra 
velle; non enim vellemus, nisi velle posse- 
mus. Sed ex antecedentibus constat, cavillari 
istos, cum sie disputant. Augustinus enim 
necessitatem simplicem oppositam esse statuit 
arbitrio libero ; et cum ita loquitur, id in 
nostra potestate esse, quod cum volumus, 
facimus, ex publico usu, et consuetudine 
humani sermonis, id includitur, ut, cum 
nolumus non faciamus; non ut separata ambo 
ista contraria, et opposita, sed copulata 
sumantur : hoe est ut eodem quo volumus, et 
eligimus tempore, possimus nolle, ae rejicere. 
Hoe enim potestatis vox, et ἐξουσίας, vel 
αὐτεξουσίας sime dubio significat ; et qui aliter 
judicant, contra commune judieium peccant. 
Ac tametsi in illo loco unam duntaxat oppo- 
sitionis partem commemoret Augustinus, 
idque in potestate esse dieat, quod cum volu- 
mus facimus, nec addat, aut non facimus si 
nolimus, sepe alias tamen ambo exprimit, et 
conjuncta profert, ut in iis locis, quz hoc, et 
antecedenti capite citavimus. Ait enim, «cre- 
dere, vel non credere esse in arbitrio volun- 
tatishumanz 5; » item « venireetnon venire.» 
Sunt et illa clarissima, quie paulo ante ex 
libro contra Felicem retulimus, ubi ait « pee- 
care quemque, si velit ; non peccare, si nolit.» 
Et, « Qui legem servare non vult, in potestate 
ejus esse servare, si velit.» Qux omnia et alia 
id genus innumera plane, nisi sensum cum 
'atione perdidimus, agnoscere , faterique nos 
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cogunt, id in potestate esse nostra, non quod 
facere possumus, et velle, sed quod facere aut 
non facere, velle aut non velle possumus; ut 
cum aliquid , ut faciamus, eligimus, simul 
eligere possimus, ut non faciamus. Quid enim 
aliud particula iste, sz, et cum, hominum 
more loquentibus, et cogitantibus objiciunt, 
quam neutra nos parte necessario teneri, 
atque constringi ; sed in alterutram ferri posse, 
utcunque libitum erit ? 

VIII. Equidem quantum prajjudicata possit 
opinio, et ad tuendam quodcunque semel 
arripuit animus, obstinata voluntas, nunquam 
melius intellexisse videor, quam in hae causa, 
et controversia ; in qua sie amentes ae cci 
theologi isti feruntur odio vetustatis, et nati- 
vitatis illecebra deliniti, ut excussisse funditus 
ex animo communes nature notiones, ac 
rationem ipsam exuisse videantur. Obsecro 
enim, quis unquam aliter cogitavit, cum ita 
diceret, audiretve : In potestate nostra esse 
aliquid facere, vel non facere, nisi nulla nos 
necessitate ad unum e duobus adstringi, sed 
ita unum amplecti, ut, si velimus alterum 
possimus eligere? Esse enim in potestate ali- 
quid non dicitur, si hoe necessario facimus 
ita, ut aliter facere nequeamus. Quare voca- 
buli istius notio, quod est potestas, duo quae- 
dam includit opposita invicem, circa quae 
libera est eligendi facultas, et inditferens. 

Quod ex Augustino sineulla contradietione 
probatur. Hic enim in libro de JVatura et gra- 
tia, cap. xLvir cum Pelagius dixisset, « Posse 
videre, sive possibilitatem videndi, potestatis 
nostre non esse, sed in naturali necessitate 
consistere, » quia sive videmus, sive non vide- 
mus, possumus tamen videre; hoc refellit 
Augustinus, atque e contrario defendit, possi- 
bilitatem videndi in nostra esse potestate ; 
idque non alio probat argumento, quam quia 
contrarium illius, quod est non posse videre, 
in potestate est nostra ; possumus enim nos 
exececare : « Quomodo, inquit, in potestate 
nostra non est videndi possibilitas, si in pote- 
state nostra est non videndi necessitas; quia 
in potestate est eccitas, qua idipsum videre 
posse nobis, 51 volumus, adimamus? » Ergo 
unica et certa regula est dignoscendi, quid sit 
in potestate nostra, ita unum facere, ut quod 
faeit, huie, si voluisset, potuisset facere con- 
trarum. Quod et in sequentibus ejusdem 
capitis demonstrare pergit Augustinus : et in 
libro ipso tertio de libero arbitrio, capite xvi 
verbis istis : « Quis peccat in eo, quod nullo 
modo caveri potest? Peccatur autem. Caveri 
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igitur potest. » Quam sententiam in primo 
Fietractationum refert : eaque abutenti Pelagio 
nihil aliud opponit, nisi de sola natura se illic 
egisse : de gratia vero tacuisse, sine qua vitia 
superari non possunt. Igitur liberum arbi- 
trium, qua naturalis est potentia, id habet, ut, 
cum peccat, cavere, si velit, peccatum possit, 
opitulanti consentiens grati. Quod nihil 
aliud est, quam, quod Tridentina synodus 
sanxit, ita dissentire ab gratia, ut ei consen- 
tire posset. 

IX. Sed, ut hereticos theologastros, et 
horum de libero arbitrio fautores insanice 
pudeat, qui nihil nisi Augustinum jactitant, 
et in ejus se lectione tot annos contrivisse 
gloriantur : preclarum illius , ae vere deere- 
torium testimonium afferam, quo et eorum 
falsa opinio convincitur, pervicaciaque fran- 
gitur et communis sententia comprobatur. 
Hic enim fons est, a quo post canonicas Scrip- 
turas, Tridentinum concilium et sentiendi de 
libero arbitrio formam, et loquendi regulam 
accepit. Liber est ille de Spiritu οἱ littera ad 
Marcellinum, quem adversus Pelagianos edi- 
tum memorat et commendat Hieronymus in 
calee tertii libri contra Pelagianos. Hujus in 
XXXI eapite quaestionem inslituit, qua contro- 
versic nostrae summam continet, eamque ali- 
quot deinde capitibus disputat. Quceritur 
igitur, « utrum fides ipsa, in qua salutis est 
exordium, in nostra constituta sit potestate. » 
Quam ut dissolvat, prius explicat, quid sit 
potestas, et quid habere in potestate. Hanc ergo, 
dicit esse « potestatem, ubi voluntati adjacet 
facultas faciendi. Unde hoe quisque in pote- 
state habere dicitur, quod si vult, facit, si non 
vult, non facit. » Quz verba primum, sistupor 
mentis, et calumnia desit, hoc omnino signi- 
ficant, id esse in potestate, et libero arbitrio, 
quod ita eligi potest. ut possit omitti ; ita ut 
eodem tempore ad utrumvis inclinari sponte 
queat, necalterutri necessarie sit adstrictum. 
Nam si, ut novi theologi cavillantur, disjuue- 
te, ac separate ambas partes oppositionis 
aceipiende sunt, ut id libere fieri dicatur, 
quod, etsi necessario fit, tamen fit sponte, 
quandiu fit ; ac post si fieri desinat, idemque 
necessario, sponte fieri desinit; sequitur, 
amentes, ac furiosos libero uti ad agendum 
arbitrio, et in potestate habere, quod agunt, 
quamvis aliter agere nequeant, eo quod 
maxime volentes id faeiunt ; quod, ut nemo 
nisi amens dixerit,ita nemini, nisi sui simili, 
persuadeat. 

X. Idem paulo ante, quatenus voluntario 
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coactum adversetur, pulchre aperit, ae novo - 
rum theologorum somnolentiam excitat : 
« Sed, ut potestate, inquit, aliquid fiat, volun- 
tas aderit. Neque enim diei solet quispiam 
potestate fecisse, si quid feeit invitus. Quam- 
quam, si subtilius advertamus, etiam quod 
quisque invitus facere eogitur, si faeit, volun- 
tate facit ; sed quia mallet aliud, ideo invitus, 
hoe est nolens facere dieitur. Malo quippe 
aliquofacere compellitur, quod volens evitare, 
vel a se removere, facit, quod cogitur. Nam si 
tanta voluntas sit, ut malit hoe non facere, 
quam illud non pati, cogenti proeul dubio 
resistit, necfacit ; ac per hoc si facit, non qui- 
dem plena, et libera voluntate, sed tamen non 
facit nisi voluntate; quam voluntatem quia 
effectus consequitur, non possumus dicere, 
potestatem defuisse facienti. 8i enim cogenti 
cedens vellet facere, nee posset, ei voluntatem 
affuisse,licet extortam,sed potestatem defuisse, 
diceremus. Cum vero ideo non faciebat, quia 
nolebat, eratutique potestas, sed voluntas dee- 
rat , quandiu cogenti reluetando non fecit.» In 
hisAugustini verbistotum illud elucet, quod de 
coactione et violentia dixi superiore libro, prae- 
sertim capite v et vr ubieoaetum, quod libero 
ac voluntario a Patribus soletopponi, demon- 
stravi, non excludere libertatem arbitrii, nec 
sic ambo ista opponi invicem, ut simul esse 
nequeant; quomodo rationale, et expers 
rationis. Sed vim eoactionemque sepius intel- 
ligi, qu& extrinsecus adhibetur, neque liber- 
tatem et eligendi alterutrius facultatem eripit, 
sed ad unum tamen impellit. Cujus tamen 
impetum violentiz, si est fortis, et. firma 
voluntas, frangit, et nihilominus, quod vult, 
facit; quod martyrum exemplo ibidem pro- 
bavimus. Quamobrem desinant deinceps ob- 
strepere Calviniani graceuli, et libero arbitrio 
solum opponi dicere coaetum et violentum 
ita, ut ambo simul esse non possint. Neque 
mutila quedam et lacera, vel etiam. detorta 
violenter Augustini dieta nobis objiciant, ae 
solo cogendi prolato vocabulo fueum facere 
conentur ; sed ex illa Augustini plena, et per- 
spieua sententia mentem ejus accipiant, si id 
investigare serio student, et non calumniari 
potius, ae tumultus agere. 

XI. Habes etiam in eodem loco libertatis 
naturam egregie communi ex opinione tradi- 
tam, ut ea sit, quce non unum tantum potest 
elizere, sed utrumvis amborum. Nam ideo 
illum ipsum, qui invitus cogitur, voluntate, 
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id est libero arbitrio (non enim voluntatem 
simplicem, sed eam, quee libera est, intelligit) 
facere, quod cogitur, ostendit, quia si vult, 
potest reluetari, et, vi superata, contrarium 
ejus, quod facit, eligere. Proinde eatenus 
liber est, quod ita faeit, ut hoe ipsum, quod 
facit, possit non facere ; hoc est, dum delibe- 
'ando seeum agitat, quid facto opus sit, et 
tanquam in procinetu, ae suspenso quodam 
statu est, potest, utrum malit e duobus, per- 
sequi. Si enim, utridicule nugatur nova 
theologia, eum unum eligit, necessario eligit, 
nec eligere potest contrarium, quantumvis 
postea, ob mutabilitatem insitam, a priori 
desciscere possit, et ad alterum transire ; non 
idcirco libere tum, cum prius elegit, fecisse, 
ab Augustino creditur. Hic enim de eo mo- 
mento, quo primum facit, et eligit, loquitur, 
cum ait, ideirco libere eligi, «quia posset, 
necessitate superata, non facere, ae si, cum 
illud asciscit, alterius facultatem non haberet, 
cogenti non posset resistere, neque non facere, 
Quod tamen posse, si velit, Augustinus affir- 
mat. 

Preterea sciendum est, ab Augustino pote- 
statem dupliciter accipi, in quo altera latebra 
est, et eavillatio novi dogmatis. Nam aut 
ipsam volendi, et eligendi facultatem intelli- 
git : aut ejus, quod velit exequendi, ae 
faciendi. Harum prior potestas impediri non 
potest, sed tota est in arbitrio eujusque ; sita 
est enim in ipso actu volendi, quam volunta- 
tem Augustinus vocat; de qua ita seribit : 
« Nihil tam in nostra potestate, quam ipsa 
voluntas est !. Ea. enim prorsus nullo inter- 
vallo mox, ut volumus, presto est. » Altera 
vero potestas id, quod voluntatis imperio fit, 
respieit. Quod pro eo ae magis, minusve 
prepediri potest, ita magis, vc] minus in 
potestate esse nostra dieitur. De hac, et supe- 
riori ibidem Augustinus : « Dum autem volu- 
mus, inquit, si ipsa voluntas deest nobis, non 
utique volumus. Quod si fieri non potest, ut 
dum volumus, non velimus, adest utique 
voluntas volentibus, nee aliud quidquam est 
in potestate, nisi quod volentibus adest. 
Voluntas igitur nostra nee voluntas esset, nisi 
esset in nostra potestate. Porro quia est in 
potestate, libera nobis est. Non enim est nobis 
liberum, quod in potestate non habemus, aut 
potest non esse, quod habemus. » Ibi Augus- 
linus in potestate id esse dicit, et liberum, 
quod, cum volumus, facimus ; et ex cónse- 
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quenti, quod, cum nolumus, non facimus ; in 
quo nulla necessitatis potest esse suspicio. 
Quam necessitatem cogendi quidem vocabulo 
mox exprimit; sed ut appareat, externam 
illam esse coactionem non interiorem, quam 
nuliam afferri voluntati posse szepius diximus, 
οἴ {πὲ libero arbitrio, non voluntati repugnat. 
Etenim paulo post demonstrat, prescientiam 
Dei non adimere libertatem : « Sicutnon sibi, 
inquit, adversantur hec duo, ut tu prescien- 
tia tua noveris, quod alius sua voluntate fac- 
turus est; ita Deus neminem ad peccatum 
cogens, previdet tamen eos, qui propria 
voluntate pececabunt. » Coactio illa nihilaliud 
est, quam fatalis necessitas, cui liberum arbi- 
trium subjiciebant plerique fati propugnato- 
res, Hane vero cum libera voluntate non 
stare indicat Augustinus, et arbitrii liberi 
proprium esse, ut possit facere, vel non facere 
idem, et unum ; vel potius, quod maxime in 
potestate habet, eligere àc velle. 

XII. Sed in eodem libro de Spiritu et littera 
pergit Augustinus, et fidem in potestate esse 
nostra sie colligit * « Vide nunc, utrum quis- 
que credat, si noluerit, aut nonu credat, si 
voluerit. Quod si absurdum est (quid est enim 
credere, nisi consentire, verum esse, quod 
dicitur? consensio autem utique volentis est) 
profecto fidesin potestate est.» Quamvis enim 
fides assensus est mentis, pendet tamen a 
voluntate, que intelligenlie illam imperat, 
eo quod obscuritate quadam implicatur, nec 
ad assentiendum cogit audientem. At scien- 
lia, quie quidem demonstratione, ac necessa- 
ria ratione colligitur, sine ulla voluntatis 
electione trahit animum, et ad assensum 
impellit. Et quamvis eodem momento, quo 
demonstratione vietus necessario assentitur 
intellectus, voluntatis consensus accedat, non 
dicetur assensus ille liber, aut in potestate 
intelligentis esse, quamvis voluntarius sit. 
Cujus, ut omnia intelligenter excutiant novi 
Theologi, nullam investigare causam alteram 
possunt, nisi hane, quod volens quisque sie 
fidei consentiat, ut, quod supra ex Augustino 
memoravimus, dissentire possit. Evidenti 
autem, et manifeste cognite veritati sive 
volens, sive nolens assentitur animus. 

Verum, ne quis putaret, sic in potestate 
nostra esse fidem ut solis viribus suis, sine 
gratia Christi, illam possit amplecti, deinceps 
Augustinus exponit ', voluntatem istam, qua 
credimus, donum esse Dei. Quo quidem in 


399 


loco egregie liberum arbitrium in statu illo, 
quem sepe repetimus, indifferenti esse situm 
ostendit. « Liberum, inquit, arbitrium natu- 
raliter attributum a creatore natur rationali, 
illa media vis est, qua vel intendi ad fidem, 
vel inelinari ad infidelitatem potest. Et ideo 
nee istam voluntatem, qua eredit Deo, dici 
potest homo habere, quam non acceperit ; 
quandoquidem, vocante Deo, surgit de libero 
arbitrio, quod naturaliter, cum crearetur, 
aecepit. Vult autem Deus, omnes homines 
salvos fieri, et in agnitionem veritatis venire, 
non sic tamen, ut eis adimat liberum arbi- 
trium, quo vel bene, vel male utentes justis- 
sime judicentur. Quod cum fit, infideles qui- 
dem contra Dei voluntatem faciunt, cum ejus 
ivangelio non credunt. » Qui locus ex Au- 
gustini mente arguit, liberum inesse arbi- 
trium in homine etiam infideli, eamque facul- 
tatem in eo positam esse, quod bene, vel 
male possit agere. De quo libero arbitrio 
paulo postait?, esse voluntatem, qua credimus, 
non solam, sed adjuvante Dei gratia ; « quod 
visorum suasionibus agit Deus, ut velimus, et 
ut credamus, sive extrinsecus per Evangolicas 
exhortationes, etc., sive intrinsecus, ubi nemo 
habet in potestate, quid ei veniat in mentem. 
Sed consentire, vel dissentire proprie volun- 
latis est. » Profecto, si quid candoris est in 
novis theologis, ex iis verbis intelligent, liberi 
arbitrii indifferentem vim, wf consentire, vel 
dissentire possit ; qua formula Tridentinum 
decretum eonditum est. Nee minus tamen, 
quod statim. Augustinus subtexuit, « ipsum 
velle eredere Deus operatur in homine, et in 
mnibus aiisericordia. ejus prevenit nos?. Con- 
sentire autem vocationi Dei, vel ab ea dissen- 
üre, sieut dixi, propri: voluntatis est. » Tum 
paulo post : « Aecipere quippe, et habere 
anima non potest dona, de quibus hoc audit 
(nempeistud, Quid habes, quod non accepisti * ) 
nisi consentiendo ; ae per hoc quid habeat, et 
quid aeeipiat, Dei est; accipere autem, et 
habere, utique aecipientis, et habentis est. » 
Consentiendo itaque dona Dei accipit,sed ita, 
ut, « cum consentit, si velit, dissentire possit.» 
ut ex Augustino Concilium Tridentinum defi- 
nit, Sie ad Psalmum rLxm.« Duo tibi modo 
proposita sunt, inquit; elige cum tempus est.» 
Et plura alia ejusdemmodi, eodemque spec- 
tantia. 
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CAPUT-VT 


Tursus de voluntatis indifferente statu, et pote- 
state libera ez Augustino disputatur. Osten- 
ditur, etiam. ex. adversorium | confessione 
liberi arbitrii naturam in eo sitam esse, ut 
possit agere, vel non agere. 


I. Tanta vis est veritatis, ut in ejus plerum- 
que confessionem, etiam inviti, illi ipsi, a 
quibus oppugnatur, incidant. Hoc in ea, de 
qua conflgimus, liberi arbitrii definienda 
natura contingit adversariis nostris, quos adeo 
imprudentes, nescientesque fateri idipsum, 
quod negant, hoe capite demonstrabimus. 
Etenim tota in eo controversia posita est, quod 
liberi arbitrii vim ejusmodi esse communis 
habet sensus, Tridentini decreto concilii, et 
auetoritate firmatus, et e duobus sic unum 
eligat, ut alterum, cum illud elegit, posset 
eligere ; quod est medium inter duo, et indif- 
ferentem esse. Quid est enim hoc, quod dici- 
mus, medium et indifferens? Doceat nos 
Chrysostomus, quandoquidem externam phi- 
losophiam, ipsumque porro communem natu- 
re sensum, et intestinum, ae domesticum 
anime testimonium Pelagiani erroris insimu- 
lant. Ille igitur ipse Chrysostomus homilia 
tertia in epistolam ad Phil/ppenses, vitam 
hominis mediam, et indifferentem esse dicit, 
quia nec bona per se est, nec mala, sed prout 
est libera hominis electio, ita alterutro cense- 
tur. « Etenim vivere, ait, ex corum est genere. 
quae media sunt, et indifferentia; at vero bene 
vel male vivere, in potestate nostra situm est. 
Quare vitam non odimus. Licet enim etiam 
bene vivere. Quod si male utimur illa, ne sic 
quidem eam erimminabimur. Quid ita? quo- 
niam non ipsa est in culpa, sed liberum arbi- 
irium eorum, qui ea male utuntur ^. » 

Quocirca medii, et indifferentis notio hac 
est, ut ex sese interjeetum sit inter duo con- 
traria, vel opposita, quorum neutri necessario 
inhwret,sed tam ad unum, quam alterum 
transire possit; quod in hominis voluntate 
libere fit, hoc est ex electione, qua sic uni se 
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addieit, ut posset alteri. Est ergo indifferens 
ad bonum, vel malum, ad agendum aut non 
agendum, conditio voluntatis, ae libertatis 
human ; quod ex adversariorum, ut propo- 
sui, confessione sie elicitur. Id enim in pote- 
state esse nostra, dieunt, quod, cum volumus, 
facimus, cum nolumus, non facimus. Hoc vero 
ex Augustino sumpserunt; qui tum illud 
scripsit in libro tertio de libero arbitrio, càpite 
tertio, et in primo Zeftractationum probavit ; 
tum istud, uti superiori capite memi- 
nimus!, « hoe quemque in potestate sua 
habere, quod, si vult, facit, si non vult, non 
facit *. » 

II. Ac novi theologi duo illa quidem liber- 
tati tribuunt, sed cum hac disjunctione, ut, 
elsi, necessario unum aliquid velit adeo, ut 
alterum velle nequeat, cum illud prius eligit ; 
postea tamen, ob mutabilitatem suam, priore 
illo repudiato, alterum, quod antea nolebat, 
ineiplat velle. Non enim quidquid semel 
voluntas elegit, in eo semper inhwret, ut 
nunquam illius contrarium eligat ; siquidem 
huie et quotidiana experientia refragatur, quae 
alternantibus desideriis homines ostendit 
modo in bonum ferri, modo in deterius, ac 
quod ante summopere concupiverint, et 
libenter amplexi sint, mutata mox voluntate 
respuere.. Et illi ipsi preeposteri theologi non 
repugnant, quin ea sit in homine vicissitudo 
voluntatum. Qu: si ambae, contrarieque sic 
habent, ut tam unam, quam alteram exercere 
homo possit, hoc est ut, cum hoc vult, alte- 
rius vo'endi potestatem habeat, nec ad unum 
aliquod necessitate adigatur ulla, nihil ad 
perfeetam indifferentiam deest libertatis hu- 
man. Quare hoc illi non dicunt, qui neces- 
sitatem. simplicem libertati nihil adversari 
prodieant, et omnem voluntatis aetum esse 
liberum, etsi unum ita eligat, ut non possit 
oppositum. Unde necessario distrahunt illa 
duo velle et non velle, bonum eligere vel non 
eligere, aut in bonum malumve ferri. Quee 
cuni liberi arbitrii propria esse, tum ab csete- 
ris Patribus, tum ab Augustino presertim 
affirmari vident, momentis ae temporibus ista 
distinguunt. Nam, etsi voluntas bonum, exem- 
pli causa, necessario velit, tamen, quia vult, 
libere velleeamexistimant ; malumautem tum, 
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eum necessario vult bonum, velle non posse, 
consequens est, ut dicant, quoniam id neces- 
sarium vocatur, quod aliter non potest fieri. 
Unde necessario velle est ita velle, ut non 
possit non velle, vel nolle. Quocirea, cum id 
in potestate nostra esse, Augustinus detinit, 
quod, « si volumus, facimus, si nolumus. non 
facimus, » quia non eligitur alterum necessa- 
rio, si, cum eligitur, perinde potest alterum 
eligi, ideo potestatem illam ita dispensare 
coguntur, ut modo unum eligi, modo alterum 
dicant, et utrumque tum necessario, cum eli- 
gitur, adeo ut, càm horum unum asciscit, non 
sit indifferens ad alterum : sed hoe ipsum 
postea ob insitam mutabilitatem eligat, priore 
damnato. 

IIT. Hzc est nova, et abnormis tam philo- 
sophie, quam theologis ratio, atque summa. 
Ex qua jam illud fateri cogam eos, quod ne- 
gant, et in istud ipsum incurrere, cujus 
vitandi gratia ineptam, et illiberalem hane 
fabulam commenti sunt. Quod dant igitur, 
accipiamus, et hominem sumamus, qui divi- 
ne gratie consentiens, justitiam, virtutemque 
complexus est. Hune, certum est, nonnisi 
volentem, ac libero utentem arbitrio tum 
oblatam arripuisse gratiam, tum eamdem 
retinere. Ergo iste, cum, mutato consilio, ab 
suscepta justitia desciscit, quiero, an non 
possit, si velit, in pristino manere statu, et 
utrum necessario ab justitia excidat? Hoe si 
dixerint, non solum impie, ae nefarie sen- 
tiunt, ut fato quodam agi libertatem nostram 
existiment; ac Scripturarum omnium innu- 
meris testimoniis resistere non poterunt. E 
quibus insigne illud est /sei* primo capite : 
Si volueritis, et audieritis me, bona terra 
comedetis. Quod si nolueritis, ete., ut alia pree- 
termittam, quibus usi antea sumus. Poterant 
ergo, si voluissent, in ecepto perseverare, sed 
noluerunt. At iidem simul, et eodem momen- 
to, quo justitiam velle poterant, eamdem 
utique, quia reipsa deseruerunt, poterant 
deserere. Quare ad utrumvis liberam potesta- 
tem habebant ; nee eos uni alicui ulla neces- 
sitas alligatos tenebat. Hoe autem est indiffe- 
rentem esse. Quare nihil est aliud potestas 
libera, sive arbitrium liberum, quam volun- 
tatis facultas indifferenter habens ad utrumvis 
eligendum, siquidem illud est in potestate 
nostra, quod, si volumus, facimus, si. nolu- 
mus, non facimus. Verum ad invictum robur 


A01 


argumentationis illius adjungamus auctorita- 
tis pondus ejusmodi, cui cedere cogantur 
inviti, et eadem ex Augustini oratione, ac 
sententia conficiamus, ul agnoscant omnes, 
ab hujus luce quantum illorum tenebrz dis- 
tent, ae falsissime ipsos de hoc tanto patrono 
gloriari. 

IV. Cum itaque Pelagiani ex eo, quod pec- 
catum vitare, vel facere in potestate sit arbi- 
irii liberi, posse hominem sine peccato esse 
jactitarent, Augustinus sic adversus illos dis- 
putat'. « Nam qui dieunt, esse posse in hac 
vita hominem sine peceato, non est eis con- 
tinuo incauta temeritate obsistendum. Si enim 
esse posse negaverimus, et hominis libero 
arbitrio, qui hoe volendo appetit, et Dei vir- 
tuti, vel misericordie, qui hoec adjuvando 
efficit, derogabimus. Sed alia qu:estio est, 
utrum esse possit ; alia utrum sit ; alia si non 
est, cum possit esse, cur non sit; alia utrum, 
qui omnino nunquam ullum peccatum habu- 
erit, non solum quisquam sit, verumetiam 
potuerit aliquando esse, vel possit. » Ac sub- 
inde ista subdit : «In hae quadripartita pro- 
positione questionum si a me quaeratur, 
utrum homo sine peccato possit esse in hae 
vita, confitebor, posse per Dei gratiam, et libe- 
rum ejus arbitrium. » At secundae quiestioni, 
utrum sit, respondet, non esse ; ex quo indif- 
ferens, et media liberi arbitrii potestas osten- 
ditur. Nam et cum sine peccato non est 
homo id est cum reipsa peccat, habet in 
potestate, ut. non peccet, quia potest esse 
sine peceato, si velit, et cum peccat, peccare 
potest. Ad utrumque igitur potestas illius 
inclinari potest. 

Rursus de tertia quaestione, eur, cum homo 
possit esse sine peccato, non sit, ita disserit : 
«Cum voluntate humana, gratia adjuvante 
divina, sine peccato in hac vita possit homo 
esse, cur non sit, possem facillime, ac vera- 
cissime respondere, quia homines nolunt. » 
Ergo et nolunt, quod possunt, et, cum nolunt 
possunt velle. Quod quid aliud est, quam 
indifferenti in statu posita alterutrius eligendi 
potestas? sed de potestate voluntatis, et qua- 
tenus aliquid in potestate esse dicatur, doce- 
bunt etiam illa te tum Augustini,tum aliorum 
testimonia, quae libro quinto de eo comme- 
moravimus *. Velut cum Augustinus in pote- 
state hominis esse ait?, non consentire diabolo, 
cum tamen consentiat; et cum liberam 
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voluntatem definit, « liberum ad faeiendum, 
et ad non faciendum motum animi. » 

V. Item in libro de JNatura, et gratia, ca- 
pite xxiii. « Nemo, inquit, ei dieit, sic homi- 
nem factum ; ut de justitia quidam posset in 
peceatum ire, et de peccato ad justitiam redire 
non posset. Sed, ut in peccatum iret, sufficit 
ei liberum arbitrium, quo se ipse vitiavit ; ut 
autem redeat ad justitiam, opus habet medico, 
quoniam sanus non est, opus habet vivifica- 
lore, quia mortuus est. » Qui loeus verum, et 
catholieum dogma paucis complectitur ; quod 
ex Tridentino canone contra hiereticos, novos- 
que theologos propugnare studemus. Nam 
posse, eum peceato tenetur, ad justitiam re- 
verti, Dei adjuvante gratia, demonstrat. 

In traetatu. vero ad. Psalmum 11 graphice 
potestatem illam ad utrumque arbitrii liberi, 
quasi in equilibrio positam deseribit, cum 
hee enarrat verba Davidis: Jilexisti malitiam 
super benignitatem, sic autem loquitur : « Ante 
te erat benignitas; ipsam diligeres, ete. 
Benignitas ante te, iniquitas ante te ; compara, 
et elige, » Vide deliberationem, et consulta- 
tionem, et ex ea sequentem electionem, atque 
arbitrium. Et ut intelligeres, utriusque penes 
ipsum et notitiam, et eligendi potestatem 
fuisse, statim pertexit, « Sed forte habes ocu- 
lum, quo videas malignitatem, et non habes 
oculum, quo videas benignitatem, Ve iniquo 
cordi! Quod pejus est, avertit se, ne videat, 
quod videre potest. Quid enim de talibus alio 
loeo dictam est? ;Voluit intelligere, ut bene 
ageret. Non enim dictum est , non potuit, sed 
noluit, inquit, intelligere, ut bene ageret; 
clausit oculos a luce presenti, ete. Nam vis 
nosse, quam videat malus utrumque, et illud 
potius eligat, hine se avertat ? Quare clamat, 
quando inique aliquid patitur? Quare tune 
exaggerat, quantum potest, iniquitatem, et 
laudat benignitatem, reprehendens eum, qui 
inillo operatus est malignitatem ?» Hic apparet 
uliriusque ad eligendum propositi cognitio, 
deque eo judicium animi, quod arbitrium 
dieitur; tum voluntatis libera in alterum in- 
clinatio, et electio. De qua illud insuper addit: 
« Ante te est :quitas, ante te est iniquitas. 
Unam linguam habes; quo vis, eam vertis. 
Quare ergo potius ad iniquitatem, et non ad 
i quitatem ? Cibos amaritudinis non das ven- 
tri tuo, etcibos iniquitatis daslingua tuc mali- 
gna? Sicut eligis, quo vescaris, sie elige quod 
loquaris ? » Ostendit in potestate hominis esse, 
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si velit, linguam ad aequitatem (leetere, cum 
eodem tempore potestatem habet et ad ini- 
quitatem transferre, quod et reipsa facit. Ita 
utrumque in ejus est arbitrio ac potestate. Et 
animadvertendum hoe loco, de lingua usu in 
utramque partem ista dici, quam frenare ae 
domare nemo sine Dei gratia potest, ut Jaco- 
bus Apostolus docet', ex eoque contra Pela- 
gianos enixe contendit Augustinus *. Quare 
constat etiam sibi libertas hominis, et utrius- 
vis potestas quando gratiae adjumentum offer- 
tur : ut, quod ex Tridentina synodo sepius 


repetere cogimur, consentiat ita,ut dissentire 
possit. 


VI. Lucet etiam arbitrii liberi potestas in- 
differens in eo, quod Augustinus habet ser- 
mone quinto de Diversis ?: « Hoc enim inter- 
est, inquit, inter illas veras paleas, et istos 
carnales homines; quia paleceillae non habent 
liberum arbitrium ; homini autem Deus dedit 
liberum arbitrium. Et si vult homo, heri fuit 
palea ; hodie fit frumentum. Si a verbo Dei se 
avertat hodie, fit palea. » 

Preterea voluntarii, et liberi notionem in 
indifferenti ad utrumque potestate sitam esse, 
praeclare ostendit Augustinus ; eum de peccati 
natura disserit, duobus in locis. Primum in 
libro Je vera religione , capite xrv.:« Nune 
vero, inquit, usque adeo peccatum volunta- 
rium est malum, ut nullo modo sit peecatum, 
si non sit voluntarium. Et hoe quidem mani- 
festum est, ut nulla huie doctorum paucitas, 
nulla indoctorum turba dissentiat. Quare aut 
negandum est, peccatum committi, aut 
fatendum est, voluntate committi. » Quod 
usitato deinceps argumento probat : Nam «si 
non voluntate male facimus, nemo objurgan- 
dus est omnino, aut monendus est; quibus 
sublatis, christiana lex, et disciplina omnis 
religionis auferatur, necesse est. » Hoc illud 
ipsum est argumentum, quo Greci presertim 
iam philosophi, quam theologi, ae Patres, 
liberum arbitrium, cujusmodi volumus, asse- 
verare solent, ut in superiore libro declaravi- 
mus. Et Augustinus illo in loco voluntarii et 
voluntatisnomen ad liberum refert arbitrium: 
ut in sequentibus indicat: « Voluntate ergo 
peccatur, inquit. Et quoniam peecari non 
dubium est, nec hoe quidem dubitandum 
video, habere animas liberum voluntatis arbi- 
irium. Tales enim servos suos meliores esse 
Deus judicavit, si ei servirent liberaliter quod 
nullo modo fieri posset, si non voluntate, sed 
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necessitate servirent. » Quo in loco necessitas 
istanon sie accipienda est, ut coactum aliquid; 
et invitum significet; siquidem contra Mani- 
chaeos disputat, qui peecatum a natura qua- 
dam mala proficisci, non a libera, et sui juris 
voluntate dicebant. Quod autem a naturali 
principio oritur, etspontefit, non est coactum. 
Prorsus ergo necessitatem ibi vocat, qua ad 
unum adstringit, et alligat sie, ut alterius 
potestatem eripiat. Quare peccatum ita demum 
voluntarium est, si ab eo potest abstineri, ut 
in alio loco de duobus exponit, qua in argu- 
mentum adduximus. 

VII. Alter itaque locus est, in quo peccati 
definitionem his verbis concipit : « Peccatum, 
inquit, estvoluntasretinendi, vel eonsequendi, 
quod justitia vetat, et unde liberum est absti- 
nere ', » Cujus etiam definitionis similem, 
atque in loco altero rationem sic affert : «Nc- 
minem vituperatione, suppliciove dignum, 
qui aut id velit, quod justitia velle non pro- 
hibet, aut id non faciat, quod facere non 
potest. » Quid dici clarius potuit, ut libertatis 
naturam exprimeret : « Nonne ista cantant, 
ait ibidem, et in montibus pastores, et in thea- 
iris poetze, et indocti in circulis, et. docti in 
bibliothecis, et magistri in scholis, et antisti- 
tes in saeris locis, et in orbe terrarum genus 
humanum?» Ergo peecatum nullum est ex 
orbis totius, et humani generis consensu, nisi 
quod ita fit, ut non fieri possit. 

Atenim Augustinus objicienti hoe sibi Ju- 
liano respondit ?, « Istam definitionem peccati 
ejus esse, quod peccatum tantummodo est, 
non quod etiam poena peecati, quia perit 
libertas non peccandi. » Et in primo Zietrac- 
fationum, capite Xv. « Propterea vera est, 
inquit, de hae definitione loquens, quia id 
definitum est, quod tantummodo peccatum 
est, non quod est etiam poena peecati.. Nam 
quando tale est, ut etiam sit pcena peccati, 
quantum est, quod valet voluntas sub domi- 
nante cupiditate, etc. » Tanquam peccatum 
Adami solius ejusmodi fuerit, quale ibi defi- 
nitur, a quo liberum sit abstinere ; cetera, vero 
deinceps peccata, quae ab illo, et in ejus poe- 
nam profecta sunt, necessitatem adjunctam 
habeant, nec sit liberum ab illis abstinere. Ita 
quidem Augustinus, quod et alibi frequenter 
usurpat, eum et liberum peceato primi homi- 
nis arbitrium extinctum esse, docet, et neces- 
sitatem quamdam in nobis esse peccandi ; de 

qua ejus sententia uberius postea.Nunc illud, 
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in quo modo disputatio nostra versatur, aeci- 
pimus : ex ista definitione peecati ab Augus- 
tino tradita sequi, voluntarium seu liberum, 
a quo liberum arbitrium vocatur, eam habere 
naturam, ac notionem, ut ad utrumque indif- 
ferenter se babeat, hoc est ut sic unum eliga- 
tur, ac fiat, ut sit liberum abstinere. Neque 
enim aliter novi theologi locum illum inter- 
pretari poterunt, aut sic eludere, ut ideo 
liberum sit peecatum, quia sponte, ac volun- 
tate, imo ardenti cupiditate homo illud am- 
pleetitur, ae deinde propter mutabilitatem 
suam ad aliud transferre se potest; his, 
inquam, prestigis, quibus utuntur alibi, 
evadere hoc loeo non poterunt. Etenim cvo- 
luntarium non id simpliciter, quod voluntatis 
consensione fit, appellat Augustinus, sed quod 
ita fit, ut liberum sit non facere.In quo potes- 
tatem utriusqueab omni expeditam necessitatis 
vineulo perspicue indicat. Sic enim voluntarii 
nomen accipi passim, jam docuimus, et prae- 
ter ea Patrum testimonia, quibusad utrumvis 
liberam significari voluntatis inclinationem 
ostendimus, oceurrit nune Ambrosii locus iu 
libro de /Voe, et arca, capite rv. «Itaque in 
vanum laborant, ait, celum votis usurpantes, 
superbis, et terrenis operibus incubantes, 
qui electione inferioris et contemptu superio- 
ris consortii, tanquam voluntariis obnoxii 
peccatis graviori condemnantur severitate. » 
Ibi voluntaria peccata nominat, que electione 
unius, et alterius rejectione committuntur. 
VIII. Talis autem fuit potestas in Adamo, 
ut novi theologi fatentur, non cujusmodi in 
ejus est posteris. Unde voluntarium illud, 
sive liberum in solo fuisse primo parente cen- 
suit Augustinus, utillis placet ; ae solius ejus 
peccatum voluntarium fuit, czetera voluntaria 
non sunt, quia non est liberum ab illis absti- 
nere, propter penalem peccandi necessitatem. 
Atqui voluntarium omne liberum est, ut aiunt 
novi dogmatis propugnatores; repugnatque, 
ex Augustini sententia, ullum actum oriri ἃ 
voluntate, qui non sit liber. Cur igitur Au- 
gustinus voluntarium, sive liberum negat esse 
peeeatum posterorum Adami ? Certe nonnisi 
voluntate tit illorum. (Quis nisi eecus, aut 
amens non videt, voluntarium, sive liberum 
ab Augustino nihil aliud intelligi, nisi quod 
in utramque partem libere flecti potest; ut 
eodem tempore, priusquam sponte se addicat 
uni, alterum possit asciscere, et cum illud 
electum a se obtinet, ab eo transire possit ad 


1 Lib. de Duabus anim. c. x1 et lib. Vli de Gen. ad lif. cap. 1.— 2 Lib, I cont. Jul. oper. imperf. cap. cu. 
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contrarium ? Sie enim idem Augustinus alio 
in loco tradidit ': « Voluntatis arbitrium esse, 
quod hue, atque illue liberum flectitur, atque 
in eis naturalibus bonis est, quibus et male 
uti malus potest. » Quare naturalis liberi 
arbitrii facultas ex se hoe habet, etiam seposita 
Ghristi gratia, ut ad bónum, malumve indif- 
ferens sit, et Auc, aut tlluc flecti possit, kametsi 
bonum sine illa gratia, saltem aut constanter, 
aut ad eternam. vitam. pertinens, non possit 
eligere. Quem quidem medium, indifferentem- 
que statum Augustinus idem in primo de gra- 
tia Christi, eapite xxv reete. explicat, cum 
ait, « multo majus esse indignationem a con- 
trario in. lenitatem. eonvertere, atque trans- 
ferre, quam eor neutra affeetione praioeeupa- 
lum, sed inter utramque medium, in aliquid 
declinare, 

IX. Atque hie quidem loeus adversus no- 
vam libertatis calumniam plane singularis est, 
siquidem, eo ipso concesso, quod ex Augus- 
lino Calvinus, hwretieique eceteri, et horum 
satellites Armaeani contendunt, liberum arbi- 
Lrium in. solo fuisse primo parente, in ejus 
posteris periisse, de quo mox videro ; hoe, in- 
quam, sine eontroversia permisso, nihilomi- 
nus id effieitur, quod volumus: liberi arbitrii 
nolionem hane esse,ut non uni alligatum sit, 
sed ad plura solutam, et indifferentem potes- 
tatem. obtineat, Auctor. Zypognostict *, cur 
dicatur arbitrium liberum, declarans, « Arbi- 
trium, inquit, ab arbitrando rationali eonsi- 
deratione, vel diseernendo, quid eligat, quidve 
reeusel, puto, quod nomen aceeepit. Vel ideo 
liberum arbilrium dietum, quod in sua posi- 
lum sit potestate, habens agendi, quod velit, 
possibilitatem, quod est vitalis, et. rationalis 
anime motus. Sed hujusmodi, ut ante jam 
dixi, fuit in homine protoplasto, eum anle 
peccatum maneret illaesus, ete. Per velle ergo 
malum reete. perdidit posse bonum, qui per 
posse bonum poluit vineere velle malum. » 
Si ergo liberum arbitrium ideo perditum 
dieitur, quia ferri non potest in bonum, sed 
solum in malum ; enimvero talis est. liberi 
arbitrii natura, et conditio, ul in bonum, ae 
malum inelinari possit; alioqui non perire 
putaretur, si eum unius necessaria appeti- 
lione possel eonsislere, Ae proinde quoties 
apud Augustinum, aliosque Patres legimus, 
esse in polestate voluntalis aliquid. facere, 
velle, aut. nolle, in hane illamve par- 
flecti posse, bonum posse ampleeti vel 
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malum ; eum has, inquam, el similes loquendi 
formulas invenimus, ipsa liberi arbitrii ac 
liberatis natura, proprietas, et essentia debet 
intelligi, qua non ad unum duntaxat. post 
alterum, ob insitam multabilitalem, transire 
possit, veluli canis, eo abjeeto, quod prius 
arripuerat, alterum appetit ; sed ita plane, ut 
dum eonsultat, ae deliberat utrum eligat am- 
borum, utriusvis oplandi liberam potestatem 
habeat. Hoe est ipsa libera, indillerens, 
necessilalis expers, sui juris, neutri alligala 
necessario faeultas hominis, et ab natur; auc- 
lore homini insita, propler quam ad imagi- 
nem Dei proereatus a plerisque Patribus exi- 
stimatur. Hane frustra minuere, el obseurare 
conantur illiberalibus, indoetisque prowstigiis, 
el calumniis imperili. 


CAPUT. NI 


De libero arbitrio diversa, et in speciem contra- 
ria Augustini dicta ; ut modo post peccatum 
inesse, modo periisse dicat. E quo. duplex 
notio liberi colligitur. Quid sit. liberum esse 
justitie? 5. servitus, οἱ captivitas. libertati 
opposita, Liberum arbitrium, quatenus na- 
turalis est. facultas, etiam post. peccatum 
manere, 


I. Nune ad ipsum controversim caput, dis- 
putationisque, quam eum adversariis de libero 
arbitrio suscepimus, summam veniamus, Ea, 
quoniam quidem de Augustini sententia pra- 
eipua lis est, in ejus ambiguis quibusdam, nec 
satis cohaerentibus, ut videtur, invicem dietis 
lota consistit, Etenim libera voluntas, vel 
arbitrium liberum sie alias ab eo. describitur, 
ut sit juris potestatisque suc facultas a natura 
hominibus insita, qua ex duobus alterutrum 
potest eligere, eum sit ad neutrum alligata 
necessario, Gujusmodi notio, definitioque 
libertatis tot haetenus ex illo testimoniis, 
argumentisque collecta est, ut de ea dubitare 
sit imperiti; negare autem omnino parum 
pudentis, At interdum, et quidem non minus 
lIrequenter, idem sie de libero arbitrio loqui- 
tur, tanquam non natura sit inditum aliquid 
homini, sed adventitium Dei donum, et eha- 
ritatis proprium : quod cum inesset in primo 
parente, ejus eulpa perierit, 
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Ejusmodi loca quamplurima Calvinus ex 
Augustino refert !, in quibus Adamum scribit 
amisisse liberum arbitrium. Et nos hie aliqua 
proponemus ; ut in Echiridio ad Laurentium 
capite XXX. « Libero arbitrio male utens 
homo, et se perdidit, et ipsum. Sicut enim 


qui se occidit, utique vivendo se occidit; sed. 


se oecidendo non vivit, nec seipsum potest 
resuscitare, cum occiderit; ita cum libero 
peeearetur arbitrio, victore peccato amissum 
est et liberum arbitrium. » Et epist. cvi. 
« Liberum, inquit, arbitrium ad diligendum 
Deum primi peccati granditate perdidimus. » 

Et in libro XIV de Civitate Dei, capite xr. 
« Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere 
liberum, cum vitiis, peecatisque non servit. 
Tale datum est a Deo, quod amissum proprio 
vitio, nisi a quo dari potuit,reddi non potest. 
Unde Veritas dicit, S7 vos F?ltus liberaverit 
tunc vere liberi eritis.» Ex quibus Augustini 
verbis Arausicana synodus seeunda canonem 
fecit decimumtertium, itaque concepit: « Ar- 
bitrium voluntatis in primo homine infir- 
matum, nisi per gratiam baptismi non potest 
reparari. Quod amissum nisi a quo potuit 
dari non potest reddi. Unde ipsa veritas 
dicit, » ete. ! 

II. Collestinus item Papa in epistola prima 
ad Episcopos Gallice, capite rv. « In preevari- 
catione Adae omnes homines naturalem pos- 
sibilitatem, et innocentiam perdidisse; » qui 
locus postea declarabitur. Augustinus quoque 
in primo Operis imperfecti contra Julianum ἢ, 
objieienti sibi heretieo, liberum arbitrium 
manere post Adami peccatum, negat, manere 
libertatem in iis, qui per peccatum liberi facti 
sunt justiti:e, id est alienati ab ea, et servi 
peccati, Tum Lugdunensis Ecclesia, liberum 
arbitrium « in Adamo perditum in operibus 
mortuis liberum esse posse dicit, in vivis 
non posse?. » Et Potho presbyter Prumiensis 
libro primo de Statu domus Dei, « In primo 
itaque parente nostro, ait, expulsi de domo 
nostra sumus, ac destructa interiore domo 
nostra, libertate arbitrii amissa, ducti sumus 
in captivitatem. » At ex adverso bene multis 
in locis liberum arbitrium post primi paren- 
tis delietum, ae vitiatam ab origine naturam, 
etiam in peccatoribus manere praedicat ; ut in 
primo libro ad Bonifacium, capite secundo : 
« Liberum, inquit, arbitrium usque adeo in 
peccatore non periit, ut per illud peecent ma- 
xime omnes, qui cum delectatione peccant, et 
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amore peccati hoe eis placet, quod eis libet. » 
Et epistola xxxix : « Neque enim voluntatis 
arbitrium ideo tollitur, quia juvatur; sed ideo 
juvatur, quia non tollitur. Qui enim Deo 
dicit, Adjutor meus es, confitetur se velle 
implere, quod jussit; sed ab eo, qui jussit, 
adjutorium poscere, ut possit. » Tum copiose 
in libro De gratia, et libero arbitrio, capite 
secundo, et sequentibus, ut in quarto : «Num- 
quid tam multa, qux pr:eeipiuntur, inquit, in 
lege Dei, ne fornicationes, et adulteria com- 
mittantur, indieant aliud, quam liberum 
arbitrium ? Neque enim preciperentur, nisi 
homo haberet propnam voluntatem, qua 
divinis praeceptis obediret. » Item libro VIII 
de Genesi ad litteram, capite xxur. « Qui nun- 
quam ita punit voluntatem malam, ut natu- 
Τῷ perimat dignitatem. » Loquitur autem de 
voluntatis arbitrio, quod naturis quibusdam 
dedit, aliis non dedit, et has illis naturaliter 
subjiei voluit. Sie in libro Ze correptione, et 
gratia, capite primo, et alibi sepius. Idque 
omnia illa ejusdem testimonia clamant, quae 
supra ad liberi arbitrii probandam naturam 
attulimus. 

III. Quamobrem ista ipsa sententiarum ac 
verborum conflictio saltem specie tenus sese 
collidentium, evigilare nos admonet et agnos- 
cere, non eodem modo liberi ab illo usurpari 
nomen arbitrii, sed alio atque alio sensu; 
quod diserimen ad hane brevem formulam 
redigitur. Libertas enim, a qua liberum dici- 
tur arbitrium, alias naturalem voluntatis 
facultatem signifieat ad utrumvis e duobus 
eligendum potestatem habentem, quem Greci 
προαίρεσιν vocant, de qua fuse dixi in primo 
libro; nonnunquam vero statum quemdam 
illius facultatis significat solitum,et expeditum 
ab impedimentis, qua illius functionem ho- 
nestam, et laudabilem interpellant, et invitum 
plerumque hominem ad id, quod suave est, 
ab decoro, rectoque deflectunt. Quod cum fit, 
tum est quidam servitus, et captivitas, qua 
aut sponte illigata detinetur hominis voluntas 
ut in vitiosis, ac vel infidelitate, vel aliquo 
alio morbo depravatis accidit, vel retinens, et 
quodammodo coacta; ut, cum illucescere 
jam sol justitia. eceperit, et odore quodam 
saneti Spiritus afflatos ad spem salutis, ae 
libertatis erigere. Inest ergo peecati servitus, 
quia qw? facit peccatum, servus est peccati* ; 
eique libertas est contraria, qua ab charitate 
proficiscitur. De qua libertate Christus ibidem 
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ait, S7 vos Filius liberaverit, vere liberi eritis *; 
et Apostolus ? : /hi spiritus Domini, ibi liber- 
tas : Qua libertate, ait idem ὃ, Christus nos 
liberavit, nempe per. spiritum adoptionis , qui 
testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus 
filii Dei *, et servituti ibidem opponitur. Ita 
liberum arbitrium, vel libera voluntas dupli- 
citer dieitur ; aut quia hue vel illue fleeti po- 
lest, quae est naturalis illius vis, ae potestas, 
aut quia solutis peecati, et corruptele nexi- 
bus, quibus servilem in modum obligabatur, 
potestate sua utitur ad id, quod bonum, Deo- 
que gratum est, eligendum, ae faciendum, 
quod antea, ne minima quidem ex parte pre- 
stare poterat. Atque hoe ipsum excitanti, et 
adjuvanti Christi grati: debet, eujus ope eor- 
roboratum « liberum hominis arbitrium, id 
est naturalis ipsa faeultas, motum, inquam, et 
excitatum, ita eooperatur assentiendo Deo ex- 
citanti, atque vocanti, ut possit dissentire, si 
velit, » utait Tridentinum concilium *. 

IV. Utriusque illius libertatis innumera 
sunt apud Augustinum testimonia, ae libri 
pene omnes, quibus Pelagianam oppugnavit 
haeresim, in hoe uno argumento commoran- 
tur, ut vel ea, quae hactenus tot capitibus 
explicavimus, clarissime demonstrant. Sed, ut 
in rem veluti prisentem lectorum deducan- 
tur animi, aliquot eorum oculis loca subjiciam 
in quibus rem aperta, et illustri significatione 
videtur exprimere. 

In epist. xxxix Pelagianos liberum arbi- 
trium a natura insitum immodice jactantes ita 
compescit : « Desinant ergo sie insanire, et 
ad hoe se intelligant habere,quantum possunt, 
liberum arbitrium, ut superba voluntate res- 
puant adjutorium, sed ut pia voluntate invo- 
cent Dominum. Hoc enim voluntas libera 
tanto erit liberior, quanto sanior; tanto au- 
tem sanior, quanto divinse miserieordiw, 
grati;que subjectior. » Et mox : « Quomodo 
enim libera est, cui dominatur iniquitas ? » 
Et in epistola xc qna est synodica : « Quia et 
ipsum nostre voluntatis arbitrium vere fit 
liberum; dum a carnalium concupiscentia- 
rum dominatione liberatur. » Sie in epistola 
cvm. «Si vero volumus defendere liberum 
arbitrium, non oppugnemus, unde fit libe- 
rum. Nam qui oppugnat gratiam, qua nos- 
trum ad declinandum a malo, et faciendum 
bonum, liberatur arbitrium, ipse arbitrium 
suum adhue vult esse captivum. » Et mox : 
« Responde, quomodo ad declinandum a 
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malo, et faciendum bonum, liberum habeba- 
mus arbitrium, quando erat sub potestate 
tenebrarum; unde nos, si quemadmodum 
dicit Apostolus, Deus eruit, ipse utique illud 
liberum fecit. » Ibidem et Diabolum ait non 
habere «liberum arbitrium ad benefacien- 
dum, sed ad maximam malevolentiam poena 
sui sceleris obduratum. » 

In libro quoque de Correptione, et. gratia, 
cap. primo « Liberum itaque arbitrium et ad 
malum, et ad bonum faeiendum confitendum 
est nos habere, Sed in malo faciendo liber 
est quisque justilit?, servusque peccati. In 
bouo autem liber esse nullus potest, nisi fuerit 
liberatus ab eo, qui dixit : S7 vos Filius libe- 
raverit, tunc vere liberi eritis *. 

V. Hune statum. voluntatis, qua peccati 
dominatione continetur, Augustinus seriifu- 
lem, et captivitatem nominat. Nonnunquam 
vero, qui sie est affeetus, eum vocat /iberum 
Justitia, et servum peccati, Ut erim qui liber 
est ab aliquo, non amplius ei obnoxius est, 
sed ab illo est exemptus ; ita qui sub peccati 
servitute captivus habetur alienus est a justi- 
lia, el ejus imperium exeussit. Sic in primo 
ad Bonifacium contra epistolas Pelagianorum, 
c. Il primum liberum arbitrium ait non 
periisse per peceatum Adami, « sed eam, quae 
in paradiso fuit, libertatem habendi plenam 
cum immorlalitate justitiam, propter quod 
natura humana divina indiget gratia. » Tum 
illud Apostoli memorat : Cwm essetis servi 
peccati, liberi fuistis justitie ; ubi non diver- 
sus status est, sed unus et idem, servum esse 
peecati, et. liberum — justitiee, cui opponitur 
liberatus, vel liber a peccato; de quo statim 
ista subjecit : « Liberi ergo a justitia non 
sunt, nisi arbitrio voluntatis; liberi autem a 
peeeato non fiunt, nisi gratia Salvatoris. » 
Ibidem etiam notat, Paulum prudenter«verba 
ipsa diserevisse. » Cum enim dixisset, « Cum 
servi essetis peccati, liberi fuistis justitia, ac li- 
beros justili:e non liberatos »scripsisset ; mox, 
« À peccato non liberos, ait, ne sibi hoe tribue- 
rent, sed vigilantissime maluit dicere /iberatos 
referens hoc ad illam Domini sententiam : δὲ 
vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis. » 
Ac sequenti capite, « nee liberum in bono 
erit, inquit de arbitrio libero loquens, quod 
liberatornon liberaverit; sed in malo liberum 
habet arbitrium,cui delectationem malitiae vel 
oceultus, vel manifestus deceptorinseruit, vel 
sibi ipse persuasit; ete. Sed hee voluntas, 


1 Ib. ver. 36.— 9 II Cor. itr. 17.— 3 Gal. v, 1.— 4 Rom. virt, 15.— 5 Sess, vi, can, r.— 6 Joan. virr.— 7 Rom. vi. 


. Quid sit 
liberum essi 
justitia. 


rvitus 
ptivitas 
ertati 
)Oosita. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IV, CAP. VII. 


qua libera est in malis, quia delectatur 
malis, ideo libera in nobis non est, quia libe- 
rata non est. » Et in primo contra Julianum 
operis imperfecti, « Non est, inquit ', aliud 
arbitrium laudabiliter liberum, nisi quod 
fuerit Dei gratia liberatum. » 

VI. Hac igitur voluntatis servitus, et cap- 
tivitas, ex peccato, et concupiscentia oritur, 
quatenus, ut ait Gregorius Nyssenus ?,« a con- 
ditore suo descivit, et ad contrarium sponte 
transfugit, ab naturali domino transfuga 
factus, et desertor ; tum quod malam peccati 
servitutem pretulit ingenuse, ae sui juris 
libertati; ae pro eo, quod Deo serviebat, 
maluit sub ecorrumpentis virtutis tyrannide 
degere *. » 

Pulchre apud eumdem etiam Damascenum 
Nilus monachus, « Nescis, inquit, quibus pas- 
sionibus anima superatur, harum mancipium 
et quasi verberonem servum eam fieri ? /Vos 
autem non sumus ancille filii sed libera?, ut a 
peccato separati libere agamus. Magis eligen- 
dum est homini, ut sit servus, et vernarum 
verna quam execrandis unquam passionibus 
subjici ^. » 

Quod Augustinus ex iis Petri Apostoli ver- 
bis approbat* : A quo enim quis devictus est, 
huic et servus addictus est *.« Petri certe Apos- 
toli est ista sententia. Quee eum vera sit, qua- 
lis queso potest servi addicti esse libertas, 
nisi quando eum peccare delectat? Liberaliter 
enim servit, qui sui domini voluntatem liben- 
ter facit; ae per hoe ad peccandum liber est, 
qui peccati servus est. Unde ad juste facien- 
dum liber non erit, nisi a peccato liberatus, 
esse justiti:je eceperit servus. Ipsa est vera 
libertas propter recti facti licentiam ; simul et 
pia servitus, propter preeepti obedientiam. 
Sedista libertas ad benefaeiendum unde erit 
homini addicto, et vendito, nisi redimet ille, 
cujus illa vox est : S? vos Filius. liberaverit , 
tunc vere liberi eritis ? Quod antequam fieri in 
homine incipiat, quomodo quisquam de 
libero arbitrio in hono gloriatur opere, qui 
nondum liber est ad operandum bene, nisi se 


α GnEc. Nvss. in Orat. Domin. Πρώτην ὥφλη- 
σεν ὃ ἄνθρωπος τιμωρίαν τῷ θεῷ, ὅτι ἀπέστησεν ἑαυτὸν 
τοῦ ποιήσαντος, χαὶ πρὸς τὸ ἐναντίον: ἀπηυτομόλησεν, 
δραπέτης τοῦ χατὰ φύσιν δεσπότου, χαὶ ἀπογενόμενος. 
δευτέραν δὲ, ὅτι τὴν πονηρὰν τῆς ἁμαρτίας δουλείαν 
ἀντὶ τῆς αὐτεξουσίου ἐλευθερίας προετίμησεν, χαὶ ἠλλά- 
ξατο τοῦ δουλεύειν τῷ θεῷ τὸ τυραννεῖσθαι ὑπὸ τῆς χατα- 
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vana superbia inflatus extollat, quam cohibet 
Apostolus dicens : Gratia salvi facti estis per 
fidem 5? » 

VII. Quocirca per ea, qua peceato, etcon- 
cupiscentic contraria sunt, gratiam videlicet, 
et charitatem, homo libertatem illam adipis- 
citur, quia servus esse desinit; et liberum 
tunc arbitrium dicitur, cum juris est sui, ne- 
que mancipii instar obnoxium, sed emanci- 
patum, et liberatum. » Ab hac ergo necessi- 
tate servitutis, ait Augustinus 1, ille liberat, 
qui non solum dat precepta per legem, ve- 
rum etiam donat per spiritum charitatem, 
eujus delectatione vincatur delectatio peeeati. 
Alioquin perseverat invicta, et servum suum 
tentat. » Hinc potestatem ipsam bene agendi, 
quae liberi arbitrii, id est τοῦ αὐτεξουσίου propria 
est, a Deo donari docet idem ?, retractans id, 
quod in libro contra Adimantum scripserat : 
«In potestate nostra esse positum mutata 
voluntate bonum operari; » quod sie decla- 
rat : « In potestate quippe hominis est mutare 
in melius voluntatem ; sed ea potestas nulla 
est, nisi ἃ Deo detur, de quo dictum est, 
Dedit eis potestatem filios Dei fieri ?. Cum 
enim hoc sit in potestate, quod cum volumus, 
facimus, nihil tam in potestate, quam ipsa 
voluntas est: sed preparatur voluntas a Do- 
mino.» Quod etiam insecundo /ietractationum, 
capite primo repetit. 

Hine alibi ssepius, possibilitatem | recte 
vivendi, ae vitandi peccata, quam naturalem 
esse Pelagius asserebat, contendit, ex Christi 
esse gratia; ut in libro de Natura et gratia, 
cap. xr et xt et xii ubi « possibilitatem istam 
fieri dicit, cum sanata, et adjuta hominis 
voluntate, charitas Dei diffunditur in cordibus 
nostris, » ete. Quod et deineeps aliis capitibus 
exponit. Tum in libro de Gratia Christi, capite 
tertio, et sequentibus idem fuse demonstrat. 
Vide presertim caput xvi et xx ex quibus 
evidens est. possibilitatem, sive potestatem ab 
illo liberum arbitrium intelligi, idoneis ad 
bene agendum praesidiis instructum, hoc est 
quod bene vel male agere potest; quorum 


φθειρούσης δυνάμεως. 

b Niuvus ibid. Οὐχ οἶσθα ὅτι ὧν ἥττηται ψυχὴ παθῶν. 
τούτων γίνεται χαὶ δούλος μαστιγίας; ἀλλ᾽ οὐχ ἐσμὲν 
ἡμεῖς παιδίσχης τέχνα, ἀλλὰ τῆς ἐλευθέρας, ὅπως τῆς 
ἁμαρτίας διαιρεθέντες ἐλευθεριάσωμεν. αἵρετόν μᾶλλον 
ἀνθρώπῳ δοῦλον γενέσθαι, καὶ olxocplGa, ἢ δουλωθῆναί 
ποτε πάθεσι χαταράτοις. 


1 Cap. rxxr.—- 2 Apud Joan. Dam. in. Eclog. lit. IT, tit. ΧΧΥΤΙ.-- 3 Gal. IV, 31.— 4 August: Enchir. c. xxx.— 5 II Pet, τι, 19.— 
6 Eph. τι, 8.— 7 Lih. Π| Oper, imperf. cont. Jul, c. cv,.— ὃ Lib. I Retr. e, xxu,— 9 Joan. 1. 
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prius sine Christi gratia, et charitate non 
potest; ideo potestas, sive possibilitas, plena, 
atque perfecta, nonnisi ex charitate eon- 
fieitur. 

Ex quo illud explicandum est, quod Ceeles- 
linus primus papa seripsit!, « In prevarica- 
lione Adae. omnes homines naturalem possi- 
bilitatem , et innocentiam perdidisse; et 
neminem de profundo illius ruinae per libe- 
rum arbitrium posse eonsurgere. » Ibi enim 
naturalem possibilitatem appellat potestatem 
plenam, atque completam recte agendi, quam 
ab origine accepturi erant Adami posteri, 
nisi eos parentis noxa contaminasset. Quam 
quidem potestatem ab libero arbitrio separat; 
hoe enim vocat insitam ἃ natura libertatem, 
et voluntatem, qui, ut ad reete vivendum 
idonea sit, sananda est, et adjuvanda Christi 
gratia; « Qua opitulante et mala necessitas 
removebitur, et libertas plena tribuitur?, » 
ait idem Augustinus. « Nam in recte faciendo 
ideo nullum est vinculum necessitatis, quia 
libertas est charitatis?. » 

Denique iisdem de causis liberum arbitrium 
ad Dei gratiam, id est « ad Dei dona perti- 
nere » dieit alibi*; nee tantum ut sit, (quod 
est natur: a Deo conditze) « sed etiam ut 
bonum sit, id est ad facienda mandata Domini 
convertatur ; atque ita Dei gratia non solum 
ostendat, quid faciendum sit, sed adjuvet 
etiam, ut possit fieri, quod ostenderit. » 

VIII. Ex tot Augustini testimoniis id mani- 
feste colligitur, liberum arbitrium dupliciter 
accipi, ac duos ejus distinguendos esse status, 
unum naturalem, et homini insitum : alterum 
nature divinitus additum, quem supernatu- 
ralem vocant. Prior est ingenita ipsa facultas, 
qua pro libito potest voluntas hominis alter- 
utrum e duobus eligere, quorum videlieet 
neutri necessario est affixa, ut ssepius repetere 
cogimur. Hoc enim libertatis genus oppositum 
est necessitati uno aliquo definienti, ae cir- 
cumscribenti, quae deliberationem omnem, 
et consilium, ac liberam eligendi potestatem 
incidit, sine qua προαίρεσις esse nequit, quam 
Latini liberum vocant arbitrium, ut in primo 
libro abunde probavimus. Posterior est lau- 
dabilis, et a gratia profectus libertatis status 
ejusmodi, ut voluntas ad bonum, et id, quod 
gratum Deo est. amplectendum, et eligendum 
possit eniti, peecati, sub quo captiva tene- 
batur, vinculis expedita, et cupiditatis ac 
coneupiscentie laqueis, et illecebris expli- 
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cata; quo tanquam viseo, et glutino ad 
rerum caduearum amorem, et voluptatem 
implieate illius erant penne, ne sursum 
evolare posset. 

Ex his duobus priorem constat inter catho- 
licos, imo vero inter omnes, qui paulo plus 
brutis animantibus sapiunt, post peccatum 
primi parentis extinctum non fuisse. Non 
enim natura ipsa per peccatum erepta est 
homini, aut nativa vis, et proprietas ulla. 
Itaque stulte desipiunt hzretiei quidam, ut 
Calvinus, et hujus generis alii, qui liberum 
arbitrium, id est ipsam voluntatis facultatem, 
quie erat in Adamo, peceato ipsius interiisse 
censent: neque id, quod naturale est, ab eo, 
quod natur: est admensum, et gratie tri- 
buitur, voluerunt, potueruntve discernere. 
Quibus vereor, ne non solum annumerandi, 
sed deteriores etiam judicandi sint nuperi 
theologi, qui libertatis nomen verbo retinent, 
re tollunt, et prava interpretatione corrum- 
punt. 

IX. Adversus quos firmissime illud asseve- 
randum est, quod ex Augustini doctrina 
hucusque confecimus, ejusdemmodi, quale 
ante lapsum fuit in Adamo, in hujus esse 
stirpe liberum arbitrium, quod ad. naturam 
ipsam attinet ; etsi quidquid erat gratise, et 
ornatus nature: captu prestantioris ei indi- 
tum, eulpa illius extinctum sit, ac nonnisi 
Christi meritis, et gratia reeuperetur. Hunc 
ipsum naturx superiorem viribus, ac plenum 
divini splendoris, et roboris humani statum 
animi, sepe Augustinus liberum arbitrium 
simpliciter voeat, et amissum esse primi pec- 
cato parentis affirmat. 

Quod eur absolute sic nominet, nec ab 
naturali potentia quidquid cum ea gratice est 
conjunetum clarius, distinetiusque separet ; 
(etsi non obscure facit hoc plerisque in loeis, 
ut ex superioribus capitibus constat) tamen, 
cur frequenter libertatem arbitrii adseribat 
grati: , et illam periisse dicat; diligentius 
inquirenda ratio est, qux illum movit. Eadem 
enim adversus hiretieos, et horum veneno 
eontaetos catholicos in promptu habita, mul- 
tum utilitatis ae momenli ad propositam 
quizestionem conferet. 


1 Epist. r ad. episc. Gall. c. 1v.—9. Lib. de Nat. et Grat. c. uxvr.— 3 Ib. c, rxv.— 4 Lib. II de Peccat. mer. c, vr. 


Liberun 
arbitriui 
qualtenu 
natural 
facultas, 
homine 
lapso rem 
net. 


Liberi 
rbitrii 

js juxta 
lagium. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IV, CAP. VIII. 


CAPUT VIII. 


Explicatur causa, propter quam Augustinus 
liberum arbitrium. sepe aliter, atque ut, 
naturalem | hominis facultatem | significat , 
usurpat. Quod. Pelagianorum gratia fecisse 
monstratur. Horum igitur, et Catholicorum 
sententie inter se comparantur. Quid sit libe- 
rum et quid servitus, ez Jurisconsultis, et ex 
Augustino accurate traditur. 


Inter Pelagium nefarie anctorem heresis, 
et contrarium, id est eatholiearum partium 
ducem Augustinum summa litis, et eontro- 
versi fuit ejusmodi, de qua dixi jam, et 
rursus dicam alibi copiosius ; nune quatenus 
ad institutam disputationem est necesse, (haee 
enim inde tota suspenditur) breviter enar- 
randa est. In eo igitur harebat illorum con- 
tentio, quod Pelagius liberum sie a natura 
datum homini putabat arbitrium, ut per sese, 
nullis aliis, quam naturalibus opibus egens, 
et auxiliis, tam bonum, quam malum posset 
amplecti. Ut enim visus ex sese, suisque viri- 
bus lucem, et quamlibet colorum varietatem 
intueri potest, quamdiu inest oculo, neque 
cseeitate resünetus est, ad idque naturalibus 
tantummodo prssidiis, hoe est sibi debitis 
instruitur; et ut qualibet insita facultas natu- 
raliter suas partes, et functiones exequitur ; 
ita voluntas humana, sive liberum arbitrium, 
ut ille putabat, per se et propriis viribus, quas 
ab ortu suo primum accepit, potest in malum 
bonumve suapte sponte ferri, nec ad honeste 
vivendum extraordinaria requirit adjumenta, 
sed propriis, insitisque contentum est. Atque 
hoetanto magis innatun. est illi, quam cseteris 
facultatibus ; quod es sic interdum morbo, 
vel easu aliquo pereunt, ut instaurari ne- 
queant, voluntati eripi potestas utriusvis eli- 
gendi, nisi tota ipsa hominis sublata natura, 
non potest. 

Hoe de possibilitate liberi arbitrii opinio 
Pelagii, ejus expressa verbis, ab Augustino 
declaratur in libro de Natura et gratia! , et in 
libro de Gratia Christi laculentius?, ubi tria 
Pelagius distinguit, posse, velle, et esse. Posse 
in natura constituit, et Deo auctore nature ; 
«duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad 
hominem referenda esse dicit, quia de arbitrii 


1 Cap. vir et seq.— 92 Cap. ΠΙ οἱ seq. 
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fonte descendunt. » Sie, « quod possumus 
videre oculis, nostrum non est. Quod vero 
bene aut male videmus, hoc nostrum est. Εἰ 
ut generalius universa complectar, quod pos- 
sumus omne bonum facere, dicere, cogitare, 
illius est, qui hoe posse donavit, qui hoe posse 
adjuvat; quod vero bene vel agimus, vel 
loquimur, vel cogitamus, nostrum est, quia 
hec omnia vertere etiam in malum pos- 
sumus. » 

IIl. Augustinus autem e contrario liberum 
arbitrium primi peccato parentis ita fractum, 
dehilitatum, attenuatum esse docet, ut soli 
sibi relictum, nihil nisi malum eligere, face- 
reque possit; bonum autem, nonnisi adjutum 
a Deo, et sola Christi gratia possit. Quamo- 
brem nulla inter illos de naturali voluntatis 
potestate versata questio est, quam quidem 
post peecatum manere constabat ; sed de 
integritate virium ad agendum, quod Pelagius 
sanas et valentes eas esse dicebat, nisi quod 
prava, et voluntaria peccandi consuetudine 
corrumpi naturam, infirmioremque reddi 
putabat, ita tamen, ut in potestate esset 
hominis iisdem, quibus natura pollet, viribus 
emendare seipsum, et in viam reverti. Hine 
Augustinus, quando contra h:eretieos illos 
gratiam Christi propugnat, liberum in homine 
mansisse scepius arbitrium negat, qualitatem, 
et conditionem intelligens, non potentiam et 
facultatem. Etenim liberum usurpat de co, 
quod non est captivum, neque mancipii instar 
addietum , et peccati, concupiscenticque 
nexibus irretitum. Quibus cum extricare, et 
exsolvere se, nisi Christi, ejusque grati: bene- 
ficio, homo non possit, merito liberi arbitrii 
eo sensu non esse dicitur. Verumtamen liber 
est nihilominus naturali ea libertate, qua 
omnibus ad agendum mecessariis prwditus 
integrum habet, et in potestate sua, consen- 
tire, vel dissentire: quod, ut sepe demon- 
stravimus, nihil aliud est, quam ad neutrum 
necessitate rapl, ac cireumscribi, sed indiffe- 
rente in statu versari. 

Hoe vero ipsum, indifferentem esse, id est 
in utramvis partem suo arbitratu propendere 
posse, adeo est implicatum et connexum cum 
libertatis et liberi notione, ut vel alterum illud 
libertatis genus, quod Adamus amisit, et ser- 
vituti respondet, ab ea significatione non 
recedat. Nam ideireo liber non est captivus 
aut servus, quia non potest, quod vult; neque 
integrum illi est uti arbitrio et judicio suo, 
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sed alterius nutu, atque imperio continetur, 
a quo definitur, et determinatur illius volun- 
las, ut ne promiscue, et indifferenter tam 
unum, quam alterum possit, sed ex iis solum 
illud, quod domino placet. 

III. Etenim indifferens oppositum est ne- 
cessario. Necessarium voco τα, quod non potest 
non esse, ut a sanc. Thoma definitur '; at indif- 
ferens, quod potest esse, vel non esse. Hoc 
autem est contingens; unde et necessario 
contingens ex adverso respondet. Cum igitur 
liberum universe, absoluteque sumptum id in 
sua notione habeat, quod non est adstrictum 
uniae certz rei, eaque definitum, sed quod 
solutum, et expeditum nexibus omnibus, huc 
vel illue moveri potest; eo ipso sequitur, 
indifferens omne id esse, quod est liberum 
adeo, ut ne cogitando quidem fingi alia possit 
libertatis ratio, quam qu: cum inditferentia 
jungitur. Quare libertati prorsus contraria 
est necessitas, et est ad repugnantiam impli- 
catum, quod tam Calviniana haeresis, quam 
nova theologia commenta est, solam libertati 
oppositam esse coactionem, non autem neces- 
sitatem simplicem. 

Sed libertatis, cujus in inditferentia, et 
solutione, vel, ut ita vocare liceat, znalliga- 
lione generatim est natura et essentia sita, 
varii sunt gradus ; et est alia perfectior alia, 
pro eo ae vel pauciora, minusque tenacia, 
vel nulla nos omnino vineula constrictos 
tenent. Quemadmodum equus aut capite 
tenus, laxiore ad prcesepe eapistro religatur, 
aut si contumax est, arctioribus toto eorpore 
nexibus impeditur, aut denique 


« per aperta volans, ceu liber habenis, 
JEquora, vix summa vestigia ponit arena?. » 


Sic animus noster concupiscentia, vel pravae 
consuetudinis aut funiculis obligatus heret, 
aut quas? vinculo plaustri, ut ait Propheta ?, 
plus aut minus innectitur, aut denique cum 
David canit exultans, Dirupisti vincula mea , 
tibi sacrificabo hostiam laudis*; et, Anima 
nostra sicut. passer erepta est de laqueo venan- 
tium?. Atque hzc perfecta libertas vix, ac ne 
vix quidem cuiquam mortalium hae in vita 
conceditur. Nam peccati expers est nemo: 
Peccatorum autem suorum *, saltem Jevium, 
criniculis, ut eos vocat Augustinus, wnus- 
quisque, constringitur, Itaque post hane vitam 
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speranda duntaxat; quando in libertatem 
vocati filiorum Dei, ae peceati mortisque 
tyrannide liberati, utrique insultabimus : /57 
est mors victoria tua ? ubi est mors. stimulus 
tuus? ἢ 

IV. Hane libertatis inimieam servitutem 
graphice describit Apostolus capite septimo 
epistolze ad Ztomanos , tum luculenter Augus- 
tinus non oratione tantum, sed suo insuper 
exemplo, in octavo libro Confessionum, quod 
expertus erat in se ipse demonstrans in illa 
grandi rixa, conflietuque carnis et spiritus, 
cum « semisauciam hac atque bae versaret?, 
et jactaret voluntatem, cum hac parte assur- 
gente, cum alia parte cadente luctantem. » 
Tum in capite sequenti, « Unde hoe mon- 
strum, inquit, et quare istud? Imperat animus 
corpori, et paretur statim ; imperat animus 
sibi, et resistitur. Imperat animus, ut mo- 
veatur manus, et tanta est facilitas, ut vix a 
servitio diseernatur imperium. Et animus 
animus est, manus autem corpus est. Imperat 
animus, ut vellit animus, nec alter est, nec 
faeit tamen. Unde hoe monstrum, et quare 
istud? Imperat, inquam, ut velit, qui non 
imperaret, nisi vellet, et non fit, quod impe- 
rat. Sed non ex toto vult; non ergo ex toto 
imperat. Nam in tantum imperat, inquantum 
vult; et in tantum non fit, quod imperat, 
inquantum non vult,» ete. Quam demum 
« sgritudinem esse animi, dieit, quia non 
totus assurgit veritate sublevatus, eonsuetu- 
dine przigravatus. » Itaque, « Sie egrotabam, 
ait?, et exeruciabar, aceusans memetipsum 
solito acerbius nimis, ac volvens, et versans 
me in vineulo meo, donec abrumperetur 
totum, quo jam exiguo tenebar, sed tenebar 
tamen. » 

V. Jam Pelagiani statum illum captive, 
secumque confligentis voluntatis, non ex 
originali nature vitio, neque ex propagatione 
primi peccati ortum dueere volebant; sed 
eum quemque prava sibi consuetudine fecisse, 
eademque, qua contractus hie morbus est, 
voluntate, ae vi animi posse sanari. Augus- 
tinus contra, non ex propriis tantummodo 
delietis, sed vel sine iis, vel etiam eum iis, ex 
nature nasci depravatione, et intestino con- 
eupiscentie morbo; eui sola eurando Christi 
gratia sufficiat. 

Quapropter in Adamo nihil ejusmodi fuisse, 
sepe idem docet; sed summa libertate pre- 


1 In I p. qu. rxxxr, a. 1.— 2. Virg. Ceorg. ri.— 3 Esa. v, 10.— 4 Ps. cxv, 16.— 5 Ps. cxxirr, 7.— 6 Aug. tract. xin Joan.— 
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ditum fuisse voluntatis, et arbitrii, quod et 
carere peccato poterat, si vellet, et quod rec- 
tum, honestumque est amplecti. « Verum est, 
ait in libro de JVatura et gratia, capite xüur, 
quod Deus tam bonus, quam justus talem 
hominem fecerit, cui peccati malo carere suf- 
ficeret, sed si voluisset. Quis enim eum nescit 
sanum, et inculpabilem faetum, et libero 
arbitrio, atque ad juste vivendum potestate 
libera constitutum? » Et alibi liberum arbi- 
irium primi hominis « adeo liberum fuisse 
dieit', ut bene velle posset, et male.» Et 
postea : « Illi ergo sine peceato ullo data est, 
inquit?, cum qua conditus est, voluntas libera, 
et eam fecit servire peccato. » Nullam enim 
ille patiebatur concupiscentie legem, quz 
mentem in carnis ac peecati obsequium vel 
invitam, ae repugnantem cogeret, ut et « guod 
vellet bonum , non ageret, quod odisset malum 
tllud. faceret ?.Quze est vis, et coactio, adeoque 
captivitas, et servitus, cui est laudabilis illa 
contraria libertas, in qua primus parens 
conditus est; que quidem ex justitia, et cha- 
ritate, qua constabat innocentie ille status, 
oriebatur. 

VI, Ita fit, ut amissa peccato cum justitia 
et charitate libertas, et oppressa servitute, 
nonnisi instaurata per gratiam charitate et 
justitia reeuperetur. Quod Pelagiani, sine 
gratia, sola naturali voluntatis vi ac libertate 
lieri dicebant. Hine apud Bedam Julianus ille 
Pelagianse sectae columen in libro quodam de 
Amore*, qui primus erat eorum, quos in 
Canticum. Canticorum scripserat, « sanctum 
nobis, aiebat, ac generosum amorem ab ipso 
lucis exordio natura conciliante insitum, » 
quod nihil aliud est, quam charitas, hoc est 
bona voluntas. Dicebat ^« amorem sanctum 
solis animi viribus innixum, usque ad senium 
sine damno sui persistere vigoris. Tum, amo- 
rem nostrum , sieut de eorpore trahere, quod 
est perturbatus, et rapidus, ita de animo, 
quod sit sublimis, atque continuus. » Dicebat, 
« eumdem, quamdiu nihil de gentilitati 
voluntate desiderat *, quasi ad solius animi 
moveri arbitrium, etin actibus suis habere 
jueunditatem, ut perturbationis immunem, 
ita etiam libertate gaudentem. Quod est aperte 
dieere, quia, exceptis qua ad carnis stimulos 
pertinent, in arbitrio sit animi nostri situm, 


*"Corrigendum arbitror: genitali voluptate (hsc cor- 
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cui se amori, vel quantum subdiderit; quodque 
idem amor, solo animi motu dispensante, id 
est nulla Dei gratia actus, operum quoque 
bonorum perfectionem liberam, et nulli obno- 
xiam perturbationi possideat. » Vides, eujus- 
modi libertatem human:e voluntati Julianus, 
cum eoque Pelagiani omnestribuerent; a qua 
etiam liberi arbitrii nomen fluxisse crederent. 
Nempe « forte, ac firmum ad non peccandum, 
ut scripsit Pelagius 5, liberum in nobis habere 
nos arbitrium, quod generaliter nature hu- 
man: creator inseruit. »Item ",« Ad pecean- 
dum, et ad non peccandum integrum libe- 
rum habere nos arbitrium dicebat, hoc est 
nullis obnoxium perturbationibus » ex se, ut 
ait Julianus, adeoque liberum ab earum vin- 
culis, et servitute, nisi quantum nostra illis 
voluntate cedimus. 

Hine possibilitatem, quod ipsum est liberum 
arbitrium, idem ille Pelagius asserebat*, 
« utriusque partis a Deo insitam esse, velut 
quamdam radieem fructiferam, atque feeun- 
dam, quas ex voluntate hominis diversa 
gignat, et pariat et quae possit ad proprii cul- 
toris arbitrium vel nitere flore virtutum, vel 
sentibus horrere vitiorum. » 

VII. Quocirca liberum eo sensu arbitrium 
usurpabant, quod nullius servituti esset obno- 
xium; nec dominantis, et urgentis cupiditatis 
imperio subesset, sed eam potius haberet in 
potestate, sine adventitio ullo gratie adju- 
torio, verum innata vi, ét naturali, qua expe- 
dita, et soluta non minus pro libito uti posset, 
quam esteris ab eadem concessis natura 
facultatibus, « Patet, inquit de Juliano loquens 
Beda, quid humanz arbitrio libertatis, quid 
tribuat grati: spirituali; quia animum homi- 
nis per se sapientem fieri, per se dignitatem 
sancti, et generosi amoris habere, per se huic 
amori voluptatem subjicere carnis, per sese 
et incitare ad virtutem, et ordinaré appetitum 
posse testatur. » Huie generi libertatis proprie, 
ac directe est opposita eoactto, qua eadem est 
et servitus, et captivitas. Est enim servitus, 
ut a Jurisconsultis definitur?, « qua quis 
dominio alieno contra naturam subjicitur, » 
id autem, quod est eontra naturam, violen- 
tum, et coactum dicitur. Et quidem is proprie 
servit, non qui alteri imperanti obsequitur, 
sed sie obtemperat, ut, si nolit,'vi adigi possit 


rectio nec manuscriptis nec bonis editionibus fulcitur.) 
J. B. F. 
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ad obsequium. Quin et servile hoc. precipue 
vocatur, quod eontra propensionem est, et 
metu fit, non liberali animo ; idque serviliter 
lieri dicitur, quod ingratiis fit, et repugnante 
voluntate, ad nutum, et imperium alterius ; 
cui contrarium est servire liberaliter apud 
Comicum !. Hane servitutis, servilisque notio- 
nem ex Augustiniane doctrine fontibus 
duetam, opere pretium sit bene hie, accura- 
teque perpendere ; nam nove de liberi arbi- 
irii natura opinionis ex eo tucus, et calumnia 
detegitur. Augustinus ergo servile id appellare 
proprie solet, quod non ex plena voluntate 
procedit, sed vi, et contra inclinationem animi 
ab nolentibus extorquetur ; quod ipsum nihil 
aliud est, quam coactum. Declarat hoc im- 
primis; eum de timore servili agit; quem 
ideirco servilem dici significat, quod ita pra- 
cipienti paret, facitque quod jubetur, ut eodem 
tempore contrarium vellet, si posset, aude- 
retve facere; ac nisi majoris eum alicujus 
mali metus in offieio contineret. Sic ille apud 
eumdem Comicum *. 


« Malo eoaetus qui suum officium facit , 
Dum id rescitum iri credit, tantisper cavet. 
Si sperat foreclam, rursum ad ingenium redit, 
Quem beneficio adjungas, ille ex animo facit.» 


VIII. Hine eos omnes , qui sub lege veteri 
ita continebantur, ut inviti facerent, quod lex 
jubet, eum voluntate ab eadem abhorrerent, 
proprie sub lege fuisse docet, et in servitute ; 
esteros vero , qui sponte ad eam animum 
accommodabant, sub lege negat fuisse, et ad 
libertatem adseribit. Ae servilem, quem vo- 
cant, timorem ita definit : « Aliud est, inquit?, 
voluntate benefaciendi benefacere, aliud 
autem ad malefaciendum sic voluntate incli- 
nari, ut etiam faceret, si hoe posset impune 
permitti. Nam sie profecto in ipsa voluntate 
peecat, qui non voluntate, sed timore non 
peccat. » Et alibi, « Sub lege est, inquit *, qui 
timore supplicii, quod lex minatur, non 
amore justitiae, se sentit abstinere ab opere 
peccati, nondum liber, nee alienus a voluntate 
peccandi. In ipsa enim voluntate reus est, 
qua mallet, si fieri posset, non esse, quod 
timeat, ut libere faciat, quod occulte deside- 
rat. » Huie mox legem charitatis opponit, 
quam et /ibertatis legem nominat. 

Pelagiani quoque huie generi libertatis, 
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quod commune ommibus hominibus, ac 
natura insitum esse volebant, opponebant 
coaetionem ; ut in epistola, quam ad Thessa- 
lonicensem misit episcopum , Julianus his 
verbis exponit: « Hominem, inquit*, Dei opus 
defendimus, nec ex illius potentia (Diaboli) 
vel in malum, vel in bonum invitum aliquem 
cogi, sed propria voluntate aut bonum facere, 
aut malum. » 

IX. Hae itaque de eausa, cum adversus 
haereticos illos contenderet Augustinus, qui 
liberum arbitrium suis ae nativis pollere opi- 
bus ad bene vivendum asserebant, neque 
Christi necessariam illi esse. gratiam, quae 
ipsum a peccati servitute, et concupiscentiae 
vi ae necessitate liberaret; eumque tota de ea 
libertate, qu:e servituti et violente eaptivitati, 
ac necessitati respondet, inter illos esset con- 
troversia; merito liberi ac libertatis nomina in 
ea significatione sumpsit,qua utebanturadver- 
sarii, etdequa sola disputabatur. Nam de natu- 
raliipsa voluntatislibertate, quae in consentien- 
di vel dissentiendi indifferenti ex sese potestate 
consistit, nihilinteripsos dubitationis ae discor- 
dice fuit, uti supra monstravimus. Omnis ergo 
delibertate fuit ejusmodi conflictio, qua volun- 
tas dicitur nulla oppressa, et constricta domi- 
nantis concupiscenti: vi ac necessitate, inte- 
gris ad bonum eligendumetfaciendum viribus 
prestare, quemadmodum ante lapsum inerat 
Adamo. Hane libertatem, ab eaque dictum 
arbitrium liberum, naturale conditoris esse 
munus affirmabat Pelagius, eamque possibili- 
tatem vocabat, quam et gratiam eatenus dici 
patiebatur, quod nobiscum, et in nobis a Dco 
proereata sit. Augustinus vero eum eatholieis 
omnibus, preter naturalem hane, commu- 
nemque cum Christianis, Judzxis, et gentili- 
bus gratiam, alteram insuper agnoscebat solis 
Christi meritis concessam, quz hune in nobis 
laudabilem statum libertatis efficeret; nee 
tantum possibilitatem bene volendi, agendive, 
sed etiam voluntatem, et actionem, id est 
usum illius possibilitatis adjuvaret. Quippe * 
« bonam voluntatem ipsam esse charitatem , 
qua non a nobis est, sed a Deo, et a Patre 
datur, ut filii ejus simus, adeoque liberi, qua 
libertate Christus nos liberavit". » 

X. Huc illa omnia Augustini loca spectant, 
antecedenti a nobis eapite commemorata, in 
quibus liberum arbitrium opus esse gratie 
significat; idque Adami eulpa prioris amis- 
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sum, posterioris merito ace beneficio restitui. 
Manet tamen in utroque statu, corrupte pec- 
cato, et integrv, sanal»ve Christi gratia 
nature libertas altera, {180 est naturalis pote- 
stas arbitrii liberi; qu: necessitate obrui 
nulla potest, sed integrum hoc semper habet, 
et in jure suo positum, ut consentiat, aut 
dissentiat, quoties ad agendum necessariis 
instrueta est omnibus, ut hactenus copiose 
demonstravimus. Est enim liberi arbitrii, 
electionisque libere in eo sita ratio, qua 
sublata, tollitur e medio virtutis ac vitii, recte 
maleque facti, laudis ac vituperationis, praemii 
denique supplieiique diserimen, ut christiana 
omnis tam vetus, quam hodierna theologia, 
imo fides ipsa, qua christiani sumus, profi- 
tetur. Quamobrem, cum nihil de naturalibus 
hominis proprietatibus peccatum decerpserit, 
sed ea tantummodo, qua ad gratiam pertine- 
bant, ornamenta sustulerit; « Nature enim 
human , ut ait Prosper ! , in illa universalis 
prevaricationis ruina, nec substantia erepta 
est, nec voluntas, sed lumen decusque virtu- 
tum, quibus fraude invidentis exuta est » 
tam in ipsa peccati servitute, quam post recu- 
peratam gratiam et adoptionem, manet liber- 
tas illa voluntati sui juris, et arbitrii, nec ad 
peccandum ita cogitur, ut, si velit, non pec- 
care non possit. Hujusmodi enim violentia, 
cogensque necessitas, ut scepe dixi, non inte- 
rius voluntatem afficit, ut ei vim afferens, id, 
quod nolit, velle eompellat; (id enim non 
magis libero arbitrio, quam ipsi voluntati, et 
appetitui repugnat) sed extrinsecus urget, οἱ 
voluntatis extorquet assensum. Cum tamen 
necessitati, quantacumque est, potest homo 
reluetari, si velit, vel Dei opitulante gratia, si 
ad sternam salutem, veramque laudem vir- 
tutis fructus ille tolerantiz:e referatur, vel 
obdurantis et obfirmantis sese contra dura 
et molesta qualibet vigore animi. Quod 
utrumque tam martyres, ae ceteri saneti, 
quam gentiles, ac Judci, aut etiam faeinorosi 
quamplurimi demonstrant; qui per exquisi- 
tissima tormenta, corporumque lanienasinvi- 
ctum robur mentis, et immotum ad mortem 
usque pertulerunt. De quibus Augustinus ?, 
« Fortitudinem, inquit, gentilium mundana 
cupiditas: Fortitudinem autem Christianorum 
Dei charitas facit. » Quod ergo illi potuerunt, 
poterant et alii, qui doloris acerbitate fracti 
superatique cesserunt, vel blandimentis volup- 
tatum et illecebris deliniti ab eo, quod pro- 
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posuerant, desciverunt. Nihil enim homo 
potest unus, quod non eodem, quo ille potest, 
sive naturze, sive gratize praesidio fretus homo 
alius possit. 

XI. Jam cum excusso peccati jugo, et re- 
preesentata filiorum Dei libertate, per Christi 
gratiam nova creatura fit, multo magis natu- 
ralis illa dos enitescit, ac firmatur in homini- 
bus, arbitrii liberi. Non enim naturam gratia 
deterit, sed perfieit; cumque tota illa volun- 
tatis infirmitas, et peecandi qualiscumque 
necessitas, id est coactio, morbus illius, 
vitiumque sit natur: ipsius inimicum ; cegri- 
tudine ista sanata , quod medicinalis facit 
gratia Christi, ad pristinum, et nativum liber- 
tatis statam voluntas humana revocatur. 
« Sanato quippe vitio, ait Augustinus ?, nul- 
Iummalum remanet ; quia vitium nature qui- 
dem inerat, sed vitium natura non erat.» Ad id 
supraquam eredi polest opportuna, et utilisest 
antiquorum illa Patrum sententia, cujus in 
octavo libro de Trinitate mentionem fecimus *. 
Nam complures illorum affirmant, Christi 
meritis, ac beneficio instaurari in nobis pri- 
sünum illum statum, in quo Adamus initio 
conditus est. Cum enim ad imaginem Dei et 
similitudinem factus homo dicatur, horum 
prius naturale esse censent, et ita generi ipsi 
hominum insitum, ut aboleri peecato nequeat; 
id autem in arbitrii libera potestate, plerique 
itidem constituunt, ut superius exposui. Alte- 
rum autem, quod similitudinis vox significat, 
totum grati:e fuisse censent, in eodem parente 
primo, et communicatione esse faetum, infu - 
sioneque Spiritus saneti. Hoc vero, secuta 
mox culpa, penitus extinetum, ae deletum, 
nonnisi per Christi gratiam recuperari docent, 
ilo ipso, quem amisimus, restituto Spiritu 
sancto, et qui ex eo oritur, et constat, pri- 
mordialis ilius vite, et interioris hominis 
statu, dum quod in « priore Adamo perierat, 
erigitur in secundo, » ut alicubi Leo, nisi 
fallor, loquitur. 

XII. Qu constans,et firma veterum asse- 
veratio hereticorum , et qui ultra quam 
pudentes decet, horum imitantur errorem, 
novorum theologorum nationem conturbat, 
liberumque demonstrat arbitrium ejusdem- 
modi, quale in Adamo nondum lapso extitit, 
in ejus posteritate esse, Christi instauratum 
opera. Etenim, si esse posset arbitrii liberi 
vis, ae facultas ulla, qualem ex omnium vete- 
rum reeentiorumque consensu Patrum, ac 
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theologorum tot hactenus capitibus informa- 
mus; eam primo illo in homine sano adhuc 
et integro fuisse nemo nisi insanus neget. 
Fatentur hoe eerte illi ipsi, quibuseum nego- 
lium maxime nobis est, novitii dogmatis 
assecle. Id si ita est, quandoquidem Christi 
gratia nos ad eamdem libertatis, qua Adamus 
censebatur, conditionem revocat, inest etiam 
nobis non dissimilis, atque in illo fuit, arbitrii 
liberi potestas. Nee me preeterit, expeditiorem, 
ae beatiorem in illo fuisse, quam in nobis est 
quamlibet gratia renovatis ac justitia, libere 
voluntatis statum, quod nullis 116 concupi- 
scenti:, peecalique reliquiarum pulsabatur 
molestiis, quas in se justi quique quotidianas 
perpeti solent, eo quod « tenebrarum, ut ait 
Augustinus!, residua trahimus in corpore 
propter peecatum mortuo, donee aspiret dies, 
et removeantur umbrae. » Verum nihil hoc 
libertatis magnitudinem imminuit,non modo 
naturalis, qua: peccato deleri non potest, sed 
nee alterius ilius, quam opus gratie esse 
monstravi; imo vero amplior firmiorque 
Christi parta, et restituta benefieio est, quam 
in homine illo primo fuerat. 

XIIL. Quod Augustinus eximie in libro de 
Correptione et gratia, capite duodecimo sic 
probat: « Major quippe libertas est, inquit, 
necessaria adversus tot, et tantas necessitates, 
qua in paradiso non fuerunt, dono perseve- 
ranti: munita, atque firmata, ut cum omni- 
bus amoribus, terroribus, erroribus suis vin- 
eatur hic mundus. Hoc sanetorum martyria 
docuerunt. Denique ile Adam et terrente 
nullo, et insuper contra Dei terrentis impe- 
rium, libero usus arbitrio, non stetit in tanta 
felicitate, in tanta non peccandi facilitate. Isti 
autem, non dico terrente mundo, sed seviente 
ne starent, steterunt in fide, cum videret ille 
bona presentia, quee fuerat relicturus, isti 
futura, quz accepturi fuerant; non viderent.» 

Itaque tantum abest, uti gratia Christi nati- 
vam hominis libertatem minorem faciat, 
(quod utique fieret. si eam necessitate aliqua 
circumsceriberet, ut indifferens, et ad utrum- 
vis eligendum apta esse desineret) ut innatam 
potius vim illam electionis libere, ae pote- 
statem perficiat, novaque libertatis accessione 
cumulet. « Non solum enim Deus posse nos- 
trum donavit; atque adjuvat, sed etiam velle 
et operari operatur in nobis, ut ait Augusti- 
nus?. Non quia nos non volumus, aut nos 1101) 
agimus, sed quia sine ipsius adjutorio ncc 
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volumus aliquid boni, nec agimus. » Libere 
ergo volumus, et facimus, quidquid aspirante, 
et adjuvante Christi gratia volumus, quoniam 
ita volumus, τς non velle possimus. Velle 
enim nostrum consenlire est ; atqui nos :/a 
consentimus, ut. dissentire possimus, quod 'Tri- 
dentina synodus statuit; neutrum igitur ne- 
cessitate facimus, alioqui si necessario con- 
sentimus, dissentire non possumus. 


CAPUT IX. 


Expenduntur Augustini loca quedam, ex qui- 
bus colligi videlur, necessitatem non pugnare 
cum arbitrii libertate, aut non esse. liberum 
in homine arbitrium, quod ad agendum, vel 
non agendum, hoc vel illud eligendum, indif- 
ferentem velut. statum habeat. Nunquam ita 
premi, et alligari liberum arbitrium, ut non 
in ejus potestate sit agere vel non agere ; varii 
indifferentie» modi. INecessitatis item multi- 
plex ratio, et quatenus cum libertatis indif- 
ferentia cohereat. Triplex regula ad Augus- 
tinum interpretandum apprime utilis ; et ex 
is locorum aliquot Augustini declarata 
sententia. : 


I. Liberam ad. utrumvis eligendum facul- 
tatem arbitrii liberi asseverantem hactenus 
Augustinum audivimus. Nune potissima 
restat traetationis, et controversim pars, in 
enodandis quibusdam illius sententiis posita, 
ex quibus contraria, cui evertendzee operam 
damus, comprobari videtur opinio. Sunt au- 
tem loca quamplurima; quie tum ab aliis, 
tum a Calvino preserüm inlibris de libero 
arbitrio contra Pighium objecta sunt. Sed haec 
co fere pertinent, ut liberum in nobis esse 
nullum arbitrium ad agendum, quod bonum 
est, ex illis colligi videatur ; ac totum a Deoin 
nobis effici, nihil nobis consentiendo libere 
facientibus, sed quod ab illo fit, ac datur, 
tantum exeipientibus; quod nominatim Tri- 
dentina synodus anathemate notavit. Reliquze 
vero ex Augustino sententi:& in eum finem 
adducuntur, ut, reservato voce tenus arbitrio 
libero, res ejus ae natura destruatur, dum 
necessitas huie imponitur uno ac certo aliquo 
cireumseribens. 

Prioris generis testimonia jam a nobis ex- 
plieata sunt; ubi et duplex ex Augustino 
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constituta libertas est human: voluntatis ; 
quarum altera, que naiuralis est, peccato 
aboleri non potuit : altera, quz status quidam 
est illius naturalis potentiae, vitii et coneupi- 
scentie nexibus solutus, culpa primi parentis 
amissa, Christi gratia recuperatur. De hac 
posteriori libertate, cui servitus, et captivitas 
opponitur, interpretanda sunt illa loca, qua 
Calvinus, et hujus fautores contra liberi arbi- 
trii τὸ ἀδιάφορον inculcant. In quibus vel peri- 
isse liberum arbitrium dicitur, vel necessitate 
quadam constrictos homines esse significatur, 
ut peccent. Quae necessitas non absoluta est 
intelligenda, tanquam continere se nequeant, 
vel abstinere a peccato, si velint, aut non 
velle peccare nequeant omnino. Quisquis 
enim ita se habet, ut actioni suze,ac voluntati 
moderari nequeat, quia non tam agit, quam 
agitur, et impetu quodam rapitur ad unum 
aliquid persequendum ; is, si aliter facere 
nequit, minime peccat, ut in amentibus, et 
parvulis apparet, quorum vehementes sunt 
ad id, quod expetunt, motiones, impulsiones- 
que voluntatis; nec tamen peccant ideo, quod 
regere se ae retinere non possunt. At qui- 
cumque cateroqui rationis compos, domi- 
nante tamen libidine , ae coneupiseentia pre- 
mitur, vel peccandi dulcedine ae consuetudine 
sic irretitus est, ut pene in naturam affectus 
ille transierit; trahitur is quidem vi ae neces- 
sitate quadam, ut interdum invitus ac reni- 
tens , quod nollet, cogatur facere. Cujusmodi 
ab Apostolo status deseribitur, et conflictus 
animi cum cupiditate luctantis, in septimo 
capite epistole «d /tomanos, et a profanis 
etiam scriptoribus szepius exprimitur. Sie illa 
apud tragicum Greeum !. 


Καὶ μανθάνω μὲν ota δρᾷν μέλλω καχά. 
Θυμὸς δὲ χρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. 


« Nec me latet factura qui mox sim mala, 
Sed ira potior sana consilia opprimit, » 


Quze sic imitatus est Seneca Hippolyto. 

« Quae memoras scio 
Vera esse, nutrix. Sed furor cogit sequi 
Pejora; vadit animus in praeceps sciens, 
Remeatque, frustra sana consilia expetens. » 


II. Non tamen sie oppressa libertas servi- 
tute illajacet,utnon in voluntatis potestate sit 
ab malefaeto temperare. Nec enim necessitate 
peccat, siquidem peceat; sed ita, ut, si vellet, 
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non peccare posset. hetinent enim sese, ac 
prava consilia revocant eliam perditissimi, et 
longa consuetudine obdurati in malum homi- 
nes, sive metu legum, ae suppliciorum, sive 
commodi, aut voluptatis majoris aliqua pro- 
posita spe. Quod ipsum argumento est, non 
necessitate illos facere, quidquid mali faciunt, 
sed potestatis eorum, et arbitrii fuisse non 
facere. Hinc recte Augustinus in primo libro 
ad Bonifacium, capite secundo, « Liberum, 
inquit, arbitrium usque adeo in peecatore non 
perit, ut per illad peecent, maxime omnes 
qui cum delectatione peecant, et amore pec- 
cati hoc eis placet, quod eis libet. » Nee est 
calumniandi istie locus, ut liberum arbitrium 
pro sola voluntate simplici ab illo putetur 
acceptum. Siquidem liberum arbitrium, qua- 
tenus naturalis est potentia, tale post Adami 
peecatum manere significat ibidem, quale ante 
peccatum fuit, nec ejus lapsu perditum fuisse. 
« Quis autem nostrum dicat, inquit, quod 
primi hominis peceato perierit liberum arbi- 
trium de humano genere? Libertas quidem 
periit per peecatum, sed illa quce in Paradiso 
fuit, habendi plena eum immortalitate justi- 
tiam. » Quare, cum in Adamo, priore illo in 
statu, ad utrumvis inclinare se voluntas po- 
tuerit, et eatenus liberum ejus arbitrium 
fuerit, perinde, postquam peccavit, ejusdem- 
modi vis et facultas remansit; tametsi ad 
bonum illud, quod eternam ad saJutem per- 
tinet, sine benefica Christi gratia niti, et aspi- 
rare nequeat. Nihilominus enim liberi arbitrii 
proprietas, et natura retinetur, cum vel in 
malis ipsis electionis suc; potestatem sine ulla 
necessitate liberam, hoc est indifferentem, 
expedire possit, ae multorum etiam opinione, 
citra extraordinariam opem gratiz, nonnulla 
per sese honeste ac laudabiliter possit agere, 
tametsi ad seternam, ut jam diximus, adipi- 
scendam salutem minime ista referaniur. 

IH. Mihi quidem profecto insulsum et ab- 
surdum videtur, iis hominibus, qui alieni 
sunt a Christi gratia, liberum inesse volunta- 
ls arbitrium, ob id negare, quod vel boni 
nihil suscipere possunt, vel ejus saltem boni, 
quod nature superat captum ; ex eoque eolli- 
gere, determinatam, et uni alicui sic alligatam 
esse voluntatem , ut indifferentiam non 
habeat. Quid enim ? Non saltem eo ipso habet 
ancipitem, indifferentemque motionem, quod 
vel in malis unum quodpiam optare potest e 
pluribus, vel eum istis naturalia bona, et 
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honesta comparare ? quod ad electionis arbi- 
iriique suspensionem, hoc est libertatem, 
sufficit. Quid igitur attinet tantas excitare 
turbas et tragoedias, et voluntatis humanae ac 
libertatis immutare naturam, atque insitas de- 
nique hominum mentibus,et ab natura haustas 
ipsa notionesevertere, proquehis novam,inau- 
ditam, dissentientem ab communi usu, et judi- 
cio libertatis rationem inducere ? Quid enim 
necesse est τὸ ἀδιάφορον, id est, quodin utrumvis 
nutu suopte propendere possit, de liberi arbi- 
trii natura. detrahere, cum sine hoc vel illa 
ipsa, quam relinquunt, homini libertas con- 
stare nequeat ? Nihil, inquiunt, ad liberi 
arbitrii essentiam indifferentia pertinet? Quia 
post peccatum sic inestin homine, ut ad solum 
eligendum faciendumque malum vim, ac 
potestatem habet, nullam autem habet ad 
bonum. Quare ad utrumvis indifferentem 
potestatem non habet. Atqui, ut illud 
demus, quod merito negatur a pluribus, 
nihil per sese boni, quod quidem naturale 
sit, non autem ad ceternam spectet salutem, 
persequi posse liberum arbitrium ; ut igitur 
de eo minime pugnemus, de quo alias videri- 
mus, istud profecto non potest eripi, quin 
malorum ipsorum delectum aliquem instituat. 
Non enim est uniusmodi, et plures in eo sunt 
gradus ac species, in quibus experiri vim ae 
facultatem suam libertas humana possit. 
Potest et uno eodemque proposito, id sequi, 
vel omittere, ut utrobique τὸ ἀδιάφορον appa- 
reat. Deinde saltem ope et auxilio Dei sulfful- 
ium eniti ad bonum poterit, quod ad tuendam 
ac demonstrandam indifferentiam est satis. 
An,si cerlos ad colores nimium vegetos, ae 
vibrantes contuendos hebes est oculorum 
acies, cum in alis valeat, visum propterea 
illis adimemus; aut pedibus ambulandi pote- 
statem, si in plano tantummodo reptent, per 
ardua vero, et acclivia tendere non possint? 
Quis ita stolide desipiat? Nam in eo ipso et 
videndi,et progrediendi facultas inesse cogno- 
seitur, quod in quibusdam naturali potentioe 
subjectis id agunt, quod facultatum istarum 
proprietas, et natura postulat. Similiter et 
liberum hominis arbitrium propriam, nati- 
vamque retinet in eligendo suspensionem, et 
indifferentiam, etiam in uno contrariorum 
genere, dum ex multis, quz illi subjecta sunt, 
potest, quod libitum erit, optare, vel in unum 
quodpiam inclinari, ab eove continere. Nihil 
igitur faciunt, neque satis idonea de causa 
tumultuantur, qui ab. libero arbitrio indiffe- 
rentiam abjudicant, aut hoc ipsum penitus 
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auferunt ; qui ambo loquendi modo dissimi- 
les, reipsa invicem consentiunt. 

IV. Quocirea voluntatis illa cireumscriptio, 
que indifferentiae ejus ex adverso respondet, 
duplieiter eonsideratur : aut in toto aliquo 
genere unius ex oppositis, sive vitii, ut in 
damnatis ac d:emonibus, sive boni ae virtutis, 
utin Deo ae beatis : aut in aliquo singulari. 
Horum primum libertatis indifferentiam non 
eripit, si e pluribus unum aliquod eligere 
potest ita ut posset, si vellet, alterum, tametsi 
ad aliud, oppositumque genus pertingere 
nequeat. At in posteriori cessat voluntatis illa 
suspensio, si 510 uni est affixa, ut aliud appe- 
tere nequeat, ae ne aetionem quidem, et im- 
petum cohibere possit ; quod in amentibus ae 
parvulis cernitur, et in brutorum appetitione, 
quae in potestate non habet, ut agat vel non 
agat, sed pro objectz rei qualitate, quadam 
ad persequendum, aut evitandum necessitate 
trahitur. 

Hoe si bene notatum, animadversumque 
fuerit, primum novorum theologorum abnor- 
mis, absurdaque ratio per se ipsa concidet; 
qui inanis argumenti, ac ludieri falsa decepti 
specie, liberi arbitrii receptam usu, sensuque 
communi definitionem, et notionem temere 
sollieitant, dum indifferentem ad opposita 
potestatem extorquent. Nihil enim hoe ne- 
cesse est, etiamsi nu]lum ex sese bonum suis- 
que viribuscapessere posse illud existimemus. 
Nam in malis saltem, aut iis, que nec bona, 
nec mala sunt, libertatis indilferentia specta- 
bitur. Deinde saltem adjutum gratia, id, quod 
nature sux consentaneum est, praestare pote- 
rit, ut in oculo, aliisque sensibus, et natura 


facultatibus usuvenit, qua remedio aliquo 


sanatze , corroborateque eo, quod insi- 
tum, ac proprium est, genere actionis 
utuntur. 

V. Preter hzc vero indidem et Augustini 
loca queedam exponemus, atque ab haretico- 
rum, ac similiter, atque illi, perperam opi- 
nantium calumnia vindieabimus; qui ex illis 
concludi asscrunt, usque adeo cum volunta- 
tatis libertate non pugnare necessitatem, ut 
peccatum etiam fiat ab iis interdum, qui hoe 
necessario faciunt, nec aliter possunt. Ut cum 
Augustinus Juliano peccati definitionem oppo- 
nenti, quam in libris ipse auis ediderat, ut sit 
« voluntas retinendi, et admiltendi, quod 
justitia vetat, et unde liberum est abstinere ;» 
respondet : « Istam definitionem peccati ejus 
esse, quod peccatum tantummodo est, non 
quod etiam poena peccati; quia perit libertas 
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non peceandi'.» "Tum paucis interjectis, 
« Multum, inquit, erras, qui vel necessita- 
tem nullam putas esse peccandi, vel eam, non 
intelligis, illius peccati esse poenam, quod 
nulla necessitate commissum est. » Quibus ex 
verbis opinio illa colligitur Augustini, Ada- 
mum quidem in priore statu innocenti sic 
in potestate voluntatem habuisse suam, ut 
eam, quo esset libitum, flecteret; atque ideo 
nulla peccandi nécessitate constrictum, sola 
voluntate id admisisse, a quo liberum erat 
abstinere, illius vero posteros prioris istius 
delicti talem pertulisse poenam, ut necessitate 
peccarent. 

Sie in libro de Perfectione justitie contra 
Celestium, cum hereticus iste sie interrogas- 
set, « Per quid efficitur homo cum peccato, 
per nature necessitatem , an per arbitrii 
libertatem? Respondetur, inquit?, per arbitrii 
libertatem factum, ut esset homo cum pec- 
cato ; sed jam poenalis vitiositas subsecuta, ex 
libertate fecit necessitatem. » Non minus 
expressum est, quod idem Augustinus ad 
Psalmum xci scribit : « Modo, inquit, aures 
sus posite sunt inter monentem Deum, et 
suggerentem serpentem ?. Quare huc flectun- 
iur, hine avertuntur? Non cessat Satanas 
suadere malum ; sed nec Deus cessat admo- 
nere bonum. Satanas autem non eogit invi- 
tum. In tua potestate est" consentire, » etc. 
Vide et Cyrillum in commentario n Isaiam. 

VI. His et similibus ex locis imperite pro- 
bant hzeretici , periisse per peceatum liberum, 
quod erat in Adamo, voluntatis arbitrium ; 
quia potestas illa boni vel mali eligendi est 
erepta, solaque relieta est amplectendi mali. 
Alii non ipsum quidem liberum arbitrium 
extinetum audent dicere, ne pro catholicis 
haberi desinant; sed liberi arbitrii vim et 
essentiam aliter explicant, ut cum absoluta 
necessitate alterius asciscendi facultas illa co- 
haereat, nec ad ipsum indifferens ad utrumque 
status pertineat. Sic 


«Dum vitant stulti vitia, in. contraria cur- 
[runt. » 


Imo eodem atque illi relabuntur ; et novam 
insuper falsitatis accessionem, ac stuporis 
colligunt. Nam et idem reipsa sentiunt, quod 
isti, quorum ab causa segregari volunt; et 
hos ipsos erroris immanitate superant, dum 


AT 


rerum naturas evertunt, et contra communem 
humani sensum generis absurda novitate 
pugnant. 

Aliqui nihil eos cogebat, in arbitrii liberi 
natura mutare quidquam, aut ei pendentem 
illum, et indifferentem statum adimere. Nam 
etsi, quod opinari volunt Augustinum, conce- 
datur ipsis, fraetum, enervatumque peccato 
primi parentis arbitrium liberum nihil per 
sese boni agere posse, ne ejus quidem boni, 
quod naturalem ordinem non superat, sed ad 
malum trahi necessitate, ut in diemonibus 
accidit ; non ideo tamen indifferens esse desi- 


nit voluntas in his, que libere agit. Siquidem 


in malorum saltem genere constat sibi; quia 
non uno aliquo cireumscripta est, ut pro eo 
eligere non possit alterum malum, vel circa 
illud unum aut agere, aut actionem cohibere 
nequeat; quod improbissimi quique metu 
saltem ac poene terrore victi faciunt, ut quod 
maxime cupiunt, ab eo sese contineant. Versa- 
bitur itaque necessitas illa, appetendique cir- 
cumscriptio genere in ipso duntaxat actionis, 
vel rei expetitze male, quia contrarium huie 
bonum affectare non poterit. Erit tamen 
integra, et indifferens illius potestas, ut hoc 
vel illud malum capere possit e multis; tum 
ut cirea unum agere, vel ab eo temperare 
possit. Quodipsum de beatis quoque, quibus 
est constituta bene agendi necessitas, dici 
convenit, necnon de Deo, suo quodam, ae 
proprio modo, de quo postea. Nune enim, 
quod instat, efficere studemus, falsa illos ex 
causa commotos esse ut arbitrii liberi ratio- 
nem nova interpretatione corrumperent, ac 
sine indifferentia posse eam intelligi puta- 
rent, quod monstri esse simile hactenus con- 
tendimus. 

VII. Clarebit autem hoc magis, si ad λπὰ- 
gustini mentem ae sententiam explicandam, 
tria quedam apprime utilia notentur; quo- 
rum id primum sit : Cum de natura Augusti- 
nus loquitur, liberove hominis arbitrio, pec- 
cato vitiatis ac debilitatis, et ex altera parte 
gratiam iis opponit ; de utroque loqui secun- 
dum ea, qua cujusque propria sunt, hoc est, 
qua singulis ex sese conveniunt, et ut seor- 
sim, seposito altero, spectantur; quod ex 
simili Apostoli disputatione manifestius erit, 
uhi de lege Mosaica disserit. Videtur enim 
aliquando causam illam, et instrumentum 
facere peceati ; nec alium fructum ab ea pro- 
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fieisei putare, quam ut cupiditatem aeuat, et 
ad malum incitet, ae majoris poenae damna- 
lionisque reos constituat. Hine pass?ones pecca- 
torum per legem esse dicit !, et operari in mem- 
bris nostris, ut fructificent morti. Et, Occasione 
autem accepta *, peccatum per mandatum ope- 
ratum est in me omnem. concupiscentiam, Sine 
lege enim peccatum mortuum erat. Item: Quum 
venisset mandatum ?, peccatum revixit ; atque 
hujus generis alia multa. De quibus sie ha- 


bendum est : Paulum legem ibi considerare , 


preeisam ab Christi gratia, et seeundum se, 
eamque duntaxat, quee suo marte, ae viribus 
suis efficere potest. Itaque non ex eo coneludi 
debet, eos, qui sub lege vixerunt, nihil aliud 
ex lege conseeutos, nisi quod ibidem seribit 
Apostolus; aut ab gratia legem reipsa divul- 
sam fuisse, tanquam Deus nullum Judiis 
adjumentum alterum, preter Pelagianum 
illud gratic* genus, id est legem ac doctrinam 
concesserit. Nam reipsa presto illis gratia 
fuit, Christi meritis indulta, qua, si bene uti 
vellent, legem observarent. Verum illa legis 
propria non erat, nec in ejus censu numera- 
batur. Ideo quando lex eum gratia compara- 
tur, et quod cuique peculiare est, tribuitur, 
ambo illa effecta, disparibus orta principiis, 
invicem separantur; etsi in re ipsa concurrant, 
operasque conjungant. 

VIII. Non dissimili ratione, cum de natura 
peeeato eorrupta agit Augustinus, eamque 
eum Christi gratia contendit, sumit id, quod 
unicuique per se ae seorsim convenit, non 
quod re, et effeetu ipso, mutuo ex amborum 
consensu, ac copulatione geritur. Liberum 
arbitrium in hac Adami fece, si prieeidas a 
gratia, et illius opes wslimes, nihil omnino 
boni vel absolute, ut putasse creditur Augus- 
tinus, (de quo non est disputandi modo locus) 
vel ejus saltem, quod ad vitam eternam 
refertur (ut complures alii statuunt) designa- 
re, nedum persequi, ac perficere potest. Non 
enim sufficientes sumus cogitare aliquid a nobis 
quasi ez nobis; sed sufficientia nostra ex Deo 
est ^. Quare necessitatem quamdam traxit 
non bene agendi. Male autem ne sic quidem 
agit necessario, hoc est ita, ut non possit non 
ügere, Alioqui non peecat omnino ; sed quasi 
habitu, ut sie loquar, non actu, necessitas illa 
constat, quia, velit, nolit, ae sive molitur ali- 
quid, sine ab actione cessat, legem habet in 
se peecati, repugnantem legi mentis sud, et 
captivantem eum. in lege peccati, qua est in 
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membris suis*. Hie est coneupiscenti:? mor- 
bus, qui in Adami posteris regnat, nondum 
Christi gratia renovatis; eujus unius illa pra- 
sidio vineitur, eique constanter resistitur. 
Sine gratia vero nee unquam ill vera et 
christiana cum laude contradicitur, nee diu 
vis illius, atque impetus sustinetur ; quin tan- 
dem voluntas ei humana suecumbat, et, quod 
jubet illa, faeiat. Quare necessitas inest. quae- 
dam universe peccandi, et i» actu, ut loqui 
solent, s?gnato, non exercito, sia gratia divul- 
sam, ae solitariam voluntatem hominis spee- 
les; nec in ejus est potestate non committere 
peceatum, quamvis singula nonnisi libere 
consentiendo faciat, hoe. est ita, ut non con- 
sentire possit. Cwterum, ut res se habent, 
atque ex ordinario divine administrationis, 
et providentia: statu, nunquam in agendo, 
ubi reete vel male consulendi sibi momenta 
vertuntur, deest voluntati gratic praesidium, 
adeo, ut, integrum habeat, et in potestate sua 
quilibet, illiienti, et ad peceatum trahenti 
cupiditati resistere, ae bene insuper agere 
potius, quam male, quod solis naturze. viribus 
non poterat, Atque hoe secundum est de tri- 
bus illis, quae cumprimis notanda esse docui : 
peceati necessitatem illam, qui ab Augustino 
traditur, generatim, et secundum habitum 
intelligi debere, non secundum actum. 

IX. Postremum, ac tertium est, necessita- 
tem usurpari duobus modis, quod ad nego- 
tium nostrum attinet. Altero, ut id necesse 
sit, quod absolute fit, nee aliter potest fieri, 
ut homini necesse est mori ; nam velit nolit, 
moriendum est ili; nec in cjus est arbitrio, 
ac potestate mortem evadere. Altero, cum id 
necesse dieitur, quod absolute quidem potest 
non fieri, quia in voluntate situm est facien- 
lis ; sed ex certis cireumstantiis rerum, tem- 
porum, ae personarum diffieile est non fieri, 
imo fit semper. Ita Christus, /Vecesse esf, 
inquit *, «£ veniant. scandala; quod apud Lu- 
cam ita concipitur : Z/mpossibile est, ut non 
veniant scandala ", Grace est, ἀνένδεχτον τοῦ 
μὴ ἐλθεῖν τὰ σχάνδαλα, hoc est, Non. contingit, ut 
non eveniant scandala; hoc autem non sim- 
plicem , et absolutam necessitatem signifi- 
cat, sed non aliter accidere, et ut sunt mores 
hominum, ace cupiditatum  illeeebre, sic 
omnino fieri, Ejusdemmodi est et illud Apos- 
toli, Oportet l«ereses esse*. Quodgenus necessi- 
tatis infallibilitatis vocabulo in scholis effer- 
tur. Ad quam illa pertinent, qua de sexuum, 
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statum, conditionum, ac studiorum affectio- 
nibus, et propensionibus pronuntiari, ac prze- 
scribi solent a sapientibus ; ut cum Salomon 
ita scribit : Proverbium est : Adolescens juxta 
viam suam, etiam cum senuerit, non recedet 
ab ea. Fit enim quodammodo necessario, ut 
quale quisque prima in setate, ae diu vivendi 
institutumtenuerit, id in senectute persequa- 
tur. Etsi potest quidem aliter usuvenire, sed 
perraro aecidit. « Quoniam, ut recte Clemens 
Romanus apud Damascenum seribit, eujus- 
quemodi quisque studiis ab initio consueve- 
rit, in iis consenescit. Nam, etsi a pravitate 
noununquam ad meliora se transferat, vo- 
luntali corpus minime respondet. Sed ut, cum 
paralysi dissoluta sunt corpora, homo quidem 
inaliam partem, illa vero in aliam feruntur ^, » 
elc. Atque, ut ait Hilarius Arelatensis ?, 
« Difficile diu illigata solvuntur. Facilius est 
tenera evellere, quam robusta succidere. » 
Hae igitur necessario sic habere dieuntur; 
unde et illud Comici? : 


« Quid ais? cum virgine una adolescens cu- 
à [buerit 

Plus potus, illa se absünere ut potuerit ? 

Non verisimile dicis : nec verum arbitror. » 


X. Ex his tribus veluti regulis explicari 
poterunt, et ad verum ae catholicum redigi 
sensum, qu:e ab Augustino dicta, parum sin- 
cere ab Calvino, et ejus imitatoribus acci- 
piuntur; ut ex iis colligant, partim ea volun- 
tati hominum imputari peccata, quae necessa- 
rio fiunt, vitarique nequeunt, ut sunt concu- 
piscentie motus minime voluntarii; partim 
libere ab iisdem committi, quantumvis 
necessario perpetrentur, quoniam libertati 
necessitatem absolutam adversari non putant. 
Frustra illi vanissimum suum commentum in 
Augustinum transferunt, ejusque sententiis 
aliquot fulciunt, quz facilem, ut dixi, habent 
interpretationem, si et causas dictorum, et 
contra quos dieta sint, cogitemus. De peccato 
originali contra Pelagianos erat illi disputan- 
dum. Aiebant isti, nullum ex aliena voluntate 
peecatum contrahi; quia peccatum omne pro- 
pria voluntate fit; debere enim ejusmodi esse, 
ut ab eo liberum sit abstinere ; quare nescien- 


v CrEw. Row. apud Damase. £n Eclogis, lit. 
S, tit. V. “Ὡς ἀληθὲς εἰπεῖν, ὁποῖα ἐξ ἀρχῆς ἐκμελετήσει 
τις, τούτους εἰσαεὶ συγκαταγηράσχλειν προάγεται. χἂν γὰρ 
πρὸς βελτίω ποτὲ μετάθηται ἐχ μοχθηρίας, οὐκέτι ὁμοίως 


tibus alienam labem ingeri non posse. Contra 
hoe Augustinus exeipit de peccati genere 
duplici; ae peccatum aliud simplex essé 
dicil: aliud, quod alterius est pcena peccati. 
Illud non nisi propria voluntate committi, 
deque eo verum esse, quod ipse scripserat, 
Peccatum ejusmodi esse, unde liberum sit ab- 
stinere ; quale in Adamo primum illud fuit, 
cujus reatu posteritas tenetur. At vero poste- 
rius peecatum minime ex eorum, in quibus 
inest, arbitrio pendere, sed inevitabilem ha- 
bere necessitatem. Que quidem dupliciter 
intelligitur ; vel per se, vel efficientia 
sua , quod brevius ac planius Scholastico 
more dicitur , formaliter , vel efficienter; 
Nam et originalem plagam accipiunt ex utero 
parvuli, qua illorum animos afficit ; et ex ista 
ipsa plaga necessaria qucedam cgritudo sequi- 
tur, intestina videlieet ac domestica corrup- 
teia, qua peecati lex, et concupiscentia dici- 
iur, et ab Apostolo peccatum vocatur; sive 
quia peccati etiam inu renatis, deterso jam 
reatu, Ííructus, et effeelus est, sive quia 
proleetat ad peccatum, ejusque eausa est et 
origo. | 
XI. Apparet ergo, quatenus necessarium sit 
peccatum illud, quod est poena peccati, ut eo 
carere non sit liberum. Etenim neque quis- 
quam sine illo communi more gignitur, eo 
quod « natura filii iree dicimur ; quia ita ipsis 
nostris principiis insedit, ut ab illa, preter 
dominum nostrum Jesum Christum, nullius 
hominis natura sit libera, ut ait Prosper *; 
etinde vehemens qusedam, minimeque volun- 
taria propensio in malum oritur, quz, nisi 
succurrat gratia, precipites nos abripit in 
omnia scelerum genera. T 


« Transeurrit enim virosa per omnes (aitideii 
[| Prosper?) 
Peecati ebrietas, corrupti et cordis in alvo ..' 
Persistit; eruda servet earbuneulus esca. 7.11: 
Hine animi vigor obtusus caligine tetra 
Induitur, nec fert, divin; fulgura lucis 
Lumen iners. Hine arbitrium per devia 
(lapsum 
Claudicat, et czecis conatibus, inque ligatis... 
Motus inest, non error abest. Manet ergo 
[voluntas 
τὸ σῶμα τῇ γνώμῃ παρέπεται, ἀλλ᾽ ὥσπερ τὰ παρανε- 
λυμένα τῶν σωμάτων ἐφ᾽ ἕτερα μὲν αὐτὸς, ἐφ᾽ ἕτερα δὲ 
ἐχεῖνα φέρεται. 


4 Prov, xxu, θ.-- 2 In Orat, de S. Honor. — 3 "Terent. Hec.— 4 In Ps. ci.— 5 Carm. de Ingr. c. xxvi. 


An homo 
sine 
gratia possit 
non peccare 


420 


Semper amans aliquid, quo se ferat, et laby- 
[rintho 
Fallitur, ambages dubiarum ingressa viarum 
Vana cupit, vanis tumet, et timet, omnimo- 

[daque 
Mobilitate ruens in vulnera vulnere surgit. » 


|. Ex hac primigenia, et nativa peccati neces- 
sitate consequentium, et, qua actualia dieun- 
tür, peccatorum necessitas existit; ad quam 
tres illi pertinent. modi, quos superius expo- 
5]. Siquidem velut coaeti, ac reluctanter per 
prona feruntur vitiorum, ae facinorum ho- 
tnines, nisi gratia subleventur, quae nunquam 
deest ipsis ; ut, si uti illa velint, coercere insi- 
tam vim illam,eta lapsu continere se possint. 
Verumtamen, quantum enili per se voluntas 
possit, attendunt, qni necessario male istam 
agere dicunt, ut hoc sobrie, et catholice 
dicant. Tum quod, etsi singulis in malefactis, 
nolle ea possit admittere, non potest eam- 
dem firmitatem constanter in omnibus adhi- 
bere. 
SUXII. Atque hae est theologorum omnium 
seholasticorum deeretis consentanea ratio , 
quorum princeps sanc. Thomas quistionem 
hanc !, « utrum homo sine gratia possit non 
peccare, » ita dissolvit : « In statu nature 
corrupte posse hominem abstinere ab omni 
peccato mortali, non autem posse abstinere 
ab omni peccato veniali, propter corruptio- 
nem inferioris appetitus sensualitatis, cujus 
motus singulos quidem ratio reprimere potest 
(et ex hoc habent rationem peecati,et volun- 
tarii)jnon autem omnes; quia dum uniresistere 
nititur, fortassis alius insurgit; et etiam quia 
ratio non potest semper esse pervigil ad 
hujusmodi motus vitandos. » Quo in loco 
prestantissimus theologus iis, quc hactenus 
diximus, egregie suffragatur ; ac Tridentini 
concilii adversus Calvinum, ejusque sectatores 
placitis, doetrinaeque eongruit. Nam ad hoc 
ipsum, utaetio aliqua peccatum sit et volunta- 
rium, id esse necessarium docet, uf reprimi 
possit ; quod est, ita consentire illi voluntatem 
ut' dissentive possit; adeoque indifferentem 
8d; atrumvis habere potestatem, nec ulla sim- 
pliei necessitate constrietam. Preterea illud 
ibidem adstruit, etiam sine gratia « posse sin- 
&ula peccata mortalia vitari, et secundum 
aliquod tempus; quia non est necesse, quod 
eontinuo peccet in actu.» Tum in responsione 
ad primum argumentum, quod erat hujusmo- 
aU « Videri hominem sine gratia posse non 
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peccare, quia nullus peccat in eo *, quod 
vitarenon potest;»ita scribit, « Hominem posse 
vitare singulos actus peccati, non tamen om- 
nes, nisi per gratiam. » 

XIIT. He est illa peccati necessitas, quam 
sepe Augustnus in depravata hominum 
natura, et voluntate inesse predicat; quam 
partim in originali labe ac macula constituit, 
quie sine ullo liberi arbitrii consensu sola 
generatione contrahitur ; partim in toto ipso 
actualium, ut vocant, delietorum genere; 
quoniam, etsi vitari sine gratia singula pos- 
sunt, non tamen universa possunt. At de 
originali parvulorum macula loqui saepius 
Augustinum, cum peccato necessitatem adseri- 
bit, tum ex iis, que paulo ante protulimus, 
tum ex aliis locis evidens est. Ut cum in 
secundo contra Julianum imper[ecti operis, 
objicienti hzretico, parvulos nullum ab. ortu 
lrahere peecatum, quia propriam ad pecean- 
dum voluntatem non habent; cum tamen 
Augustinus ipse definitionem peccati hanc 
attulerit, ut sit « voluntas admittendi, quod 
justitia vetat, et unde liberum est abslinere ;» 
510 respondet. « Hec definitio peccati est ejus, 
quod non est etiam pcena peccati, ete. Dic, si 
audes, quomodo voluntati hominis liberum 
sit abstinere a malo, ubi audis, Non quod 
voloago ; aut nega esse malum, ubi audis, 
Non quod volo facio bonum, sed quod nolo 
malum, hoe ago. Sed utique agnoscimus, hoc 
peeeatum poenam esse peccati, et ideo 
diseernendum ab illa definitione peccati, 
ubi voluntas hoec committit, unde liberum est 
abstinere. » 


CAPUT X. 


Afferuntur. alia. Augustini testimonia, quibus 
heretici, et eorum fautores probare nituntur 
omnem voluntatis actionem, sive volitionem 
esse liberam. Explicatur locus ?nsignis illius 
ex fertio de libero arbitrio. Voluntas sepe 
pro libera voluntatis actione sumpta; itaque 
illic ab Augustino accipi monstratur, Decla- 
ratur, id esse in potestate nostra, ad quod 
indifferens est voluntatis motio. Alia Augus- 
tini explicata testimonia. 


I. Reliqua sunt illa Augustini loca, ex qui- 
bus effici putant, omnem voluntatis actionem 
liberam esse hoc ipso, quod ab ea proficisci- 
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tur, vel, ut loqui solent, elicitur. Quz quidem 
arx est preeeipua novze, et portentose de liber- 
tate sententie; ex qua multiplicium errorum 
seges, ac fidei totius, imo natur: ipsius hu- 
mana pernicies,acrerum omnium perturbatio 
sequitur. 

Hae sunt igitur arcana recondita illius, et 
ab omni seculorum memoria inauditz sapien- 
ti, quibus Augustinum auctorem, ac patro- 
num asciseunt. Voluntatem, aiunt, eo ipso, 
quod voluntas est, et vult aliquid, liberam 
esse, ac libere velle; nihilutinter voluntatem,et 
liberum arbitrium distet; aec volit?o omnis, ob 
id unum, quod ab voluntate, id est facultate 
naturali hominis elicitur, libera censenda 
sit, «Implieat enim contradictionem, inquiunt, 
ut voluntas non sit libera ; sieut implicat, ut 
volendo non velimus, aut non faciamus, quod 
volumus,hoe est ut voluntasnon sit voluntas.» 
Ita jam nullum erit inter velle, et libere velle 
discrimen ; et quidquid ex voluntate uteum- 
que fit, id ex libero fiet arbitrio. Ex quo jam 
sequitur, et parvulos nondum ratione utentes 
et amentes libere agere omnia, tametsi neces- 
sitate agant ; quia et voluntate agunt, et cum 
volunt, agunt, ex novi dogmatis interpreta- 
tione. Sed quam hoe remotum sit ab humano 
sensu, et judieio, superiore in libro dixi; 
nune, quod proposui, docendum est, non sie 
Augustinum sensisse, eujus auctoritate isti 
perperam abutuntur. 

II. Locus est illius primarius in libro tertio 
de libero arbitrio, capite tertio, ubi presen- 
sionem ac prsscientiam Dei nihil obstare 
libertati hominis affirmat, eoque ipso probat, 
quod nihilominus voluntas agit; unde et fit 
aliquid quando volumus, et libere fit, estque 
in potestate nostra hoe solo, quia volendo 
faeimus. Nam, cum Evodius, quicum collo- 
quitur, intelligere non posset, « ae miraretur, 
quomodo non sint contraria, et repugnantia, 
ut et Deus preseius sit omnium futurorum, 
et nos non necessitate, sed voluntate peece- 
mus;» Augustinus, ut ei persuadeat, non 
repugnare, Deum futura illa prescire, quae 
nonnisi voluntate nostra futura sunt, tale 
exemplum adhibet : « Si post annum, verbi 
gratia,beatus futuruses,postannum te beatum 
facturus est, jam ergo prescit hodie quid post 
annum facturus est,»et tamen voluntate, non 
necessitate, nec invitus eris beatus. Evodius 
respondet : Non esse in sua potestate, aut.sit 
beatus; alioqui «jam profecto, inquit, essem. 
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Volo enim etiam nunc, et non sum, quia non 
ego, sed ille me beatum facit. » Unde hoc sibi 
liberum non esse concludit. Ad haec Augusti- 
nus : « Optime, ait, de te veritas clamat. Non 
enim posses aliud sentire esse in potestate 
nostra, nisi quod, cum volumus, facimus. 
Quapropter nihil tam in nostra potestate, 
quam ipsa voluntas est. Ea enim prorsus nullo 
intervallo, mox ut volumus, presto est. Et 
ideo recte possumus dicere, non voluntate 
vivimus, sed necessitate, aut non voluntate 
morimur, sed necessitate, et si quid aliud 
hujusmodi. Non voluntate autem volumus, 
quis vel delirus audeat dicere ? » Deinde qui- 
busdam interpositis : « Quod si non hoc modo 
dixerit, sed dixerit, se, quia necesse est, ut 
velit, ipsam voluntatem in potestate non ha- 
bere, oceurretur ex eo, quod ipse dixisti, cum 
quarerem, utrum invitus beatus sis futurus ; 
respondisti enim, quod jam esses beatus, si 
potestas esset in te. Velle enim te, sed nondum 
posse dixisti. Ubi ego subjeci, de te clamasse 
veritatem. Non enim negare possumus, 
habere nos potestatem, nisi cum nobis, quod 
volumus, deest, dum autem volumus, si ipsa 
voluntas deest nobis, non utique volumus. 
Quod si fieri non potest, ut dum volumus, 
non velimus, adest utique voluntas volenti- 
bus, nee aliud quidquam est in potestate, nisi 
quod volentibus adest. Voluntas igitur nostra 
nec voluntas esset, nisi esset in nostra potes- 
tate. Porro quia est in potestate, libera est 
nobis. Non enim est nobis liberum, quod in 
potestate non habemus, aut potest non esse, 
quod habemus. » Ex his Augustini verbis 
probari putant ἧ, «impossibile esse, ut volitio 
non sit in nostra potestate, vel non sit libera; 
quia impossibile est, ut, eum volumus, non 
velimus ; impossibile, zit, cum fit, quod volu- 
mus, non sit in nostra potestate ; impossibile, 
ut, quod ita est in nostra potestate, non sit 
liberum. » Mox autem Augustinus : « Ita fit, 
inquit, ut et Deum non negemus esse pre- 
scium futurorum,et nos tamen velimus, quod 
volumus. Cum enim sit priescius voluntatis 
nostre, cujus est preescius, ipsa erit. Voluntas 
ergo erit, quia voluntatis est prascius. Nee 
voluntas esse poterit,'siin potestate non erit, 
Ergo et voluntatis est prsescius. Ergo et 
potestatis est. preescius,. Non: igitur: per ejns 
presceientiamimünr potestás adimitur:p que» 
propterea mihi!gertior: aderit, quia ille, cujus: 
préeseientia: non fallitur; adfnturani mihi essé 
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preseivit. » In quibus observant, eumdem 
Patrem, « ut ostenderet preseientiam futurae 
voluntatis, non tollere nobis, sed potius 
inferre libertatem ejusdem voluntatis, hoc 
unicum tantum ostendere, quod prescientia 
ista non impedit, quin voluntas, seu volitio 
maneat in nostra potestate, hoc est quin ma- 
neat voluntas. Ipsa enim voluntas per seipsam 
voluntas est, et in nostra potestate, etlibera.» 
Hzc illi. 

III. Atqui, ut absurda, et sensu ac ratione 
destituta opinio est ista; sie tota hee argu- 
mentatio, quam ex Augustino adstruunt, 
pueriliter conflietatur in verbi cavillatione, et 
sophistica calumnia. Ambiguitas primum 
inest in voluntatis nomine, quz alias universe 
pro actione voluntatis sumitur, qualiseunque 
ea sit, hoe est sive necessaria sit, sive libera, 
etex deliberatione, ac consultatione suscepta ; 
alias ad eam restringitur, quz libera est, ut 
idem sit, ac προαίρεσις, id est electio, cui sim- 
plex et absoluta necessitas opponitur. Hoc 
posteriore modo voluntas in illo Augustini 
loco capitur, ut mox ostendam. At nostri in 
sophistica illa fraude volutantur, quam Gre- 
gorius Nazianzenus alieubi vocat, ἀπὸ τοῦ πη; 
χαὶ ἁπλῶς, Quando ex eo, quod quadamtenus 
verum est, de toto, universeque conclu- 
ditur ; utsi ex eo, quod animal rationale nomi- 
natur, collisam nullum non esse animal 
ejusmodi, 

. Voluntatis nomen persepe liberam, et ex 
indifferenti, ae neutri addicta facultate pro- 
deuntem. aetionem signifieare, quam voli- 
tionem liberam vocant, non. est opus probare 
pluribus, Res hoe ipsa elamat, ususque tam 
exterorum, quam sacrorum scriptorum; e 
quibus, unus. sufficiet. Apostoli loeus, in quo 
perspieue libertatis humanae. naturam, 80 
proprietatem .deseribit, qualem. quaerimus; 
hoc est necessitati contrariam, et indifferen- 
tem, et in utrumlibetsuopte nutu propensam : 
Nam qui-statutt, Àinquit!, in corde suo firmus, 
twn... habens necessitatem. ,. potestatem ; autem 
habens suc voluntatis, et hoc judicavit 4n corde 
suo. sérvüre virginem suam, bene. facit. lbi 
voluntas .est electio, οἱ .optio unius e duobus 
propositis, et eontrariis invicem ; quz sunt, 
virginem servare filiam suam, aut eam nuptui 
dare. Hzc autem. ambo eatenus in potestate 
esse. demonstrat Apostolus, quod non "no 
aliquo obligati;ac: cireumseripti tenemur, sed 


ἀδιαφάρως. hoc est promiscue, et indifferenter 


1 Cor. vii, 37. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM. 


alterutrum. nobis integrum est eligere. Non 
aliter intelligi ista possunt: Potestas volun- 
tatis sue est arbitrium liberum, et jus incli- 
nandi in alterum e duobus, altero repudiato, 
sive, ut Greeea vox habet, unum pre altero 
eligendi : ubi unum tantum relinquitur, non 
est ulla deliberatio. 

Sie Hieronymus epistola vr ad Letam, ad 
locum illum Apostoli alludens, « Offerre, 
inquit, neene filiam, potestatis tus fuit, etc. 
ut autem oblatam non negligas, ad meviculmm 
tuum pertinet. » 

IV. Jam voluntatem istic ab Augustino 
nominari, non eam volifionem, qus neces- 
sitate est expressa, sed quz libera est, atque 
ex consultatione, et pendente, indifferentique 
voluntatis potestate prodiit, tam clarum est, 
ut vel esco pateat. Hoe enim causa ipsa 
dicendi, et disputationis totius ratio persuadet, 
ac series. Nam agit ibi de eonsensu et con- 
cordia libere voluntatis cum Dei prescientia; 
quz difficillima semper est habita, multamque 
jaetata inter philosophos, ut etiam hodie 
christianos theologos exercere non desinat, 
Itaque nemo istud non concedendum putabit, 
eam voluntatis vocabulo vim ae significa- 
tionem subjecisse sancetum Augustinum, quce 
sola tantam affert quzstioni illi difficultatem, 
ae molestiam. Quasnam igitur est illa? Non 
opinor ejusmodi volifio, (sie enim loqui fas 
est) que ex se uni tantum addicta, uno defi- 
nita, et eireumseripta sit, hoe est necessaria, 
utin potestate non sit arbitrii, hae omissa, 
alteram et contrariam elicere. Quid enim 
facilius, quam talem voluntatem cum fato, ac 
Dei prsescientia conciliare? Nemo queeret, 
qui fieri possit, ut futura prewsentiat Deus, 
quie. ab homine sunt agenda, si agit neces- 
sario; quia tune contingentia esse desinunt, 
hoe est ejusmodi, ut esse, vel non esse 


possint. Esse enim oportet adeo, ut non esse 


non possint, quia neeessario sunt, ae proinde 
presagiri, predicique: possunt, .sine ulla 
ambiguitate, vel mem, ac Benton a ne non 
eveniant. Diu! 
Atqui ita. percontabatur Siradios 3 ex quo 
sermonis istius eausa fluxit : « Si preeseius est 
Deus; peecaturum esse hominem, necesse est, 
ut peecet. Si autem necesse est, non ergo :est 
in peccando voluntatis arbitrium; sed. potius 
inevitabilis, et fixa: necessitas. » Hie necessi 
tatem .opponit voluntati, non utique. eogen- 
tem; et violentam, quam solam libertati eon: 
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trariam esse fingunt adversarii, sed eam, quee 
contingenti repugnat, hoc est qua énevitabilis 
est, ef fixa, et qua sola periclitari potest 
diving prewscientie veritas ac fides. Quare 
voluntatem eodem usurpat modo deinceps 
Augustinus in ea quzstione solvenda, quo in 
ipsa sumitur, ut hane voluntatem appellet, et 
eo sensu non abhorrere probet a Dei pre- 
scientia, quo Evodius, et alii similiter quae- 
rentes intellexerunt. 

V. Quid enim absurdius? quid indignius 
non modo tanto viro, quantus Augustinus 
fuit, sed vel qualieumque homine, quam ita 
respondere, ut illie responsum esse conse- 
quens est, si novis istis theologis auscultamus? 
Qu:rit Evodius hoc idem, quod et gentilium 
plerique sapientum, et inter alios Aristoteles, 
ejusque discipuli in libro de /nterpretatione ; 
tum Cieero, ut postea videbimus: quomodo 
futurorum conlingentium, qua ex libertate 
nostra pendent, vera et certa, definitaque 
possit esse vel preiescientia, vel preenuntiatio ; 
el id propterea quiritur, quoniam id, quod 
vere preseiri, ac preedici dicitur, necessarium 
est esse ; quod autem libero ex arbitrio fit, id 
contingens est, ac tam esse potest, quam non 
esse. Hie status est inquisitionis, quod nemo 
diffiteatur ; huie ergo quinam ex Nostrorum 
sensu, et interpretatione respondet Augus- 
tinus? Ait, voluntatis actionem illam ideo 
presciri, quia fit a voluntate , et quidam ne- 
cessario, hoc est ut non esse non possit. Hoc- 
cine est quaestionem dissolvere, an praeva- 
ricari potius, et ei, qui eontra disputat, totum 
id, quod vult, concedere? Non enim qui sic 
argumentabantur, voluntatisaetionemomnem 
certo preseiri a Deo negabant, ut puta eam, 
qua uniusmodi, definitaque, ac necessaria 
sit, sed eam solam non videri, certo sciri 
posse dicebant, qua ex matura sua incerta 
conlingensque esse debet. Ita non quam- 
cumque voluntatem, seu volitionem Augus- 
ünus in potestate esse nostra judicat; sed 
eam videlicet, qu:ze sola diffieullatem, et quze- 
siionem .parit, qua pro eligenlis arbitrio 
poterat non esse, et est tamen, prevideturque 
futura. Ostendimus autem supra, cum sie 
dicitur: «Id esse in potestate nostra, quod, 
cum volumus, facimus, » tacite semper 
adjunctum intelligi alterum hoe, « Et vide- 
licet, cum nolumus, non facimus; » idem 
enim est cum volumus, ae, si. volumus, que 
partieula dubifativa dieitur, et suspensum, 
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indifferentemque nutum voluntalis exprimit, 
qui ad utrumyis inclinare se possit, Ita 
leprosus ille Christo, S vis, inquit ', pofesme 
mundare, et utique si non vis, non mundabis. 
Nonnunquam et utraque pars contrariorum 
exprimitur ; ut apud Joannem Pilatus : Mié 
non loqueris?. Nescis, quia potestatem habeo cru- 
cifigere te, et potestatem habeo dimittere te? 
"E£ouclay dixit, hoc estliberum utriusvisfaciendi 
jus, vel in crucem tollendi, vel dimittendi ; 
quorum si unum tantummodo . pronun- 
liasset, nemo non alterum una significari 
crederet. 

VI. Quare non minus loquendi, quam sen- 
tiendi novitate ridiculi sunt heresis Calvi- 
nianz fautores, qui in illis Augustini, et simi- 
libus verbis, unam tantum oppositorum 
partem contineri putant, ut id liberum sit, 
quod, cum volumus, facimus, etsi hoc unum 
possimus facere, alterum non possumus, tan- 
quam appetitus ille voluntatis, et impetus, 
quo in aliquid fertur, quia sponte fit, liber 
sit, quamlibet necessario sit expressus. Hoc 
modo parvulorum, qui nondum per c&tatem 
ratione utuntur, ac judicio, neenon amentium 
plena erit ad agendum libertas, quoniam et 
voluntate agunt, et quod volunt, maxime 
volunt. Naturale est autem voluntati, ut 
quidquid vult, libere velit, eum nonnisi libere 
velle possit, ac tam « implicet contradietio- 
nem, ut volitio non sit libera, quam ut volendo 
non velit; » ut novi doctores asserunt. Qua 
si quis absque risu, vel stomacho poterit 
audire, nae is mihi consummatus Stoicus 
videtur. Sane et Beati summo voluntatis 
affectu Deum diligunt, nec tamen libere dili- 
gunt ; nec de his loqui ita, nisi ridicule, imo 
irreligiose possumus, Sancti in celo si volunt, 
vel eum volunt, diligunt Deum. Quis enim ita 
dixit? Cur autem nemo dixit, nisi ob eam, 
quam attuli, causam, quod iste locutiones 
utrumque nos ex cquo velle, et eligere possc 
demonstrant? An quisquam de sanctis iisdem 
loqui sie audeat : Potestatem habent sancti fili? 
Dei fieri, quemadmodum de viventibus adhuc 
Joannes scripsit, Zedit eis potestatem filios 
Dei fieri? ? Aut ita. potius, δὲ sanct? in. Christo 
maneant, aut perseveraverint, quodcumque pe- 
tierint, fiet illis, uti de iisdem degentibus in 
corpore Christus ipse pronuntiavit: δὲ man- 
seritis in me*, et verba mea in vobis manserint, 
ete. Et, Qui perseveraverit usque in finem?, hic 
salvus erit? Nimirum ideo stultum est de illis 
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loqui sie, quoniam in eorum jure, ac potestate 
libera non est alterutrum velle, sed uno defi- 
nita, cireumscriptaque voluntas est illorum, 
quod omnino non velle nequeunt, quia felici 
quadam ad illud necessitate sunt adstrieti. 
Sie de Angelis scribit Augustinus, id illis 
pramiiloco tributum esse, ut peccare, et a 
Deo excidere amplius non possint; uti, quod 
antea liberum iis erat, jam in necessitatem 
verteretur. 

Preterea Spiritus sanetus a Patre, Filioque 
voluntate est productus; adeoque, ut qui- 
busdam ex nova illa theologorum natione 
visum est, libere. Fequis ergo dicere de eo est 
ausus ita, Pater et Filius, cum voluerunt, 
produxerunt | Spiritum. sanctum? Cui non 
autem impia, et nefaria vox ista videbitur ? 
Atqui per adversarios usurpare talia licebit ; 
qui ad voluntatem necessario etiam operan- 
tem, et ad unum alligatam accommodare 
loquendi modos istos non dubitant. 

VII. Non absimile est, quod ex ejusdem 
Augustini libro secundo contra Felicem Mani- 
chawm proferunt !, ut in uniusmodi duntaxat 
agendi potestate liberum arbitrium herere 
confirment. Nam quod Manichzeus scripserat 
in libro Zhesaur?, aliquos Dei legem servare 
noluisse, argumentatur ex eo illic Augus- 
tinus: « Vide, inquit, in his verbis confirmatum 
esse etiam a nesciente quod loqueretur, libe- 
rum arbitrium. Qui enim servare legem non 
vult, in polestate ejus est, si velit. Non enim 
dixit, non potuerunt, sed noluerunt. Ibi ex 
solo, inquiunt, nolendi verbo arbitrii liber- 
tatem asseril. » Verum plane exei sunt, dum 
hae objieiunt, et ad commenti sui fidem, et 
auctoritatem spectare ista putant, qua pro- 
fecto in contrarium perspicue valent. Quid 
enim apertius scribere poterat Augustinus, ut 
liberi arbitrii naturam in statu illo indifferente 
sitam ostenderet, quam eum ita docuit, eum, 
qui servare legem non vult, in potestate habere 
sua servare, si velit? Aut quid aliud tot jam 
paginis efficere, ae persuadere nitimur, quam 
libertatem hominis in eo consistere, ut hoc, 
vel huie oppositum eligere possit, id est sive 
rem hanc, aut illam, sive harum aliquam aut 
aspernari, aut asciscere? In qmo duplex 
genus libertatis consistit, quarum una inter 
contraria, altera inter aientia, et negantia 
versatur. : 

Sane Augustinus ibidem «capite antece- 
denti?, liberi arbitrii, vel potestatis libere 
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naturam, et proprietatem ad hanc regulam 
exigit: « Audi ergo de libero arbitrio, inquit, 
primo quidem ipsum Dominunr, ubi duas 
arbores commemorat, quarum mentionem 
ipse fecisti : audi. dicentem ?: Auf facite arbo- 
rem bonam, et. fructum ejus bonum; aut facite 
arborem malam, et. fructum ejus malum. Cum 
ergo dicit, awt hoc facite, aut illud facite, 
potestatem indicat, non naturam. Nemo 
enim nisi Deus, facere arborem potest. Sed 
habet unusquisque in voluntate, aut. eligere, 
quae bona sunt, et esse arbor bona, aut eli- 
gere, quae mala, et esse arbor mala. » Quibus 
verbis liberi arbitrii nativa, propriaque ratio 
in eo ponitur, ut hoc vel illud, hoe est bonum 
vel malum facere possit ; eaque Zndifferentia 
potestatem illius, nempe dum aevum hoe 
mortale trahitur, metitur Augustinus. 

VIH. Sie in secundo libro. Ztefractationum 
capite primo, locus ille, quem adversarii 
itidem proferunt, contra ipsos usum habet 
insignem. Cum enim Augustinus de eo age- 
ret, quod in secundo libro ad. Sémplicianum 
scripserat, « Quamvis sit in cujusque potes- 
tate, quid velit, non est tamen in cujusquam 
potestate, quid possit; » hoc ita declarat: 
« Quod ideo dictum est, quia non dieimus 
esse in potestate nostra, nisi quod, cum volu- 
mus, fit, ubi prius, et maxime est ipsum 
velle. Sine ullo quippe intervallo temporis 
presto est voluntas ipsa, cum volumus ; sed 
hane quoque ad bene vivendum desuper aeci- 
pimus potestatem, eum preparatur voluntas 
a Domino. » 

Hine illi seilicet argumentantur, eo ipso 
liberam esse actionem voluntatis, quod a 
voluntate oritur quoniam tunc in potestate 
esse nostra dicitur aliquid, cum fit, quando 
volumus. Atqui satis hane ratiocinandi pravi- 
tatem vel loquendi usus ipse convineit. Nihil 
enim aliud significatur his verbis, quod cum 
volumus, facimus, nisi quod sive volumus, 
facimus, sive nolumus, non facimus. Hoc 
autem ne intelligi quidem potest, nisi ita 
faciamus, aut ita non faciamus, ut, antequam 
facere, aut non facere constituerimus, alte- 
rutrum possimus eligere; in quo potestatis 
libere posita notio est. Nam, si nonnisi velle 
possumus, aut nonnisi nolle, stulte dicimur 
facere, cum volumus, quemadmodum et ra- 
tione, et exemplis supra demonstravimus. 

IX. At etiam Anselmi sententiam ad idem 
institutum  accommodant; quod nunquam 
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profecto facerent, si paululum ad ista com- 
mentanda judicii aec sensus communis adhi- 
berent. Nam nullus locus est, qui disertius, 
et luculentius novitatem  configat istam: 
« Omnis, ait Anselmus!, potestas sequitur 
voluntatem. Cum enim dico, quia possum 
loqui, vel ambulare, subauditur, si volo. Si 
enim non subintelligitur voluntas, non est 
potestas, sed necessitas. Cum enim dieo, quia 
nolens possum trahi, et vinci, non est mea 
potestas, sed necessitas, et potestas alterius. 
Quippe non aliud, possum trahi vel vinci, 
quam alius me trahere vel vincere potest. » 

Ecquis, ista cum legit, cogitare aliud potest, 
quam posse loqui, vel ambulare, si velis, esse 
ita reipsa loqui, aut ambulare, ut, si velles, 
neque loquerere, neque ambulares omnino? 
Etenim finge aliquem, quia valentiore velit 
nolit trahitur, aut ligatur, cum hoc patitur, 
voluntatem ad id suam adjungere ; num de 
isto potes reete dicere: Hiec, cum vult, tra- 
hitur? Profecto non potes. Atqui volens tra- 
hitur; sed non ea voluntate, qua in potestate 
habeat id, quod vult, quoniam, etsi nollet, 
fieret tamen. Itaque non hoc est satis, ut 
libere dicamur aliquid facere, quod cum vo- 
lumus fiat, hoe est ut, volentes aliquid facia- 
mus, nisi hoc in ista locutione, cum volumus, 
una contineatur, ut illud idem, cum nolumus, 
non fiat. Hoc autem tale est, ut antequam 
volentibus fieret nobis, pereque nolentibus 
potuerit non fieri. 


CAPUT XI. 


Expenduntur alia quedam Augustini loca, ut 
ex libro quinto de Civitate Dei, capite nono, 
et decimo. Ciceronis opinio de praescientia 
Dei ab Augustino refutata; hunc vero volun- 
tatis nomine liberam, el indifferentem intel- 
lexisse. Duplex genus necessitatis, et quenam 
libertati officiat, que cum ea cohereat. 
Voluntarium pro libero sumi. Explicatur 
locus alius Auqustini in libro de Natura et 
Gratia; et ostenditur , ez eo indifferentiam 
libertatis astruz, exclusa necessitate. 


Augustinus in libro quinto de Civitate Dei 
contra Fatum disputans, Dei prescientiam 
ita tuetur, ut cum ea liberam hominis volun- 
tatem non pugnare demonstret ; ae Ciceronem 
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potissimum refellit, qui in libro secundo de 
Divinatione, Deo faturorum scientiam ademit, 
quod, ea concessa, negari non possit, quin 
fato omnia contingant, nihilque sit in potes- 
tate nostra. Etenim, que libera fiunt hominis 
voluntate, ea, ut a philosophis traditur, et 
res ipsa docet, contingentia sunt, non neces- 
saria ; quce autem certo sciuntur, ac przenun- 
tiantur, ea sunt necessaria. Nam aliter, quam 
futura certo sciuntur, evenire non possunt, 
ne non verum sit, certo esse prescita. « Nihil 
est enim, inquit Cicero, tam contrarium ra- 
tioni, et constantie, quam fortuna, ut mihi 
ne in Deum quidem eadere videatur, ut sciat, 
quid casu fortuito futurum sit. Si enim scit, 
certe illud eveniet; sin certe eveniet, nulla 
fortuna est. Est autem fortuna, rerum igitur 
fortuitarum nulla est pr:esensio. » Itaque «in 
has augustias, ait Augustinus?, Cicero 
coaretat animum religiosum , ut unum eligat 
e duobus, aut esse aliquid in nostra voluntate, 
aut esse prascientiam futurorum; quoniam 
utrumque arbitratur esse non posse, sed si 
alterum confirmatur, alterum tolli ; si elege- 
rimus prescientiam futurorum, tolli volun- 
tatis arbitrium ; si elegerimus voluntatis arbi- 
trium, tolli presceientiam futurorum, etc. 
Igitur ex his duobus eligit liberum voluntatis 
arbitrium. Quod ut confirmaretur, negavit 
prescientiam futurorum ; atque ita, dum vult 
facere liberos, fecit sacrilegos, » Porro Cice- 
roni sic respondet Augustinus : « Nos adversus 
istos sacrilegos ausus, atque impios, et Deum 
dieimus omnia scire, antequam fiant, et volun- 
tate nos facere, quidquid a nobis non nisi 
volentibus fieri sentimus, etnovimus. » Tum: 
«Non est autem consequens, ut, si Deo certus 
est omnium ordo causarum, ideo nihil sit in 
nostri: voluntatis arbitrio. Et ipse quippe 
nostre voluntates in causarum ordine sunt, 
qui certus est Deo, ejusque prescientia con- 
tinetur; quoniam et humane voluntates 
humanorum operum cause sunt.» Ex hac 
Augustini disputatione concludunt, omnem 
voluntatis actionem esse liberam ; nam alioqui 
«frivola, et inanis esset illa disputatio, si 
voluntas esse posset, quie mon sit libera. 
Statim quippe respondebitur, voluntates illas, 
quas Deus preseit, non esse liberas volun- 
tates, sed necessarias. » 

II. Atqui ut voluntatem intelligamus ibi, 
non quamcumque, sed liberam, /rivola et 
inanis est , non illa Augustini disputatio , sed 
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istorum, qui voluntatis omnem actionem 
liberam esse volunt, argumentatio, Ita prorsus 
Augustinus de ea voluntate loquitur, et ejus- 
modi presciri a Deo voluntatem, ae si pree- 
sciatur, libertati non repugnare dicit, quz 
causa libera est, et eujus effecetio contingens 
est, non necessaria. Nisi enim de ea loquitur, 
inepta, et ab eo, quod propositum est, aliena 
tota illa est oratio. Nam ad hoc pertinere 
debet, ut, quod Cicero contra prescientiam 
opponebat, et quod ei contrarium putabat 
esse, id responsione sua dissolvat Augustinus. 
Movebatautem Ciceronem, utcum prescientia 
Dei pugnare libertatem hominis arbitraretur, 
hoc unum, quod, illa posita, jam necessario 
voluntas ageret; ageret autem necessario, 
quia unum tantummodo, ac definitum ab illa 
Dei praescientia posset facere. Quare neces- 
sitas illa in sermone, et controversia versatur, 
qua contingenti, et indifferenti ad hoc, ut sit, 
vel non sit, opponitur ; qua est simplex ne- 
cessitas, non violentia nescio quie tantum, et 
coaetio, aut extrinsecus illata vis. Non enim 
contingenti opposita est ista, sed τῷ ἑχουσίῳ, 
id est spontaneo. Quseritur autem, utrum prz- 
scientia Dei res contingentes, et fortuitas, 
quales voluntatis electiones sunt, certo nove- 
rit. Nam si spontanee duntaxat, sed neces- 
sari:£? sunt, ut sunt appetitiones brutorum, 
non dubitaret Cicero, quin certo presciri a 
Deo possint. Habent enim causas invicem 
connexas, quarum series ex sola Dei volun- 
tate, et ordinatione pendet, qua omnes illc 
certo constitute, et ex se mutuo apte, conti- 
nuateque sunt, ut aliter habere nequeant, 
quantum quidem ad rationis expertes causas, 
et efficientias attinet, Possunt enim libere 
agentium effectiones aliquae in illa serie, ae 
propagatione locnm habere, que fortuiti 
nonnihil afferant. Sed citra liber: voluntatis 
usum, rata, definita, necessaria sunt omnia, 
ut a Deo presentiri possint, assentiente 
Cicerone. 

Quocirca perspicuum est, de ea tantum- 
modo agi voluntate, quz soluta sit necessi- 
tatis vineulis, et ad opposita invicem pro 
libito, indifferenterque possit vergere, ut, 
quod voluerit, ex illis eligat, Hac enim remota, 
manet integra quaestio, ae dubitatio Ciceronis, 
qui eum solo eo, quod fortuitum et contingens 
est in voluntatis actionibus, certam Dei prz- 
scientiam contendit. Quz enim necessarie 
sunt, ez: cum fato ac preseientia neutiquam 
pugnant. De his ergo non loquitur Augus- 
tinus, uti neque Cieero; nec de voluntate 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


universe uterque disserit, sed de ea voluntate, 
quie hominis, vel ratione prieditorum potius 
est omnium propria, hoe est libera, ac sui 
juris, et arbitrii. 

IH. Non minus expedita nobis, et liquida 
ratio constatin reliqua Augustini disputatione 
contra Stoicum fatum, quam in decimo capite 
libri ejusdem quinti de Civitate Dei pertexit, 
in quo insulse triumphant adversarii, Sed 
nullus locus magis istorum convineit opinio- 
nem, ac libertatis τὸ ἀδιάφορον ostendit, Deseri- 
bemus hic primum integrum illum , ut de eo 
melius existimare possimus. Sie igitur Augus- 
tinus : « Unde nec illa necessitas formidanda 
est, inquit, quam formidando Stoici labora- 
verunt causas rerum ita distinguere, ut quas- 
dam subtraherent necessitati, quasdam suh- 
derent ; atque in his, quas esse sub necessitate 
noluerunt, posuerunt etiam nostras volunta- 
tes, ne videlicet non essent libers, si subde- 
rentur necessitati. 8i enim necessitasnostrailla 
dicenda est, quie non est in nostra potestate, sed 
etiamsi nolumus, efficit quod potest, sicut est 
necessitas mortis ; manifestum est, voluntates 
nostras, quibus reete , vel perperam vivitur, 
sub tali necessitate non esse. Multa enim faci- 
mus, quze, si nollemus, non utique faceremus, 
Quo primitus pertinet et ipsum velle. Nam si 
volumus, est ; si nolumus, non est ; non enim 
vellemus, si nollemus. Si autem illa definitur 
esse necessitas, secundum quam dieimus ne- 
cesse esse, ut ita sit aliquid, vel ita fiat, nescio, 
cur eam timeamus, nenobis libertatem aufe- 
rat voluntatis. Neque enim et vitam Dei, et 
precientiam Dei sub necessitate ponimus, si 
dicamus necesse esse, Deumsemper vivere, et 
cuncta prescire; sicut nee potestas ejus mi- 
nuitur, cum dicitur mori, fallique non posse. 
Sie enim hoc non potest, ut potius, si posset, 
minoris esset utique potestatis. Recte quippe 
omnipotens dicitur, qui tamen mori et falli 
non potest. Dieiturenim omnipotens faciendo, 
quod vult, non patiendo, quod non vult. Quod 
si ei accideret, nequaquam esset omnipotens; 
unde propterea quaedam mon potest, quia 
omnipotens est. Sie etiam eum dicimus ne- 
cesse esse, ut, cum volumus, libero velimus 
arbitrio, et verum procul dubio dicimus, et 
non ideo ipsum liberum arbitrium necessitati 
subjicimus, qua adimit libertatem. Sunt igi- 
tur nostre voluntates, et ipse faciunt, quid- 
quid volendo faeimus , quod non fieret, si 
nollemus. » 

IV. Ibi Augustinus contra stoicos disputat 
qui voluntates nostras, id est, ut loquuntur 


Expendi: 
Augusti 
disputa! 

contr? 

Stoicum 

tum, 


Indifferei 


10 
itatis 
era 
guit 
inus 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IV, CAP. XT. 


philosophi , vol/tiones futuras, et liberas pree- 
sciri a Deo negabant, eo quod praescientia Dei 
falli non potest, nec aliter fiet, quam futurum 
praviderit;ex quo necessitas quedam oritur. 
Unde ne voluntates nostr; liber: necessitati 
illi subjicerentur, maluerunt eas divinz prz- 
scienti:t subtrahere. Adversus hac Augusti- 
nus duo necessitatis genera constituit ; quo- 
rum unum libertati repugnat, alterum non 
repugnat. Àc pro duplici necessitate ista, duo 
novi corypheus dogmatis ex illis Augustini 
verbis colligit, quae sunt nobis etiam atque 
etiam hoc loco eonsideranda. 

Primum ex eo concludi putat, hane solam 
opponi libero arbitrio necessitatem, quz vio- 
lenta sit et cogens, hocest « quie, nobis etiain 
nolentibus, seu invitis, et coactis operatur 
effectum suum, » ut est necessitas mortis. 
Verum Augustinus genus hoe necessitatis, 
non quia cogit, et vim facit voluntati, eo con- 
trarium esse libero dicit arbitrio, sed quia 
determinatum est, ut non aliter evenire pos- 
sit. Nam sive volumus, sive nolumus, necesse 
habemus emori. Quod autem ita nectitur, et 
effertur, sive volumus, sive nolumus, hoc fiet, 
non violentiam indicat, sed determinationem, 
non in voluntate ipsa, sed in re, quz: neces- 
sitate hae afficitur. Itaque mortem, ac mori- 
endi necessitatem vel odisse, ae detrectare 
possumus, vel amare, aut equi bonique con- 
sulere, quoniam libere in eam ferri voluntas 
potest. At homo ipse, corpusve mortale homi- 
nis necessitatem hanc patitur, hoc est, ut dixi, 
determinationem. Quocirca duo illa invicem 
opposita sunt, determinatum, et liberum. 
Liberum dicitur ab Augustino, quod, si volu- 
mus, est, si nolumus, non es ; in quo princi- 
patum tenet voluntas ipsa , id est θέλησις, sive 
volitio. Determinatum autem illud est, quod 
sive volumus, sive nolumus, est ; hoc autem est 
necessarium ex Augustini sententia. Coactum 
vero nihilo est magis, quam spontaneum. Si- 
quidem communis illa necessitas est iis, quae 
secundum naturam fiunt, cum iis, quce sunt 
adversa nature, quee proprie »?o/enta dicun- 
tur. Non poterat novum illud. commentum 
libertatis valentiore, ac certiore telo confiei, 
quam Augustini testimonio isto. Observetur 
illa tantum liberi definitio, et quid huie ex 
adverso respondeat, diligenter 3ntueamur. 
Nimirum, si quid sapimus, ei, quod sic poni- 
tur. : S? volumus. hoc est, si nolumus, non est ; 
directe contrarium ; est istud : sive volumus, 
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sive nolumus, hoc erit. Atqui posterius hoe per 
se, ae precise consideratum , nullam aliam, 
preterquam definiti, ac determinati notionem 
intelligentice nostre objicit ; violenti, etcoacti 
omnino nullam. Porro determinatum nihil est, 
nisi necessarium, quod simplex dicitur, natu- 
rali commune ae violento. Igitur hcec neces- 
sitas proprie, ae recta libertati opponitur, 
cujus formulam in ista complexione statuit 
Augustinus : S7 volumus, est ; si nonvolumus, 
non est. Propterea Hugo Victorinus !, et Ma- 
gister Sententiarum *, liberum arbitritum 
cireá presentia versari negant, quia determi- 
nata sunt, ; quod idem est, ae necessaria sunt, 
qua presentia, 

V. Alterum ex Augustini verbis consecta- 
rium ab libertatis corruptore deducitur ; in 
quo arcem novs opinionis constituit. Hoe 
autem est : necessarium simpliei, et absoluta, 
antecedentique necessitate , videlicet quod ita 
determinatum est, ut ejus contrarium impos- 
sibile sit, non opponi libero, dummodo non 
sit preter voluntatem, sed ejus inclinationi 
consentaneum. Quod ex superioribus verbis 
Augustini colligit ; ubi in exemplum necessi- 
tatis libertati non contrarie, profert « neces- 
sitatem vitet? ac prescientie in Deo,» ita 
scribens : « Neque enim et vitam Dei, et pr:xw- 
scientiam Dei sub necessitate ponimus, si 
dieamus necesse esse, Deum semper vivere, et 
cuncta prescire. » Atqui determinata ista 
sunt, et necessaria, quia mori, fallique non 
potest. gitur non est libero eontrarium deter- 
minate necessarium, 

Verum, si quis Augustini locam illum et 
sententiam melius attentiusque perpendat, 
quam iste fecit, animadvertet profecto, lon- 
gius eum .aberrasse, ae prepostere acceptam 
ab illo esse mentem Augustini; nec ex eo 
adjumenti quidquam, ac presidii inscitam 
novitatem capere. Sumamus hoc imprimis, 
quod ultro illi nobis offerunt, eum sic loqui- 
tur Augustinus : « Vitam et preescientiam Dei 
sub necessitate non poni, quando dicimus, 
Necesse est, semper Deum vivere, » ete. non 
ibi negare illum, vitam et prescientiam Dei 
esse necessariam ; aut absolute necessitatem 
omnem, et quocumque spectatam modo ab- 
judicare ab divinis proprietatibus, sed eam 
necessitatem intelligere , quai sit opposita 
libertati. De hujusmodi enim necessitate istic 
agitur, assentientibus etiam ipsis, uti diximus, 
adversariis, qui ex Augustini verbis illis argu- 
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mentantur, non esse libertati oppositam vitze, 
ae prweseienti:e diving necessitatem. Itaque 
sic est Augustini concipiendus iste locus: 
« Neque enim et vitam Dei, et prescientiam 
Dei sub necessitate ponimus, quz libertati 
contraria sit. » Hoe est, cum dicimus : non 
potest non vivere, aut non futura prescire 
Deus, adeoque non est ei integrum, ac libe- 
rum mori vel non mori, prescire vel non 
prescire, sed determinate necessarium est 
semper vivere, ae preeseire; eum haec, inquam, 
dieimus, non detrahimus aliquid divinse 
libertati. Quemadmodum eum dicimus : non 
potest Deus mori, aut falli, etsi verbo detra- 
here videmur aliquid omnipotenti: Dei, quia 
ei, quod est posse, oppositum est von posse; 
revera tamen nihil eripimus. Cur ita? quo- 
niam, quod negamus, tale non est, ut poten- 
tie Del repugnet. 

VI. Etenim omnipotentia Dei, ut et facul- 
tas alia quelibet, proprium habet objectum, 
ut vocant, cireà quod operata est, et preeter 
quod non agit; sicut intellectui propositum 
est ens, et verum, appetitui bonum. Neque 
cirea quidquam agere, ac navare potest facul- 
tas ulla, quod non objeeti sui amplitudo con- 
tineat. Ut, exempli causa, quod nihil est, 
a Deo non proprie dicitur intelligi, neque, 
quod malum est, appeti. Quare nihil ex eo 
decedere vel intelligentie divine dicitur, 
quominus omnia comprehendat, vel potentis, 
quominus possit omnia, quod quiedam negare 
videmur, intelligere eum, aut posse facere. 
Qua enim facultatum istarum alicui dene- 
gantur, non in subjectarum iis rerum, id est 
objecti proprii ulla parte numerantur. Quod 
51 fieret, tum vero minueretur illarum vis, et 
efficientia. Ut quod stoici dicebant, non pre- 
sciri a Deo voluntates liberas , hoe erat man- 
cam illius scientiam facere, propterea quod 
libera iste voluntates res aliqui, et vere, et 
entia sunt, etin eo, quod intelligentis potest 
objici, continentur. Similiter qui Deum nega- 
bant Gentiles, posse mortua suscitare corpora, 
tantumdem de illius omnipotentia delibabant, 
quod eo minus omnipotentem eum esse fate- 
bantur. At vero, quod impossibile est esse, 
quia nihil est, vel ad contradictionem impli- 
catum est, fieri quidem non potest ; sed 
ideo nihil de Dei potentia detrahit, qui hsec 
posse ipsum negat facere, quia circa ea sola 
versatur ejus omnipotentia , quse sunt 
aliquid, et entia vocantur, et praeterea creata 
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sunt, hoc 
possint. 

VII. Ad eum modum res habet in libero 
Dei arbitrio ; eujus objectum, ut vocant, tam 
lale porrigitur, quam omnipotentiz, et unum 
prorsus est, idemque. Nam hoe omne, solum- 
que potest facere Deus, quod velle potest 
libere ; et vicissim hoc solum, et omne libere 
velle potest, quod potest facere ; quo sensu 
illud antiquorum celebre dictum potest accipi: 
Deum posse quidquid vult, de quo alio in loco 
pluribus!. Pari ergo gradu procedit utraque 
Dei facultas. Et ut illa, quee in Deo necessaria 
sunt, qua nulla sunt omnino, preterquam 
id, quod ipse Deus est, ejus omnipotentice 
neutiquam subjiciuntur, nec ad illius objec- 
tum pertinent, quoniam in iis solis Dei ver- 
satur omnipotentia, quae creari possunt, et 
contingentia vocantur ; sie ejusdem libere 
voluntati, et electioni objiciuntur ea sola, quee 
possunt esse, vel non esse, ae proinde fieri, 
vel non fieri ; que autem divina, zeterna, in- 
creata, et necessaria sunt, ea sunt extra libe- 
re voluntatis objectum. Qui locus adversus 
Arianos maxime est notandus, qui voluntate 
libera, et electione Filium a Patre productum 
esse dicebant; econtra quos alibi disputavi- 
mus*. 

His constitutis, facile est judicium, quid sit 
hujusmodi, ut, eo, denegato ac subtracto, Dei 
libertas, seu voluntas libera minuatur, aut e 
contrario nihil ex ea detrahatur. Etenim 
solum hoe, sinelibertatis imminutione, negari 
non potest, circa quod illa versari potest, vel 
quod subjectarum ei rerum, id est objecti 
ambitu eoercetur. Quod autem extra ejus ob- 
jectum est, eo detracto, nihilo fit illa contrac- 
tior. Non secus atque in omnipotentia fit, cui 
tunc solummodo facimus injuriam, cum ali- 
quid ei subducimus, circa quod agere potest. 
et pars est illius objecti. Nam, cum illa nega- 
mus,in quibus neutiquam exerceri potest, non 
fit ea deterior. 

VIII. Ex his illustrantur Augustini verba 
illa, que commento suo perperam novus 
dogmatistes obtendit. Scribit enim Augusti- 
nus, non omne genus necessitatis oppositum 
esse libertati; neque, quoties dicimus necesse 
esse ut sit aliquid, vel ita fiat, statim conse- 
quens esse, ut eo ipso, quod libertati denega- 
mus, minor ea sit, et angustior. Ut eum 
dicimus necesse est, ut semper vivat Deus, 
vel ut omnia prs&noscat, ac proinde non 
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potest velle mori, aut futura nescire, sive 
mortem acfuturorum inscitiam eligere ; verbo 


tenus detrahere quidpiam videmur libertati, 


vel, ut italoquar, omntlibertati divinze, quem- 
admodum omnipotenti: auferre aliquid vide- 
mur cum dicimus, Deus non potest mori , vel 
mentiri ; revera tamen nihil atrobique demi- 
mus, quoniam negamus ea tantum, quz sunt 
extra utriusque facultatis objectum. Nam sicut 
mors Dei, et mendacium Dei intra objectum 
omnipotenti: minime comprehenduntur ; ita 
neque ad libertatisobjectum attinent, eo quod 
impossibilia sunt, ae propterea nihil, et non 
entia sunt. 

In summa, qui Augustini locum illum ex- 
plicare volent, pr: oculis habeant hoc, quod 
paulo superius animadverti!, qua de causa, 
quove sensu necessitatem vite, ac prewescien- 
üz divine in exemplum adhibuerit , ut non 
omnem necessitatem libertati contrariam esse 
monstraret; neque slatim ac dici audimus, 
necesse est, ut hoc sit, consequens putandum, 
ex eo libertatem minui. Nam eatenus neces- 
sitatem illam proprietatum divinarum in 
medium attulit, quod circa eas considerari 
libere voluntatis actio potest, non ui illis 
exerceri queat, sed ut nequeat potius, adeo- 
que sic libero Dei arbitrio subtrahantur , ut 
sint extra illius objectum. 

IX. Etenim sie Augustinus in illo, quem 
descripsimus loco, vitae ac preescientic neces- 
sitatem cum Dei libertate, vel, ut dixi, cum 
omnilibertate confert, quomodo cum omni- 
potentia Dei eadem illa componit. Quippe ita 
non obstare libertati divin: asserit necessita- 
tem vite, ac presscientie; sicut utraque non 
est omnipotentie illius adversa. Porro repu- 
gnantia illa, qua in speciem obsistere videtur 
ommnipotentie divine vivendi et certo prae- 
sciendi necessitas, et quam removet Augus- 
tinus, in eo consistit, quod ita dicitur : non 
potest non vivere, aut non futura prenosse 
Deus. Ergo similiter apparens illa cum libera 
Dei voluntate conflictio, quam habere videtur 
vivendi, ei presciendi necessitas, et quam 
propulsare nititur idem Augustinus, in eo 
sita est, quod sie dicitur : Non potest velle 
mori Deus, aut velle futura nescire. 

Quamobrem, uti nemo credere debet, om- 
nipotentiam cirea Dei vitam , ejusque certam 
prsscientiam versari, et operari, tanquam 
subjeetam sibi rem, cujusmodi nulla esse 
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potest, nisi factitia et creabilis; (quandoqui- 
dem omnipotentia divina ea sola respicit, quz 
sunt extra Deum posita, et ex nihilo facta) 
sie objectum esse nequeunt eadem illa liberi 
arbitrii divini, neque cirea ea posse operari 
libertas divina dieitur, ne idem omnino con- 
sequens sit absurdum, uti tam libere velit se 
vivere Deus, ae certo futura nosse, quam esse 
voluit Angelos, aut homines, ac quidquid 
omnipotentia sua procreavit. Hoc enim posito, 
redit illa, quam superius attigimus; formula 
libertatis et expressio : « Si vult, vivit perpe- 
iuo Deus ;sinon vult, moritur. » Item, « Si 
vult, futura presscit ; si non vult, futura non 
novit. » 

X. Mali ergo ratiocinatores sunt, qui ex 
Augustini verbis istis, quibus negat, « vitam 
Dei, et prescientiam Dei sub necessitate poni 
libertatis inimica, si dicamus necesse esse 
Deum semper vivere, et cuncta przscire, » 
concludunt, libere Deum ista velle, eo quod 
voluntaria sunt illa, non coacta, nec cum 
libertate pugnantia ; non minus quam pessi- 
me argumentarentur, si ita colligerent, Deum 
omnipotenti sua virtute facere, ae creare 
vitam suam, et proscientiam suam, eo quod 
necessaria hee esse dieit Augustinus, neque 
potentiam ejus minuere, aut cum ea pugnare. 
Denique, uti supra meminimus, particula ista 
sí, in libertatis definitione comprehensa , 
quam ex Augustino? novus dogmatistes pro- 
posuit ita?, ut hoe Jibere velle, et in potestate 
habere dicatur quispiam, quod si vult, facit, 
si non vult, non facit : dubiam rem, nec in 
utrumlibet, definitam significat , sed suspen- 
sam, et indifferenter habentem se, uti pro 
arbitrio fieri possst, aut non fieri. Age enim 
ila libertatis norma repetatur, quam ex 
Augustino dogmatüistes ad satietatem usque 
ingerit, cum sic dicit, « Illud esse liberum *, 
quod est in potestate nostra ; id autem habere 
nos in potestate, quod cum volumus, facimus.» 
Item ?, « Hanc dicimus potestatem, ubi vo- 
luntati adjacet facultas faciendi. Unde hoc 
quisque in potestale habere dieitur, quod, si 
vult, facit, si non vult, non facit. » Deinde 
cum hac ipsa regula comparetur, quod idem 
dogmatistes probare nititur *, necessitatem 
illam, qua Deum dicimus necessario vivere, 
cunctaque praescire, non ejus repugnare 
libertati, nee impedire, quominus libere ista 
velit ; ecquid aliud inde consequens erit, nisi 
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Deum, si vult, vitam, aec prescientiam suam 
facere posse ; si non vult, non facere? Quam 
detestandam, et horribilem blasphemiam 
nescio, utrum aures illorum ferre poterunt, si 
ad ea, qui? dieunt, qualemcumque hominis, 
nedum Christiani, animum adjecerint. Melius 
veteres illi Patres, quos alibi citavimus', qui 
effecta natur« e voluntatis operibus secernunt, 
ut Gregorius Nyssenus loquitur; et Didymus 
in libro contra Manichaeos, « in iis, que ad 
substantiam pertinent, non assumi volunta- 
tem» ait; nam « nullum dicere, voluntate esse 
animal, aut lapidem. » 

XI. Nec est omittendum aliud genus, exem- 
plumque necessitatis ab Augustino allatum, 
quod salva libertate eadere in voluntatem 
dieitur. «Ut cum dicimus necesse esse, ut cum 
volumus, libero velimus arbitrio. » Nam et 
« verum dicimus ; et non ideo ipsum liberum 
arbitrium necessitati subjicimus, que adimit 
libertatem. » Qui loeus utilis est ad multo- 
rum Patrum intellizendas sententias, maxime 
cum de Dei, ae beatorum libertate loquun- 
tur, qu&& eum honesti, bonique in omnibus 
tenendi necessitate consistit. Quibus ita se- 
pius oceurrimus, ut quatenus illis liberi usus 
arbitrii constat, necessilatem istam nonnisi 
universe, ac generatim subesse diceremus 
agendi sie ; in singulis tamen liberis actioni- 
bus integram eos habere potestatem, mini- 
meque determinatam. Cui simile est, quod 
ibi docet Augustinus, « necesse esse, ut, cum 
volumus, libero velimus arbitrio, » nempe 
qui humano, id est hominum proprio modo, 
ac libere volumus. Est enim liberum arbi- 
trium, sive voluntas libera, efficiens causa 
volitionis libere, et quidem necessaria, si in 
genere ista spectemus, quia nonnisi a volun- 
tate potest actio illa fieri. At. minutatim, et in 
singulis actionibus, et objectis , ut vocant, 
liberam habet potestatem sui, necessitate 
nulla definitam. Unde inter causas divinae 
potentiz, preescienti:eque subjectas, ae seria- 
tim ordinatas, locum suum habet libertas 
hominis, estque causa illo, quo dixi, sensu 
necessaria, quam Deus in aliarum ordine 
connexam, et comprehensam videt, quamvis 
motionem illius, appetitionemque nonnisi 
contingentem, et liberam fore cognoscit. Ac 
vel ipsa Augustini verba , nisi pervicaces 
sumus, aurem nobis vellere possunt, et ad- 
monere, voluntatem illam, de qua ibi loqui- 
tur, ex se cireumseriptam uno quopiam non 
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esse, sed indifferentem. Ait enim : « Sunt 
igitur nostre voluntates, et ipse faciunt, 
quidquid volendo facimus; quod non fieret, 
si nollemus. » Quibus verbis ostendit, ita 
velle nos, et volendo facere quidquid volu- 
mus, ut et nolle, ac non facere possemus. 
Quod ipsum est ἀδιάφορον, id est indifferenter 
habere, et quasi suspensum esse inter assen- 
sum et dissensum. 

XII. Hine evidens est, quantum eos opinio 
fefellerit, quantaque cccitate laborent, qui 
ex illo, ae ecteris Augustini locis novum 
illud, et monstri simile dogma confici putant, 
omnem voluntatis actionem, etsi necessaria 
sit, etin unum tantum ferri queat, dummodo 
non vi, sed sponte fiat, liberam esse. Hoc 
neque uspiam Augustinus, neque veterum 
ullus vel littera aliqua significavit. Teneatur 
hoc unum, neque ex memoria lectoris exci- 
dat, eum voluntatis nomen, aut velle illic 
Augustinus exprimit, non qualemcumque in- 
tellizere facultatis motionem, sed eam, quae 
ab illa ipsa, qua libera est, liberumque arbi- 
irium vocatur, existit, et oritur. Agnovit hoc 
ipsum S. Thomas?, qui ejusdem 'volendi 
facultatis actionem duplicem statuit : unam 
necessariam, quz ab illa, ut est natura, profi 
ciscitur : alteram contingentem , que ab 
eadem, qua est voluntas, oritur, ubi voluntas 
prolibero arbitrio sumitur. Hine voluntarium 
nonnunquam pro libero, et in indifferente, ae 
minime definita potestate sito sumitur, eique 
necessarium, id est uni alligatum, ae cireum- 
scriptum opponitur. Ut apud Ciceronem in 
libro primo de /nventione, « voluntarium 
maleficium appellatur consulto, et de indus- 
tria factum, cui veniam dari non oporteat. » 
Et in Zopicis idem, « Ea, que fiunt, partim 
sunt ignorata, inquit, partim voluntaria. 
Ignorata, quze necessitate effecta sunt; vo- 
luntaria, quae consilio. Quo autem fortuna, 
vel ignorata, partim voluntaria. Nam jacere 
telum, voluntatis est; ferire, quem nolueris, 
fortuns. » Hie. voluntarium nominat, quod 
consulto, et certo consilio fit ; id autem ejus- 
modi est, cui in alterutrum libera voluntas 
sponte se addixit; eique necessarium ex ad- 
verso respondet, hoc est ad unum aliquod 
affixum, et definitum, licet alioqui violentum 
non sit. Non enim quae ab imprudentibus 
fiunt, ea sunt coacta; et tamen opposita sunt 
voluntario, quia non est in arbitrio nostro 
potestas utriusvis eligendi. Eodem sensu 
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Lactantius *, « Non est, inquit, astrorum mo- 
tus voluntarius, sed necessarius ; quia preesti- 
tutis legibus, officiisque deserviunt. » 

XIII. Non dispar est alterius apud eumdem 
Augustinum loci ratio, qui ad institutum 
presens, et ea, quae supra docuimus, illu- 
stranda magnopere altinet, ut eam videlicet 
necessitatem, qua cum libertate cohzrere 
posse ab illo dicitur intelligamus, generatim, 
et circa speciem considerari, non cirea singu- 
lares actiones. Seripserat Pelagius de libera 
voluntate sic? : « Voluntatis enim arbitrio, ac 
deliberatione privatur, quidquid naturali 
necessitate eonstringitur. » Quod dictum ita 
castigat Augustinus : « Et hie nonnulla quzs- 
tio est. Perquam enim absurdum est, ut ideo 
dieamus, non pertinere ad voluntatem nos- 
tram, quod beati esse volumus, quiaid omnino 
nolle non possumus, nescio qua, et bona con- 
strictione naturse; nec dicere audemus, ideo 
Deum non voluntatem, sed necessitatem ha- 
bere justitia, quia non potest velle peccare. » 
Qui quidem locus superiori illi germanus est, 
quem ex quinlo libro de Civitate Dei paulo 
ante protulimus. Quorsum vero spectet, et qaa 
mens in eo fuerit Augustini , ex Pelagii opi- 
nione, et tota illa contra hune disputatione 
colligi debet. 

'Tria Pelagius in humanis ?, et liberis actio- 
nibus distinguenda esse dicebat, « posse, 
velle, et esse. Posse in natura, velle in arbi- 
trio, esse in effeetu locabat. » Possibilitatem 
ergo voeabat, potestatem a natura, et cjus 
auetore concessam voluntati, qua bonum vel 
malum amplecti potest. Huic nulla opus esse 
gratia putabat, ut in bonum inclinaret, cum 
id naturali facultate, ae suis viribus prestare 
posset. Deo tamen, et gratie ejus eatenus 
imputari, quod nature ipsius, et voluntatis 
sit; conditor, eamque libertatem inseruit 
homini ; ezeterum velle quod rectum est, et 
reipsa perfieere, atque esse bonum, totum in 
arbitrio esse voluntatis, sine ope ulla gratiae 
Christi. Hine posse hominem asserebat *, sine 
ullo esse peccato, siquidem vellet (quod pro- 
prium est loci illius argumentum , unde sen- 
tentia illa deprompta est) « Ipsa non peccandi 
possibilitas?, (aiebat Pelagius) non tam in 
arbitrii potestate, quam in nature necessitate 
est. Quidquid in nature necessitate positum 
est, ad nature pertinere non dubitatur aucto- 
rem utique Deum. » 
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XIV. Quocirca, eum ex insita, et naturali 
hominis libertate concluderet Pelagius, potes- 
tatis esse nostre peccatum omme vitare, et 
bonum facere, eo quod, nisi integrum id 
haberet, necessitate quadam premeretur, quae 
libertati contraria est ; idcirco de hac possi- 
bilitate contendit Augustinus, asseritque , 
culpa primi parentis esse sublatam , ac prop- 
terea liberum arbitrium nostrum « vincen- 
tibus?, et vincientibus cupiditatibus subdi- 
tum, sine gratia, nisi ad peccandum valere " ; 
ad justitiam nonnisi divinitus liberatum , 
adjutumque, non valere. » Quod universe, ut 
jam diximus , intelligendum est, uti liberum 
arbitrium gratia destitutum ex Augustini 
mente, nihil boni possit agere, saltem quod 
ad eternam salutem pertinet. Neque tamen 
propterea liberum non est, aut non ad con- 
sentiendum, dissentiendumve juris est sui; 
quoniam ita bonum ejusmodi facere non 
potest, ut in singulis actionibus in potestate 
sua habeat, quodcumque vitare peccatum, ab 
eoque continere se, siquidem velit. Est ergo 
necessitas illa mali vel secundum negationem 
intelligenda, quod boni nihil facere potest, 
vel necessarium idem est, ae certo futurum, 
et quod mfallibile vocant. Hoe vero libertati, 
et ejus zndifferentie nihil obesse perspicuum 
est; quemadmodum neque boni appetendi 
generalis illa necessitas voluntati plenam 
eripit eligendi cum ndifferentia potestatem. 

Animadvertendum est vero, possibilitatem, 
de qua tanta eum Pelagianis Augustino fuit 
in illis libris contentio, dupliciter accipi. Aut 
enim naturalem facultatem οἱ potentiam 
significat, qua velle libere possumus, quz, ut 
potestatem exerceat suam, aliis adjumentis 
opus habet; aut eamdem illam potentiam 
designat omnibus ad agendum necessariis 
instructam preesidiis ita, ut nihil electionem, 
et functionem ejus liberam moretur, quam 
ipsiusmet arbitrium. Atque hcec possibilitas 
proxima , οἱ completa, sive in actu completo, 
vel secundo nominari solet in scholis; prior 
autem illa remota, vel in actu primo. Sicut 
videndi possibilitas interdum — naturalem 
ipsam vivendi facultatem , hoe est τὴν δρατιχὴν 
δύναμιν indicat, quae etiam morbo, vel tenebris, 
ne possint videre, detentis oculis suppetit ; 
interdum plenam integramque potestatem, 
ut cum et sani oculi sunt, et lux affluit. De 
hae perfecta possibilitate loquitur Augustinus, 
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quando adversus Pelagium ostendit possibi- 
litatem bene agendi, vel non peccandi periisse 
nobis Adami culpa; non autem de priori, 
quod superiori disputatione accurate pate- 
factum est. 


CAPUT XII. 


Proponuntur alia. Augustini loca, οἱ confecta 
ez illis argumenta quibus probatur, neces- 
sitatem non. pugnare cum libertate. Velut 
quod Deus necessario vult bonum, et est 
nihilominus liber. Declarantur iste ipse 
Augustini. sententie. Explicatur. libertas , 
qut contrarietatis vulgo dicitur. De eadem 
libertate, qua servituti opponitur. In hac 
determinationis proprie notionem — inesse. 
Quatenus. amissum ab Augustino dicatur 
arbitrium liberum. 


Transit jam disputalio nostra ad ea nove 
opinionis argumenta . in quibus pr:ecipuum 
robur inest, ex certissima Augustini aucto- 
ritate conflatum, quo et Calvinus, et Calvini 
imitatores ad pervertendam abutuntur arbi- 
trii liberi naturam. 

Sie enim disputant: Augustinum plerisque 
in locis docere , liberrimum esse Deum, ac 
sui juris, et potestatis in agendo, et tamen 
necessario nonnisi bonum velle; qucd idem 
et de Angelorum, ae beatorum omnium vo- 
luntate tradidit. De Deo primum Augustinus 
ita in primo libro contra Julianum Operis 
imperfecti. « Cum enim Julianus urgeret, 
aiunt illi, liberum id tantum esse ', quod 
facere posset bonum, et malum, id est peecare, 
et non peccare ; » ita ille respondet : «Liberum 
non est?, nisi quod. duo potest velle, id est, 
bonum , et malum. Liber ergo Deus non est, 
qui malum non potest velle; de quo etiam 
ipse dixisti : Deus esse nisi justus non potest. 
Siecine Deum laudas, ut ei auferas libertatem? 
An potius intelhgere debes, esse quamdam 
beatam necessitatem , qua Deus injustus non 
potest esse? » Et paulo post: « Ergo nee in 
Deo est arbitrii libertas, quia malum facere 
non potest, sicut negare seipsum non potest,» 
ete. Quamobrem Deum arbitrantur eatenus 


« Cynir. lib. IV contra, Jul. Οὐ γὰρ διάφορον, 
οὔτε μὴν διενηνεγμένον εἰς ἕτερον τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, 
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esse liberum, tametsi peccare non possit, 
« quod voluntas in eo justiti: ita est firma, ut 
non possit mutari. » In hac ergo « perpetua 
voluntate, qua potenter, et immutabiliter 
vult justitiam, vel, si mavis, non vult pecca- 
tum, et injustitiam, Deum liberum esse» 
docere putant Augustinum. Ut cum Pelagio 
sic instanti?, « Voluntatis arbitrio, ac delibe- 
ratione privatur, quidquid naturali necessitate 
constringitur, » his verbis respondet: « Et 
hie nonnulla questio est. Perquam enim 
absurdum est, ut ideo dicamus, non pertinere 
ad voluntatem, quod beati esse volumus, 
quia id omnino nolle non possumus, nescio 
qua, et bona eonstrictione nature ; nec dieere 
audemus, ideo Deum non voluntatem, sed 
necessitatem habere justiti:e, quia non potest 
velle peecare. » 

II. Sed Augustini sententie iste, ut sunt 
verissim:i, ita Calviniane ac nove opinioni 
nihil opis afferunt. Illud quidem extra dubi- 
tationem est, divinam voluntatem eo, quod 
bonum, rectum, honestumque est, esse defi- 
nitam, ac determinatam ; nec inter bonum et 
malum velut indifferenti ac libera propensione 
suspensam. « Non est diversa, nec in diversum 
fertur Dei voluntas, ait Cyrillus; sed unius- 
modi estin bonum, et idomne, quod laudabile 
est^. » Verum necessitatis haec forma nihil ad 
negotium nostrum pertinet. Nam est gene- 
ralis, et universe, infiniteque spectatur, 
cujusmodi cum libertate consistit, ut antece- 
denti capite constitutum est. Etenim, quamvis 
quidquid eligit, ae destinat Deus, non aliud 
sit, quam bonum; ex multis tamen bonis 
potest pro arbitrio, quod libitum est, asciscere, 
relictis ae segregatis aliis. Quis enim, nisi 
impius, aut demens atque imperitus asserat, 
Deum ita mundum vel absolute, vel eo, qno 
produxit, tempore necessario procreasse ; has 
item, non istas res, ex infinita copia, quam 
in potestate habebat, edidisse, cum facere 
aliter non. posset? ld vero quam dictu sit 
absurdum, ostendimus in primo hujus operis 
tomo*, cum de voluntate ac libertate Dei dispu- 
tatum est. Quare ex innumerabili bonorum 
multitudine, quz voluntati illius ac potentiae 
subjieitur, quidquid voluit, elegit, et extraxit 
e nihilo Deus, nulla non modo vi, sed neque 
necessitate compulsus. Quod ipsum et in ope- 
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ribus, qua vocantur gratie, liquido apparet; 
non enim naturalibus duntaxat in rebus, 
Omnia , quecumque voluit, Dominus fecit, n 
celo, et in terrain mari, et in omnibus abyssis! ; 
sed etiam in his, qua nature vim, captumque 
superant, Cujus vult, miseretur, et quem 
vult, indurat?. Et, Spiritus, ubi vult, spirat, 
et sexcenta ejusdemmodi, qua indifferentem, 
et nulla obligatam necessitate Dei in agendo 
libertatem esse persuadent; quod in quinto 
illo libro latius exposuimus. 

HI. Atque, ut et divin: libertatis conditio 
melius intelligi possit, et nuperi commenti 
prestigie diluantur, pauca de libertate uni- 
verse hie animadvertenda sunt. Imprimis, 
cum duplex vulgo constituta sit in scholis 
libertas, una, quz contrarietatis, altera, quae 
contradictionis dicitur ; priorem non 510 inter- 
pretandam esse, tanquam inter ea sola ver- 
setur, qui proprie eontraria dicuntur, ut 
sunt bonum et malum, virtus, et vitium, 
turpe et honestum; sed ea nonnunquam 
nominari contraria, quze sub eadem boni vel 
mali, id est honesti vel turpis specie collo- 
cantur, ac tantummodo diversa, aut disparata 
sunt. Nam, cum omnis liberi arbitrii, et 
voluntatis electio ex consultatione, et con- 
silii capiendi deliberatione nascatur, et eam 
necessario antecedentem habeat; totidem in 
rebus sita est electio, quot ad deliberandum 
propositze esse possunt. Sunt autem quinque 
genera rerum, de quibus deliberari solet, ut 
adversus Panzlium in primo de Officiis probat 
Cicero; quot scilicet in dubitationem veniunt. 
Nam, honestumne factu sit, an turpe, quae- 
ritur; tum utile an noxium; tertio utrum 
utri preeferendum, eum pugnare videtur cum 
honesto id, quod videtur utile; quarto, 
duobus propositis honestis, utrum honestius; 
denique, duobus propositis utilibus, utrum 
utilius. Ex iis quinque deliberandi rationibus 
duse vel tres priores ea, quie sunt proprie con- 
iraria, respiciunt; in quibus eum honesto 
turpe, aut cum noxio utile, aut cum honesto 
utile contenditur; postremce ἀπ inter diversa 
sub eadem specie versantur, qux» tamen con- 
traria dicuntur, id est opposita ; quoniam in 
consilio capiendo secum invicem quodammodo 
confligunt, nec tum esse, id est obtineri 
simul ambo possunt. Si enim possent , omnis 
jam esset cum dubitatione sublata delibe- 
ratio. 


1 Psal. cxxxiv.— 92 Rom. ix, 18.— 3 Parad. vi. 


Tox. IV. 


433 


IV. Illud alterum recolendum est, cum sit 
libertatis nomen anceps, aec bifariam usur- 
petur, ut jam plus semel ostendimus, ae non- 
nunquam naturalem eligendi facultatem, et 
indifferentem significet, opponaturque neces- 
sario, et ad unum affixo, alias statum quem- 
dam indicet servituti, vel captivitati contra- 
rium, cui vis et coactio respondet ex adverso ; 
hane tamen posteriorem notionem ad priorem 
referri. Etenim naturalis illa liberi arbitrii 
facultas hoe voluntati tribuit, ut ea, quie 
vult, eligat, et ex pluribus id, quod visum 
fuerit, ae magis placuerit, assumat ; quod tum 
eripitur, si est certi ac determinati unius 
optandi illata necessitas. Tum enim delibe- 
ratio, et consultatio tollitur ; minuitur autem, 
non penitus amputatur arbitrii liberi potestas, 
cum ad unum illud amplectendum vi extrin- 
secus adhibita cogitur, et quo major vis est 
illa, eo minus libertatis inest in agendo. Nam 
cui impedimenti aliquid objicitur, quominus 
id, quod vult, agat, ei libertas plena detra- 
hitur; ac tanto minus utitur sua, quanto 
inagis ex aliena voluntate pendet. Cujus rei 
nulla reddi alia causa potest, nisi quod minus 
est differens ad utrumvis asciscendum , 
magis autem in alterum inclinatur ; velut 
statera, alteram lancem prwgravante ac 
deprimente pondere, cequilibrium non servat, 
sed in unam partem vergere incipit. Hoc 
autem partim vi ae metu, et extrinsecus 
adhibito cruciatu fit, cum ab invito unum 
exlorquetur e duobus, quod minime vult; 
partim blandiente, et ad se trahente propositi 
boni specie, sive repugnans alioqui ratio ac 
voluntas paulatim labefactata eo perducitur, 
ut et ipsa sponte consentiat , sive non invita, 
sed ardens, et inflammata rei object? cupi- 
ditate toto in eam impetu rapitur. Utrobique 
ergo determinatur, et uni cuipiam addicitur 
voluntas hominis, ut eo minus agat libere, 
quo minus in potestate habet, ut hoc vel illud 
eligat; nec de eo deliberandi, et consilii ca- 
piendi jus retinet. 

V. Quamobrem quo quisque ab omni con- 
cupiscentia, et animi perturbatione, ac morbo 
solutior est, eo est liberior; non modo, quia 
servitute ista non tenetur illiberali ae sordida ; 
(qua ratione dictum est a philosophis, maxime 
Stoicis, solum sapientem, id est perfecta vir- 
tuie praeditum , liberum esse, quia « soli hoc 
contingit sapienti, ait Tullius ?, ut nihil faciat 
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invitus, nihil dolens, nihil eoactus, » improbos 
vero omnes esse servos, quatenus « servitus 
est obedientia fracti animi, et abjecti, et arbi- 
trio carentis suo, » non igitur eo tantum 
liberior est, qui «istinc, tanquam a domino 
agresti, et furioso profugit , quod potestatem 
habet vivendi, ut velit, » quae est vera libertas, 
verumetiam quod in consilio capiendo, ac 
faciendo delectu, quietiore et consideratiore 
est animo, nec ullis pulsatur angoribus, aut 
cupiditatum aculeis, quibus ab eo, quod rec- 
tum est, et quod sequi mallet, sepe invitus 
abducitur. Itaque, cum duo sint in eo, quod 
nominamus /berum arbitrium , et hoc poste- 
rius rationis et consilii sit, quid sit opus facto, 
more arbitri decernentis ; illud voluntatis 
proprium sit libere, quod plaeet, eligentis ; 
sic ambo invieem habent, ut radix, quod 
vulgo philosophi dicunt, ejus, qu: est in 
voluntate, libertatis, in ratione, et ejus arbi- 
irio, ac judicio consistat. Unde quo incor- 
ruptius istud est, et sincerius, eo manans ab 
hae veluti radice libertatis fructus plenior est, 
et perfectior. Ita fit, ut libertatis utraque 
nolio, et proprietas in eumdem conspiret, ac 
redigatur indifferentis, nullaque oppresse 
necessitate voluntatis statum. Ex quo novi 
dogmatis nebula discussa, clara et jucunda 
lux oritur tum ad veri perspicientiam, tum 
ad Augustini sententiam explicandam. Qui de 
libero arbitrio plerumque disputans, libertatis 
vocabulum usurpat sic, tanquam ei servitus , 
vel captivitas opponatur ex adverso. Nimirum 
quod servilis hec, et obnoxia conditio nativa, 
et indifferenter ad ea, quae proposita sunt, 
habentis facultatis usum impediat. Nam ob id 
duntaxat libertati est contraria servitus, quia, 
ui vult, agere non sinit hominem ; sed eum 
juri alterius ae potestati voluntatique subjicit, 
et quodammodo circumscribit, ac determinat 
ita, ut ἀδιάφορος, id est Zndifferens esse desinat 
ad quodcumque libitum erit amplectendum, 
cum ex uno heri imperio pendeat, eoque sit 
definitus. 

VI. Ac,si diligenter usum nominum istorum 
liberi ae servi, et similium expendas, tam 
sacros apud auctores, quam profanos, inve- 
nies, eo spectare omnia, ut liberum id sit, 
quod ad plura capessenda inoffensam et expe- 
ditam habet potestatem eatenus, quod horum 
delectum facere possit, ct unum ex iis, quod 
visum erit, anteferre ceteris ; servile vero id 
vocari, quod alligatum uni et contractum est, 
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neque jus habet ex pluribus, quod malit, 
optandi. Cujus rei, significationisque non- 
nulla tertio in libro jam exempla dedimus. 
Unum hiec, et preclarum ex Apostolo redde- 
mus, in.quo notio utraque tum indifferentis, 
tum minime servientis eidem libertatis voca- 
bulo subjicitur. Mulier, inquit ille?, a//igata 
est legi, quanto tempore vir ejus vivit. Quod si 
dormierit vir ejus, liberata est, (Graece ἐλευθέρα, 
id est /ibera est) cui vult, mubat, tantum in 
Domino. Beatior autem erit, si sic permanserit, 
secundum meum consilium. Wides, libertati 
oppositam hie esse servitutem, qu: a/liga- 
tionis voce declaratur, cum ad unum affixus 
tenetur aliquis, nec in jure ac potestate habet 
sua, ut alterum persequatur. Sie femina 
quamdiu superstes est vir ejus, non est libera, 
quia potestatem corporis sui non habet, sed vir?: 
neque aut alterum licet illi capere conjugem, 
aut continentiam  anteferre matrimonio. 
Mortuo viro, libera est tum statu ipso, condi- 
tioneque vitze, tum eligendi potestate , ut vel 
alteri nubere possit, vel vidua permanere. 
Itaque de'iberationi et consilio tum est locus, 
qui antea non erat, eo quod a//igafa,. id est 
determinata, et ad unum adstricta erat vitae 
genus, et conjugem unum. Quare consilium 
ei dat Apostolus, ut viduitatem conjugio prze- 
ferat, quod dare hactenus non poterat, eo 
quod alterutrius eligendi jure carebat. Est 
etiam in ejusdem ad Corinthios epistole 
capite Ix libertatis ae servitutis eo sensu, quem 
diximus, illustre specimen, cum ita scribit 
Apostolus : /Vam quum liber essem ez omnibus, 
omnium me servum feci, ut plures luerifacerem. 
Sic autem servitus illa, et libertas ei contraria 
ibidem exprimitur. Libertas quidem, quod 
neque Judaicis ritibus, et institutis obnoxius, 
neque gentihum obligatus moribus, neque 
infirmus esset, ae suo jure, arbitratuque vitam 
posset componere ; at servitus, qua libertatem 
commutavit istam, in eo sita fuit, quod unum 
se fecit ex Judaeis, quando cum illis versabatur, 
et cum gentilibus vivens, unum se item fecit 
gentilium, atque inter infirmos similiter infir- 
mum. Quo in exemplo exactam secundum 
illa, quae diximus, imaginem utriusque potes 
animadvertere. Non puto, tam prefraetum, ac 
pervicacem fore quemquam novorum δογματι- 
στῶν, quin tam manifesta veritatis luce con- 
vietus, libertatis veram germanammque resu- 
mat intellisentiam , et contentiosam illam 
inanemque dimittat; qus profecto si ad 
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vivum resecetur, nihil prieter speciem, atque 
pompam rationis et sapienti: pondere vacuam 
continet. 

VII. Ut enim experiendi causa unum ali- 
quem Augustini locum in exemplum adhi- 


beamus ex iis, quibus probare maxime ' 


conantur, libertati non esse necessitatem oppo- 
sitam, necin indifferente illo statu consistere ; 
expendantur illa verba capitis tricesimi 
Enchiridii ad. Laurentium : « Libero, ait 
Augustinus, arbitrio male utendo homo et se 
perdidit, et ipsum. Sicut enim qui se occidit, 
utique vivendo se occidit, sed se occidendo 
non vivit, nec seipsum potest resuscitare, 
cum occiderit; ita, cum libero peccaretur 
arbitrio, vielore peccato, amissum est et 
liberum arbitrium. A quo enim quis devictus 
est !, huic et servus addictus est. Petri certe 
Apostoli est ista sententia; qua cum vera sit, 
qualis quaeso potest servi addicti esse libertas, 
nisi quando eum peecare delectat? Libera- 
liter enim servit, qui sui domini voluntatem 
libenter facit; ae per hoe ad peccandum liber 
est, qui peecati servus est. Unde ad juste 
faciendum liber non erit, nisi a peccato libe- 
ratus, esse justiti:e coeperit servus. Ipsa est 
vera liberlas propter reeti facti licentiam; 
simul et pia servitus propter peecati obedien- 
tiam. » Ex hoe loeo evidenter approbari putat 
Calvinus, liberum in homine per peccatum 
perisse voluntatis arbitrium, eo quod gratia 
destitutus bonum velle non potest. Sed 
libertas illa, qua periisse dicitur ab Augus- 
tino, non est naturalis eligendi potestas, sed 
laudabilis quidam illius status, quo ad bonum 
propensa fit; quod nemo, ae ne ipse quidem 
Calvinus diffiteri audeat. Nihil ergo aliud 
extinctum in voluntate est, quam usus illius 
ad honesti, bonique delectum et amorem ; 
quod et libenter agnoscimus. Ceterum eadem 
illa natur: vis et facultas adjuta gratia expli- 
care se potest ad pelendam bonestatem. 
Quare, si hoc tantum volunt, omnis est inter 
nos sublata controversia; nihil enim , citra 
Christi gratiam , liberum in nobis arbitrium 
posse dieimus, quod ad vitam seternam con- 
ferat. At. Calvini fautores non hoc solo con- 
tenti sunt; id enim preterea contendunt ex 
illa Augustini sententia, libertatem arbitrii in 
eo silam esse, ut voluntas sponte, et interiore 
quodam affectu prona sit in unum quippiam, 
sive malum, sive bonum, etsi alioquin. ad 
oppositum eniti, ac tendere nequeat. Sic 
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enim liber est ad peccatum, inquiunt, quod 
ait Auguslinus, qui nonnisi peccare polest, 
bene autem agere non potest. Et liberalis, ab 
libertate utique dicla, nominatur servitus, 
quam sponte quis obit, et amanter, ut ille 
apud Comieum ab hero laudatus? : 


« Scis feci, e servo, ut esses libertus mihi, 
Propterea quod serviebas liberaliter. » 


De hoe genere libertatis , quod peccati servi- 
tuti contrarium est, vide etiam Augustinum 
tractatu xi1 17) Joannem. 

VIII. Atqui hoe ipsum argumento esse 
debet, libertatem nonnisi in potestate ad 
utrumque soluta, et indifferente esse positam. 
Hic enim « liberaliter servire, hoc estsui domini 
voluntatem /ibenter facere dicitur, » qui non 
uni alicui faciunde rei, vel obsequendi modo, 
ac generi alligatus est, ut in eo tantum 
obtemperare velit; sed qui totus ex herili 
voluntate pendet, ut quodcumque ille jusserit, 
sine ulla exceptione, quamprimum potest, 
exequi studeat ; hie nimirum liberaliter, et, si 
in bonis hoc praestet, ingenue, ac laudabiliter 
servit. Nam, si in malis duntaxat, aut in his 
perinde, ac bonis, et promiscue morigerum 
se praebet, non estin laude numeranda volun- 
las ista ; etsi est. obsequiosa, et eatenus libe- 
ralis, quod magno animo, et ad omnia parato, 
sine ullo discrimine, alieno przcepto pareat. 
Quod si quis sive in bono, sive in malo 
exequendo sie affectus esset, ut nonnisi unum 
aliquid efficere posset, czeterorum nihilomnino 
posset, tum illud insuper unum non rationis 
deleetu, sed necessario faceret, cum non 
posset omittere ; non ille profecto libere ser- 
vire, ac ne hominis quidem more facere dice- 
retur. Necesse est igitur, ut liberaliter, vel 
libere obsequium alieui prestetur, id ea 
voluntate fierl, qua, si nollet, minime istud 
ageret; adeo ut etsi nihil nisi peccare possit, 
tam in hoc, quam in illo designando facinore 
operam ultro navare suam velit, cum negare 
posset. | 

Sic enim omnia, que ab amentibus profi- 
ciscuntur in nos offieia, nullam a nobis gra- 
liam, ae laudem, si sint honesta, merentur, 
quamvis prolixo, et bene de nobis merendi 
eupidissimo animo fiant. Cujus rei que tan- 
dem fingi eausa poterit, nisi quod illi necessi- 
late, non voluntate commodant, neque aliter 
facere possunt ? 
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De Dei libertate rursus agitur, ac voluntate 
libera. Unde contra Novum dogma argumen- 
tum aliud. efficitur. Divine processiones, et 
interiores operationes non sunt libere : et 
quatenus. quidam | Scholastici liberas 6886 
sentiant. Aliam esse rationem motionis divi- 
nc voluntatis, qua seipsum amat, ac Spiri- 
tum sanctum producit, ab ea, qua creatas res 
diligit, et efficere vult. Veterum Patrum 
altercatio super processionibus divinis, an 
sint libere. Ex hoc loco colligi veram liber- 
tatis naturam, et proprietatem. Qua ratione 
in beatis liberum sit arbitrium, ez Augustini 
sententia. 


I. Sed, ut nondum a divina voluntate, ac 
libertate recedat oratio, in hac ipsa licet 
intueri, quam sit ab rei veritate simul, et 
Augustini mente discordans novitas ista; 
utque nulla, sine indifferenti ex sese volunta- 
lis propensione, possit esse libertas arbitrii. 
Deus enim tum seipsum amat, et ea, qua in 
se contemplatur, omnia ; tum amando Filium 
Pater, et vicissim hune ille, producunt ambo 
Spiritum sanctum. Nihil amore hoec ardentius, 
nihil plenius, in quod tota se infiniti vis affec- 
tus, ac voluntatis effundit. Num igitur libere, 
sive ex arbitrio libero, Pater et Filius produ- 
cunt Spiritum sanctum? Pici hoc quidem 
necesse est, ex opinionis nova decretis, quo- 
rum id est consectarium. Nam, si libere fit, 
et ab arbitrio libero, quod, etsi necessario 
agitur sie, ut ab eo desisti nequeat, sponte fit 
tamen, et ex interiori motione voluntatis, 
non violenter, et externo impulsu, qui solus 
libertati contrarius fingitur; cur non libero 
divin; voluntatis arbitrio Spiritum sanctum 
oriri, atque existere fateantur? Neque vero 
diffitentur, qui ex illa opinione sunt, sed ultro 
etiam in exemplum divine libertatis cum 
necessitate sociate, et alience ab indifferentia 
istud proferunt. 

II. Nec me preterit, tum Scotum !, tum 
sanc. Thomam?^, aliosque scholastieos putare, 
libere seipsum diligere, libereque Spiritum 
sanctum a Patre procedere; quorum opinio, 
quatenus vera sit, disputatur in scholis accu- 
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ratius. Nunc, quod ad presens negotium satis 
est, istud assero et illos //eri nomen pro eo, 
quod est voluntarium, et spontaneum usurpa- 
re, et nihil ex eo prajudicii fieri ad institutam 
disputationem ; neque Calvini causam, ejus- 
que partiariorum auctoritate illa commodio- 
rem fieri. Agitur enim inter nos non de qua- 
cumque voluntatis motione, sive liberi 
arbitrii usu, et efficientia, sed ea sola, de qua 
inter Pelagianos et Augustinum controversia 
vertebatur, sive inter Catholicos, et Luthera- 
nos vel Calvinistas, super qua Tridentinum 
concilium decretum fecit canone 1v et v ses- 
sionis sextae. Utrobique porro non ea libertas 
intelligi potest, cujusmodi est illa, qua Spi- 
ritus sanctus a Patre, Filioque prodire dietus 
est a catholieis doctoribus; sed ea duntaxat, 
qua Ariani, et horum deterrimum genus 
Anomoei, tam Filium a Patre, quam ab solo 
Filio produci Spiritum sanctum, impie do- 
cuerunt. Quod ubi perspicue demonstravero, 
ium illud apparebit, cassa hee, et inania 
esse presidia, que illine ad fuleiendam novi- 
tatem suam Calviniani asseelz:: dogmatis assu- 
munt. ἃ 

III. Imprimis, quod ad Tridentinos Patres 
attinet, de hoe « arbitrio libero loquuntur ?, 
quod «a Deo motum, et excitatum cooperatur 
assentiendo ita, ut possit dissentire, si velit ;» 
tum ejusmodi, quod post Ade peecatum *, 
amissum, et extinctum | esse, Lutherus, Calvi- 
nus, et horum sectatores asserunt; «esseque 
rem de solo titulo, imo titulum sine re, tig- 
mentum denique a Satana invectum in 
Ecclesiam. » At libertatis genus istud non tale 
esse potest, quali Spiritus sanctus processisse 
a Patre, pie catholiceque dieitur. Alioqui de 
hae productione pronuntiari ita posset. 
Spiritum sanctum sic volente Patre, et 
libere consentiente processisse ut si vellet, 
dissentire posset, neque Spiritus sanctus 
existeret; quod haretieum est, et Eunomia- 
norum Aetianorumque proprium dogma.Jam 
quod ad Lutheranos et Calvinistas, aliosque 
id genus spectat, liberum abitrium eatenus 
tantum inficiantur, ut ne in nostra potestate 
credatur esse consentire, vel dissentire gra- 
ti&; sed ut nullus sit cum « gratia liberi 
arbitrii concursus,» quod Beza scripsit 5; vel 
« ut libera cujusque electione non aut 
recipiatur, aut respuatur ; » ut Calviuus 
loquitur*; et hujus generis alia pleraque, 
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quibus Tridentina synodus opponit duos illos 
canones. 

IV. Quippe Calvinus, ut supra ex illius ver- 
bis ostendimus, liberum arbitrium ea sola 
ratione post peccatum | manere censet in. no- 
bis, quod sponte, ac volentes in malum, aut 
bonum trahimur, non violenter, et contra 
voluntatis nostre propensionem. In quo 
deteriores, et absurdiores illo esse docui novi 
de libertate dogmatis architectos; quod Cal- 
vinus ingenue profitetur', se ab communi, et 
apud antiquos Patres Latinos pariter, atque 
Grecos, recepta opinione discedere, « qui 
arrogantius usurparunt vocabulum; si qui- 
dem αὐτεξούσιον dixerunt; ac si potestas sui 
penes hominem fuisset. » Itaque liberi arbi- 
trii hane esse notionem agnoscit, ut ad 
utrumvis eligendum indifferens sit ; ideoque 
post Adami culpam tale in nobis esse precise 
negavit. Sed ejusmodi duntaxat superesse 
voluit usum voluntatis, uti necessario quidem 
assentiretur, verum sponte ita, ut dissentire 
non posset. At nostri, obfirmata fronte adver- 
sus humanum sensum, et commune de rebus 
judicium. illam ipsam necessitate constric- 
tam, sed sponte, quo rapitur, sequentem 
voluntatem ipsum volunt esse liberum homi- 
nis arbitrium, ac τὸ αὐτεξούσιον ; nec ullum 
motum esse voluntatis humanse, nisi liberum, 
et eam non Augustini modo, sed antiquorum 
omnium Patrum, ae scholasticorum etiam 
fuisse sententiam. Sed ea profecto vis est, et 
stupenda, prodigiique similis vel cccitas, vel 
confidentia. Nam et qui illud non vident, 
quod palam, et in clarissima luce positum est 
et in quod natura duce docti omnes, indocti- 
que eonspirant, escos eos oportet esse; et 
qui tot saeculorum usu, approbationeque fir- 
matam libertatis notionem extorquere se, ae 
delere posse confisi sunt homines neque supra 
medum eruditi, nec in summa auctoritate 
positi, valde magnam ad illud conandum 
fiduciam attulerunt. 

V. Nune de Augustino, quod e duobus erat 
alterum, doceamus, illam /iberi significatio- 
nem,quam Catholici persecuti sunt, cum eam 
ad divinas processiones, interioresque volun- 
tatis motiones applicarunt, non eam esse, de 
qua disputare ille solet, cum de gratia pugnat 
adversus Pelagianos. Etenim hujus est liber- 
tas illa conditionis, de qua Augustinus agit, 
ut ea « faciamus multa ?, que, si nollemus, 
non utique faceremus. Quo primitus pertinet 
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et ipsum velle. Nam, si volumus, est ; si no- 
lumus, non est. Non enim vellemus, si nolle- 
mus. » Quod de voluntate illa, seu volitione, 
qua Spiritus sanctus producitur, sine summa 
impietate, aut intolerabili perversitate locu- 
tionis usurpari non potest. Audeant enim ita 
de Spiritu sancto pronuntiare : Pater Spiri- 
tum sanctum sie vult procedere, ut si nollet, 
non produeeretur. Autita : Spiritus sanctus, si 
Pater vult, est; si non vult, non est. Quis non 
hee audiens intelligat, Spiritum sanctum in 
ordinem cogi, atque ab consortio divinitatis 
excludi? Possunt quidem hae cavillatione 
sese utcumque defendere, ut hoe velle se 
dicant, nonnisi voluntate Patris existere Spi- 
ritum sanctum, cujus operatione dempta, 
jam oriri nequeat. Verum calumniari istud 
est, et vim faeere verbis, atque ab usitata 
loquendi ratione desciscere. Etenim, ut jam 
supra diximus, qui alteri sie loquitur : Si vis 
hoc facies; si non vis, non facies; ex communi 
hominum usu, et sstimatione, demonstrat, 
utrumvis illius potestati permitti, ut tum hoe, 
tum illud facere possit ex equo. 

VI. Rursus talis est libertas illa, de qua 
Augustinus disserit, ut de volendo, et agendo 
consultet, ac deliberet, aut certe simile quid- 
dam deliberationis habeat. Nam liberum 
arbitrium ex Scripturis approbat ille in libro 
de gratia οἱ libero arbitrio ad Valentinum ?, 
quod ibi mandata homini eduntur, ae pre- 
cepfa, « quibus nominatim convenitur volun- 
tas; » ut cum dicitur, « Noli hoec, et noli 
illud; et ubi ad aliquid faciendum, vel non 
faciendum in divinis monitis opus voluntatis 
exigitur, satis liberum demonstratur arbi- 
trium. » Ae, tametsi Deus consilio, et deli- 
beratione proprie non utatur, adeoque nee 
προαίρεσις proprie dieta in ejus voluntate sit, 
ut ait Damascenus, quod ex ignoratione, ac 
dubitatione ista proficiscuntur ; inest tamen 
horum simile quippiam, et in Seripturis, quae 
humano more de divinis loqui solent, ejus- 
modi repraesentatur ad agendum libera divi- 
n: voluntatis motio. Non enim quidquid vult, 
necessario vult Deus, ut sanc. Thomas in 
prima parte demonstrat *. Qui ergo libere 
vult, de iis sepe deliberare, et eligere dici- 
tur; ae vel persone inter se ipse, vel cum 
Angelis interdum suis, hoe est, ut Hebrzi 
loquuntur, cum familia sua Deus consilium 
habet; quibus exemplis referte&e sunt omnes 
sacre pagine, Num quisquam igitur sanz, et 
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eatholieze mentis tale quippiam cogitabit de 
productione Spiritus sancti, ut de ea delibe- 
rasse Patrem ac Filium asseveret ? Atqui, si 
liberi arbitrii vera, propria, et absoluta ratio 
est in Deo, eaque per omnia tam necessaria, 
quam contingentia uniusmodi spectatur, ut 
sit sola voluntatis impulsio, et eo ipso libera, 
quia voluntaria; par esse debet utrobique 
ilius expressio. Nam, si in aliis quiddam 
simile consultationis adhibetur, in aliis usur- 
pare id est nefas; profecto dissimilitudo ipsa 
tum intelligenti:te, tum locutionis, volunta- 
tum inter se dissimilitudinem ostendit. Alio 
itaque modo vult Deus seipsum, vel a se pro- 
cedentem personam; alio vero illa omnia, 
qu: nonnisi libere et extra se profert. Quem- 
nam vero dissimilitudinis istius modum ac 
rationem vel comminisci alium possumus, 
nisi hune, quod quidam sic vult Deus, ut 
nolle nequeat, quae videlicet necessario vult, 
non libere, alia sic vult, ut nolle posset, quae 
ideo contingentia sunt, adeoque libere ab eo 
facta ? 

VII. Hue ille Catholicorum eum Arianis 
conflictus pertinet, de quo in sexto de Trini- 
tate capite octavo diximus : utrum voluntate 
Filium Pater, an necessitate genuerit. Qua in 
questione diverse ibidem exposite sunt Pa- 
trum sententie, quorum alii voluntate asse- 
runt genuisse Patrem, alii negant. Utique 
tamen in eo fere concordant, ut necessitatis 
inde nomen exeludant. Quod frustra novi 
libertatis oppugnatores eo valere cogunt, ut 
necessitas ea sola cum libertate pugnet, {πὸ 
violenta sit, hoc est qua fit aliquid nolentibus 
nobis. Etenim plerique, quod ibi monstratum 
est, antiquorum, catholicorumque Patrum ab 
hoe necessitatis abhorrentes nomine, ne Filium 
necessitate faterentur esse genitum, voluntate 
productum dieere maluerunt. Nimirum quod 
necessitatem intelligerent violentiam, et coac- 
tionem, qua ingratiis et contra voluntatem 
aliquid fieret, sive etiam egestatem, et inoptam, 
quorum neutri Deus est obnoxius; ideo 
voluntate Patrem genuisse dixerunt. Verum 
levissima est ista, deque sola significatione 
nominis vim habet argumentatio. Rem qui- 
dem ipsam satis declarant veteres, eum ejus- 
modi voluntatem ab divinis processionibus 
procul arcent, qua integrum habet facere vel 
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non facere, quaque ex consilio, ac delibera- 
tione oritur, ut sit unius electio pro altero. 
Non enim catholicus quisquamita Filium, vel 
Spiritum sanctum a Patre productum esse 
putavit, ut in ejus esset arbitrio originem 
illis dare, vel non dare. Nemo item ereatas 
res omnes, velut universitatem hanc, sie a 
Deo faetas, atque ex nihilo vocatas esse sensit, 
ut non liberum illi fuerit eas non procreare. 
Quin omnes ita profitentur, benefieii eujus- 
dam gratuiti, ac voluntarii fuisse, quod illas 
exstare voluerit. Sie Origenes in prefatione 
ad commentarios 7n Jobum, quos manu exara- 
tos penes me habeo ab Latine editis plane 
diversos, « mundum, ait, non ex necessitate, 
sed ex bonitate conditoris exstitisse, quemad- 
modum scriptum est!; Omnia fecit. Dominus 
propter semetipsum ?. » 

VIIT. Hac etiam de causa solum esse Deum 
immortalem, et incorruptum, id. est ἀθάνατον «oi 
ἄφθαρτον, ili idem antiqui perhibent, non 
quod nulle alie sint res, quibus seternitas 
illa, immortalitasque conveniat, ut Angeli, et 
hominum anime ; verum utrosque χάριτι, non 
φύσει, et οὐσίᾳ, 14 est gratia, sive gratuita libe- 
ralitate, non natura, et substantia, id habere 
dicunt, ut nunquam intereant, cum, si Deus 
velit, iis occasum possit afferre, de quo alibi 
dietum est?. Est igitur aliud productionis 
divine genus, quod naturaliter existit, nec 
est in potestate producentis ab eo desistere, 
ut quamvis voluntate sit, non tamen libere, 
vel ita, ut, si velit, non sit ; itaque definitum 
illud est ac necessarium. Aliud est, quod ex 
libera pendet voluntate facientis, et est con- 
tingens, atque in gratia, et beneficio numera- 
tur; eujusmodi sunt omnia, quee Deus sola 
bonitate inductus extra se profudit; qua qui- 
dem non eodem, ae priora illa, jure censen- 
tur. Quid est ergo inter utrumque discrimi- , 
nis? Num occaecati adeo sumus, etacommuni 
ratione, ae judieii et sermonis consuetudine 
recedimus, ut non interesse hoec unum arbi- 
tremur, quod creatarum rerum effectio libera 
sit, et ex nutu Dei ac placito pendeat eo ipso, 
quod eas procreare voluerit, cum secus facere 
posset; Filium vero, vel Spiritum sanetum 
non libere produxerit, hoc est ita, ut posset 
non producere? 

IX. Quz res invitos etiam cogit adversarios 
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id, quod nolunt, agnoscere, liberam dici 
voluntatem illam, que pro arbitrio velle 
potest utrumque, sive que ad utrumlibet 
indifferentem habet propensionem. Etenim 
duo quadam sunt voluntatum, sive volifionum 
genera distineta natura. Unum est, quo ita 
vult Deus aliquid, ut id nolle posset; quod 
ipsum est indifferenter ad utrumque habere 
se, sive non minus hoe velle, et eligere posse, 
quam illud. Ac talis est ex sese voluntas ista, 
ut nonnisi ejusmodi esse possit. Neque enim 
velle ereatum aliquid efficere, necessarium 
esse potest in Deo ; quoniam creatum omne 
contingens est, non necessarium. Est autem, 
quidquid est, ex sola Dei voluntate, adeoque 
contingens ut sit, ex eadem voluntate sorti- 
tur; unde consequens est, non esse necessa- 
riam volitionem ipsam Dei, sed contingentem, 
qua est illius creature volitio. Nam per sese 
ipsa Dei est substantia, minimeque adeo con- 
tingens; verum, ut ad hane, illamve creatam 
rem dirigitur, eamque tanquam terminum 
respicit, ut contingens, ita libera dicitur, ut 
alio in loco demonstravimus'. Aliud genus est 
voluntatis, quo unum aliquid definite, deter- 
minateque vult Deus sie, ut alterum velle 
nequeat, neque ab eo volendo desciscere; ac 
ne esse quidem et consistere possit omnino, 
nisi volendi hune motum exprimat. Ut quod 
Deus seipsum vult, et amat, et eodem actu 
Spiritum sanctum, tanquam amoris illius 
terminum producit, id vero determinatum 
est, nec aliter habere potest; et est naturale 
Deo, quatenus naturale non idem est, quod 
essentiale, sed contingenti opponitur. 

X. Hine potior illa pars antiquorum Pa- 
trum ἢ, qua post ortum Ariane perfidis 
contra hane stylo decertavit, ae majoris 
ideireo auctoritatis in hae controversia esse 
debet, asserit Patrem non voluntate produ- 
xisse Filium, sed naturaliter, ut Athanasius, 
Epiphanius, Gregorius Nyssenus, Basilius, 
Cyrillus, Ambrosius, Augustinus, Fulgentius, 
Maximus, Toletana synodus, et alii. Qui qui- 
dem voluntatem eo sensu intellexere, quo 
eam sumebant adversarii, contra quos disse- 
rebant, ut in potestate esset volentis eam pro- 
ferre, vel continere, hoc est velle, aut non 
velle. Nam ideo voluntate pugnabant esse 
produetum Spiritum sanetum, ut pari esset, 
ac res omnes create, conditione, atque forte, 
quatenus poterat non esse, neque produci, si 
Deo visum ita fuisset, Nisi enim voluntatem 
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sie aecepissent, ut est actio contingens eo 
modo, qui in Deo ejusmodi esse dicitur, ut 
paulo ante significavimus, que scilicet poterat 
non esse talis in Deo, nec ad hune terminum 
referri, sed ad contrarium ; ac si necessariam 
determinatam, el uno aliquo cireumscriptam 
volendi aetionem illam interpretati essent 
Ariani, nunquam catholiei illi Patres negas- 
sent, Spiritum sanetum voluntate, id est tali 
voluntatis actione produci, quin ultro assenti- 
rentur iis, cum et productione aliqua ambas 
a Patre personas originem habuisse constet, 
et illam ipsam productionem non contingen- 
tem esse, sed necessariam ita, ut non talis, 
atque ejusmodi produetrix termini esse ne- 
quiverit. 

XI.Atqui non voluntate productas illas acer- 
rime defendunt, et naturaliter potius ortas a 
Patre. Hcc sunt igitur invicem ex illorum 
opinione contraria, voluntate aliquid fieri, et 
natura fieri. Quare non potest voluntas hic 
esse qualiscumque vo//tio ; (sie enim loqui 
jam ecpimwus) nec ea faeultas anime, qua 
cognominis est, et volendi principium, sim- 
plex est appetendi eum ratione potestas, ut 
nova theologie visum est. Hoc enim modo 
nature non opponitur; sed est natura, ut 
sane, Thomas docuit? ; qui duo in volendi 
potentia distinguit : alterum quod est natura : 
alterum, quod voluntas est, sive liberum 
arbitrium. Ad priorem, id est naturam, refert 
id omne, quod naturali inclinatione ae neces- 
sario, et determinate voluntas appetit, ut est 
finis ultimus ; ad posteriorem, qu:e est libera 
voluntas, quidquid absque necessitate vult, 
ut sunt que media dicuntur ad finem. Quo- 
cirea duse ille facultatis ejusdem actiones 
invicem distant, estque harum una naturalis 
et necessaria, cujusmodi esse Patres eam 
sentiunt, qua Spiritus sanctus oritur; altera 
non necessaria, sed libera, quc creatas res e 
nihilo extrahit, eum eas, si vellet, nunquam 
procreare posset. 

XII. Eadem et in beatistam Angelis,quam 
hominibus libertatis est ratio, si naturam 
ipsam, et essentiam arbitrii liberi spectes; ut 
in potestate versetur amplectendi utriusvis 
arbitra, et indifferente, qua « ita consentire 
possit uni, ut, si vellet, ab eo dissentire 
posset, » ex Tridentina formula, Pessime ergo 
ratiocinantur Calvinus, et qui ejus sectam 
colunt, ae reliquum hoe genus omne, quando 
ad evertendum τὸ ἀδιάφορον illud humanzse liber- 
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tatis, areumentum ducitex beatis mentibus, 
« quod multo invictius, inquiunt !', demons- 
irat, simplicem illam necessitatem, sublata 
omni omnino indifferentia οὐ contrarie- 
tatis , et contradictionis , non officere in 
doctrina sancti Doctoris libertatis arbitrio. » 
In quibus verbis nova theologie dogma con- 
ceptum vides, quod tanto pondere auctoritatis, 
ae rationis hactenus obtrivimus, maxime Tri- 
dentini concilii. Nimirum quod cum necessi- 
late simpliei, et absoluta cohzcrere liberum 
arbitrium asserit, ut, quod necessario fit 
antecedenti, et absoluta, non. consequenti, et 
hypothetica necessitate, id nihilominus libere 
fiat, eoque libertatis genere, quod ita consen- 
tiendi potestatem habet, ut et dissentiendi, si 
vellet, habeat, quod esse doeui Tridentini 
canonis prescriptum. Quocum nonnulli, cum 
verbo, ac palam non audeant, reipsa confli- 
gunt, seque ipsos suapte oratione collidunt, 
neque, quod dicunt, intelligunt. Siquidem 
« necessitate simplici, et sublata omni omnino 
indifferentia consentire alicui, non est ita con- 
sentire, ut, si velles, dissentire posses. » 
Minus esse, quam ratione praeditum animan- 
tem oportet, qui sic sapiat, et loqui audeat. 
Nam duo nectit, que se invicem perimunt, 
habere in potestate consentire, aut dissentire 
si velit; et tamen unum de duobus tantum- 
modo definite, determinateque posse sie, ut 
non possit alterum. Pervincunt tamen, quoad 
licet, et tantam vim absurditatis ex illo, 
quem dixi, beatorum statu conficere student. 
Sed ex tota superiorum capitum disputatione 
ludere illos operam, frustraque niti, prorsus 
intelligitur. Hine enim dilui, ac dissolvi facile 
poterit quidquid ex Augustino ad id persua- 
dendum argumentationum instruunt. 

XIII. Nam quod tandem invictum illud est 
specimen demonstrationis? Augustinum,aiunt 
hoe adversus Pelagianos constantissime do- 
cuisse, « primum quidem hominem fuisse 
liberi arbitrii, sed ita, ut bene velle posset, et 
male ; sed in futura vita arbitrium fore liber- 
rimum in bono usque adeo, ut male velle non 
possit, idque non aliqua metaphoriea liber- 
tate, sed illa omnino, qua dicitur liberum 
arbitrium. » Ut cum « multo liberius fore 
dicit arbitrium ^, quod omnino non poterit 
servire peccato. » Et alibi? : « Quid erit, 
inquit, liberius libero arbitrio, quando non 
poterit servire peecato? qua futura erat 
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homini, sicut faeta est et Angelis sanctis, 
merces meriti?» Tum : « prima ergo libertas 
voluntatis erat , posse non peccare ; novissi- 
ma erit multo major, non posse peecare.» 
Item : « Nee ideo liberum arbitrium non 
habebunt *, quia peccata eos delectare non 
poterunt, ete. Hoc autem novissimum eo po- 
tentius erit, quo peeeare non poterit. » His 
el similibus in locis loqui Augustinum de 
vera, et proprie dieta libertate contendunt, 
quze est voluntatis faeultas; non de eo, quae 
per metaphoram dicitur, et in statu posita 
est servituti contrario. Hine igitur effici pu- 
tant, libero arbitrio non adversari neees- 
sitatem simplicem; quin notius cum hae 
ipsa necessitate obfirmatur in bono, ut in 
malum inclinari non possit amplius, liberius 
fieri, 

XIV. Verum adversus hoe parala jam 
nobis est, et ex superioribus confeeta respon- 
sio. Augustinum itaque concedamus de ipsa 
volendi polestate, ae naturali facultate, non 
de statu illo loqui, qui servituti estoppositus ; 
nihilo magis id sequetur, quod novi theologi 
coneludunt : non esse libertatem arbitrii in 
indifferenti ad utrumvis propensione sitam. 
Etenim libertas, sive liberum arbitrium in 
beatis cirea ea, in quibus libere versari, et ut 
liberum arbitrium est, agere potest, multo 
liberius est, quam aut in Adamo fuit, aut in 
ejus posteris, dum in corpore adhuc degerent. 
Nam et liquidiorem, ae sineeriorem veri, ac 
boni notitiam habent, neque ?» tenebris am- 
bulant, sed in perenni, et aperta luce versan- 
tur; et ab eo, quod cognoverint, eligendo 
nullis perturbationibus,ac cupiditatibus abdu- 
cuntur. Usus ergo plenior in illis est libertatis, 
et expeditior ; volendi autem naturalis poten- 
tia non crescit; nec οὐσιῶδες ei aliquid aece- 
dit. At in finem ipsum ultimum, cujus in 
beata possessione conquiescunt, non libere, 
sed necessario voluntatis impetu feruntur. 
Non enim qua liberum est arbitrium, sed qua 
natura est et voluntas, agit tum naturalis 
volendi potentia: quoniam indifferenti caret 
ad utrumlibet faeultate: neque consilio ae 
deliberatione utitur: sed in uno defixa et oc- 
cupata flagrantissime charitatis propensione 
consistit. Haee est ipsa, ut jam caeteros sileam, 
8. Thome Aquinatis doctrina: quam incapite 
libri superioris tertio proposui : tum ex prima 
parte Theologicae summa? : τὴ oxxxir quaes- 
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tione de Voluntate Dei': ubi liberum arbi- 
trium a voluntate, sive natura, aut naturali 
volendifacultate discernit, iisdem lineisutram- 
quecircumsceribens : quod voluntas cirea finem 
ultimum, idque necessario moveatur : libe- 
rum arbitrium, circa ea qu& sunt ad finem, 
et media vocantur, que libere, et cum potes- 
tate alterius eligit. 

XV. Nec alia est Augustini sententia tot ab 
eo locis inculeata, aperteque tradita : quae hoc 
in libro pluribus capitibus complexi sumus. 
Contra quc nescio quomodo Calvini, et hujus 
fautorum aures obsurduerunt, ut cum ille 
liberi arbitrii τὸ ἀδιάφορον, et ad neutrum 
necessario definitam potestatem  elara et 
diserta, nec minus frequenti voce praedicet, 
affirmare nihilominus audeant, « vix ullum 
vestigium reperiri posse, ubi de ista liber- 
tate loquatur. » Quod immane mendacium 
alterius illos mendacii jure suspectos facit, 
quo se in Augusiini librisvolulandis omnibus 
tot annos consumpsisse jactitant. In quo si 
quidem non fallunt, valde obtusos, et bebetes 
eos oportet esse, qui post tam crebra, et sole 
ipso clariora testimonia de indifferente liber- 
tatis humans statu, adhue eum illius in scri- 
ptis requirunt. Estigitur, ut ab sanctissimo 
theologie schole magistro proditum est, 
beatorum voluntas in iis, et circa ea tantum 
libera, qui» sunt extra summum bonum, et 
finem ultimum : in quibus definiti nihil 
habent, ae determinati. Quanquam universe 
quidem, genere ipso circumseripti sunt boni- 
tatis, vel ejus quod est divin: voluntati gra- 
ium. Sub hoc tamen genere infinita rerum 
optandarum, et honestarum illis proposita 
copia est ad usum, ac delectum : de quibus 
nihil certi constat ipsis ex divina revelatione, 
quid melius sit, hoe est Deo magis acceptum : 
cum utrimque paria se momenta rationum 
offerant, et ez:edem honeste utilitatis illece- 
bro ; qua illorum mentes suspensas habent. 

XVI. Neque hoc divinando, et incertis de 
rebustemere conjectando dicimus. Hujusmodi 
enim exemplis sacrorum librorum volumina 
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respersasunt. E quibus unum satis sit proferre. 
Apud Danielem illustris est Angelorum inter se 
concertatio ?, eapite presertim decimo. Ibi 
Angelus ille, qui Prophetae adstabat, et eum 
docebat, refert οὐδὲ restitisse principem regni 
Persarumvigintiet unodiebus: et a Michaeleuno 
deprincipibus primisopem sibi allatam. Deinde; 
Et nunc revertar, inquit, u£ pralier adversum 
principem Persarum. Princeps iste Persarum 
Angelus erat tutelaris Persici regni, ut inter- 
pretatur Hieronymus , ae Theodoretus. Ae 
bonos omnes illos fuisse Angelos tam isti sen- 
tiunt, quam Gregorius Papa *, Dionysius *, 
S. Thomas?, et plerique alii, qui invicem 
pugnabant, quod Persis prefectus credite 
sibi provincie consulens captivorum omnem 
populum dimitti nolebat, utait Hieronymus: 
Theodoretus, quod Judzos scelerate, ingra- 
teque erga Deum sese gerentes cernerent 
Grecis et Persis prepositi Angeli, tantum 
illis conferri beneficii, ut in libertatem voca- 
rentur, cgre tulisse credidit. Neutrius ergo 
partis Augelis constabat quce Dei esset volun- 
tas, alioqui lis inter eos omnis esset extincta. 
Verum sie universe addicti, affixique erant 
Dei voluntati, et arbitrio, ut particulatim, et 
in singulis ne2otiis, ea cum esset ignota, suo 
judicio et sententia starent : eui si contrariam 
esse divinam scirent postea, mox se ad eam 
applicarent. Qu:e res argumento est, liberam 
in beatis esse mentibus, et indifferentem 
voluntatis motionem, et in utramque partem 
flexibilem ; sed ibi duntaxat, ubi nulla eos 
necessitas ad unum alligat, cujusmodi est 
amor summi boni, vel eorum appetitio, qua 
sciunt grata esse Deo : ae postquam voluntas 
quae sit illius intellexerunt. 

Idem de Christo judicium debet fieri, quem 
certum est in iis tantummodo, quz electioni, 
voluntatique sud permissa fuerant; et de 
quibus certi nihil constitutum, ac fixum erat, 
libero usum arbitrio. Quaenam autem ea fue- 
rint, non est hujus loci pertractare. Fiet hoe 
Deo bene adjuvante, cum de incarnationis 
mysterio dicetur. 


1 Art. 5. -- 2 Tom, IW, lib. VI, cap. viu. — 3 Dan,x. — 4 Lib. XVII Mor. cap. virt. — 5. Cap. ix. de. Celest, Hierar.— 


6 In I par. qu. cxir, a. 8. 


τατον -4Ὁ).- τ 3 


.-- 


epi: (ftre i y wet "am "ied "LA ὌΝ. uc i var IRA 


uu TIBI ui tt r An vum ü Iit P Tx Vm ^n] LL Fi 
Á 229 Exe ' 4 i 
n i H [ εἶ J nid r'"] LP 1! ἢ hn "oui Do 
ΠΡ 3 
| TIS hk * 4 j^ 
3 i "T -— N " n ] 
f s Ἶ : : 3 ' ! ^ ló i 
A Hu i ἱ T how t id eh ' 
a? 7 ἢ ' . x ] ' r » ] 
) rinde mus n , |) se Wu ΔΝ. 
$- inr ΩΝ Hh ΠΕ VA ut Jue xy Mysql «uM 
v ες} d "toad 310 Tobis ) ἊΣ 
? i A 2 | 1 ) : TA ] ᾿ ΤᾺ i» ! 
| áo .t4pe3 OUS RE 
1 H ! ' WES 
" ἊΨ ] 
j ἢ 
TUM L 
mi', 
Vu ὰ - 
E: [PI HUM i ! 
at 'A : r^s - , ER x x L 
E 1 ΠΝ ἢ j ' μ" 
"An ἐν) χης dU ᾿ 1} ΝΎ | i init 
*1 ἢ E ΕΗ 
] H & id 4m 3 ΠῚ 
P ὃ á τοῦ 
à Í duu ' Pu 
i" ^ " ] 
5 í "" f 
- ᾿ E s 
i » 
- LI ! * «2 M 4 
* Bt ἥ pm 
] Ι ἐν 
: "t ἱ : Ἶ tud 
ij III Mei ; IDE EET 
("i ὃ. ΜΙ ^ E i i Hu n 
hts h T 
* ? ti - 
i sul ἢ : 
M M 7 
Ti 
- v 
a: « 
P -— 
[ | : d 2 
' » ἃ 
à 
i ᾿ Εί 
τ Σ᾽ 
ἜΣ y 
* 5 , 
d ; Ἕ 
ΝΟ ὦ 
εἶ Ξ 
- 
nf * 


4 ᾿ d 

Aion " T NA TS ION 
δυ Ῥω iius UE Jovetes m 93h 
ΕἸ odppoabD jfelWieyi e, Tio Ps iu o SA Tras eer rt 
209 iN ihi ( vw M LANE LU * (t rU eire fuii m WDR 
inu T "if ἢ i Enn i Pidiri yell il. bui Hao DATES LED Ady ΡΥ, 
Fon n 4 ifa uM at MM «tn Suet μῆς Nireg e gp wh niti "de 
ROC AM n a danois (Neil ene c cea (ur Jg ME Es 
Se ade v NIU NPUT SERRA In 9 i 


m E Ὅν ἧ τὴ ΟΝ δ ADU. weriifat 


Mens 
osperi 
enditur 
et 
ontra 
'nsarios 
rquetur 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 
DE OPERE SEX DIERUM 


bDIBELL QUINZTXUS 


IN QUO LIBERTATIS VERA RATIO EX LATINIS AUGUSTINO POSTERIORIBUS EXPENDITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


De iis Patribus, quipost. Augustinum fuerunt, 
quorum testimoniis maleutuntur adversarii, 
ut cum libero arbitrio necessitatem copulent. 
Prosperi in illos sententie retorquentur. 
Explicatur. liberi arbitrii definitio a Pros- 
pero allata. Hwypognostici auctor novo dog- 
mati contrarius. Prosper itidem aliis in 
locis, necnon Fulgentius, cujus sententia per- 
peram ab illis citata declaratur ; et alice 
contra eos afferuntur. 


I.Qui Augustino posteriores exstitere Patres, 
haud amplius isto Calvinianam, ae novam 
de libertate opinionem adjuvant, Latini pari- 
ter, et Grzeci; sed eam utrique condemnant. 
Aenov2 theologi: frontem mirari subit!, quae 
illos etiam in partes trahere non erubuit, et 
quz ab iis sunt scripta de arbitrii in utram- 
que partem libera et indifferenti propensione, 
in eontrarium deflectere, proque suis ausa 
est asciscere. Sed quam istud temere, quam- 
que nullo vel eandore, vel judieio tentaverit, 
hoc in capite demonstrabitur. 

Prosper ex illo numero primus citari debet, 
equalis Augustini, et ejus doctring deditis- 
simus ; ex quo ita concludunt, non adversari 
arbitrio libero necessitatem ad unum inmipel- 
lentem, quod is de Angelis dixit, « Divino ?, 
justoque judiejio actum, ut qua fuit illis 
manendi voluntas, fieret permanendi volun- 
taria, felixque necessitas. » Quod ab Augus- 
tino didicit, qui hoe sepius tam de Angelis, 
quam beatis hominibus affirmat. Sie hos 


merito bone voluntatis, ait?, qua bonum, 
cum possent, deserere noluerunt, « novissi- 
mam hane accepturos felicitatem perseveran- 
tiz:e, ut bonum amplius non possint deserere. » 
Et in primo ?mperfecti operis contra. Julia- 
Awm, capite crillam ipsam « necessitatem 
beatissimam vocat, qua necesse est feliciter 
vivere, necesse est non mori. necesse est in 
deterius non mutari ». Hujusmodi necessita- 
tem in Deo constituit, qua peccare non 
potest; tum « in sanctis Angelis, qua non 
premuntur, sed fruuntur. » 

II. Verumnihil ex istis, ac similibus Augus- 
üini, ac Prosperi sententiis contra τὸ ἀδιάφορον 
liberz? voluntatis obtinent, quin potius vehe- 
mentius inde refelluntur. Neque enim libe- 
rum esse Deo non mori, vel non peccare, 
quisquam nisi absurde, impieque dixerit. 
Voluntarium quidem utrumque esse Deo, 
vere a nobis asseritur; liberum autem sine 
quodam . horrore vel pronuntianlis , vel 
audientis usurpari non potest. Etenim hoc 
ipsum, de quo contendimus, liberumtale est, 
ut ab arbitrio libero vim suam, et notionem 
accipiat ; idemque est, liberum dici, atque in 
arbitrio nostro positum, sive in /ibero arbi- 
trio, vel in voluntate, aut libera voluntate ; 
hec enim omnia synonyma sunt. Ecquis 
autem, nisi profanus, ae demens loqui 510 
audeat: In arbitrio Dei positum est, vel in 
libera voluntate, ut non peccet, aut non 
moriatur? Cur autem non audeat? aut cur 
sacrilega, et in tantam majestatem contume- 
liosa ista vox habetur? nisi quia qui sic dicit, 
in arbitrio alicujus hoc positum est, contingens 
id esse significat, nec ita necessario fieri, sed 
contrarium etiam evenire posse. Prorsus, 
velint nolint adversarii, vel aperte confiteri, 
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vel apud se recognoscere tacile coguntur, 
hune enuntiationi isti subjici sensum, cum 
dieitur : /n arbitrio, ac libera potestate Dei 
est non mori, vel non peccare, ut si velit, mori, 
ac peecare possit. Velle autem posse, debent 
concedere, qui sic loquentur ; ut quamvis 
detestanda, et nefaria, non a seipsa dissidens, 
secumque discordans sit oratio. 

III. Quapropter Prosperi, et Augustini 
mens illa fuit, quam antecedenti capite decla- 
ravimus : Angelos « merito suse stabilitatis in 
telernum feliees effectos, de sua permansione 
securos esse », ut ibidem ait Prosper. Nec 
enim peecare amplius possunt ; neque liberi 
ad hoc arbitrii usum retinent, quem iidem 
ad res alias intra boni honestique formam 
eligendas integrum servant. Ac vel ipsa Pros- 
peri verba, quae a novis theologis afferuntur, 
docere illos poterant, quam non bene ratio- 
cinentur. Nam, cum dicit, « quz fuit Angelis 
cum Deo suo manendi voluntas, facta est per- 
manendi voluntaria, felixque necessitas : » 
voluntati necessitatem opponit, non utique 
cogentem, et vim inferentem, sed ad unum 
impellentem potestate alterius ablata. Nisi 
enim « cum voluntate illa manendi, qua 
felicem necessitatem permanendi » meruit , 
potestatem etiamnon manendi Angelushabuis- 
set; necessario jam in bono mansisset, quinam 
ergo manendiin eo necessitatem aut meruisse, 
aut accepisse postea diceretur? Prorsus itaque, 
antequam necessitatem illam adeptus est 
manendi cum Deo, voluntatem habuit, quae 
ita manere vellet, ut non velle posset ; huic 
autem necessitas simplex opponitur a Pros- 
pero et Augustino. Ergo libero arbitrio con- 
traria est necessitas simplex. Et valde mirum 
est, sie ocez:ecatos iu causa ferri nuperos illos 
iheologos, ut ea pro se in medium proferant, 
quibus maxime leduntur; neque, quid ex 
Patrum dictis, ac sententiis consequens sit, 
animadvertant, 

IV. Par et eadem est in altero Prosperi 
loco citando illorum incogitantia. Scripsit in 
libro contra Collatorem, capite xvin ita Pros- 
per: « Liberum ergo arbitrium, id est rei 
sibi placit:e spontaneus appetitus, ubi usum 
bonorum, qua acceperat, fastidivit, et viles- 
centibus sibi felicitatis su: prcesidiis, insa- 
nam cupiditatem, et experientiam przievarica- 
tionis intendit , bibit omnium vitiorum 
venenum, ettotam naturam hominis intem- 
perantite sus ebrietate madefecit. » Ex his 
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verbis priora illa sola, quibus liberi arbitrii 
definitio tradi videtur, contra τὸ ἀδιάφορον inten- 
tant; « Hzc enim definitio, inquiunt!, non 
requirit aliud ad libertatem, nisi ut rem pla- 
citam sponte velit, aut appetat, nulla eujus- 
quam indifferenti: habita ratione.» Quod 
cum dieunt, spontaneum apud Prosperum 
laxius usurpari putant pro eo, quod interiore 
fit impulsu, non extrinsecus cietur, quomodo 
τὸ ἑχούσιον definiunt Greci, ut hae ratione bru- 
lorum etiam appetitus sit spontaneus; nee 
vident, eo posito, non liberum hominis arbi- 
trium ihi definiri, sed appetitum quemlibet. 
Inest autem peculiare quippiam liber: volun- 
tati, quo a bestiarum appetitione distingui- 
tur ; ethocipsum in isla definitione contineri, 
intelligique debet, ut illius definitio sit. Quid 
igitur est, quo a brutorum ὀρμῆ, et appetitu, 
vel etiam ab voluntate simplici liberum dif- 
fert arbitrium? Dictum est in libro tertio ex 
Grecorum theologorum , ac Latinorum , 
imprimisque S. Thome sententia: idque est 
in eo situm, ut liberum arbitrium ex ante- 
gressa deliberatione, et consultatione unum 
aliquod de duobus, quodeunque vult, et quod 
magis placitum est, eligat, voluntas autem, 
quae nihil nisi spontanea est, uni sit affixa, et 
uno aliquo definita, sine ulla potestate con- 
irarii. Quamobrem τὸ ἑχούσιον, id est sponta- 
neum ἃ Prospero sumitur sic, ut libero arbi- 
trio convenit, idemque est, ae liberum. Nam 
integra definitio duobus illis vocabulis conti- 
neri debet, Spontaneus appetitus, csetera, 
quie rem appetitam exprimunt, non perti- 
nent ad essentie, natureque descriptionem. 

V. Quo quidem in loco manifesta fraus est 
nova theologiw coryphai,qui Prosperi verba 
depravavit, omissa vocula. Nam, eum apud 
ilum sic legatur, « Liberum arbitrium, id 
est rei sibi placit:» spontaneus appetitus, » 
iste, pronomine zd extrito, ita conformavil 
orationem, quasi ex professo liberum arbi- 
trium definire Prosper voluerit, Liberum ar- 
bitrium est rei, etc. Hoc autem, quod. pusil- 
lum videtur, non parum ad sententiam 
interest. Nam potest in his verbis, re? sibi 
ῥίαοϊ ὦ spontaneus appetitus, genus tantum- 
modo liberi arbitrii intelligi, quod huie est 
cum brutorum etiam appetitione commune ; 
in sequentibus vero differentia generi adjunc- 
ta, qu: in. usu et electione rerum ad. appe- 
tendum propositarum, et contrariarum cer- 
nitur. Ut si de homine sie loquar: « Hoe 
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igitur animal, quod appetitu et cognitione 
praeditum est, ubi in Dei ignorantiam, con- 
temptumque cecidit, bibit omnium vitiorum 
venenum ; » si quis in prioribus illis, Anima 
appetitu, et cognitione praeditum, definitionem 
hominis contineri vellet, utrumque, qua pro- 
prium est illius, deberet sumere; alioqui 
nonnisi genus esset, cui adjuncta diflerentia 
in sequentibus intelligeretur ex eo, quod Dei 
ignorantia, contemptusque nominetur, quae 
nonnisi in intelligentem, et ratione utentem 
cadere possunt. Similis est illorum Prosperi 
verborum sententia, etnovorum theologorum 
haud dispar in eorum usu, argumentatione- 
que vitium; quod multo etiam majus appare- 
bit, si de eujus arbitrio libero Prosper ibi 
loquatur, attendimus. Hine enim constabit, 
caecum et attonitum in traetandis Patrum 
sententiis fuisse novi propugnatorem dogma- 
tis, dum in hoc intentus unum est, ut quam 
maximum auctorum, ae suffragatorum nume- 
rum inferciat; ob idque solam speciem, ae 
vocabulorum similitudinem — persequitur , 
neque velantecedentia, et consequentia ser- 
monis, vel scriptoris mentem ae propositum 
diligentius explorat. Quod in illo Prosperi 
loco, ut jam dieere ecepi, commissum est ab 
eo. Loquitur enim ibi Prosper de libero primi 
parentis arbitrio; hoe autem | plene liberum 
fuisse, et indifferens, novus dogmalistes 
fatetur. Quare « spontaneus appetitus rei sibi 
placitee, quo usum bonorum, qua acceperat, 
fastidivit, » eum eadem indifferente fuit, et 
utrumque in jure, ae potestate habente facul- 
tate conjunetus. Denique res placita vocatur, 
qua post consilium, ac deliberationem pen- 
dentis adhue, et ancipitis animi, delecta est, 
et aliis anteposita. 

VI. Sie reliqua, que eodem in capite, 
quasi per saturam, ex Augustino, Hypognos- 
tico, Clemeute, Hugone, aliisque congerit, 
tantumdem ad corroborandam opinionem 
illam valent, hoc est omnino nihil ; imo eam 
funditus evertunt. Ejusmodi est definitio illa 
liberi arbitrii, quam Magister Sententiarum 
habet *, et Augustino, ait ille, multi tribuunt: 
« Liberum arbitrium est facultas ralionis, qua 
bonum eligitur, gratia assistente, vel malum 
eadem desistente.» Qua in definitione, omissis 
ilis partieulis gratia assistente, et gratia 
desistente, « remanet, inquit, illa definitio, 
qua bonum, vel malum eligitur. Sed hoc, 
addit, etiam Deo, et Angelis jam beatis, et 
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damnatis convenit; illi enim eligunt bonum, 
hi malum, utique maxime voluntario elec- 
tionis motu. » Hic, si quid dicat , intelligeret, 
nunquam testimonio uteretur isto, quod, ut 
contrariam affirmat, 510 ejus opinioni refra- 
gatur. Ea quippe vis est electionis, et huic 
vocabulo subjecta notio, qus τὸ ἀδιάφορον, et 
pendentem inter opposita duo statum liberae 
voluntatis includit, ut in libro tertio ex Lati- 
norum, ac Grecorum theologorum decretis 
ostendimus. Nam nulla, nisi propositis plu- 
ribus, et ex iis, fieri potest electio. Jureitaque 
liberum arbitrium definitur facultas rationis, 
qua bonum, vel malum eligitur. Quod vero 
ad Deum, et beatos, vel dammnmalos attinet, 
quatenus in illis electio sit, et liberi usus arbi- 
irii, postremo libri superioris capite jam expo- 
suimus. 

VII. Cujus porro judicii est, illud etiam 
contra se proferre, quod Zypognostici scribit 
auctor ^, « Liberum arbitrium ideo liberum 
dici, quod in sua sit positum potestate, habens 
agendi, quod velit, possibilitatem ? » Sed, ut 
disputatoris ineuria plenius constet, volo hic 
totum Zypognostici locum describere : «Ipsum 
igitur, inquit, liberum arbitrium hominibus 
esse, certa fide credimus, et praedicamus 
indubitanter. Sed cur dicatur liberum arbi- 
trium, est paululum disserendum. Arbitrium 
ab arbitrando rationali consideratione, vel 
discernendo, quid eligat, quidve recuset, puto, 
quod nomen accepit. Vel ideo liberum arbi- 
trium dictum , quod in sua sit potestate, 
habens agendi, quod velit, possibilitatem, 
quod est vitalis, et rationalis anima motus. 
Sed hujusmodi, ut jam ante dixi, fuit in 
homine protoplasto, cum ante peccatum ma- 
neret illesus. Non enim per aliud eontaxit 
offensam, nisi per id, quo potuit, ne delin- 
queret, resistere suadenli. Per velle ergo 
malum recte perdidit posse bonum, qui per 
posse bonum potuit vincere velle malum. » 
Hine multiplex novi theologi apparet inscitia, 
qui id primum non adverterit, ex illis verbis 
confirmare id, quod evertere illo testimonio 
voluit, liberi arbitrii indifferentem in utrum- 
que potestatem. Quid enim aliud sibi ista 
volunt, «arbitrium ab arbitrando esse dictum, 
hoe est a discernendo, quid eligat, quidve 
recuset? » Certe voces istae, uti necessitatem 
ad unum alligantem, ac proinde electionis 
inimicam respuunt; sic inter utrumque sus- 
pensam, et cunetabundam adstruunt. Discer- 
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nere autem, quid eligat, quidve recuset, qui 
tandem poterit is, cui tantum unius am- 
plectendi sive boni, sive mali, potestas, relin- 
quitur ? 

Quod autem illud ipsum, eujusquemodi est, 
liberum arbitrium 7n solo homine protoplasto 
fuisse scribit, et videlieet in posteris non esse, 
supra explicatum est a nobis ex Augustini 
sententia, cui ille auctor est addictus ; nimi- 
rum tale liberum arbitrium intellexit, quod 
sanum, et integrum erat, ut perse, suisque 
viribus bonum eligere posset perinde, ac 
malum; neque medicinali, et actionem ipsam, 
hoc est ve/le in nobis efficiente gratia opus 
haberet, quod etiam nonnihil attigi. At hoc 
ipsum, quod liberum illud arbitrium, de quo 
loquebatur, in solo fuisse primo parente dicit, 
adversariorum in auctore isto citando negli- 
gentiam arguit; qui adversus indifferentem 
voluntatis statum, et utriusvis potentem, ea 
verba protulerunt, {πὸ de nullo alio dixisse 
se scriptor ipse testatur. 

VIII. Verum, utad Prosperum revertamur, 
is expositum hactenus a nobis de libertate 
hominis dogma preclare comprobat, et 
Augustino succinit in codem libro contra Col- 
latorem! ; « ubiliberum arbitrium naturaliter 
homini inditum manere ait in natura, sed 
qualitate, et conditione mutata. » Quippe, ut 
alibi seribit?, « non voluntate, sed voluntatis 
sanitate privatus est. » Ergo « nec?, quia 
spiritu. Dei agitur, ideo se putet liberum 
arbitrium non habere, quod ne tunc quidem 
perdidit, quando diabolo voluntate se dedit, 
aquo judieium voluntalis depravatum est. 
Quod ergo non interfectum est per vulne- 
rantem, non tollitur per medentem ; vulnus 
sanatur, non natura removetur.» Manet ergo 
naturalis eadem facultas in Adami posteritate, 
quae in illo fuit ante peccatum ; sed infirma, 
et iners ad bonum, saltem ejusmodi, quod 
ad sempiternam salutem refertur, ut prop- 
terea Christi gratia juvanda sit, non. tamen 
destruenda, quod a nobis antea declaratum 
est. 

Meminerit autem prudens lector, cum 
liberum audit arbitrium , non simplicem 
voluntatis appetitum, quamvis rationalem, in 
animo suo describere, sed qualem Patres illi 
nobis exhibent, et in Adamo innocente adhue 
exslitisse volunt ; nisi quod Christi eget gratia 
post lapsum, utad bonum applicare se possit. 
Ea vero neque naturam illius immutat, quae 


1 Cap. xxxvir.— 2. Lib. I de Vocat. gen. cap. vir.— 3 Ibid. c. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


quidem, qua arbitrium liberum est, cirea 
opposita versari debet, ut ex iis liquet, quae 
in tertio libro diximus; et in beatis cirea 
finem ultimum non libere, sed necessario 
versatur, quod ibidem, et in proxime antece- 
dente libro memoravimus. Ea porro necessitas 
amandi, ac sine amissionis metu perfruendi 
summi boni, merces est ejusdem libere ada- 
mati, et dum homo in hae vita degeret, et 
pre omnibus, {π|0 amplecti poterat, sponte 
delecti ; quemadmodum sine ulla ambiguitate 
scriptura denuntiat : Qui probatus est, inquit", 
in illo, et perfectus est , erit illi gloria eterna ; 
qui potuit transgredi, et non. est transgressus, 
faceremala, et non fecit. Ideo stabilita sunt bona 
illius in Domino. 

IX. Fulgentius in libro de /ncarnatione, et 
gratia Christi, cap. xi verbis hoc istis indicat. 
« Accepisset, inquit, divino munere, si prz- 
cepta servasset, non solum perfectam, atque 
inamissibilem eorporis immortalitatem ; ve- 
rum etiam in anima talem gratiam sanete, 
justeque vivendi, ut peccare deinceps omnino 
non posset, si non peccaret, donee peceare 
potuisset. Creatus ergo primus homo de terra 
terrenus, aecepit quidem gratiam, qua posset 
non peccare, si peccare nollet; nondum tamen 
tantam aeceperat gratiam, qua nec peccare 
vellet omnino, nec posset ; ut scilicet a bono, 
justoque Domino post esset illud munere 
lareiendum, si voluntarie fuisset hoc a servo 
prius in opere custoditum. » Quibus in verbis 
frustra sihi latebram captat nova de libertate 
fabula. Non enim eum ista necessitate, ac 
circa illa, in quibus ista versatur, liberi usum 
arbitrii futurum ait fuisse; quin contrarium 
potius ostendit, dum ei voluntarium opponit. 
51, inquit, voluntarie peccatum vitasset, eum 
peceare poterat, postea praemii loco accepisset, 
ut deinceps omnino peecare non posset. Ergo 
voluntarie non peccare idem est, ac non pec- 
care, eum peccare posses; eique est oppo- 
situm ita nolle peecare, ut nee possis velle 
peccare. Quid adversus nuperam istam liber- 
tatis calumniam aut expressius, aut robustius 
dici poterat, quam ista est Fulgentii sententia? 
Prorsus ita est, ut supra memoravi, Nullum 
omnino, vel exiguum judicium ae delectum 
ad illa, quibus usus est, Patrum deseribenda 
testimonia Calviniani interpolator dogmatis 
attulit. Nam ea passim objicit, quie nostram 
nihil, suam autem funditus opinionem labe- 
factant ; quod mihi non tam mirum, quam ad 
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veritatis commendationem amplum, et ma- 
enificum videtur. « Quippe gloriosum victoris 
genus est ', ab eo, cum quo decertes, arma 
capere ; quzesitumque adversario testem illinc 
stare, et istine. dicere, » ait. Claudianns Ma- 
mertus. 

X. Pergam porro, et Fulgentium sua illos 
voce refutantem rursus hie eos audire jubebo. 
Scribit ille in secundo libro de veritate Pre- 
destinationis capite secundo, « Liberam volun- 
tatem non ideo non essein homine, priusquam 
sanetur opere divine conversionis, quia 
morbo magis vult obtemperare, quam medico, 
cum eo ipso, quod obtemperat homo, vel non 
obtemperat, liberum sibi inesse arbitrium, 
evidenter ostendat. » Ergo liberum arbitrium 
in eo ostenditur, in quo etiam utique con- 
sistit, quod obtemperat, vel non obtemperat, 
hoe est quod contrariorum istorum alteru- 
trum eligit, eum utrumvis optare possit. Quis 
autem nescit adeo, quid dicat, ut liberum 
arbitrium ibi a Fulgentio accipi velit, pro 
simpliei voluntate, vel appetitu quamlibet 
ratonali? Nemo enim dubitavit unquam, 
neque controversiam ea de re fecit, utrum in 
homine voluntas esset, hoc est utrum in eo 
facultas esset appetondi; sed utrum libere 
obtemperaret vocanti, et attrahenti se gratia, 
hoc est, quod Tridentina synodus post Augus- 
linum concipit, utrum sie ei assentiret, ut 
posset dissentire, si vellet. Subjicit capite 
tertio sequenti Fulgentius: « Est ergo non 
solum in hominibus justis, verum etiam in 
impiis liberum arbitrium; sed in 15.155 bonitate 
Dei redemptoris erigitur, atque dirigitur; 
in illis ὃ autem Dei uleiscentis e quitate dese- 
ritur, et punitur. » Et paulo post: » Cogni- 
lione itaque mandati ad bene operandum 
hominis liberum arhitrium convenitur, non 
quia voluntate tantum, vel virtute sua polest 
homo implere, quod ei lex jubet, sed ut per 
mandat notitiam infirmitatis su: sibi con- 
scius fiat, et adjutorium grati? medicinalis 
exposcat. Qua percepta, potest et diligere, 
quod jubetur, et facere, et agnoscere vel quid 
possit, vel quid non possit. » Tum ut intel- 
ligas, non qualemeunque voluntatem, sed 
liberam, et ad utrumvis indifferenter haben- 
tem, liberi arbitrii significari nomine, 510 
deinde quarto capite pertexit: « H«c omnia, 
quae superius posuimus, dignum est, ut cceles- 
libus eloquiis asseramus. Per Isaiam 510 


AI 


loquitur Deus *: S7 volueritis, et audieritis me, 
bona terree comedetis. Si autem nolueritis , nec 
obaudieritis me, gladius. devorabit vos. His 
verbis, quibus dicitur, Si volueritis, et s? 
nolueritis, procul dubio libertas humani decla- 
ratur arbitrii. Velle enim et nolle, voluntatis 
esse nullus ignorat. » Reliqua sunt ejusdem- 
modi, et superiori nostre doetrin: Augus- 
tinianze, et catholieze consentanea ; quze « sic 
inesse non negat homini liberum voluntatis 
arbitrium , ut illud sine juvamine grati: Dei, 
ad ea, qua sancla sunt, non solum agenda, 
sed etiam cogitanda, insufficiens, atque inva- 
lidum esse testetur?. » 


CAPUT II. 


Excutiuntur Bede loca. (Novi. αὖ auctoribus 
dogmatis pro se allata. Tum Anselmi, quo 
iidem nituntur. E'z hujus occasione de liber- 
tate, et ei opposita necessitate. diligentius 
agitur. Hanc vero, de qua Patres loquuntur, 
non libertati, sed spontanee liberlati, quod est 
τὸ ἑκούσιον, repugnare. Cur de hoc solo genere 
necessitatis Patres fere loquantur. 


Prospero, ac Fulgentio comites adjungunt 
alios novi architecti dogmatis Augustino pos- 
teriores; ae primo Bedam. Quo in citando 
idem in vitium incidunt, quod anlecedenli 
capite notavi, ut qua sibi adversa maxime 
sunt, ea pro suis opponant; adeo inconsi- 
derate, et imprudenter in illa causa jactantur, 
nec auctorum, unde testimonia corrogant, 
sensa penetrant, nee eorum accurate verba 
perpendunt. Seripsit Beda misceellam quam- 
dam variarum quaestionum, quarum dec?ma 
tertia est de libero arbitrio. In ea contendunt 
adversarii, prorsus illum opinioni su: favere, 
quod ibi libertati arbitrii solam vim et 
coaetionem esse contrariam ostendit. Nam de 
Adami libero arbitrio disputans, «Seiendum, 
est, inquit, quod liberum arbitrium dicitur 
habuisse primus homo ante gustum pomi ; 
post gustum vero servus effectus est peccati. 
Sed cum habuisset liberum arbitrium, viden- 
dum est, qua libertas ilius arbitrii fuerit. 
Arbitrium certe liberum tuit, quamdiu 5:0 
potestatis exstitit, ita ut nulla vi cogente, nec 
Dei, nee diaboli, quod vellet, bonum seu 
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malum faceret. Sed cum liberum esset hoc 
respectu, quod a nullo domino nulla vi pote- 
rat!, ut vellet aliquid, aut nollet, per se tamen 
debile erat, » etc. Mox idem arbitrium Christi 
merito, et gratia restitutum esse scribit sic: 
« Venit Dominus nos pristino restituens 
gradui, reddens arbitrium patris primi libe- 
rum, sicut prius, a vi extranea, sed nova 
debilitate propria, ut nemo sit, qui de se prae- 
sumat, sed in solo Deo semper confidat. » 
Paulo post vero declarat, quinam cum divina 
predestinatione concordat liberum arbitrium: 
« 51 autem preordinat, et prodestinat vitam 
bono, et mortem malo, videtur vim inferre 
libero arbitrio; quia, cum prsdestinatio sua 
falli non possit, necesse est, ut malus sit, 
quem przedestinavit ad mortem, et bonus sit, 
quem przdestinavit ad vitam. Et, si necesse 
est, hune esse bonum, et illum malum, periit 
ergo liberum arbitrium, quod necessitate 
cogitur. Quod si arbitrium non est liberum, 
sed cogitur necessitate, non est culpandus 
ille, qui velit nolit, peccat, neque laudandus, 
qui velit nolit, bene agit; sed laus et culpa 
soli cogenti est imputanda. » Tandem quzs- 
tionem hane ita dissolvit, ut solam vim cogen- 
tem ab arbitrii libertate submoveat. « Pre- 
destinatio Dei, inquit, nulla vi cogit nos ad 
bonum, vel malum. » Et: « Sieut ergo prze- 
destinatio ad mortem non cogit malos, ut 
pereant ; sic etiam predestinatio ad vitam non 
cogit bonos, ut salventur. Sed, eum Dominus 
bonos ad vitam przdestinavit, ita eos pre- 
destinavit, ut ipsa sua predestinatio meritis , 
et precibus nostris obtineatur. » Hine ergo 
argumentantur illi, solam vim contrariam 
esse arbitrio libero, non necessitatem sim- 
plicem. 

II. Sed in ista ratiocinatione adeo nihil 
inest rationis, communisque judicii, ut, si 
illis inde, quod volunt efficere, concludendo 
permittimus, suum ipsi dogma labefactent. 
Meminerit leetor id, quod libro superiore 
sepius inculeavimus, cujusmodi necessitatem 
intelligant illi, quam solam asserunt libertati 
esse contraram. Duplex, inquiunt?, ab 
Augustino necessitas statuitur: « una, que 
operatur effectum suum, etsi nolis, seu quan- 
tumcumque renitaris; altera, qua simpliciter 
necesse est aliquid fieri sine renisu voluntatis. 
Prima illa necessitas, qua fit aliquid, etsi 
nolis, semper apud Augustinum opponitur 
voluntati. Impossibile est enim, ut id, quod 
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fit voluntate nostra, fiat, nobis etiam nolen- 
tibus; et e contrario utid, quod fit necessitate, 
seu nobis nolentibus, fiat nostra voluntate. » 
Ex quibus evidens est, talem hane esse vio- 
lentam necessitatem, quce sola libertati opponi 
dicitur, ut, nonnisi eversa funditus voluntate, 
in ea collocari possit. Impossibile est enim, 
cum violentia ista voluntatem consistere, hoc 
est velle nos aliquid, quod ea necessitas extor- 
queat ; ut nihil sit aliud voluntas, sive volitio 
hoec modo coacta, quam íragelaphus aliquis, 
aut chimera, aut simile aliquid, quod in rerum 
natura esse nequit, quoniam ad contradie- 
tionem implicatur. De quo relege presertim 
caput nonum libri antecedentis. 

III. Quo animadverso, perspicua est novi 
Dogmatistee pugna secum, inscitaque collec- 
tio. Etenim Beda de libero primi hominis 
arbitrio loquitur, quale habuit antequam pec- 
caret. Hoc igitur amissum peccato esse dicit, 
et postea Christi gratia restitutum , Jiberum, 
sicut prius, a vi extranea factum. Quare vis 
illa extranea liberum arbitrium oppresserat ; 
et, ut calor frigori suecedens hoc extinguit, 
ac vicissim calorem frigus expellit; ita vio- 
lenta illa necessitas primo libertatem elisit, 
deinde libertas violentiam expulit. Dicant 
itaque nobis, quomodo post peccatum vio- 
lentia illa, visque major in voluntatem insi- 
nuare se potuit, ut ei liberum auferret 
arbitrium. Hxe enim vis, et coactio, non 
extrinsecus admota, sed interior esse debet, 
si est ulla, vel esse potest ; siquidem externa 
vis libertatem non eripit, neque rem znvolun- 
tariam facit, ut ex Aristotele Nemesius, 
Damascenus, S. Thomas, ae theologi omnes 
predieant, et in tertio libro sz»pius osten- 
dimus. Ideo violentia illa, que non solum 
arbitrio libero, sed voluntati et appetitioni 
repugnat, camque perimit, naturalem ipsam 
facultatem afficere debet, si in rerum natura 
ejusmodi esse aliqua potest. Sed non potest ; 
alioqui eadem voluntatis actio voluntaria 
esset, et non voluntaria. 

IV. Prorsus ergo, quid dicant, nesciunt, 
qui talem a Beda, ceterisque Patribus neces- 
sitatem violentam opponi volunt arbitrio 
libero, quz ne divina quidem potentia inferri 
potest voluntati; quia nihil est, et ex rebus 
contrariis, minimeque secum cohserentibus 
efficitur. Quod et novi ipsi theologi fatentur 
iis verbis: « Impossibile est, ut id, quod fit 
voluntate nostra, fiat nobis etiam nolentibus. 
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et e contrario, ut id, quod fit necessitate, seu 
nobis nolentibus, fiat nostra voluntate.» Cum 
ergo necessitas illa, quam solam voluntati 
putant adversari, ea sit, que operatur effectum 
suum, etsi nolis, ac renitaris ; in voluntate 
ipsa inesse non potest. Quare aut externa 
tantummodo vis est, etcui voluntas renititur ; 
aut si intus afficit, nihil agit voluntas, neque 
aut assentitur, aut renititur, sed veluttruncus, 
aut stipes ad agendum movetur : quod solus 
in illa Deus efficere potest, cui create res 
omnes ad nutum parent, ex ea potentia, 
quam obedientialem vulgo nominant. Sed nec 
illud animadvertunt, Bedam de eo loqui arbi- 
trio libero, quod ante peccatum primus 
habuit parens. Huic autem indifferentiam 
tribuunt; ideoque non vis illi tantummodo 
contraria fuit, sed simplex, et indifferentiz 
isti opposita necessitas. Itaque nihilad illorum 
negotium Beds ille locus pertinet. 

V. Transeo nunc ad Anselmum, quem in 
partem suam nova factio pertrahit certis ejus 
sententiis inducta nonnihil, ut apparet, con- 
tortis, et obscure conceptis. Primum enim in 
secundo libro Cur Deus homo, capite x « neces- 
sitatem illam esse proprie dicit, qus est 
coaetionis, et nolentem premit. » Sie enim 
loquitur: « Improprie dicitur necessitas, ubi 
nec coactio ulla est, nee prohibitio, » Et, 
« Omnis quippe necessitas est aut coactio!, 
aut prohibitio ; que dus necessitates conver- 
tuntur invieem contrarie, sicut necesse, et 
impossibile. Quidquid namque cogitur esse, 
prohibetur non esse, et quod cogitur non 
esse, prohibetur esse ; quemadmodum quod 
necesse est esse, impossibile est non esse, et 
quod necesse est non esse, impossibile est 
esse, et conversim. » 

Verum de hace necessitate plura a nobis 
hueusque dicta sunt, quatenus libertati repu- 
gnet, Nune illud paucis expendendum est, 
cur nonnulli veterum, cum de voluntate 
libera hominis agunt, ei nominatim oppo- 
nant coactionem, sive necessitatem cogen- 
tem. Erit enim utilis ha;c tractatio ad novo- 
rum dogmatis patronorum reprimendam 
fiduciam, qui in istarum vocum calumnia 
deliteseunt. Duo sunt, ut antea sepe dixi, in 
voluntate libera consideranda : alterum τὸ 
ἑχούσιον, 1d est spontaneum ; alterum τὸ αὐτεξού- 
σιον, quod est /iberum, ac sut juris, et potesta- 
tis. Prius hoc. confert, ut voluntas ex se, et 
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proprio nutu inclinet in id, quod appetit, et 
hoc amet, ampleetaturque ; posterius vero, ut 
tta, consentiat rei alicul, ut, sz vellet, dissentire 
posset, ut habet Tridentina formula. Multum 
autem inter se ambo ista discrepant; etenim 
nonnulla faciunt homines ingratiis, et inviti, 
hoe est ἀχουσίως, quie tamen libere, et cum 
potestate alterius faciunt, veluti cum metu 
impendentis mali, vel presentis dolore co- 
guntur id eligere, quod alioqui detestantur. 
Ita fit, ut libertati, qua spontanee agendi prin- 
cipium est, contraria sit necessitas cogens, 
sive violentia; eidem vero, qua est αὐτεξούσιος, 
et utrumque habens in potestate, opposita sit 
necessitas simplex. 

VI. Ea porro necessitas, quce simplex ideo 
dieitur, quia tollit omnem eligendi, ac delibe- 
randi potestatem, nihil ad genus illud, quod 
morale vocant, attinet. Etenim τῶν ἠθικῶν, id est 
moralium rerumstirps et principium est, προαί- 
ρέσις hoe est e/ectio ; sine qua bonitas illa, vel 
malitia, quam znoralem nominant, et ex qua 
laus aut vituperatio, premium aut pcena 
consequuntur, esse nulla potest. At necessitas 
altera, qua coactio, et violentia dicitur, qua- 
tenus humanas actiones afficit, in quibus pro- 
prie bonitas aut pravitas ista consistit, ad 
mores, et earumdem qualitates actionum 
pertinet. In quo sane memoria repetendum 
illud est, quod in superiore libro? ex sanc. 
Thome ?, imo philosophis ipsius decretis ex- 
posuimus : Voluntati ipsi, et ejus actionibus, 
quas el/cias nuncupant, vim et coactionem 
afferri posse nullam. Nee enim cogi voluntas 
potest, ut velit, quod non vult, hoc est nolen- 
do velit, vel volendo nolit; id enim velle 
esset, et non velle, sive nolle, et non 
nolle. Quare in solis ?mperatis, ut vocant, 
hoc est voluntatis imperio productis extrinse- 
cus, et ab externis facultatibus ortum haben- 
tibus actionibus, inest cogens illa necessitas ; 
qui et ipsa tamen redundat in voluntatem, 
quatenus extrinsecus admota vincit illam, et 
metu, vel dolore compellit ad volendum, et 
eligendum, quod antea nolebat. Hxc autem 
non est propria, et absoluta, vel directa vo- 
luntatis coactio, quia, cum ea vis infertur, ut 
cedat, incipit velle, et ex interiore principio 
manal ista voluntatis impulsio. Itaque, quod 
eo modo coacti volumus, simpliciter volun- 
tarium dicitur; quadamtenus autem, et, quod 
aiunt vulgo, secundum quid, non voluntarium. 
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VII. Jam externa illa necessitas, sive coae- 
tio, liberam voluntatis motionem sie modifi- 
cat, et quodammodo afficit, ut interdum illi 
ex toto voluntas repugnet, neque vi ulla 
fracta sueeumbat; interdum ita superetur, 
ut consentiat, ut si vis illa removeatur, nolit 
omnino faeere. Priore modo quidquid geri- 
tur, id et meriti est, ac laudis, et poenw, ae 
vituperationis expers. Nam sive quis manu 
alterius violenter utatur ad stipem inopi lar- 
gziendam, aut honestum opus alterum, nulla 
in invitum ac renitentem laudis particula 
redundat ; sive reluetanti femina? prevalidus 
aliquis stuprum inferat, nihil ex eo, quod 
patietur, ad eam nox: pertinebit, uti Deute- 
ronomii capite xxil, XXV sancitum legimus. 
Ita Christianas feminas, qua per Gotthicam 
irruptionem, Urbe capta, vim a barbaris per- 
pesse fuerant, solatur Augustinus, quod « in- 
concussa, ae stabili permanente virtute, quid- 
quid alius de corpore, vel in corpore fecerit, 
quod sine peecato proprio non valeat evitari, 
preter eulpam sit patientis. » Posteriori vero 
modo, in bonis quidem et honestis, laude 
caret ae merito, quodeumque est aetum ; ut 
si quis, metu proposito morlis, invadenli 
pauperi vestem, aut pecuniam dare cogitur, 
si voluntate penitus resistit,nullam ex eo mise- 
ricordi laudem consequitur, quamvis non- 
nisi volens eroget. Atque ita Basilius, « Nihil, 
inquit, necessitate expressum laudabile est^; » 
et Damascenus, « Non est, inquit, virtus, 
quod per vim agitur^, » 

In malis autem ac turpibus, etsi eulpa 
penitus, ae vituperatione non caret, quoniam 
emori quivis potius, quam metu, vel volup- 
late deduei ab officio debuit; levius tamen 
peceatum est, ae mitiore poena. plectendum, 
eique facilius venia conceditur. Sie adversus 
Christianos illos, qui in persecutione, metu 
ac terrore, vel cruciatu fraeti cesserant, tole- 
rabilior est poene modus constitutus, quam 
in eos, qui sponte deliquerant ; ut in Ancy- 
rana synodo, et Nicena, aliisque faetum esse 
scimus, Sic etiam Lucretiam illam, eujus ab 
gentilibus impense est commendata castitas, 
« fortasse juveni violenter irruenti, etiam 
sua libidine illeetam consensisse » suspicatur 
Augustinus?; ae non eam violenter oppres- 
sam, sed metu dedecoris vielam esse ob- 
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sünatam pudicitiam » Livius narrat?. Εἰ 
Ovidius, 


« Succubuit famae victa puella metu. » 


Quare non dubia est illius culpa; sed eui 
facilius possit ignosci, quod invita consensit, 
Est autem τοῦ ἀχουσίου proprium, ut ei comes 
51} venia, et misericordia, ut ait Nemesius. 

VIII. Igitur fons et origo boni meriti, ac 
laudisin aetibusliberis est, non eleetio sola, et 
libertas, sed τὸ ἑκούσιον, id. est spontanea electio, 
ut ex Aristotelieis fontibus Nemesius *, Joan- 
nes Damascenus, ac Thomas Aquinas, aliique 
tertio in libro memorati sentiunt. Huie autem 
opposita est vis el coaelio, ac necessitas, non 
qualiscumque, sed eui parere, vel resistere in 
potestate sit arbitrii liberi. Quod egregie in 
primo agnorum Moralium docet Aristoteles ; 
ubi primum ?, quid violentia sit, exponit, 
atque hane in rebus etiam anima carentibus 
reperiri asserit, et tune esse, eum ab externo 
prineipio oritur. Deinde sequenti eapite" de 
necessitate agit, quam similiter in externis 
rebus esse demonstrat. Quo autem discrimine 
vim ab necessitate separet, difficile est discer- 
nere, Sed qui diligenter illum locum, et 
attente legerit, itajudicabit : Cum utraque ab 
externa causa profieiscatur, in eo differre, 
quod 7 βία, id. est vis et coactio, sit ejusmodi, 
cui reluctari non potest id, quod cogitur ; ut 
si quis manu alterius violenter apprehensa ad 
eidem. patrandam utatur, aut si quis femi- 
nam vinculis constrietam per vim opprimat. 
Utrobique enim corpori ipsi vis affertur, eui 
nullo modo potest, qui eam patitur, resistere ; 
animus tamen liber est, ac sui juris, nec ulla 
violentia potest adigi, uL consentiat. At neces- 
sitas voluntatem ipsam respicit; quam uti 
absolute non cogit, sic impellit, et urget, ut 
velit, maxime eum nulla corpori vis admove- 
tur, sed solo proposito periculo, deliberandi 
potestas relinquitur. 

IX. Atque hoc exempla ipsa demonstrant, 
quibus utrumque declarat Aristoteles, Nam 
prioris exemplum tale posuit, ut si equum 
reeto cursu eoncitatum vi refleetas in alteram 
partem, aut lapidem sursum jaeias; poste- 
rioris vero, ut si rapido, et incitato gradu in 
agrum properes, quod ni facias, ibi omnia 
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peritura sint, et universe, quoties, ut majus 
incommodum vitemus, levius aliquod depa- 
ciscimur. Manifestum est, violentiam tunc 
esse, cum in corpus nostrum vim aliquam 
exercet cause extrinsecus urgentis impressio, 
ut illud quidem, quo non vult homo, trahatur, 
el contra voluntatem toleret ;animus vero vel 
aversetur interim, vel non sponte, sed invitus 
assentiatur. At necessitas ad solum referri 
animum videtur, cum, presenti nulla vi 
admota corpori, imminentis tantummodo 
mali metus ostenditur, quo commota volun- 
tas non sponte, sed tamen libere, quod pro- 
positum est, asciscit. Ac sepe fit, ut etiam 
sponte trahentem necessitatem | sequatur ; 
quemadmodum Paulus Eremitarum primus. 
Decianse vitandee persecutionis gratia, « ad 
montium deserta confugiens, dum persecu- 
tionis finem przestolaretur, necessitatem in 
volunlatem vertit,» ut ait Hieronymus! ; qui 
bene voluntatem opponit necessitati, hoc est 
τὸ ἑχούσιον, spontaneum invito, et vi necessitatis 
expresso. Itaque necessitas hujusmodi liberta- 
tem non perimit, sive προαίρεσιν, electionem- 
queliberam ; sed spontaneo duntaxat repu- 
gnat, quod et voluntarium nonnunquam dici- 
tur, Gra:ce. autem ἑχούσιον. 

X. Quapropter Greci, Latinique seripto- 
res, ac vel gentiles, vel christiani theologi 
perinde, ace philosophi, cum de rebus dispu- 
tant ad liberum arbitrium, ae mores spectan- 
tibus, sicubi ἀνάγκην, 1d est necessitatem, nomi- 
nant, non aliam intelligunt, quam quae a 
nobis exposita est, non extinctricem utique 
libertatis, et absolutam, (hee enim nihil ad 
mores attinet) sed qua liberam electionem 
voluntatis iníleclit, ad seque pertrahit; quae 
propterea moralis necessitas appellari consue- 
vit. Ex quo fucus et cavillatio Lutheri, Cal- 
vini, Uuceri, ae novorum «dogmatistarum 
convincitur, qui libertati arbitrii solam opponi 
vim et ceoactionem putantes, non autem 
necessitatem simplicem, qua et sponte aliquid, 
et necessario fit, inde calumniam struunt, 
quod. necessitas ab antiquis pro violentia iden- 
iidem accipitur. Nee animadvertunt, tam 
liberum considerari ab illis, quod est etiam 
spontaneum, quam necessarium, quod opposi- 
tum est spontaneo; utrumque porro ad genus 
rerum, quod morale vocant, referri. 

Hae, qua supra in tertio libro sparsim 
attigimus, iterum inculcanda hoe loco fuerunt 
ut intelligeremus, cur Anselmus necessitatem 
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eam solam proprie vocari dixerit, quce est 
coactio, vel prohibitio. Nam de ea tantum agit 
necessitate, quae ad mores spectat, id est, quae 
aetiones liberas, ipsamque adeo libertatem 
arbitrii modificat, et certa ratione conformat ; 
non ut eam perimat, et ejus functionem 
penitus extinguat, sed ut bonitatem ac mali- 
tiam, qua inde oritur, majorem, minoremve 
faciat, aut omnino resecet. Et multum errant, 
ac esci feruntur in hoc Anselmi loco, et 
similibus adversarii, sive necessitatem inter- 
pretantur rigidam, et absolutam, qua cum 
stare libertas non potest, sive externam tan- 
tum, qus spontaneo contraria est, non libero. 
Nam prioris generis nulla in rerum natura 
potest esse coactio, hoc est violentia, quse 
interior sit, et voluntatis nutum extorqueat 
ab invita, ut jam sepius ostendimus. Tum 
quod addit Anselmus, speciem illius necessi- 
tatis esse preceptum, satis indicat, non de 
absoluta, et interfeetrice libertatis coactione 
loqui se, sed de ea, qua extrinsecus admota 
voluntatem impellit. Cujusmodi non est oppo- 
sita libero arbitrio, hoe est προαιρέσει, sed τῷ 
ἑχουσίῳ, id est spontaneo, quemadmodum et 
coactio. Nam utroque modo, coactione, ac 
praecepto freenatur, et constringitur voluntas, 
ne sponte, quod vult, eligat, quamdiu neces- 
sitati illi refragatur, nec obtemperat, utquod 
libere, sed invita tamen eligebat, ultro incipiat 
amplecti. 

XI. Nam quod ex Augustino passim alias, 
et ad illum Anselmi locum occinit novus dog- 
matistes ?, talem intelligi necessitatem, que, 
etiamsi nolumus efficit id, quod potest, nihil 
et pro catholica, id est nostra opinione vali- 
dius, et contra dogmatis sul venena preesen- 
tius afferre potuit. Etenim perspicuum est, 
Augustinum de necessitate, sive coactione illa 
interpretandum esse, non quae voluntatis 
arbitrium liberum interius obsidendo velle, et 
eligere cogat; id enim nulla vi, ne divina 
quidem, effici posse consentiunt omnes, quo- 
niam manifestam in se repugnantiam inclu- 
dit. Restat igitur, ut extra voluntatem sita 
premens illa necessitas, corpori ae sensibus 
incubet; et in 115, ef?amsi nolumus, hoc est 
ohbnitente, ac resistente arbitrio libero, effieiat 
id, quod potest. Quid autem illud est, quod 
potest, nisi ut eogat? nam coactionis, sive 
necessitatis cogentis potestas in eo solo est, ut 
cogat. Atqui libera voluntas in se ipsa cogi 
non potest. Non igitur in ipsa voluntate ope- 
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ratur, et efficit, quod potest, ista necessitas, 
sed in iis, qu: sunt extra voluntatem. Manet 
ergo eum ista necessitate libertas arbitrii, et 
electionis ; nee ei contraria, et. opposita est 
illa necessitas. Et omnino quid dicant neque 
sciunt, neque satis attendunt, qui in illa ne- 
cessitatis cavillatione, ac fuco latebram eap- 
tant erroris imperiti. Nam dum necessitatem 
ejusmodi quaerunt, qua libertati repugnat, 
non intelligunt, repugnare id dici, quod cum 
eo consistere nequit, cui repugnat ; ut cum ex 
duabus pugnantibus agit unum id, quod 
potest, alterum e medio, necesse sit excedere, 
neque id, quod potest, efficere. Ita lux et 
tenebre repugnant invicem ; et ideo, cum aut 
lux, quod potest, efficit, necesse est tenebras 
extingui, aut vicissim tenebre cum efficiunt, 
quod possunt, lucem videmus evanescere. 
Quod enim efficere lux potest, hoc ipsum est, 
dissipare tenebras; sicut id, quod tenebre 
possunt, est lucem interficere. Quare, si 
necessitas cogens, sive violentia, libero arbi- 
trio repugnat, et in eo, quod potest, efficit, 
debet in ipsa voluntate, tanquam communi 
subjecto, vim suam exerere, hoc est actionis 
alicujus in voluntate causa, et principium 
esse, quae non sit libera, sed violenta, cujus- 
modi causa est sua. Siquidem violentia, quod 
potest, efficiens, nonnisi violentum efficiet. 
Aliqui si est actio illa voluntatis, cum ne 
fingi qnidem alia possit, quam velle, sive 
volitio ; eo ipso libera est, ut novi dog- 
matistee sentiunt, qui omnem voluntatis mo- 
tum liberum esse praedicant. Erit ergo libera, 
et non libera. 

XII. Porro verum id esse, quod dixi, ut, si 
necessitas libertati repugnans sola sit coactio, 
causam esse quampiam oporteat, quae in vo- 
luntate ipsa efficiat aliquid simile sui, hocest 
violentum et coactum; primum inde liquido 
constat, quod, si extra voluntatem, quod 
potest, efficiat, voluntas ipsa, quia velle inte- 


rim potest, adeoque libere velle, nulla vi: 


cogatur; nec in eamnecessitas illa,guod potest, 
efficiat, quia non cogit voluntatem, nec ei 
libertatem eripit. Deinde necessitas ista co- 
gens, cum sic ab Augustino definiatur ; « quae 
etiamsi nolumus, efficit id, quod potest, » res 
et causa esse aliqua debet; quidquid enim 
efficit aliquid, causa est ejus, quod efficitur. 
Igitur vel effectionem propriam exercet in 
voluntatem, vel eatenus efficere in ea, quod 
potest, dieitur, quia voluntatem ipsam impe- 
dit, ne, quod potest, efficiat, et ejus actionem 
supprimit. At neutro modo cogi voluntas 
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potest. Non priore, ut jam probavimus; quia 
nulla in volendi motione potest esse coactio, 
cum sit omnis voluntatis actio libera, ut 


adversariis placet. Posteriore autem non diei- - 


tur cogi; nec enim cogitur,aut coactum vocari 
potest, quod nullum est, quia, ne sit, impedi- 
tur ; alioqui, cum Deus voluntati mox aeturc 
concursionem efficienti:e suse, et auxilium 
subtraheret, voluntatem cogeret, quod est 
absurdissimum. Ita ex omni parte lucet istud, 
Calvinum, Bueerum, et eorum imitatores, 
cum libertati solam opponi putant coaetio- 
nem, nihil prater inanem vocum fundere 
strepitum, quibus res nulla subest, et senten- 
lia. Sed jam ad Anselmum revertamur, cujus 
reliqua in sequens caput conferenda sunt ; 
nam et paulo longiorem orationem postulant, 
et sunt ad nov: opinionis convincendam fal- 
sitatem apprime necessaria. 


CAPUT III. 


Ex superiori disputatione de necessitate, et 
coactcone, colligitur vera et germana mens 
Anselmi, a qua novos aberrasse dogmatistas 
ostenditur. Quomodo Christus non potuerit 
velle mentiri. Duplez ab Anselmo constituta 
necessitas, οἱ impossibilitas, antecedens, et 
consequens. Hanc solam cnm libertate coha- 
rere, non priorem, ab eodem censeri. Ea quo 
now? opinionis prestigie discutiuntur.Laus 
proprie liberam alterutrius eligendi potesta- 
tem sequitur, ut et meritum. 


I. His velut fundamentis institute disputa- 
tionis positis, prona jam omnia, et facilia 
erunt apud Anselmum; eumque constabit 
extra novi commenti esse suspicionem, et de 
libertate arbitrii eadem cum Tridentina syno- 
do, cumque theologis omnibus, ae nobiscum 
adeo sentire, ut in potestate posita sit utrius- 
vis ex oppositis eligendi sie, ut posset non 
eligere, si vellet. 

In illo decimo eapite secundi libri Cur 
Deus homo, agit Anselmus de ἀναμαρτησίᾳ 
Christi Domini, et Bosonem inducit secum ex 
adverso contendentem, ac sciscitantem, quo- 
modo Christus peccare non potuerit? Nam 
mentiri utique potuit, « quod semper pecca- 
tum est. Cum enim dicat Judwis de Patre : 
Si dixero, quia non scio eum, ero similis vobis 
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mendax ': et inter heec verba dicat, non scio 
eum : quis eum dieat, easdem tres nequi- 
visse proferre dictiones, sive aliis verbis, ut 
sic diceret, non scio eum ? Quod si faceret, ut 
ipse ait, esset mendax, quod est esse peccato- 
rem. Quare quoniam hoe potuit, peccare 
potuit. » Hine Anselmus occurrit ita: « Et 
hoe dieere potuit, et peccare non potuit; » 
quod sic deinceps explieat : « Omnis potestas, 
inquit, sequitur voluntatem. Cum enim dico, 
quia possum loqui, vel ambulare, subaudi- 
tur, si volo. Si enim non subintelligitur vo- 
luntas, non est potestas, sed necessitas. Nam, 
cum dico, qui nolens possum trahi, et vinci 
non est nec mea potestas, sed necessitas, et 
potestas alterius. Quippe non est aliud, pos- 
sum trahi, vel vinci, quam alius me trahere, 
vel vincere potest. Possumus, itaque dicere 
de Christo, quia potuit mentiri, si subaudia- 
tur, si vellet ; et quoniam mentiri non potuit 
nolens, nec potuit velle mentiri, nec minus 
dici potest nequivisse mentiri. Sie itaque po- 
tuit, etnon potuit mentiri. » 

II. Hujus responsionis Anselmi summa 
hasc est: Christum absolute, ac simpliciter 
menliri non potuisse, quia non potuit velle 
mentiri. Non est autem mentiendi potestas 
sine voluntate; quia nullus mentitur, nisi 
velit. Ut autem, nisi velit, nemo mentitur; 
ita nec potest mentiri, nisi possit velle men- 
tiri. Quare, cum Christus non potuerit velle 
mentiri, mentiri non potuit. Potest tamen 
cum hac hypothesi quodammodo dici potuisse 
mentiri, ut si enuntiem 510 : Si vellet Chris- 
tus, potuisset mentiri. Sed hac conditionalis 
cum sit rei impossibilis, non potest ex ea 
absoluta enuntiatio colligi : Christus mentiri 
potuit. Quemadmodum si quis ita necteret : 
Si Deus esset creatus, peccare posset, non fit 
ex eo consequens, posse Deum peccare. 
Manifestum est autem, Anselmum de ea potes- 
tate loqui, quam ἐξουσίαν Greci vocant, et a 
qua αὐτεξούσιος homo dicitur, quz ex se mini- 
me determinata est, sed in utrumvis pro arbi- 
trio ferri potest. Sola enim, qu: est ejusmodi, 
potestas sic effertur, ut subaudiatur, s? volo. 
Ut eum dico, possum loqui, vel possum bene 
vivere, et similia, in illis semper intelligitur, 
si valo. Nam in locutionibus istis, communi 
usu, ac more, non absoluta potestas, sive 
natura insita facultas agendi significatur, sed 
actionis executio, ac πρᾶξις ; tanquam ita pro- 
nuntietur : /oquar, vel vivam bene, si velim. 
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Etenim. si naturalis ipsa loquendi, aut volendi 
potentia intelligatur, sive reipsa velim, sive 
nolim, nihilominus possum loqui, ac bene 
vivere; antecedit enim innaía vis et facultas 
voluntatis usum et actionem, non sequitur. 
Itaque falsum est, loquendi potestatem habere 
me, si velim, quasi sola voluntate mea fiat, 
ut loqui possim, ac nisi velim, hoe est si sola 
voluntatis aetione nolim, potestate illa ca- 
ream. Prorsus igitur, cum dico possum loqui, 
δὲ volo, sensus iste dicti est Joquar, si volo, 
adeoque non loquar, si nolo. Est enim condi- 
lionata ista, s? volo, in ancipiti, et incerto 
positi, velut suspensa inter utrumque, 
velle, ae nolle, esse, et non esse. Unde 
non potest id de eo dici, quod necessario de- 
finitum determinatumque est, ut nonnisi 
unum integrum sit amplecti. Quis enim, sic 
loquitur : Possum non perpetuo vivere, si 
volo; vel, Possum eum esteris hominibus 
resurgere, si volo ? Nemo de iis dicit, quae 
non sunt arbitrii, ac potestatis nostre ita, ut 
eligere ista, vel non eligere possimus. Sed 
potestas hujusmodi est ἐξουσία, Vel αὐτεξουσία 
illa, de qua superiori libro, capite ΧΙ egimus, 
quz ex sese potest hoe, vel ejus contrarium 
optare; agere, vel non agere. 

III. Quo sensu nemo, nisi impie diceret : 
potest Christus peccare, si vult; id enim 
esset, peccaturum eum, si velit, eo quod 
utrumque velle potest. Aliud enim, si vult, 
aliud, si vellet, quod est, s? velle posset ; quod 
omnino Christus non potest, nec unquam 
potuit, non modo peceare, sed neque velle 
peccare. At, cum de nobis dieitur in mortali 
adhuc vita manentibus, « Potest iste peccare, 
si vult, » nemo, qui humano more sapit, et 
loquitur, aliter hoe accipit, nisi unumquem- 
que posse ideo peccare, quia potest velle 
peccare; qui, nisi velle possit, absolute non 
potest peccare. Denique pari modulo proce- 
dunt in istis potestas, et libera voluntas, ut, 
quatenus quisque velle potest, quod in ejus 
arbitrio situm est, eo ipso posse dicatur, et 
facere. Itaque tam Deus, et Christus, quam 
sancti homines, et Angeli peecare non posse 
dieuntur, sed dispari conditione. Nam Deus 
omnino, et absolute non potest peccare, quia 
non potest velle peceare,hoc est libertasilliusest 
ejusmodi, ut ex se peecatum eligere nequeat ; 
at saneti ideireo peceare non possunt, quia 
reipsa non possunt velle peecatum, quamvis 
ea sint voluntate, qua ex se in peccatum 
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inelinari potest, Quocirea peecare possunt, hoe 
est tam facere, quam velle peccatum, remota 
potentia, non autem proxima potentia. Et sie 
ἀναμάρτητοι Sunt, cum sint natura sua ἁμαρτητιχοὶ; 
eo quod ereatum omne rationis particeps, 
qua ex nihilo factum est, peccare potest, ut 
vulgo Patres asserunt, priesertim cum adver- 
sus Arianos Filii divinitatem adstruunt. Et 
quamvis Christus, ae sancti esteri, antece- 
dente, ut vocant, necessitate, peccare non pos- 
sint, quoniam citra deliberationem , et elec- 
tionem hoc illis convenit, et ad speciem 
actionis honest:ze definita est eorum voluntas ; 
tamen multum inter ambos interest. Siquidem 
Christus necessitate quadam potenti: ipsius, 
adeoque οὐσιώδει, et substantiva, determinatus 
est; reliqui nonnisi ex accidenti. Quippe 
bonitas peccati omnis expers, nulli rei erea- 
lae οὐσιώδης est, sed adventitia est, et accidens ; 
Christo autem, ac Deo seeundum substantiam 
convenit. 

IV. Plurimum autem ad Anselmi extrican- 
dam sententiam refert scire, ab eo necessita- 
tem dupliciter accipi : uno modo, ut s& abso- 
luta, neque ex voluntatis actione libera 
pendens : altero , ut sit conditionata, et ex 
ipsa consequens aetione. Deum, exempli 
causa , amare seipsum , absolute est necessa- 
rium : aut Patrem amare Filium , et universe 
personas divinas sese mutuo diligere; non 
enim hoc electione quadam faciunt, cujusmodi 
in Deo cogitatur electio, sed naturaliter, et 
antecedente liberum omnem motum volun- 
tatis actione. Caetera autem, qu& extra se 
sunt, et creata, nonnisi libere vult. Potuit 
enim nolle proereare : Quomodo enim posset 
aliquid permanere , nisi tu. voluisses ἡ Nihilo- 
minus eo ipso quod esse voluit, ac liberam 
suam voluntatem ad ea producenda determi- 
navit, et inflexit, non possunt illa non esse ; 
quoniam immutabilis est Deus, et quod semel 
deerevit, necesse est fieri. Verum necessitas 
ista non est absoluta, sed conditionata, et. ex 
libera voluntatis actione consequens. Nam et 
in homine ex eo, quod libere vult, similis 
necessitas existit, ut, cum reipsa vult, non 
possit eodem tempore non velle. Quidquid 
enim est, etsi contingens ex se sit, tamen, 
cum est, non potest non esse, adeoque ne- 
cesse est esse; quia necessarium illud. voca- 
tur, quod non potest non esse. Sed hujusmodi 
necessitas, ut dixi, conditionata est, et conse- 
quens liberam, voluntatis actionem. Quod 
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dixi de necessario, idem et de impossibili volo 
accipi; ambo enim ista eonversim enuntian- 
tur, ut Anselmus ait*. Etenim quidquid ne- 
cesse est esse, impossibile est non esse ; et 
quidquid impossibile est esse, necesse est non 
esse. Quare utrumque necessarium, antece- 
dens, et consequens, adjunctum habet sui 
generis impossibile ; quippe non solum im- 
possibile est, Deum non seipsum velle, sed 
etiam id, quod est, non esse. Sed prius abso- 
lute impossibile est, posterius conditionate, et 
consequenter. 

V. Ceterum duo ista necessarii, et impos- 
sibilis genera sie se habent, ut quod prius est, 
et absolutum, sive antecedens, libertatis 
usum eripiat. Quidquid enim necesse est esse, 
et impossibile est non esse, non est arbitrii 
nostri, uti fiat, aut non fiat, ac sit, vel non 
sit. Sed nonnisi fieri, et. esse potest ; ideoque 
neutiquam. a nobis eligi dicitur, vel in pote- 
state esse nostra. At quod posteriori modo 
necessario esse dieitur, et impossibile esse, ut 
non sit, conditionate tantum, videlicet qua- 
tenus est, et fita nobis, non tollit liberi notio- 
nem; quandoquidem ex eo consequitur, et 
illud ineludit, Non enim propterea non sunt 
contingentes creature, aut non esse potue- 
runt, quia Deus ab omni e&eternitate voluntatis 
su& sententiam fixit, et immutahili consilio 
proereare illas statuit. Quin ea potius libere 
producit, eo quod designavit tempore, etsi, 
propterea quod immutabili deereto ereare 
illas constituit, necesse sit, creari eas et exis- 
tere, sitque impossibile aliter lieri. Verum 
hoe, uti dixi, necessitas est ὑποθετιχὴ, et con- 
sequens, non antecedens et absoluta ; neque 
divine voluntati libertatem, et indiflerentiam 
detrahit, sed rei tantummodo create, quiae 
hae ὑποθέσει posita, non potest non existere, 
Quod idem de Angelorum, hominumque 
voluntate, et ejus actione, proportione dicitur. 
Nam, cum volunt, eo ipso, quod volunt, velle 
eos necesse est; neque haec necessitas faeit, ut 
non libere velint. Faeeret autem, si, antequam 
vellent, non haberent in potestate sua velle, 
aut non velle. Sic Pater seipsum amat, aut 
Filium, vel Spiritum sanetum producit, non 
electione aliqua, et ad utrumvis libera volun- 
tatis motione, sed necessitate illa, quce motum 
omnem illius antegreditur, et est absoluta. 

VI. Quibus animadversis, facile docebimus, 
Anselmum eam solam necessitatem cum liber- 
tate componere, et ei minime contrariam esse 
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dicere, qua est consequens, et conditionata, 
non simplex, et antecedens : ac novi dogma- 
üste fucum, et ludibrium omnium oculis 
exponemus, qui necessitatem simplicem ex 
Anselmi opinione dicit, non esse contrariam 
arbitrii libertati, dummodo coactio non sit, 
et violentia. Igitur Anselmus in capite xviI 
libri seeundi, in quo disputat, Cur Deus homo, 
Déum probat « nulli subdi necessitati , aut 
impossibilitati; » probat autem sic : « Omnis 
quippe necessitas, et impossibilitas ejus sub- 
jacet voluntati. Illius autem voluntas nulli 
subditur necessitati, aut impossibilitati. Nil 
enim est necessarium, aut impossibile, nisi 
quia.ipse ita vult; ipsum vero aut velle, aut 
nolle aliquid propter necessitatem, aut im- 
possibilitatem, alienum est a veritate. Quare, 
quoniam omnia, quis vult, et nonnisi qua 
vult, facit; sicut nulla necessitas, sive impos- 
sibilitas preecedit ejus velle, autnolle, ita nec 
ejus facere, aut non facere, quamvis multa 
velit immutabiliter, et faciat. Et sicut, cum 
Deus facit aliquid, postquam factum est, jam 
non potest non esse factum, sed semper verum 
est factum esse, nec tamen recte dicitur im- 
possibile Deo esse, ut faciat, quod preeteritum 
est non esse preteritum. Nihil enim ihi ope- 
ratur necessitas non faciendi, aut impossibi- 
litas faciendi, sed Dei sola voluntas, quse 
veritatem semper, quia ipse veritas est, im- 
mutabilem, sieut est, esse vult. » Manifestum 
est iis ex verbis, necessitatem illam, quam 
cum libertate cohaerere posse docet Anselmus, 
non aliam esse, quam consequentem, et, ut 
loquuntur, Aypotheticam, non autem absolu- 
tam, et antecedentem. Est enim necessitas 
ejusmodi, qui oritur ex actione Dei libera, 
qua definita, determinataque ejus est volun- 
tas; que» ideo mutari non potest, quoniam 
immutabilis est Deus, et actio illa, sive qua 
immanens dicitur, abesse ab ipso non potest, 
sive qua procreandum in tempore respicit 
effectum, in quo libertatis ejus notio consistit, 
ab eo divelli amplius nequit; siquidem Deus 
hoc absolute decrevit facere, quamvis, si aliter 
illi placuisset, non esse poterat. Sed , si velle 
ponatur, non potest non facere, quod ὑποθετιχῶς 
duntaxat intelligi perspicuum est. 

VII. Ex hoc vero ludifieationes et presti- 
gie novi dogmatiste satis apparent, dum 
Anselmum in suam trahit sententiam, ex 
eoque confirmare studet, necessitatem sim- 
plicem non repugnare libere voluntatis ac- 
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tioni. Etenim novi dogmatis, quod ab Calvino, 
Bucero, aliisque similibus inveetum est, ea 
ratio est, necessitatem simplicem, quie volun- 
tatis motionem liberam precedit, non adi- 
mere libertatem, sed eamdem posse vo/itio- 
nem et esse liberam, et necessitate quadam 
antegressa definitam. De consequente porro 
necessitate, et ὑποθετιχῆ, nulla fuit unquam 
qusstio ; neque vel Catholicus quispiam, vel 
primis elementis philosophis» leviter imbutus 
negavit, talem cum libero arbitrio necessita- 
tem consistere. Ideo recte Anselmus, cogi id- 
cireo non posse Deum,neque vim ejus inferri 
voluntati asserit, quod nulla istiusmodi ceoac- 
tio voluntate ipsius anterior est, sed eam 
consequitur. Etenim homines, et Angeli quo- 
ties velle aliquid coguntur, aut facere, quod 
alioqui nollent, antecedens est illa necessitas, 
qui vim affert, eaque, quod ad interiorem 
voluntatis motum attinet, non potest absolute 
cogere, sed efficere hoc solum, ut non sponte 
velit. At in Deo nihil simile potest accidere, 
quia necessitatem omnem cogentem, et pre- 
mentem sub se habet, et in potestate sua 
cóntinet. Ergo neque fingi necessitas ulla po- 
test, quae hoc efficiat, uti Deus nolens aliquid 
velit, quod ei commune est cum omnibus 
libere agentibus, etiam ereatis; neque utnon 
sponte velit, aut faciataliquid. tanquam aliter 
expedire se nequeat, quod soli ipsi competit, 
cujus in ditione cuncta sunt posita, et non est, 
qui possit resistere ejus voluntati *. 

VII. Levissimum perinde est, quod ex eo- 
dem Anselmo ab adversariis opponitur : 
« Angelos ab eo diei etiam nunc libere ser- 
vare justitiam, hoe est bonam voluntatem 
suam, qua justitiam eternam, hoc est Deum 
diligunt ; » unde argumentantur, liber: vo- 
luntati non obstare necessitatem simplicem, 
qua certe Angeli justitiam servant, et Deum 
diligunt. Hec illi; quae profecto nunquam 
objicerent, si Anselmum paulo attentius 
legere vel,qua mens illiussit, intelligere euras- 
sent. Nullus est enim locus, qui istorum novis 
commentis acrius obsistat. 

Hzesitabat Boso, quicum Anselmus in capite 
illo decimo libri secundi Cur Deus homo, dis- 
putantem se facit, quomodo laudandus sit An- 
gelus ob justitiamsuam, cum peccare nequeat, 
ac proinde necessario sit justus; quod ipsum 
de Deo multo magis convenit dicere ? Huic 
Anselmus primum de Angelis ita respondet : 
« Angeli non sunt laudandi de justitia sua, 
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quia peceare potuerunt; sed quia per hoc 
quodammodo a se habent, quod peceare ne- 
queunt. In quo aliquatenus similes sunt Deo, 
qui a se habet quidquid habet. Dicitur enim 
dare aliquid, quod non aufert, quando po- 
lest, οἱ facere esse aliquid, qui, cum possit 
idipsum facere esse, non facit. Sic itaque, cum 
Angelus potuit auferre sibi justitiam, et non 
abstulit, et facere, se non esse justum, et non 
fecit, recte asseritur ipse sibi dedisse justitiam, 
et seipsum justum fecisse. » Que Anselmi 
verba ab novo dogmatista preterita sunt, 
quod ejus, id est Calvini, Beze, ac Buceri 
ante ipsum heresi, ut eam S. Thomas nomi- 
nat, lethalem plagam inferunt. Nam ex iis 
colliguntur duo, quibus, velut totidem arie- 
tibus, tota illa false moles opinionis perfrin- 
gitur. 

IX. Horum id primum est : stirpem laudis 
et radicem, adeoque meriti, et liberz actionis, 
in potestate ad utrumvis eligendum esse po- 
sitam. In quo Anselmus illud Zeclesiastici 
pre oculis habuisse videtur, ac declarare 
voluisse : Erf, inquit!, εἰ gloria eterna, 
nempe beato diviti, qui. inventus est sine ma- 
cula. Cur autem ? Qui potuit. transgredi, ait, 
et non est transgressus, facere mala, et non fecit. 
4deo stabilita sunt bona illius in Domino, etc. 
Nimirum ob id gloria dignus :eterna, et 
laudandus dicitur, quia, cum peccare velle 
posset, noluit, et maluit benefacere. Similli- 
mum hoc est, quod de Angelo scribit Ansel- 
mus, propterea laudandum esse, quia libere, 
ac sponte justitiam tenuit, deserentibus aliis, 
et in officio mansit, cum itidem, ut illi, a Deo 
posset deficere, Quamvis igitur in eo justitice 
retinendc proposito necessario nunc defixus 
haereat, postquam in suscepta bonitate, atque 
gratia constantiam, et immobilem firmitatem 
pramiiloco est adeptus; non ob id precise 
laudem meretur, quod in eo statu sponte 
perseverat, sed quod libere, cum posset, eum 
alteri praetulit, quem cum ceteris vitio suo 
depravatis optare potuisset. Est enim laudis, 
ac vituperationis causa propria, et unica, 
libera utriusvis eligendi, et ampleetendi po- 
testas, quatenus τὸ &xojstoy , id. est spontaneum 
habet adjunetum, in bonis qnidem absolute. 
Si enim prorsus invite fit, laudem non me- 


& Dawasc. lib. IT, eap. xxx. ᾿᾽Ἐχεῖνος γὰρ διὰ τὸ 
ἄφθαρτον, μετὰ τὴν ἐχ προαιρέσεως ἔχπτωσιν, τὴν ἐν τῷ 
χαχῷ ἀμεταμέλητον ἔσχε, xal ἄτρεπτον παγιότητα' 
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retur, et eo majorem meretur, quo fit liben- 
tius. In malis autem auget peccati gravitatem 
voluntatis ipsius cum libertate propensio ; 
minuit autem vis, et extrinsecus adhibita 
coaetio non tollit omnino ; de quo supra jam 
diximus. 

X. Alterum, quod Anselmus significat, non 
minus Calvini asseclis contrarium est, dum 
ita scribit : non ideo laudandos esse Angelos, 
« quia peccare potuerunt; sed quia per hoe 
quodammodo a se habent, quod peccare ne- 
queunt. » Quorum verborum iste est sensus: 
Cum sit in libero arbitrio utriusvis amplee- 
tendi potestas, boni, vel mali, non obid prze- 
cise, quod malum eligere, ac peccare potest, 
laude esse dignum ; sed eo ipso, quod, ut 
Seriptura loquitur, cum posset transgredi, non 
est transgressus , hoc est, cum peccare posset, 
maluit bene agere, et idcirco a se, id est 
sponte, non invite, et cogente aliquo justitiam 
amplexus est. Illud est enim a se, nimirum ex 
interiore motu, et impulsu, et, ut Greci lo- 
quuntur, αὐθαιρέτως. Et, quoniam libere se 
meliori parti semel addixit, ideo jam compos 
ejus factus, et ad eam immutabilis, ac-neces- 
sari: charitatis vinculis alligatus, laudem ex 
eo, quod libere, eum potuit, illum statum 
elegit, promeritam, ac partam constanter ob- 
tinet, non eontinuatione ipsa mereri, et in 
infinitum exaggerare pergit. 

lta enim Augustinus, et complures alii ve- 
terum , Angelos dieunt liberi arbitrii , eoque 
adscit:e virtutis merito id asseeutos, ut pec- 
eare amplius non possent, nimirum statum 
quemdam immutabilem, et indivulsam cum 
Deo conjunctionem. De quo ita Joannes 
Damascenus : « Diabolus, inquit, propterea 


quod ineorruptibilis est, postquam ex elee- 


tione lapsus est, poenitentit expertem, et 
immutabilem in malo firmitatem habuit. 
Quemadmodum e contrario Angeli, postquam 
ex libero arbitrio virtutem elegerunt, immo- 
bilem in bono stabilitatem gratia consecuti 
sunt^.» Vide qu: in libro primo de Angelis 
de hae re fusius disputata sunt?; ubiinter alia 
Anselmi locum posuimus, qui et malo Angelo 
reditum ad bonum interclusum esse ait, tan- 
quam peecati poenam, et bono perpetuam in 
justitia datam constantiam , ob meritum vo- 


m 
Ὡν 
τὸ 
ex 
E 
«Ξὶ 
uw 
ma 
x 
EI 
o 
m 
τ: 
ea 
^ 
E 
(ma 
- 
E 
-E 
Ν 
2g 
- 
-E 
e 
g^ 
La] 
El 
LA) 
»ὰ 
£g. 
το 
Ξ 
a 
o 
D 


Libe: 
electio 


cabili- 
[e. 


1tista- 
m. 


tenus 
andi 

tasad 
tatem 
ineat. 


tiale. 


ccati 
a. 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. V, CAP. IV. 


luntatis prioris, qua libere illam amplexus 
est. Inde ergo laudis, vituperationisque seges 


est repetenda, ut et capite xit libri anteceden- 
tis ostendimus. 


CAPUT IV. 


Quatenus potestas peccandi ad libertatem perti- 
neat. De laude accuratius agitur. E'am solis 
actionibus, vel propter eas tribui, nec nisi 
libera, ex voluntate profectis, que utriusvis 
eligendi potestate pr«dsta sit. Fucus, et insci- 
tia novorum dogmatistarum. Quomodo, et 
quibus de rebus laus Deo conveniat. Nempe 
ob ea duntaxat, quc extra se libere facit. 
De Christi libertate obiter, deque ejus 
ἀναμαρτησίᾳ ; quanam ratione libere hec illi 
competat. Unde nova opinio de libertatis 
natura validissime convincitur. 


I. Versatur autem hoe in loco novorum 
δογματιστῶν jocularis quedam calumnia, qui 
potestatem eligendi mali, sive peccandi negant 
ad libertatem ullo modo pertinere, eo quod 
defectus potius sit, et imbecillitas, quam po- 
tentia. Verum, uti creatarum rerum substan- 
tia, sive exstantia, quod est τὸ εἶναι, defectum 
aliquem habet adjunctum, velut οὐσιώδη, et 
insitum, ut possit non esse, et in nihilum 
dilabi ; sie earum potentia, et agendi vis per- 
inde mancum aliquid , ae defectum habet, ut 
aberrare possit, quod proprie est ἁμαρτεῖν. 
Hae enim primaria, et originalis ratio est, 
eur ereatum omne sit ἁμαρτητὸν, quod, ut e 
nihilo productum, in nihilum redire potest, 
sic in agendo deficere, et exerrare. Quare 
voluntati humane, et Angelicze, cum creatu- 
ri conditione, illa quoque deficiendi est inge- 
nita facultas, non ut malum, qua malum est, 
asciscere possit, sed ut minus bonum ante- 
ponere meliori, eaque maturalis quzdam 
bonitas est, et perfectio. Nam qu: moralis 
dieitur, ex qua proprie laus sequitur, non in 


& Procop. Οὐδὲ χωλὸν εἶναι τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν περιχοπεί- 


τὶ 
-Ὁ , ^ ! M Ὁ " ^ », 0t ó 
σης τῆς θατέρου δυνάμεως. οὐσιῶδες γὰρ ἀγαθὸν μόνον 
τὸ θεῖον, ὃ xol μόνον ἀΐδιον. εἰ δὲ ἀχίνητον ἐχεῖνο, τὸ 
ἡμέτερον ἀγαθὸν ἐχρῆν γενέσθαι κινούμενον, ἵνα χαὶ τὸ 
μὲν μετέχη, τὸ μετέχηται, xol μετέχῃ θέλον τοῦ μεθεχ- 
τοῦ τὸ μετέχον. ὅπου δὲ θέλησις μετοχῆς, καὶ τὸ μᾶλλον, 
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agendi potestate, sed in actioneipsa cernitur. 


" Nemo enim ob id laudandus, aut vituperan- 


dus est, quod honeste, vel turpiter potest 
agere; sed et ex recte facto commendationem, 
et ex male facto dedecus, ac poenam meretur. 
Est tamen libertatis humans pars male 
agendi potestas, sive, ut universe loquar, non 
agendi perinde, atque agendi ; quoniam liberi 
arbitrii, et electionis natura heec est, ut inter 
opposita versetur. 

Il. Hinc recte Procopii E'c/oge in Genesim, 
contra illos, qui Deum aiebant nonnisi bonum, 
ac bonos creare debuisse, negat id verum 
fuisse, « ne maneum, et quasi claudum esset, 
arbitrium nostrum liberum, alterius ampu- 
tata facultate.» Subjicit eruditam hujus rei 
rationem : « Substantivum, inquit, bonum 
solum est divinum, quod et solum est s&ter- 
num. Quod si immobile illud est, oportebat, 
bonum nostrum fieri mobile,ut hoc particeps 
sit, illud participetur; et quod partieipabilis 
est particeps, volens participet. Ubi autem 
voluntas est participationis, ibi est magis, et 
minus, ut dictum est. Ergo inest et nolle. 
Quod si e medio tolleretur propensio in dete- 
rius, tolleretur una et in melius propensio. 
Est enim propensio inclinatio ab uno in alte- 
rum, adeoque ab eo, quod non tale est, in id, 
quod est tale. Itaque si, quod tale dicitur, est 
bonum, oportebat, etiam illud esse, a quo 
desciseit; videlieet, quod reliquit, et, cum 
posset in illud transire, non transivit". »Quae 
Procopii disputatio preclara est, et notatione 
digna; ex qua intelligimus, non posse con- 
stare liberi arbitrii potestatem, ejusque notio- 
nem, sine facultate propendendi in utrumvis 
sive contrariorum, sive oppositorum. Idem 
porro, qua creatum est, tam in malum ver- 
gere potest, quam in bonum, eo quod non 
est bonum οὐσιωδῶς, id est substantive, sed 
mutari potest ab uno in alterum; quz est 
ῥοπὴ, sive ?nclinatio, qua suspensa, et in 
medio velut librata, voluntas suopte nutu et 
arbitrio in id, quod libitum est, inclinat. Hine 
Titus Bostrensis vetus auctor!, et gravis in se- 
cundo contra Manichaos, « Necessarium esse 


xal ἧττον, ὡς εἴρηται. οὐχοῦν xoi μὴ θέλησις. εἰ δὲ 
ἀναίρεσις ἦν τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον ῥοπῆς, χαὶ τῆς ἐπὶ τὸ 
χεῖρον" ἐγίνετο. ῥοπὴ γὰρ κλίσις ἀπό τινος εἴς τι. οὐχοῦν 
ἀπὸ μὴ τοιοῦδε εἰς τοιόνδε. εἰ δὲ τὸ τοιόνδε ἀγαθὸν, ἔδει 
εἶναι χαὶ τὸ ἐξ οὗ μεθίσταται" ἤγουν ὅπερ ἀφῆχεν, ἐξὸν 
εἰς αὐτὸ μεταστῆναι, μὴ μεταστάν. 
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dicit, homines posse peccare, id quod est 
eausa, ut possint ex virtute vivere. » 

III. Igitur neque male agere laudabile 
est, nequo posse male agere, posse autem 
bene agere, ne ipsum quidem laude dignum 
est, sed tantum bene agere, non simpliciter, 
verum eum eo, ut vel male posset, si vellet, 
agere, cumagit bene,velquod bonum agit, pos- 
set non agere, cum agit; nam, utrovis ademp- 
to, non est boni faciendilibera potestas. Ideo 
neque laus recte ita facto debetur, quia et vir- 
tutis actioni soli tribuitur, et ei, qus ex libera 
electione profieiscitur, ut Aristoteles docuit : 
« Laus, inquit, ex actione oritur ; porro viri 
probi proprium illud est, quod secundum 
electionem fit^. » Et alibi : « Laus virtutis 
est, eo quod ex illa ad honeste agendum pro- 
pensi sunt ?. » Verum laus plerumque laxius, 
ae generalius usurpatur, ut ad ea quoque 
pertineat, quze in potestate non sunt hominis, 
neque honesta sunt ex sese. Sie enim auctor 
Rhetoricorum ad Herennium, cum (6 


. demonstrativo genere agit,quod in laude, aut 


vituperatione versatur. « Laus, inquit, potest 
esse rerum externarum et corporis, et animi.» 
Itaque ex rhetorum preeeptis ducuntur ab 
natalibus laudes, aut à patria, parentibus, 
educatione, forma, corporis viribus, opulentia, 
esteris denique, quae aut in arbitrio nostro 
minime sunt, aut malis perinde, ae bonis 
eveniunt; sed est vocis quedam abusio, ut 
laus pro quacumque praedicatione, et com- 
mendatione sumatur. 

IV. In quo Graeci sane minus angusti sunt, 
qui ad utrumque distinguendum genus habent 
vocabula diversa , μαχαρισμὸν, et ἔπαινον ; de 
quibus ita Synesius in oratione de Zegno: 
« Est, inquit, non eadem natura, sed utrum- 
que diversum, /aus, et beatitatis preedicatio, 
Beatus enim aliquis ob ea etiam, {πὸ externa 
sunt, predieatur; laus nonnisi internis con- 
venit, in quibus felieitas stabilitur^. » Verum 
Aristoteles τὸν μαχαρισμὸν latius extendit', nec 
ad sola ea bona, qua et externa sunt, nec in 
potestate nostra sita, pertinere putat ; ac duo 
ista secernit invicem, laudabilia, et honoranda., 
quae ille nominat ἐπαινετὰ χαὶ τίμια. Nam /auda- 


α AnisT. 1 AAet. vi, 9. "Eze 
ὁ ἔπαινος, ἴδιον δὲ τοῦ σπουδαίου τὸ xarà προαίρεσιν. 
b ld. lib. I Mor. Nicom. cap. xit. 'O. μὲν γὰρ 
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τερον, μαχαρισμὸς, xal ἔπαινος. μαχαρίζεται μὲν γὰρ ἐπὶ 
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bile id est, quod certo modo affectum , id est 
ad actionem aliquam, et opus eximium prae- 
standum bene comparatum est ; ad aetionem 
enim, ut jam dixi, laus omnis refertur?. At 
vero qua sunt τίμια, et summa quadam 
excellentia predita, non ea laudantur,sed illa 
qui obtinent, felices ac fortunati habentur. Ita 
Deos ait, et divinos homines non tam laudari, 
quam beatos praedicari. Sie igitur laude dignos 
esse proprie illos dieimus, qui honeste aliquid 
agunt, et quatenus agunt. Ob illa vero, quae 
vela natura consecuti sunt, vel nulla sua 
industria, et labore pepererunt, vel quee eum 
honestate conjuncta non sunt, non laudari, 
sed beatos judicari; quod est εὐδαιμονίζεσθαι, et 
μαχαριζεσθαι. 

Utrumque suo modo, et ut fert captus 
intelligenti: nostrz, accommodare Deo possu- 
mus. Nam et laus ei proprie dieta convenit, 
propter illa, quie extra se libere, ac pro arbi- 
trio faeit, et in res creatas perpetua liberali- 
tate profundit ; et μαχαρισμὸς, hoc est, ut Serip- 
turarum utar vocabulo, Peatificatio, sive 
εὐδαιμονισμὸς , ob illa bona, que naturaliter ei 
competunt, cujusmodi sunt ea, qua attributa 
dicimus, qua sunt οὐσιώδεις proprietates ; tum 
etiam propter ceternas processiones persona- 
rum, et alia. que non pendent ex libera volun- 
tratisactione,sed existendinecessitatem habent. 
Quanquam, ut dixi, sepe idem utrique bono- 
rum generi vocabulum /audis in Scripturis 
attribuitur. Sed etsi commune sit nomen ; 
distinguenda tamen est potestatis, ae notionis 
varietas, uti, translata rebus ab nostris simi- 
litudine przedieationis, intelligamus, quate- 
nus in Deo quidque commendetur, ac cele- 
bretur. 

V. Ex his Anselmi reliqua, quibus novi 
dogmatis vindices abutuntur, dextre inter- 
pretanda sunt ; et isti 1051 redarguendi, qui 
specie verborum fallunt imperitos, ae juxta 
secum sapere docent, hoc est nihil omnino 
sapere. Asserunt enim, ex Anselmi sententia?, 
« Deum voluntate, non necessitate esse jus- 
tum, elsi peccare non possit, et inde laudan- 
dum esse, quia istud a seipso habet, non ab 
alio. » Sie enim Anselmus scribit?^: « Qua- 


NET. "» - - lf 
τοῖς ἔξωθεν. ἐπαινεῖται δὲ ἐπὶ τοῖς ἔνδοθεν, ἐφ᾽ ὧν ἣ 
εὐδαιμονία τὴν ἰσχὺν ἔχει. 

d AmisT. Φαίνεται δὴ πᾶν τὸ ἐπαινετὸν τῷ ποιόν τι 
elvat xad πρός τί πως ἔχειν, παινεῖσθαι. τὸν γὰρ δίχαιον, 
^ " 5 à - ^ ἘΞῚ 2 θὲ ERA Ἀ M 
xal τὸν dyOpsiov, xal ὅλως τὸν ἀγαθὸν, xol τὴν ἀρετὴν 

ἐπαινοῦμεν διὰ τὰ ἔργα, χαὶ τὰς πράξεις. 
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propter, quoniam Deus perfecte habet a se, 
quidquid habet, ille maxime laudandus est 
de bonis, quz habet, et servat non ulla neces- 
sitate, sed, sicut supra dixi, propria, et 
eilerna immutabilitate. » Quod adversarii 
« non tantum esse verum contendunt, res- 
peetu operum temporalium, sed etiam res- 
peetu voluntatis istius, qua suam veritatem 
diligit. » Atqui de bonis illis, que habet Deus, 
eatenus Anselmus ista dicit, qua ad exter- 
num usum, atque commodum rerum creata- 
rum applicantur. Sic enim Aristoteles paulo 
ante citatus indicat, non solum virtutis 
actiones laude affici, sed ipsas quoque virtu- 
tes, et habitus, ac bene agendi facultates, 
prout aetuose sunt, et σχέσιν; hoc est habitudi- 
nem continent ad pre«lara, et laudabilia 
facta, « Justum, inquit, et fortem, et omnino 
bonum virum, neenon virtutem laudamus 
propter opera, et actiones. Sie etiam robus- 
tum, et ad cursnm celerem, et aliorum 
unumquemque eo laudamus, quod quodam- 
modo est affectus, et certo modo se habet ad 
bonum aliquod, et studio dignum ^. » 

Igitur et substanti?, et facultates, et ipsi 
habitus per sese minime laudantur, sed ita 
duntaxat, ad ut opera, et actiones referuntur. 
Hac enim est natura τῶν ἐπαινετῶν, id est /au- 
dabilium ; quod recte Eustralius /Vicoma- 
cheorum interpres ad illum locum Aristotelis 
exponit. 

VI. Que cum ita sint, divinorum banorum 
ea proprie sola laudantur, quz ad usum ali- 
quem conditarum rerum, et emolumentum 
pertinent, ut sunt benefici omnes facultates, 
et qua virtutum instar summe illi majestati 
affinguntur a nobis. Sunt enim omnia illa 
σχετιχὰ, 14 est habitudinem, et comparationem 
habent ad fructuosas aliquas, et conducibiles 
actiones, atque opera extra Deum effusa, 
quam quidem τῶν ἐπαινετῶν conditionem pr«e- 
finit Aristoteles. Hane ipsam σχέσιν divinorum 
nominum, et iis subjectarum proprietatum, 
80 totam adeo prc«sentem sermonem illustrat 
eleganti, et aptissima disputatione Synesius 
in oratione de /iegno ; in qua nomina omnia, 
qua de Deo dicuntur, absolutam, et ab usu 


a Àmisr. 1 /icomach., cap. xit. Τὸν γὰρ δίχαιον, 
χαὶ τὸν ἀνδρεῖον, xol ὅλως τὸν ἀγαθὸν, xol τὴν ἀρετὴν 
ἐπαινοῦμεν διὰ τὰ ἔργα, καὶ τὰς πράξεις, xol τὸν ἰσχυ- 
ρὸν, xal τὸν δρομιχὸν, xot τῶν ἄλλων ἕχαστον τῷ ποιόν 
τινα πεφυχέναι, χαὶ ἔχειν πως πρὸς ἀγαθόν τι, xol 
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et efficientia disjunetam negat habere signi- 
ficantiam ; sed « habere quasdam habitudines 
ad res conditas^. » Tum, quod caput est, 
idipsum illis in vocibus ostendit, quae instar 
ἕξεων, id est Aabituum et ποιοτήτων, hoc est 
qualitatum, efferuntur a nobis, et intelligun- 
tur, quales sunt bonitas, justitia, et ceetera id 
genus : « Nee enim boni nomen, ait, absolu- 
tum quippiam auribus sonat ; sed illis bonum, 
quorum est efficiens, quique eo frui pos- 
sunt^. » 

Hine videlicet manifestum illud est, quod 
dixi, laudari proprie Deum ob ista bona, 
quae in ereaturas profundendi sui vim habent, 
et quorum idcirco libera est ad earum com- 
modum applicatio , et efficientiam quam 
ἀποῤῥοὴ vocat Dionysius. Atque hoe sensu 
scriptum est ab Anselmo, Deum « de bonis 
iis laudandum esse, quae habet, et servat, non 
ulla necessitate, sed propria, et eterna immu- 
tabilitate, que et habere dicit a seipso. » 
Siquidem voluntatem bene de humano genere 
merendi, àc juste, clementerque cum eo 
agendi, capit ex seipso Deus, quod est bonum, 
justum, et misericordem a seipso esse, sive 
sponte, non cogente ulla necessitate; atque 
hane voluntatis aetionem ab :eterno habet im- 
mutabilematque fixam, seeundum illa, quie de 
libera Dei voluntate alias exposita sunt!. Ac 
licet nonnisisanete, et honeste queatagere, nec 
in malum inclinari voluntas divina possit ; 
potest tamen ex pluribus bonis inter se com- 
paratis, et oppositis quodammodo, unum pro 
arbitrio suo deligere; et quod Petro, verbi 
gratia, post peceatum ejus, benigne uti 
voluit potius, quam Juda proditore, fecit non 
necessitate coactus aliqua, sed a seipso, et 
sponte, ae motu, ut vulgo loquuntur, impul- 
sugue proprio, cum illum in suscepta culpa 
relinquere potuisset, 

VII. At etiam, ut novi dogmatiste predi- 
cant, « respectu voluntalis istius, qua suam 
veritatem diligit, et non tantum respectu 
operum temporalium, » illud habere Deus 
ab Anselmo dicitur, ut et libere illam amet, 
et tamen necessario, Hic vero ille locus est, 
in quo manifeste illorum oscitantia, eecitas- 


b SywEs. Ταῦτα πάντα σχέσεις εἰσὶν αὐτοῦ πρὸς τὰ 
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que convincitur, Anselmi modo verba profe- 
rantur, quae isti eitant. Ea sunt in capite xvii 
libri ejusdem secundi, Cur Deus homo ; in 
quo demonstrat, nullam in Deo necessitatem, 
id est. coactionem, nec impossibilitatem | esse 
sive in volendo, nolendove, sive in faciendo, 
vel non faciendo, eo quod « nihil est neces- 
sarium, aut impossibile, nisi quia ipse ita 
vult. Quare, quoniam omnia, qu: vult, et 
nonnisi, qua vult, facit ; sicut nulla neces- 
sitas, sive impossibilitas przecedit ejus velle, 
aut nolle, ita nec ejus facere, aut non facere, 
quamvis multa velit immutabiliter, et faciat. » 
Cum autem huie obsistere videatur, quod, ex 
quo semel aliquid decrevit, ac voluntate pro- 
posuit, non potest aliter velle, ae proinde 
necesse sit fieri, et impossibile sit non fieri ; 
Anselmus illud ita diluit, ut hane necessita- 
tem non aliam, quam consequentem esse 
doceat: «Sicut, inquit, cum Deus facit ali- 
quid, postquam factum est, jam non potest 
non esse factum, sed semper verum est factum 
esse; nec tamen recte dicitur, impossibile 
Deo esse, ut faciat, quod preteritum est non 
esse preteritum. Nihil enim ibi operatur 
necessitas non faciendi , aut impossibilitas 
faciendi, sed Dei sola voluntas, quse verita- 
tem semper, quia ipse veritas est, immuta- 
bilem, sicut est, esse vult. » Igitur, cum 
Deus ex duobus, qus sibi proposuerat, ut 
quod mallet ex iis eligeret, unum aliquod 
definite, determinateque constituit facere, 
necesse est quidem fieri, et impossibile est 
non fieri, sed utrumque consequens est volun- 
tatem illius, non antecedens, quia hoc ipso 
necesse dicitur, quia vult facere ; quemad- 
modum cum vult Socrates ambulare, eo ipso, 
quo vult, necesse est, velle, non enim potest 
velle simul, et non velle. 

VIII. Interest vero Deum inter et homi- 
nem, quod hujus actio non perpetua sit, sed 
alteri altera succedat, sive contraria, sive 
specie eadem, Deus autem una, eademque, 
ac simpliei voluntatis liberee motione, qua 
mallet, omnibus ex rebus elegit ; estque fixa 
et immutabilis actio illa, qua voluntatem 
suam ab omni wternitate determinavit. Hinc 
Hippolytus martyr in sermone de T'eologia', 
id est deitate. « Velle, inquit, habet Deus; 
non enim non velle, quoniam hoe vertibilis 
est, et eligentis. Sed sempiternam volunta- 
tem Dei sequuntur, quie fiunt, cui et facta 
manent soluta, » Est enim ipsa divinitatis 
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substantia, quatenus ad hanc rem potius, 
quam illam proereandam in tempore compa- 
ratur, ut alibi diximus. Itaque perinde loqui 
debemus de sempiterna, et per :ternitatem 
omnem continuata Dei voluntate, sive voli- 
tione, ac de singulari aliqua, et presenti 
create voluntatis actione, ut, quia utraque 
jam esse ponitur, et ideo quia ponitur neces- 
sario sit, neque possit non esse, Ideireo veri- 
tas illa immutabilis dicitur, non ex se, natu- 
raque sua, sed conditionate, quatenus videlicet 
ita vult Deus. Sed est aliud. ut necessitatis, 
et immutabilitatis, sie veritalis genus absolu- 
tum, nec ex libera pendens electione, cujus- 
modi est natura ipsa Dei, etexstantia, necnon 
proprietates illius omnes, ut in se ipse consi- 
derantur. De quibus nemo ita loquatur : 
Deus ideo est :ternus, immortalis, omnipo- 
tens, quia vult se immortalem, seternum, 
omnipotentem esse; aut ita: Si vult, est 
wternus , immortalis, ete. Quiecenim sie 
dixerit, jure impius, ac profanus habea- 
tur. Quid ita? Quoniam, eum de Deo, qua 
dicimus, eatenus dicamus, qua intelligimus, 
et mente percipimus ; prius autem intelliga- 
mus, Deum esse quidquid est, quam agere, 
ac velle libere ; nen potest id, quod ratione, 
cogitationeque nostra posterius est, causa 
diei prioris. Accedit, quod, ut supra obser- 
vatum esse memini, in enuntiatis istis : /deo 
hoc est, quia volo esse, vel, Sé volo, erit hoc, 
nec alia voluntas exprimitur, quam libera, 
qui et non velle posset, nee aliter existens 
ae producta res, quam ut non esse posset, si 
sie voluntas fuisset. 

Quapropter versuta est, et captiosa novi 
dogmatiste ratio, qui, quod Anselmus de 
veritate contingente ex sese, et sola libera 
Dei voluntate constituta dixit, id ad natura- 
lem, et necessariam divina essentie verita- 
tem transtulit. Quam quidem non libere vult 
Deus, nee eligit, aut esse vult, antecedenti 
voluntatis su&& motione, quie ad solas erea- 
turas extenditur. 

IX. Ejusdemmodi est adilla responsio, quae 
de Christi libertate eodem ex Anselmo adver- 
sarii proferunt: « Sic ergo homo ille, ait 
Anselmus? qui idem ipse Deus erit, quoniam 
omne bonum, quod ipse habebit, ase habe- 
bit, non necessitate, sed voluntate, et liber- 
tate, et ἃ seipso justus, et ideirco laudandus 
erit. Quamvis enim humana natura a divina 
habeat, quod habebit, idem tamen a seipso 


1 In Syn, Later. sub. Martin, ] Secret. 1v, tom. IV Conc.— 2 Anselm. c. x. 
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(quoniam dus nature una persona erunt) 
habebit; » Christum ait ob id laudandum 
esse, quod a seipso, id est sponte, et nullo 
cogente, justus est, hoe est justitiam in omni- 
bus, ac rectam rationem tenet. Nam, etsi 
libera ejus voluntas injusti aliquid velle 
nequit, nee sub eodem genere in contrarias 
boni, ae mali inclinare species ; potest tamen 
ex duobus propositis creatis bonis alterutrum 
optare, ac vel agere, vel non agere. Sed illam 
voluntatis immutabilitatem, qua sola boni- 
tatis specie circumscripta, determinataque 
est, quamvis, ut homo est, hoc est ab humana 
conditione, non habeat, (quoniam unius est 
propria divinitatis ἀναμαρτησία) a seipso tamen 
eatenus habet, quod eum Deo una est, 
eademque persona. Siquidem, et propter pro- 
prietatum communionem, quz naturae unius 
propria sunt, alteri tribuuntur et quod in se, 
ac formaliter, ut sic loquar, habet humana 
Verbi natura , propter quod est ἀναμάρτητος; 
totum id hypostasi divine, cui est conjuncta, 


refert acceptum. Hac Anselmi mens est. De 


ἀναμαρτησίᾳ hominis Christi plenius alibi dicen- 
dum erit. 

X. Meminisse hie oportet, quod supra 
monuimus, Anselmum sic accipere, quodait, 
a seipso habere justitiam, ut sit libera sponte, 
non necessitate cogente, vel persequi, vel 
habere, ae sibi causam adepto illius esse. 
Angeli porro dupliciter a seipsis habent justi- 
tiam, hoc est juste vivunt, et in eo perseve- 
rant. Est enim justitia duplex: una quam 
actualem nominare possis, cum nulla, nisi 
honestati, et justiti& consentanea existit 
actio: altera in statu, et quasi habitu cerni- 
tur. Harum primam Angeli a seipsis, id est 
sponte, et libero arbitrio voluntatis expri- 
munt, quotiesrecti, et honesti aliquid faciunt, 
quod iis integrum esset omittere, aut alterum 
in eodem honestatis genere suscipere. Poste- 
riorem vero, ut ad recte agendum parato 
semper animo sint, nec nisi honeste se gerere 
possint, ac nunquam ab justitia desciscant, 
habent non ex presenti libere voluntatis 
usu, quoniam hoc illis liberum non est, sed 
necessarium, verum ex eo, quod eum 7?» via 
ut schole: loquuntur, adhuc essent, in ea 
gratia, et justitia, quacum creati sunt, libere 
manere decreverunt, eum ab illa possent 
deficere, si vellent. Hine a seipsis justitiam 
habere illos ait Anselmus, eo modo, quo 
create; mentes posse a se dieuntur illam 
habere; quandoquidem absolute, atque ex 
propria conditione possent abjicere justitiam. 
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Sed nune minime hoc possunt, non οὐσιωδῶς; 
sed ex accidenti. Itaque libertatis notio, qua 
status iste liber dicitur, ad antecedentem, et 
nondum determinatam Angelorum volunta- 
tem refertur, non ad presentem ejusdem 
affectionem, quz illos felici quadam necessi- 
tate cum summo bono, ac fine ultimo colli- 
gatos, et constrictos tenet. 

XI. Christus vero tum in actione consisten- 
tem, tum in habitu justitiam libere obtinet ; 
priorem quidem eodem, atque Angeli, beati- 
que homines modo, quia non sponte solum, 
sed etiam libere honesta multa fecit, et 
etiamnum facit, quz, si vellet, non faceret ; 
posteriorem autem justitiam, qu: in eo sita 
est, ut nonnisi recte justeque possit agere, nec 
ab ejus regula deflectat unquam, non itidem, 
ut Angeli, exantegressa liberz voluntatis 'elec- 
tione consecutusest, tanquam aliquando secus 
facere, aut ab justitia recedere potuerit. Est 
enim αὐσιωδῶς, et seeundum substantiam, per- 
sonamque suam ἀναμάρτητος, ut peccare nun- 
quam potuerit. Sed, utait Anselmus, a divina 
natura id habet homo Christus, ut a seipso 
justitiam quodammodo naturalem, et habitua- 
lem possideat. A seipso, inquam, hoc est non 
sponte solum, sed etiam libere ; non eosensu, 
quem novorum dogmatistarum natio inscite 
sibi, ac perperam finxit, quasi libero nihil 
obstet necessarium , verum abstruso quodam 
ac recondito , cujus ignoratio densissimas 
illorum mentibus tenebras offudit , et ab 
Anselmi vera. et genuina sententia longius 
abduxit. Ecquis igitur ille modus est, quo 
Christus homo justiti:ee, ae sanctitatis immu- 
tabilitatem a seipso, id est libere, dicitur 
habere? Nimirum quod Deus libere hominem 
assumpsit, cum posset homo non fieri. 
Unde quidquid ex illa conjunctione velut 
necéssario connexum nactus est Christus, hoc 
a seipso, id est libere habet, non ex humana 
voluntatis electione , sed divine. Quamob- 
rem , quod Christo seeundum humanum 
appetitum, et voluntatem necessarium est, ut 
aliter evenire nunquam potuerit, id secun- 
dum divinam naturam, atque personam, non 
modo spontaneum, sed etiam liberum dici- 
tur; idque habet a seipso, hoc est libero suo 
arbitrio non bumano, sed divino: « Quamvis 
enim, ait Anselmus, humana natura a divina 
habeat, quod habebit, idem tamen a seipso, 
(quoniam dus nature una persona erunt) 
habebit. » 

XII. Qua verba si attentius legerent adver- 
sariij nunquam sui fautorem erroris illum 
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nominarent; nullius enim contra istos plus 
habet roboris, ac momenti testimonium. Nam 
quid aliud postremis istis voluit, nisi statum 
illum τῆς ἀναμαρτησίας humane in Christo 
nature, non a seipsa, id estsponte ipsius et 
electione libera convenire, sed eatenus, quod 
divina persona, quacum una est, a seipsa, id 
est libere sibi eam adjunxit, ae talem esse 
voluit? Christus enim quatenus Deus, hoc est 
Verbum, « seipso,id est sponte, ae libere 
voluit esse ἀνάμαρτητος, qua homo est, quo- 
niam homo esse voluit. 

Quod si Anselmus in eadem eum Calvino, 
Bucero opinione, sive, ut eam S. Thomas 
appellat, heresi fuisset, ut libertati arbitrii 
solam opponi coactionem arbitraretur, non 
autem necessitatem simplicem, ae si liberum 
nihil ab spontaneo differre putasset; cur 
Angelum firmam, et immobilem non pec- 
candi voluntatem habere a serpso diceret, hoc 
est, ut ibidem ait, « non necessitate, sed vo- 
luntate, et libertate, et a seipso justum, et 
laudandum esse? » cur, inquam, illam non 
peccandi firmitatem, ac necessitatem, liberam 
et voluntariam esse diceret, propter antece- 
dentem illum libertatis usum, « quo, cum 
potuisset auferre sibi justitiam,non abstulit?» 
Quid ambagibus istis opus erat, ut causam 
libere in preesenti statu voluntatis explicaret, 
cum tanto brevior et expeditior illi ratio 
constaret, si a seipso, si libere, si nulla neces- 
sitate, id est vi, et coactione, justum illum 
esse, nec nisi juste, et honeste agere scripsis- 
set, quod sponte sit ejusmodi, et in perpetuum 
sit futurus? 

XIII. Respondeant mihi novelli dogmati- 
ste, cur Anselmus /audandos de justitia sua 
Angelos asseveret, non praecise, « quia peccare 
potuerunt, sed quia per hoe, quod peccare 
potuerunt, quodammodo a se habent, quod 
peccare nequeunt. » Nempe laus omnis, quae 
virtuti ereature, et justitiae proprie tribuitur, 
non aliter, auctore Anselmo, convenit, nisi 
ex ea voluntate profecta sit, quae posset agere 
vel non agere, et, si de universa boni et justi 
specie loquimur, quz sie ascita sit, ut ejus 
conlraria pravitas eligi posset. Etenim de 
statu 1050, habituque justitic fixo et immuta- 
bili loquitur Anselmus, cui non aliud opposi- 
tum est, quam hujus ipsius privatio, id est 
peeeati habitus; ut propterea non aliter 
libere, et voluntaria electione, id est a seip- 
sis, laudabilem statum istum Angeli habere 
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potuerint, quam si contrarium ejus peccatum 
in illorum potestate, ac libertate fuerit, ut, 
quod idem ait, justitiam auferre sibi, cum 
possent, noluerint, et idcireo a seipsis illam 
habere, libereque dieantur. Non habent igi- 
tur justitiam a seipsis, hoc est non ideo status 
ille immutabilis justiti:? voluntarius et lauda- 
bilis est in Angelis, quia sponte, ac citra 
coactionem modo illum retinent. Non enim 
invitos, puto, et coactos nune Angelos esse 
justos, sed ultro, plenoque mentis affectu in 
id esse propensos. Et tamen voluntarii, et 
laudabilis in illo τῆς ἀναμαρτησίας, obtinendo 
statu rationem Anselmus ad istum non refert 
spontaneum, et ideo liberum, ut nova theolo- 
gia seiscit, animi motum, sed ad priorem, eum 
peecare adhue poterant, et in contraria 
voluntates inclinare suas. Evigilent itaque 
falsi, absurdique dogmatis architecti; ac tum 
specie verborum fucum auribus facere desi- 
nant, tum nihil laudabile, id est ἐπαινετὸν pro- 
prie esse diseant, nisi quod tali ab voluntate 
prodierit, qua» in opposita suopte nutu, et 
arbitrio flecti potuerit. « Non enim consisteret 
peccatum, ait Ambrosius', si interdietio non 
fuisset. Non consistente autem peecato, non 
solum malitia, sed etiam virtus fortasse non 
esset, qui, nisi aliqua malitie fuissent 
semina, vel subsistere, vel eminere non pos- 
set.» De virtute autem vel morali, et studio 
pàrta loquitur, vel eujus possessio libera ex 
voluntate pendet; quz nisi contrario propo- 
sito, et sponte repudiato vitio, laudem non 
meretur, neque virtutis nomen assequitur. 
XIV. Sie incassum illud ex Anselmo* nobis 
intentant adversarii, quod Christum ait ita 
«mentiendi potestatlem habuisse, ut a seipso 
haberet non posse velle mentiri, et idcirco de 
sua justitia, qua veritatem servavit, esse eum 
laudandum; » ae « similiter semper habuisse 
potestatem servandi vitam suam, quamvis 
nequiverit velle servare, ut nunquam more- 
retur. Et quoniam hoc a seipso habuit, ut 
scilicet velle non posset; non necessitate, sed 
libera potestatle animam suam posuit. » Hace 
Anselmus. «In quibus, ait dogmatistes novus, 
nihil ad libertatem Christi requirit, quam, 
quia a seipso habet, quod velle non potest, 
hoc est quia immutabiliter amat veritatem, 
justitam, preceptum Patris, a quorum non 
polest dilectione deficere. » Sed ex antece- 
dentibus plane liquet, aliam Anselmi mentem 
tuisse, quam isti non intellexerunt, qui, quid 
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sit a seipso habere Christum, non posse velle, 
quod paterne voluntati contrarium sit, fun- 
ditus ignorarunt. Est autem hoe, ut supra dic- 
tum est, idem aclibere, et cum potestate 
deligendi oppositi. Cujusmodi potestatem eli- 
gendz, acsibi tribuenda τῆς ἀναμαρτησίας, qui 
eam libere indulsit homini, Christus habuit, 
non ut homo erat, sed ut Deus. Nam, qua 
homo est, non habuit a seipso, ut non posset 
velle mentiri, vel contra preceptum pater- 
num aliquid faeere, cum ad hoe ipsum volen- 
dum et exequendum necessitate definitus, ac 
determinatus fuerit. Superest igitur, ut prop- 
ter unitatem persone, ac naturarum diver- 
sitatem , & seipso, qua Deus est, et libere 
ἀναμαρτησίαν elegerit, non divine nature sus, 
sed humanzs, quatenus libere se fecit homi- 
nem, cum posset non facere. Cujusmodi 
enim voluntate homini dedit, ul Deus esset, 
eadem, qua ex illo statu sequuntur, indul- 
sit, et inter heec, ut peccare omnino velle non 
posset. 

Sed de Christi libertate plura suo loco 
depromenda erunt; hie obiter et paucis illa 
perstringenda fuere, uti novi dogmatis aucto- 
ribus temere, et inscienter usurpatum Anselmi 
patrocinium excuteremus. 


CAPUT V. 


De Bernardi sententia ; quem fautorem erroris 
sui novi dogmatistee falso sibi vendicant. 
Explicantur illius loca , quibus isti male 
utuntur. Cur ab eo necessitas cogens oppo- 
natur libero arbitrio. Id eo facere ipsum, 
quod sit determinans ad unum. Et agitur ea 
occasione paululum. de violento, et coacto; 
idque, quale sit in rebus moralibus, erpo- 
nitur; quinam appetitus voluntatem cogere 
dicatur , ex Scriptura, et. Bernardo decla- 
ratur. 


Etiamné Bernardus in consortium πον, et 
absurde opinionis imponitur ? Imo et przeei- 
puum ex ejus auetoritate robur illam capere 
tam audacter, quam falso predieant. Atqui 
nemo isti novitati vehementius inlercedit , 
nemo vi majore sententiarum, ac pondere 
illam obruit, nemo caliginem istam, nebulas 
istas tenebrieosi dogmatis clariori veritatis 
luce discussit. Quod eo diligentius hoc loco 
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demonstrandum est, quo major ab illis conatus 
adhibetur , ut obliquis, et captiosis interpre- 
tationibus ad mentem suam illius dicta con- 
torqueant. Verum, si et :equus, et paululum 
diligens ad ea cognoscenda leetor accedat, 
spero, me disputatione hoc effecturum mea, 
ut inanes ac ludicras illorum prestigias, et 
pueriles vocum calumnias et intelligant 
omnes, et intellectas irrideant, atque pro- 
culcent. 

Scripsit de gratia et libero arbitrio librum 
Bernardus, in quo utriusque consensum 
explicat, admirabili quadam facilitate, et 
divina potius, quam humana sapientia, nemo 
ut hoc in argumento tractando anteponendus 
illi videatur ; adeo et breviter, et accurate, et 
illustribvs verbis, ac sententiis rem unam 
sane difficillimam exponit, nihil ut amplius 
desiderare possit pudens quilibet, ac sapiens, 
sed, ex Apostoh cautione, «ad sobrietatem 
sapiens. In hoe igitur asserendo sibi, et in 
partes suas trahendo, multum opere 80 studii 
collocant nuperi dogmatist:e ; quos insigniter 
aberrare, vehementerque falli, pari conten- 
tione, sed successu, uti spero, meliore, ac 
veritate suffragante, monstrabimus, quatenus 
de libero arbitrio agitur. Nam de gratie cum 
eo concordia neque propositi hoc loco est 
dicere, neque citra sedis Apostolice volun- 
tatem, que mihi sanctissime legis instar est, 
de ea quiestione disputabimus. Sed, quod 
integrum nobis est, in asseveranda libertatis, 
arbitriique liberi natura, prorsus ab nova 
opinione dissentire Bernardum, tam puto 
esse clarum, quam est iste sol, cujus luce, ac 
radiis ad heec seribenda collustramur. 

II. Omnis de Bernardo nuperi dogmatistee 
in id conatus intenditur!, ut ab illo probet 
libero hominis arbitrio solum hoe oppositum 
esse necessitatis genus, quod vim et coaec- 
tionem, seu violentiam adhibet; quecumque 
autem est ejusmodi necessitas, ut quod ex ea 
fit, tamen sponte fiat, eam non esse libertati 
contrariam. Velut eum beati Deum amant, 
etsi non aliter facere possunt, quia sponte ae 
volentes faciunt, facere liberrime. Nos ex 
adverso eontendimus, Bernardum, qualem- 
cumque tandem necessitatem, et quacumque 
notione sumptam, eo precise adversari velle 
libero arbitrio, quod adimit eligendi utriusque 
potestatem , et ad unum e duobus arctat , et 
definit liberam hominis voluntatem. Utri 
melius judicent, ex ipsa disputatione Bernardi 
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et argunjento lieet. cognoscere. Est enim de 
gratia et libero arbitrio, eujus occasionem 
sibi natam ait ex quodam sermone, quem de 
gratia instituerat, cum « scilicet ab ipsa se in 
bono et preventum agnosceret, et provehi 
sentiret, et speraret perfieiendum. » Quod 
audiens quidam, « Quid tu ergo operaris, 
dixit, aut quid mercedis speras, vel praemii, 
si totum faeit Deus? » At Bernardus et. boni 
suscipiendi voluntatem, et exequendi potes- 
tatem ἃ Dei esse gratia ; a nobis vero nihil, 
nisi consensum, eadem adjuvante esse gratia, 
demonstrat toto illo libro. Quem consensum 
voluntarium esse debere, non expressum 
necessitate, id est coactum, et invitum asserit. 
« Est enim habitus animi liber sui; siquidem 
non cogitur, non extorquetur. Est quippe 
voluntatis, non necessitatis ; nee negat se, 
nec prebet cuiquam , nisi ex voluntate. 
Alioqui, si compelli valet, violentus est, non 
voluntarius. Ubi autem voluntas non est , nec 
consensus, Non est enim consensus, nisi 
voluntarius. Ubi ergo consensus,ibi voluntas. 
Porro ubi voluntas, ibi libertas. Et hoc est, 
quod dici puto liberum arbitrium. » 

IIT. Disputat ergo Bernardus de libertate, 
quatenus consentit gratis, et i2 genere moris, 
quod aiunt, spectatur, ae bene agendi prin- 
cipium est. Tale autem non modo liberum, 
sed etiam voluntarium, sive spontaneum 
oportet esse ; non enim συνεργεῖ, id est coope- 
ratur grative, si coacte, et ingratiis agat, etsi 
libere alioqui faciat. Siquidem laudabilis, 
honestaque actio nulla censetur, nisi sponte 
suscepta sit, quod voluntarium Latini, Graeci 
t»0js:oy nominant; de quo relegenda prorsus 
illa sunt, que supra ad Anselmi sententiam 
interpretandam attulimus. Eadem enim est 
causa, eur et Anselmus, et Bernardus, et 
plerique omnes antiqui, eum de libero arbi- 
trio disserunt, idque necessitate ulla negant 
opprimi posse, vim et coactionem, ac violen- 
tiam nominant. Nimirum hoc ideo faciunt, 
quod necessitas simplex , que ita tollit eli- 
gendi facultatem, ut tamen spontaneum relin- 
quat, ad morum tractationem, et honesti ac 
turpis discrimen , et judicium minime perti- 
neat, sed ea sola necessitas, quc extrinsecus 
admota, non aufert arbitrii libertatem, verum 
τὸ ἐχούσιον, et spontaneum vel omnino detrahit, 
vel certe minuit ; ex quo laudabilis et honestae 
actionis dignitas, :estimatioque petitur, quod 
ibi plenius expositum est. 


1 Vide c. v1 libri superioris et seq. 
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Quamobrem generalis hac adversus novi 
propugnatores dogmatis de Bernardo est 
exceptio: hanc ab eo necessitatem , quae 
cogens, vimque inferens est, opponi arbitrio 
libero; non quod sola ipsi contraria sit, sed 
quod ad genus illud, quod morale vocant, et 
ad gratie, cooperationisque negotium prae- 
cipue spectet. Quamquam non ad solam co- 
gentem necessitatem , ac violentiam pertinet 
illa Bernardi disputatio, verum ad omnem 
penitus, qua tollit liberam ad utrumque 
potestatem, et voluntatem uno aliquo cireum- 
scribit, adeoque simplicem necessitatem, et 
cum spontaneo coheierentem una complectitur, 
ut paulo post dicam. Neque vim, et ecoactionem 
alia de causa libero arbitrio, et consensui 
repugnare vult, quam quod integra, et ad 
utrumvis expedita eligendi facultaseriperetur, 
si illa partes suas ageret ; imo vero coactionem, 
et violentiam interdum accipi sic, ut neces- 
sitatem significet simplicem supra monuimus!'; 
quatenus id solum consideratur, quo volun- 
tati deliberandi, consultandi, et unum e plu- 
ribus optandi potestas adimitur, et uno aliquo 
definitur. C 

IV. Hoc sensu, et ea de causa Bernardum 
libero arbitrio, et consensui necessitatem 
velut eontrariam, et repugnantem opponere, 
quod utriusvis potestatem, et electionem de- 
trahat, ex ipso primum libri argumento, et 
ejus universa doctrina colligitur. Propositum 
enim id habet illo in libro demonstrare, quo- 
modo cum Dei gratia consensus voluntarius 
hominis conveniat. Quod si voluntarius non 
aliud sit, quam spontaneus, hoc est minime vio- 
lentus, otiosa est et inepta qusestio, vel nulla 
potius. Nam quis adeo plumbeus est , ut in eo 
possit haerere, nec statim expediat, quomodo 
eadem res et sponte appeti possit, et neces- 
sario, impellente seilicet ac movente Deo? 
Siquidem et bestias ipsas rapisic videmus, ac 
sponte attrahi simul, et necessitate, quarum 
in potestate non sunt appetitiones, et impetus, 
quas Graci ógux; vocant. Aliud itaque, quam 
τὸ ἑχούσιον, id est spontaneum precise, et non 
violentum , Bernardus intelligi vult, cum 
voluntarium consensum nominat, ac tanto 
studio, et contentione disputandi cum gratia 
componit, ne propemodum ridicula sit, et 
supervaeanea tanti viri tam subtilis et labo- 
riosa jactatio in re minime difficili , et cuivis 
obvia. 

V. Atque hoc insuper quibusdam ex illius 
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loeis partieulatim. cognoscitur; etenim initio 
libri, naturalem appetitum, quem communem 
habemus cum pecoribus , a voluntario nostro 
consensu ita sejungit: « Enimvero, inquit!, 
aliud est voluntarius consensus, aliud natu- 
ralis appetitus. Posterior quippe nobis com- 
munis est cum irrationalibus; nec valet 
consentire spiritui, carnis irretitus illecebris, 
etc. Hune ergo, ut dixi, communem habentes 
cum bestiis eonsensus voluntarius nos discer- 
nit. Est enim habitus animi, liber sui, » etc. 
σας paulo ante descripsi. In quibus rationem 
reddit, cur voluntarius consensus noster, 
quod est liberum arbitrium, gratie, ae voca- 
tioni Dei sese accommodans « salvetur, dum 
jubenti Deo acquiescit, et placideobtemperat,» 
quod. naturalis appetitus in nobis neutiquam 
facit. Cujus eam solam rationem explicat, 
quod « earnis irrettus illecebris, /egi Dei 
subjectus non est, nec enim potest? , » ut ex Apos- 
tolo refert. Nam appetitum illum homini 
naturalem ipsammet esse carnis sapientiam 
arbitratur, de qua illa dieta sunt ab Apostolo. 
Quare non est consensus iste naturalis appe- 
titus, sive sapientie carnis, voluntarius, ac 
liber sui, quia necessitatis est, non voluntatis. 
Voluntatem enim, a qua voluntarium denomi- 
natur; non universe pro spontaneo accipit, sed 
pro eo genere spontanei quod simul liberum 
est. Huic ergo ceoaectionem, et necessitatem 
opponit, non utique solam eam, quie vim 
affert, sed quae efficit, ut consensus non sit 
liber sui. 

VI. Qui duo quemadmodum interpre- 
tanda sint, //berum sui, et coactum , sive 
necessarium, et quo sensu invicem ea Bernar- 
dus opponat, ex hujus oratione perspicuum 
est. Etenim. consensum, qua et voluntarius, 
et liber sui dicitur , confert cum appetitu 
naturali, quatenus est carnis irretitus illecebris, 
quem, quia sie erretitus est, cogi asserit, extor- 
queri, compelli invitum. Ut sit duplex ista ex 
adverso constituta, proprietatibusque distincta 
series : 


Voluntas, sive liberum — Appetitus naturalis ho- 
arbitrium, sive con- minis, qui et sapien- 
sensus voluntarius. tia carnis dicitur. 

Liber sui. Irretitus illecebris car- 
nis. 

Qui cogitur, et vio- 
lentus est. 


Non violentus. 
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Non necessarius. Est invitus, et neces- 
sarius, ideoque non 


voluntarius. 


Manifestum est hzc sic opponi mutuo apud 
Bernardum. Siquidem consensum voluntarium 
appetitui naturali in hoe esse contrarium 
scribit, quod ille sit Jiber suZ, non cogitur, non 
extorquetur ; est voluntarius, non est necessa- 
rius; appetitum autem naturalem, quem com- 
munem habet homo cum bestiis , adversum illi 
esse docet. Cur? Est enim Aabitus, :nquit, 
animi, liber sui. Quare autem est /iber. sui ? 
Respondet ita Bernardus : Siquidem non cogi- 
tur, non extorquetur. Quid ita? Zst quippe, 
ait idem, voluntatis, non necessitatis. Proinde 
naturalis iste hominis appetitus, qui liber suz 
non est, vim illam, et coactionem, ac neces- 
sitatem patitur. Atqui non potest his omnibus 
vocabulis significari necessitas illa violenta, 
qua spontaneo repugnat ; nam appetitus natu- 
ralis, qui irretiri, cogi, ac necessario moveri 
dicitur, sponte carnis illecebras expetit, et in 
eas summa aviditate rapitur, et idcirco 
maxime est spontaneus illius impulsus. Igitur 
neeessitas illa, et coactio, nihil aliud est, 
quam determinatio, et ad unum illigatio, quae 
velut retibus implieatam et obstrietam tenet 
appetendi facultatem, et unius potestate facta, 
plurium optionem adimit. 

VII. Ea. vero necessitas , quee dulcedinem, 
ae suavitatem habet, et non invitam appeti- 
tionem, sed sponte, cupideque sequentem 
trahit, a Bernardo, itidemque ab aliis coactio, 
vis, ac violentia nominatur; non ut naturalem, 
et inferiorem, ac cum pecoribus communem 
appetitum hominis respicit, sed uteum homine 
ipso toto, vel ejus rationali parte, sive con- 
sensu voluntario , et libero arbitrio compa- 
ratur. Etenim appetitus inferior, carnis?, sive 
legis peccati *, aut sapientie? carnis?, imo vero 
peccati vocabulis censetur ab Apostolo*; e 
contrario vero raf(io, et qui ab ea rationalis 
dieitur appetitus, ac voluntarius consensus Ber- 
nardi vocatur spiritus", et ler mentis. Hsc 
autem duo pugnant invicem, et quod uni 
gratum, et optabile est, id alteri molestum, 
invisumque accidit, Caro en?m concupiscit 
adversus spiritum ; spiritus autem adversus 
carnem. H«c enim sibi invicem adversantur, 
ut non quecumque vultis, illa faciatis?. Hicille 
conflietusest, ac luctatio contrarioruminvicem 
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appetituum, quam graphice idem Apostolus 
describit in capite vir epistole ad /omanos; 
cujus hac presertim notanda sunt: Conde- 
lector enim legi secundum interiorem hominem. 
Video autem aliam legem in membris meis repu- 
gnantem legi mentis mete, οἱ captivantem me 
in lege peccati, qna est in membris meis. Quam- 
obrem illa concupiscentie illecebra, quie 
necessitatem affert appetitui naturali, cogere, 
et extorquere, ae violenter rapere dicitur, 
non appetitum ipsum, sed hominem secun- 
dum potiorem partem, sive rat/onalem con- 
sensum, et voluntatem liberam ; quam plerum- 
que nolentem, et invitam, ac resistentem 
blanditiis suis frangit, et enervat. Quse tamen 
eoaectio non illa rigida est et absoluta, que 
omnem usum libertatis intercipit, sed, ea 
integra manente, sponfaneum duntaxat peri- 
mit, aut certe minuit, ac necessitas, et vis 
moralis vulgo dicitur, eujusmodi nimirum 
in mores hominum, et usum communem 
incidit. 

VIII. Ac stulte, meo judicio, faciunt, et 
communem sermonis humani consuetudinem 
ignorant, qui ex eo, quod apud Bernardum, 
aliosque Patres nomina hee, ?neifum , coac- 
bum, violentum, compulsum, extortum , et 
hujus generis alia legunt, opponique vident 
libero ae voluntario consensui, wel arbitrio 
libero, statim ad absolutam illam, et peremp- 
iricem libertatis omnis necessitatem, ae vio- 
lentiam animo recurrunt, qui nec unquam 
fuit, nec erit in natura rerum. Ridicule, 
inquam, et satis proterve solam istam neces- 
sitatem commemorari, opponique libertati 
asserunt. Non enim quod invitos nos, et 
eoactos facere, aut violenter extorqueri a 
nobis dicimus, id statim intelligi volumus, 
nullo libertatis impulsu agere, ut ille apud 
Poetam ! : 


« Invitus, Regina, tuo de littore cessi. » 


Non utique nisi volens, et libere, cum manere 
utique posset, solvit ex Afriea, sed hoe non 
sponte ait fecisse, ut ipse alibi dicit?, « Italiam 
non sponte sequor. » Ergo et libere profectus 
est, quia manere poterat ; ettamen non sponte, 
quia eoactus, et impulsus abiit. Distant igitur 
hae duo {267,6 aliquid velle, et sponte velle ; 
neque quidquid sponte fit, id libere fit, aut 
vieissim ut absurdissiime novi dogmatistae 
praedicant. Quos in superioribus quidem 
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capitibus passim, abundeque confutavimus 
super iis loeutionum formulis; atque ex 
Seripturis ostendimus, nunquam genus illud 
necessitatis, ae coactionis accommodari posse 
ad ea loca, in quibus vi aliquid extortum, ac 
contra voluntatem factum legitur. Sed nee 
apud Patres, aut alios etiam profanos 
seriptores; ae denique inauditum, stupidum, 
et ab usu hominum, et communis more ser- 
monis alienum id esse commentum , cum 
voluntati quasi contrarium usurpatur vio- 
lentum, et coactum, ibi locum non esse liber- 
tati, sed vim aec necessitatem intelligi debere; 
qui libero arbitrio sola sic adversetur, ut 
ejus motum omnem funditus extinguat. 

IX. Utrum enim , obsecro, cum Galaaditis 
ad se confugientibus ita Jephthe dicebat? : 
Et nunc venistis ad me necessitate compulsi, ea 
mens illius erat, non istos libera sua voluntate 
ad se venisse, sed vi penitus abreptos, absque 
ullo motu, consensuque voluntatis sue? Aut 
cum divini a se violati mandati crimen exeu- 
sans Saul, JVecessitate , ait*, compulsus obtuli 
holocaustum, num sine nisu, et impulsu aliquo 
liberi sui arbitrii, ita se contra fas egisse 
significat? Atqui, si vera, et sobria est novae 
illius opinionis ratio, prorsus eodem sensu 
aecipiendà erunt haec, qu: nonnisi stolide, 
absurdeque sie intelligi possunt, atque illa 
Bernardi, Anselmi, Augustini quoque, 80 
cieterorum Patrum, qua» ad rigidam, et cum 
omni motu libertatis pugnantem necessitatem 
obtorto illi collo, ac per vim omnino rapere 
conantur. 

Sane Bernardus de illa necessitate loqui se 
indicat, que revera homini accidit, et ejus 
voluntatem aflicit, ae retardat, quominus in 
potestate sit vocantis, et aspirantis ipsi Dei; 
quando intestinum illud agitur bellum, ac 
velut civilis, et domestica seditio, pugnan- 
libus invieem eontrarlis partibus. Quippe 
propositum illi est. usitatum hune castigare 
hominum errorem, et ignaviam, qui se invitos 
abduci, eogique dicunt ad malum, et quam- 
dam sibi impositam necessitatem esse pec- 
candi, eo quod furenti libidini, et eoncu- 
piscentiae resistere nequeunt ; presertim cum 
ea se consuetudine ipsa corroboravit. Ex quo 
etiam Apostoli querela ista nascitur? : Nam 
velle adjacet mihi ; perficere autem bonum, 
non invenio. Non enim. quod. volo bonum, hoc 
facio, sed quod nolo malum, hoc ago. » 

X. Contra inertes illas, et languidas pec- 
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eatorum tergiversationes presseribens Ber- 
nardus, de natura liberi arbitrii accurate 
disserit ; ut hoc ostendat, nullam esse tantam 
vim, ac necessitatem, quas voluntati, ae libero 
arbitrio utrius volet asciscendi potestatem, ac 
libertatem adimat. Proinde necessitatis, et 
eoactionis genus illud proponit, quod extrin- 
secus voluntatem pulsat; nec eam libertate 
sua penitus exuit, sed blande solum allicit, 
et vim, ae vigorem illius infringit, cum tamen 
Dei adjuta presidio resistere, ae rebellem 
freenare, et domare, si velit, possit appetitum. 
Ex quo efficitur, frigidum esse novi dogmatis 
inventum, necin Bernardi, eceterorumque 
Patrum dictis, quibus libertati necessitas 
opponitur, latebram se, quam putant, ac 
receptum invenire, quo communis nature 
voce, et publieo quodam humani generis 
convielo vieli, fatigatique confugiant. Non 
enim vis et necessitas illa, quam affert coneu- 
piscentia voluntati, quamlibet diuturna pee- 
candi assiduitate durata, ejusmodi est, quam 
illi querunt, et qua opus habent ad tuendam 
opinionem suam. ''alem enim tum oppositam 
esse voluntati, et quidem solam arbitrantur, 
ium ex Bernardo colligere student, « qua fit, 
inquiunt', ut homo cogatür velle, et consen- 
tire, hoeest ut invitus velit. Quod eum implicet 
contradietionem , implieat similiter, volun- 
tatem sua spoliari libertate. » Atqui necessitas 
illa, qua vim faeit voluntati coneupiscentia, 
« contradietionem non implicat, nee eam 
libertate spoliat. » Nihil ergo Bernardus illos 
adjuvat, sed eorum potius novitatem, ae licen- 
tiam frenat, et reprimit. 


CAPUT VI. 


Bernardi mens accuratius illius ez dictis expri- 
mitur super arbitrii libertate. In hac duo ab 
eo spectari: alterum. proprium. intellectus, 
quod est arbitrium : alterum voluntatis, quod 
est. liberum." Quinam — necessitas — libertati 
contraria sit, Naturalem necessitatem nullo 
modo dici violentam ; nec hujusmodi a. Ber- 
nardo intellectam -fuisse. Quo sensu libertas 


inamissibilis αὐ eodem. dicía sit. Varia ejus. 


dicta de libertate voluntatis. 


Ut autem Bernardi mens certius a nobis 
investigari possit, summatim ejus exponenda 
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sententia est, quam de liberi arbitrii natura 
illo in libro tradidit. De qua quidem obiter ae 
paucis alibi diximus?, nune paulo exquisi- 
tiorem illius traetationem res ipsa postulat. 
Duo in consensu voluntario, sive in arbitrio 
libero, necessaria esse docet Bernardus: 
quorum alterum ratio confert : »lterum ratio- 
nalis appetitus. Est enim « voluntas motus 
ralionalis, ut idem definit. « Est vero ratio 
data voluntati, ut instrnat illam, non destruat. 
Destrueret autem, si necessitatem ei ullam 
imponeret, quominus libere pro arbitrio sese 
volveret, sive in malum consentiens appelitui, 
aut nequam spiritui, ut sit animalis?, et non 
pereipiens, vel certe et persequens ea, qua 
sunt spiritus Dei, sive ad bonum, gratiam 
sequens, et fiat spiritualis, quce omnia diju- 
dieans ipsa minime judicetur. Si, inquam, 


horum quodlibet, prohibente ratione, voluntas : 


non posset, voluntas jam non esset. Ubi 
quippe necessitas, jam non voluntas. » Videt 
profeeto, qui qualeseumque mentis oculos 
habet, in iis Bernardi verbis, que sit et natura, 
condiüoque libertatis humana, et huic ad- 
versa necessitas. Nam libertatem eam esse 
vult, quae Jibere pro arbitrio se volvit, hoc est 
ex duobus contrariis a ratione sibi propositis 
potest alterutrum eligere, etiam illa dissua- 
dente. Quod si non posset, sed unum tantum- 
modo, quod videlieet, tenendum esse ratio 
prescriberet, integrum illi esset persequi, 
voluntas jam non esset, nimirum libera, vel 
arbitrium liberum. De hac enim voluntate ibi 
disputat. Necessitas porro huie inimica liber- 
tati, non alia est, quam qu: liberam illam 
tollit eligendi facultatem, et ad unum alligat, 
et adstringit. Hanc enim talem esse demon- 
strat, qua efficit, ut Aorum quodlibet, quce illi 
ratio proponit , eadem prohzbente ratione non 
possit. 

II. Pergit Benardus, et, « Is ergo talis con- 
sensus, ait, ob voluntatis inamissibilem liber- 
tatem, et rationis, quod semper secum portat 
et ubique, indeclinabile judicium, non incon- 
grue dieitur, ut arbitror, liberum arbitrium, 
ipse liber sui, propter voluntatem, ipse judex 
sui, propter rationem. » Vocat autem /iberum 
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δεῖ, quod in utrumlibet inclinari ex sese po- liberum sui 


test, ac suopte nutu , sine aliqua necessitate, 
qua ad unum determinate illud apjplicet. 
Etenim neeessitatem opponit ei, quod est 
liberum sui, cum sie scribit: « Caeterum, quod 
sui liberum non esse eognoscitur, quo pacto 
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vel bonum ei, vel malum imputatur ? Excu- 
sat nempe utrumque necessitas. Porro ubi 
necessitas, ibi libertas non est; ubi libertas 
non est, nec meritum, ae per hoe nec judi- 
cium. » Quocirea /ibero sui respondet ex 
opposita parte necessarium. Id autem non esse 
praecise coactum, ae vtolentum, sed uno aliquo 
cireumseriptum, ac definitum, quantumvis 
voluntarinm sit, id est ἐχούσιον, sive spontaneum, 
non solum evidens est inde, quod meritum, 
atque ob recte, secusve factum poena, vel prie- 
mium ex solo sui libero consequitur, ut ibi 
Bernardus doeet; hoc autem non aliunde 
proficiscitur, quam ex liberi arbitrii electione, 
non modo vi non expressa, sed neque ad 
unum affixa, ut in superioribus ostendimus, 
verum ex sequenti Bernardi oratione liquet : 
« De estero, inquit!, quidquid hane non 
habet voluntarii consensus libertatem, procul 
dubio et merito caret, et judicio. » Meritum, 
ait, et judicium, quo se homo ipse bene, vel 
male fecisse judicat, annexum esse voluntario 
consensui, ac libero sui, cui necessitas est 
adversa. 

IH. Jam necessitas ista cujusmodi sit, sub- 
inde aperit. « Proinde universa, qui sunt 
hominis, preter solam voluntatem, ab utro- 
que libera sunt, quia sui libera non sunt. 
Vita, sensus, appetitus, memoria, ingenium, 
et si qua talia sunt, eo ipso subjacent necessi- 
tati, quo non plane subdita sunt voluntati. 
Ipsam vero quia inpossibile est de seipsa sibi 
non obedire, (nemo quippe aut non vult, quod 
vult, aut vult, quod non vult,j etiam impos- 
siblle est sua privari libertate. » Quod ait 
« vitam, sensum, appetitum, ete, subjacere 
necessitati, quia non plane subdita sunt vo- 
luntati, » paulo post explicat, et duobus 
modis intelligi demonstrat. Altero, «quia heec 
necessarie, ae praeter voluntatem posse pro- 
venire probantur; » non enim in potestate 
est nostra quale volumus ingenium habere, 
vel memoriam ; sed cujusmodi ἃ natura, vel 
Deo aecepimus, necesse est, ea nobis inesse. 
Ideo nec tardum ingenium, nec labilis memo- 
ria, nec inquietus appetitus, nec sensus obtu- 
sus, nec vita languens reum per se statuunt 
hominem, sieut nec contraria innocentem. » 
Altero modo, ut ea, quod ad usum et actiones 
attinet, non sint in jure et arbitrio libere 
voluntatis. Nam nec appetitum, sive eoncupi- 
scentiam cohibere omnino potest, quin ea, 
repugnante ipsa, et frustra nitente, peccatum 


1 Born. ib.— 2. Rom. xvu, xix, xx.— 3 Ibid. vers. 23. 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


ac malum operetur, ut ait Apostolus *; imo 
captivam ducat ipsam in lege peccati? ; neque 
sensibus, aut memoria pro arbitrio utimur. 
Utroque ergo sensu necessitas queedam oritur 
libertati contraria, non vim inferens, ae vio- 
lentiam, qua contradictionem implicct, et vo- 
luntatem sua spoliet libertate; quam et solam 
huie oppositam esse, et ἃ Bernardo significari, 
novi dogmatiste predicant, errore, quod 
quivis agnosect, minime tolerando. 

IV. Volo enim mihi respondeant, priore 
illo, quem dixi, modo, qua vis et coaelio in 
voluntatem redundet, quod tardum ingenium, 
vel /abilem memoriam, vel inquietum appeti- 
lum a natura quis aeceperit? Fit enim hoec 
agente ipsa natura, et naturalibus ex eausis, ae 
Deo moderante, et ordinante, ut hune, vel 
illum corporis sortiamur habitum ; ac tam 
hec, quam estera omnia, citra voluntatem 
liberam, necessitate illa constant, quam fata- 
lem veteres etbnici nominarunt; nec abnuit 
Augustinus, dummodo fati nomineDei volun- 
tas, vel ei subjuneta necessariarum causarum 
certa series intelligatur. Hie vero quem tan- 
dem loeum habet premens illa, cogensque 
necessitas? An ista per vim et ingratiis, no- 
lentibus ae resistentibus hominibus ingerun- 
tur? At nondum existunt, aut certe sui 
compotes sunt , ut in utramvis partem velle 
possint. Agedum ergo, si possunt, explicent, 
qua ratione ; quo probabili, et homine digno 
sensu verba illa Bernardi extrieare sie pote- 
runt, ut in iis suam illam reperiant premen- 
tem, ac cogentem, violentamque necessitatem. 
Habeat homo sensum hebetem, fluxam me- 
moriam, appetitum in ressuaves, et volup- 
tuarias rapidum, ac pr:ecipitem. Hzec illi, quia 
natura constant necessitatis eo genere, quod 
libertati oppositum est, inesse Bernardus 
asserit. Hane necessitatem novi theologi non 
simplicem esse volunt, sed cozentem, et vio- 
lentam ; hane enim solam a Bernardo eonsti- 
tui putant libertati contrariam. Quaenam 
igitur vis, qua eoactio ab auctore nature Deo 
illata parvulis est, cum iis fard? ingenti semina 
nondum natis, ac ne conceptis quidem mater- 
nis in visceribus insevit? hoc est cum eas 
causas formandis illis, procreandisque dispo- 
suit, unde et hebetes nascerentur, et vasto, 
agrestique ingenio, et parum firma memoria, 
et corporis imbecilla valetudine , ac multis 
obnoxii morbis, quam vam languentem 
Bernardus appellat ; ob quam, uti et propter 
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estera, qus percensui, « reum per se statui 
hominem negat, quia necessarie, ae preter 
voluntatem ista proveniunt?» Qua postrema 
verba declarant, mentem hane illius fuisse, 
ut necessitas ea, qua in illis rebus inest liber- 
tatis inimica, non in usu earum, et actione, 
scd in habitione, et acceptione consistat. 

V. Quo sunt ridieuli magis, et impediti 
novi dogmatistte. Nee enim comminisci un- 
quam poterunt, qui sit, et quando allata sit 
illa vis, et violenta necessitas, quz libertatem, 
qua nulla tune erat, nec esse poterat, exclu- 
deret. Est enim violentum, ut supra ex com- 
munitheologorum,philosophorumque decreto 
monstravimus, quod ab externa causa oritur, 
naturali propensioni contrarium , nihil eo 
contribuente, quod patitur. Quare, cum neque 
homo adhue esset, neque propensionem ha- 
beretullam, qui fuitillacausarum, unde postea 
nata ista sunt, violenta dispositio ? Violentam 
dico? Imo naturalise eontrariotuitaffectio qua- 
liseumque illa corporis, et habitus instrumen- 
torum anime, si hujus hominis, et individui 
proprietatem consideres; idque duplici de 
eausa. Vel quia naturale id dicitur, quod in 
ipsa productione, generationeque insitum est ; 
nam et φύσις ab Aristotele appellatur ipsa 
generatio ', id enim φύεσθαι dicitur, unde et 
φύσις nomen accepit, et materia ipsa, ex qua 
res existit, φύσις etiam vocatur. Sunt autem 
humores, et ejusmodi esetera,ex quibus affec- 
tiones illae ortum habent, materia singulorum 
corporum ; ideo etiam in natur: parte nume- 
rantur. Deinde τὰ ἄτομα, id est /ndividua, pro- 
prietatum illarum, etqualitatum complexione 
constant, in eaque sita est illorum propria 
ratio, atque definitio, si Porphyrio*, et anti- 
quis plerisque credimus. Vel certe signa sunt 
illae interioris ac latentis , ut vocant, quiddi- 
tatis, quam felicius Hebraei vocant n*m2, ut 
alibi pluribus exponimus ?. Utcumque vero 
habent, profecto naturales sunt individuis; 
violente vero non sunt, adeoque necessitas 
earum habendarum, vis et coactio non est, ut 
a Bernardo censeri, appellarique novi dog- 
matistc,e asserunt. Itane judicio istorum desi- 
pit summus ille vir, ut vi, et contra volunta- 
tem suam coactum esse censeat hominem 
quemlibet, ut hebes , obtusus, causarius, aut 
vitio aliquo corporis, animive notabilis prodi- 
ret in lucem ? Quis hoe vigilans, vel sobrius, 
ac sui compos usurpet? Atqui prorsus ita 
Bernardum dicere, ae sentire necesse est, si 
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est iliorum opinio, interpretatioque vera. 
Nam necessarie, ac prater voluntatem ista pro- 
venire Bernardus ait; et idcireo non esse 
libera, nee reum hominem facere. Necessarium 
autem, ac preter voluntatem, et oppositum 
libero, nihil nisi violentum et coactum neque 
revera esse docent ili, neque a Bernardo 
nominari. Igitur quod mecessarie provenire 
affectiones illas scripsit Bernardus, idipsum 
est, per vim, et coactionem insitas esse ; et in- 
esse porro iis, qui sic a natura fieti , compara- 
tique sunt. 

VI. Restat, ut in usu affectionum illarum, 
et actionibus, qua ab iis proficiscuntur, vio- 
lentam a Bernardo necessitatem poni suspi- 


-eentur. Quod nee ejus verbis, ae toti illius 


sententie congruit, et non minus priore isto 
falsum,et inextricabile videtur. Nam si natu- 
ralessunt proprietatesill: singulis hominibus, 
non possunt earum functiones non esse natu- 
rales. Naturali autem contrarium est coactum. 
Deinde necessitas illi opposita libertati, quce 
ex tardo ingenio, labili memoria, inquieto ap- 
petitu, reliquisque nasei a Bernardo dicitur, 
reipsa in homine reperitur; quia sie inest 
ipsi, ut nec reum per se statuat hominem, nec 
innocentem. Existit ergo in rerum natura ne- 
cessitas ejusmodi. Et vero necessitas ea, quam 
adversariisolam esse contrariam libertati pu- 
tant, et a Bernardo significari, talis est, ut ne 
absoluta quidem potestate Dei possit esse, 
quia nihil est, et ad contradictionem implica- 
tur. Audiamus, quid illi de hae necessitate, 
et Bernardi sententia scribant: « Tertio illam 
se removere declarat, inquiunt* qua faceret, 
ut duo contradictoria se non perimerent, sed 
simul in sua veritate consisterent, videlicet, ut 
homo simul vellet, et nollet, consentiret, et 
non consentiret. Hoe autem certissimum est, 
non esse necessitatem illam, (si tamen neces- 
sitas dici debet) qua dieitur voluntas velle 
necessario, sed solam necessitatem coactionis 
quae semper invitum, et nolentezà esse sup- 
ponit.» Hine evidensest,non posse hane, quam 
illi solam libertati adversari volunt, necessita- 
tatem in rebus existere. Quidquid enim illud 
est, quo posito duo contradictoria simul con- 
sisterent, impossibile est, ac tam esse non 
potest,quam quod ex eo consequens foret. Cum 
igitur necessitas illa, de qua Bernardus loqui- 
tur, reipsa eveniat, non est ea, quam novi 
dogmatistze somniant. ᾿ 

VII. Etenim sumamus, exempli causa, 
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unum aliquod ex iis, in quibus, et ex quibus 
ea necessitas emergit, ae sit inguietus appeti- 
tus. Hic est proeul dubio, quem Apostolus 
capite vit epistole ad. Ztomanos indicat, ejus- 
que pugnam, ae violentiam deseribit, Howe, 
inquam, necessitas libertati opposita a Ber- 
nardo constituitur, de qua multum Paulus 
queritur ', eum se ait, videre aliam legem in 
membris suis repugnantem legi mentis suc, et 
captivantem se in lege peccati. Propter quam 
non se, ait, quod vult, bonum facere, sed, quod 
non vult, malum hoc agere. Hiec enim eaptivi- 
fas, heee repugnantia, hoe violentia, qua quod 
non vult, facere cogitur, fructus. est. znquieti 
appetitus, ae necessitatis illius effeetus, Existit 
ergo, neque nihil est, ut sunt, qua contradi- 
centia duo vera esse faciunt. Quare diversa 
necessitas est Bernardi ab ea, quam adver- 
sarii illius verbis subjiciunt, cogentem, vio- 
lentam, libertatis peremptricem, merum, ut 
ipsimet fatentur, commentum, qualis est tra- 
gelaphus, aut chimzra. Sane, eum quidquid 
potest, agit, inguietus hominis appetitus, ac 
turbulentos motus, et tempestates eiet, nul- 
lam per se libero arbitrio vim affert, sed 
extrinsecus pulsat, et blandimentis atque 
ilecebris demulcet; nee est ejus ulla tanta 
vis, ut non ei, si velit, Dei adjuta gratia 
voluntas possit obsistere. Quemadmodum, 
qui illa vere de seipso przdicat Apostolus, 
qui se eaptivum abripi, cogique ait in servitu- 
tem, nihilominus eoneupiseentie resistebat 
ejusque retaundebat impetum ; ut quod aliis 
preeipiebat, ageret ipse, et quia Christi erat, 
carnem suam crucifigeret eum vitiis, et concu- 
piscent iis suis*. Non ergo regnet peccatum , ait 
alio loeo?, Zn vestro mortali corpore, ut obedia- 
tis concupiscentiis ejus, ete. Peccatum. enim 
vobis non dominabitur. Quocirca non erat tam 
valida, et imperiosa necessitas illa, quam in 
capite septimo epistolae ad  Zomanos opponit 
liberee voluntati, ut eam cogeret, imo  de- 
strueret,et invitam opprimeret, eique domi- 
naretur, ae regnaret. Non est ergo cogens illa 
et violenta, quam Calvinus, Bucerus, et qui 
hos sequuntur, adversariam esse solam liber- 
latis. elamitant, et a Bernardo designari 
putant, Vere dieam, bene de se merebuntur 
nove libertatis inventores; si quid sibi velint 
eum sua illa cogente, violentaque necessitate, 
humano sensu, ae sermone declarare pote- 
runt. Quod enim hactenus dieunt, id ne ipsi 
quidem intelligunt ; adeo nihil, preter soni- 
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ilum inest, strepitumque verborum, non 
lantum boni ae sane mentis expertem, 
sed etiam a seipso dissentientem, secumque 
discordem. 

VIII. Pergam in Bernardi enucleanda sen- 
tentia, Quem quidem necessitatis nomine, 
non eam intellexisse, quam excogitarunt 
adversarii, quie voluntatem cogat, et ei liber- 
tatem funditus eripiat, nee in rerum natura 
esse possit, unum illud ostendit. Etenim 
postquam illa scripsit, quae paulo ante posui *, 
doeuitque impossibile esse, sua. privari liber- 
tate voluntatem hominis, statim ista pertexit : 
« Potest quidem mutari voluntas, sed nonnisi 
in aliam voluntatem, ut nunquam amittat 
libertatem. Tam ergo non potest privari 
illa, quam nee seipsa. 51 poterit homo ali- 
quando aut nihil omnino velle, aut velle ali- 
quid, et non voluntate, poterit et earere 
libertate. » His ex verbis eoneludit  novie 
secet: ecorypheus, Bernardum existimare, 
solam libertati contrariam esse eoaetionem ; 
qua» quia nulla voluntati potest afferri, ideo 
non eam posse carere libertate, quia nec seipsa 


carere potest. Et hactenus ex Bernardo de-. 


seripsit,omissis proxime sequentibus, ex qui- 
bus errorem suum, ae falsitatem redargui 
videbat. Statim enim necessitatis istius exem- 
plum subjieit : «Hine est, inquit, quod insanis, 
vel infantibus, itemque dormientibus, nihil, 
quod faeiunt, vel bonum, vel malum imputa- 
iur; quia nimirum sieut su: non sunt com- 
potes rationis, sie nee usum retinent propria 
voluntatis, ac per hoc nee judicium liberta- 
tis. » Ecce necessitatem Bernardus unicam, 
et capitalem libertatis hostem demonstrat in 
insanis, et infantibus, ac. dormientibus. Agunt 
igitur aliquid ex ea necessitate, de qua loqui 
volunt Bernardum novi theologi, cogente 
videlicet, et voluntati vim inferente, Atqui 
hee illa necessitas erat coaetionis, « quee 
faceret, ut duo contradictoria sese non peri- 
merent, sed simul in sua veritate consiste- 
rent, » hoc est, qua ne absoluta quidem Dei 
potestate potest existere. Utrumnam igitur 
tam nullus insanus est, aut infans, aut dor- 
miens, quam nihil esse. potest, quod con/ra- 
dictionem implicat, ut vulgo loquuntur ? Ex- 
pergiseantur ad hoe monstrum, et evigilent ; 
ae, quid dicant, tandem intelligant nuperi isti 
dogmatistee, quos in dormientibus malo nu- 
merare, eum talia jaelitant, quam in insanis, 
et infantibus, Faciunt igitur omnes isti. plu- 
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rima, ut sponte, et voluntate sua, ita sine 
libertate ; ae necessitate illa coacti faciunt, 
quam Bernardus libero opponit arbitrio. Si 
est hec violenta necessitas, proprieque dieta 
coactio, non est ergo impossibilis illa neces- 
sitas, neque voluntatem perimit ; quia res 
eadem et fit voluntate amentis, aut parvuli, 
et necessitate ista cogente; neque postremo 
quidquid voluntate, aut sponte agitur, id fit 
libere. 
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velle aliquid posse, idque voluntate sua, quia 
nonnisi voluntate sua vult, ut ibidem Bernar- 
dus ait; et tamen non velle libere; quod 
stalim in insanis et infantibus declarat. Hos 
enim dicit libere non velle, quia necessitate 
ducuntur. Voluntate igitur homines quaedam 
volunt, non libere. Nam etamentes homines 
sunt, et multa volunt, qua nonnisi ratione 
comprehendi,et sola rationali voluntate appeti 
possunt. Superest itaque, ne secum, et cum 


m IX. Atque, ut pressius cum illa opinionis humano sensu tantus vir foedissime pugnare 
nius  hOvitate eonfligam , et ex isto ipso Bernardi videatur, ut hominem illum significet, qui 
ri dogs loco eam penitus obteram, dieant, obsecro,  suijuris sit, ac rationis compos; et volunta- 
na. cum sit in infantibus et insanis humana vo- tem duntaxat eam, que libera sit, agatque 


luntas, eur non eadem libera sit ? Hic, qui 
paulo ante, quam in amentiam incideret, 
liber ae sui juris erat, et arbitrii ; subinde ex 
morbo, vel alio casu quopiam liber esse desiit. 
Unde tandem libertatem is amisit ? non alia 
re profecto quam quz libertati est contraria. 
Nam ἃ quo aliquid extinguitur, id ei contra- 
rium sit oportet. Nihil autem libertati con- 
trarium est, nisi vis et coaetio, vel violenta 
necessitas. Talis ergo illi necessitas evenit, 
qua libertas ejus oppressa est, et extincta. 
Porro non potest hujusmodi esse necessitas, 
quin id, quod sibi proprium est faciat. Hoc 
vero est, facere, ut duo contradictoria sese non 
perimant, id est ut sint. simul, et ut voluntas 
nolens velit. Nam, si hoc non accidit, non est 
cogens necessitas, quia haee semper invitum et 
nolentem esse supponit. Quamobrem eo tan- 
dem acutos homines vis ae subtilitas ingenii 
perduxit, ut duo eontradicentia invicem simul 
esse vera faterentur, et, ut eumdem hominem 
libere velle dicerent, id, quod voluntate vult 
sua, et non velle libere, quia, ut velit, neces- 
sitate cogitur. 

X. Cseterum in illa Bernardi disputatione 
animadvertendum est, eum, cum hominem 
ait non posse carere voluntate, adeoque liber- 
tate, de homine loqui sano, et incolumi, ac 
naturali integritate, usuque rationis predito, 
et ex eadem agente. Sic etiam voluntatis 
nomine, non quamlibet intelligere, sed libe- 
ram; cujusmodi inest in homine recte, ac 
secundum naturam affecto. De hujusmodi et 
homine, et hominis voluntate Bernardus ista 
dicit, quz paulo antea retuli,« nec hominem 
posse nihil omnino velle, nee velle aliquid, et 
non voluntate ; sed neque carere libertate 
posse voluntatem. » Etenim perspicuum est, 
siuniverse,absoluteque loquimur,hominem et 
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libere. Itaque, eum amentes, vel infantes ait 
non habere usum propric voluntatis, ac. per 

hoc nec judicium. libertatis, observanda vox 

usus, qua idipsum continetur, quod dixi, 

nempe libertas eum potestate agendi, vel non 

agendi, hoc enim est, quod appellamus usune 
proprie voluntatis, nempe jus utendi ea, 

prout libitum est. Huc attinet, quod Joannes 

Climacus in. Scala 1v simplicitatem, et stulti- 

tiam aliam vocat ἑχουσιόγνωμον et ἑχουσίαν, id. est 

spontaneam, vel libera voluntate susceptam,quee 

in laude ponitur, et in sanctis quibusdam 

Monachis ab eo fuisse perhibetur; aliam no- 

minat ἄλογον, et ἄσοφον, ratione carentem, et 

sapientia, qualis in senibus deliris cernitur; 

ubi spontaneum non absoluta notione sumi- 

tur, sed pro eo, quod una liberum est. 

XI. Sed Bernardi mentem, et constitutam 
ab eo libertatis naturàm maxime demonstrant 
ea, qua de libero arbitrio seribit, et a nobis 
in libro quinto de Deo commemorata sunt ἧ. 
Nam duo reperiri ait in libera voluntate, quae 
totidem comprehensa sunt vocabulis, /iberi, 
etarbitrii. Arbitrium voeat rationis judicium ; 
est autem judicium, et arbitrium omnino de 
duobus invicem oppositis, et inter duo; siqui- 
dem διχαστὴς. qui est Judex, quasi διχαστὴς, id 
est b/partitor, et δίκαιον ab eo, quod est2fya, 1d 
est bifariam partitum, dicitur, nt docet Aris- 
toteles *. Et justitia, ad quam judicii aetio 
refertur, ad alterum, eodem auctore, compa- 
"atur; quocirea stirps, et radix libertatis a 
philosophis in ratione collocari solet. Nam 
ideo libera est hominis voluntas, et, quod 
vult, eligit, quia non unum aliquod defini- 
tum ae determinatum sua illi ratio proponit, 
sed opposita duo propriis notata judiciis. Non 
enim otiosa est, et in sola contemplatione sis- 
tens illa mentis cognitio, qua voluntati rerum 
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agendarum discrimen objieitur, sed actuosa, 
et ut vulgo loquuntur, zpax: non θεωρητιχή. 
Qu: tam hoe optare, quam illud in potestate 
esse demonstrat, et habere utrumque certas 
causas, propter quas appeti possit; sed unum 
alteri preeponendum. Ac plura sunt semper 
delis, quie. diversa, vel contraria proponun- 
tur, eligendis judieia rationis, ex quibus, 
quod malit, sequi integrum sit voluntati, 
quod in omni deliberatione, et consultatione 
usuvenit. Ubi enim una tantummodo res, et 
singulari tractanda modo, voluntati est objecta 
ita, ut et non agere nequeat, et non plus 
uno possit agere : omnis est sublata cuncta- 
tio ae deliberatio, neque vel consilium capere, 
vel eligere dieitur, ut in tertio libro satis est 
probatum. Unde perspicuum est eze Bernardi 
sententia, liberum arbitrium cessare, ubi 
necessitas simplex aretat ipsum, et ad unum 
alligat, ut, quanquam sponte, ae magno 
affectu eo rapiatur, non tamen libertate in 
hoc utatur sua : quod in beatis Deum aman- 
libus accidit. 

XII. Rursus idem Bernardus libertatis 
naturam evidenter aperit in illa divisione 
libertatis, qua triplieem eam 1acit. Aliam 
enim /Zbertatem a necessitate nominat . aliam 
a peccato : aliam a miseria. Libertatem a 
necessitate naturalem vocat', et in prima 
«naturae conditione collatam, qua pr:esta- 
mus ceteris animantibus. » Libertatem a 
peccato, «qua reformamur in innocentiam 
novain Christo creatura, » eui contraria est 
peccati servitus?, « quee nos captivat in legem 
peccati. » Libertatem a miseria, qua eximi- 
mur a peena peecati, hoc est a morte, cate- 
risque incommodis, qui ex peccati stirpe 
pullularunt. Prima libertas est id, quod /i5e- 
rum arbitrium proprie dieitur ?; que quideni 
libertas « eeque, et indifferenter Deo, univer- 
seque tam mal: quam bons rationali conve- 
nit ereaturze. Nec peccato, nec miseria amit- 
titur, vel minuitur; nec major in justo est, 
quam in peccatore; nec plenior in Angelo, 
quam in homine, » ete. « Manet ergo libertas 
voluntatis, ubi etiam fit captivitas mentis, 
iam plena quidem in malis, quam et in bo- 
nis, sed in bonis ordinatior.» Tum libertatis 
hujus, et arbitrii liberi naturam propius 
attingens, « Ex hae ergo tantum, ait, liber- 
tate, qua liberum est voluntati seipsam judi- 
care, vel bonam, si bono, vel malam, si malo 
consenserit; quippe quae in neutro, nisi certe 
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volendo, consentire se sentit, liberum arbi- 
irium eredimus nominari, ete. Arbitrium 
quippe judieium est. Sieut vere judicii est 
discernere, quod liceat, vel quod non liceat,» 
etc. ita judicium cirea duo versari dieit, quo- 
rum alterum ab altero secernitur, dum ei 
praeponitur, ut hoc prz altero voluntas eligat. 

Egregium et illud est eodem in libro Ber- 
nardi, et ad libertatis human proprietatem 
declarandam aptissimum, quod posse peccare, 
sive peccandi possibilitatem, partem esse dicit 
liberi arbitrii, contra quam nova theologia 
sciscit. « Soli, inquit, inter animantia datum 
est homini posse peccare, ob prerogativam 
liberi arbitrii. Datum. autem, non ut proinde 
peccaret, sed ut gloriosior inde appareret, si 
non peccaret, cum peccare posset. Quid nam- 
que gloriosius ei esse poterat, quam si de ipso 
diceretur, quod Seriptura perhibet dicens: 
Quis est hie, et laudabimus eum * ? Unde ita 
laudandus ἡ Fecit enum mirabilia in vita sua. 
Quse ? Qui potuit. transqredi, et non est trans- 
gressus, facere mala, et non fecit. » 

Hoe vero istud est, quod supra adversus Dog- 
matistas nuperos exposuimus, possibilitatem 
peccandi ad libertatem voluntatis, et nativam 
ejus vim, ac facultatem pertinere, ut, quam- 
diu in hac vita consistimus, ea nobis inteerum 
sit uti. Eamdemque nobis esse propterea eon- 
cessam, non ut peccaremus, sed ut eum laude 
ac merito bene ageremus, hoc est non deter- 
minati necessitate aliqua, et alligati ad bo- 
num, sed ita, ut, cum in malum declinare 
possemus, libere ac sponte, quod honestum 
est, mallemus persequi. Pergit enim Bernar- 
dus, et scribit sie: « Peecavit autem, quia 
liberum ei fuit. Nee aliunde profecto liberum, 
nisi ex libertate arbitrii, de qua utique inerat 
ei possibilitas peccandi. Nee tamen fuit culpa 
dantis, sed abutentis, qui ipsam videlicet 
facultatem convertit in usum peccandi, quam 
acceperat ad gloriam non peccandi. Nam, 
etsi peecavit ex posse, quod accepit, non 
tamen quia potuit, sed quia voluit. Nec enim, 
prevarieante Diabolo, et Angelis ejus, etiam 
alii przevaricati sunt, non quia non potuerunt, 
sed quia noluerunt. Peccantis igitur lapsus, 
non dono ascribendus est potestatis, sed vitio 
voluntatis. » Quocirca liberi arbitrii creati 
duntaxat, et humani, vel Angelici nalura hoc 
postulat, ut ex se, et citra omnipotentem Dei 
gratiam, peccare possit, et, eum boni aliquid 
facit, ita faciat, ut, si velit, contrarium possit 
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facere, Quam in meris, ac simplicibus crea- 
turis stirpem, causamque meriti, ac laudis 
Bernardus agnoscit; ejus nimirum laudis, 
quae ἔπαινος a Griecis proprie vocatur, de qua 
superius dixi. Atque hie Bernardi locus seeu- 
ris est quedam novi dogmatis, quatenus et 
possibilitatem peccandi a Deo ipsa tributam 
ait, tanquam donum quoddam et libertatis, 
ac naliv:e faeultatis partem οὐσιώδη; et eam- 
dam ad hoe valere, ut laudem ae meri- 
itum habeat boni operis electio. Quod et 
Marius Victor in prefatione confirmat his 
versibus, 


« Nam quis fructus inest genitis, nisi libera 
[mens est ? 

Libera mens nulli est, nisi fas est et pe- 
[reundi. 

Fas hoe esse datum, nisi peccans nemo pro- 
[basset. » 


Et, 


« Nee tamen arbitrii natura in utrumque 
: [|valentis 
Aceusanda venit nobis. Namque inde perire 
Posse datum est cunctis, ut vivere dulcius 
[esset ; 
Mutuaque alterni compar mensura pericli 
Cederet ad meritum. 


Tum illud Bernardi plane divinum est, 
quod idem asserit : « Ad liberum arbitrium !, 
quantum in se est, non pertinere, aut ali- 
quaudo perlinuisse, posse, vel sapere, sed 
tantum velle; nec potentem facere creaturam, 
nee sapientem, sed tantum volentem.» Ex quo 
illud effieit, « manere etiam post peccatum 
liberum arbitrium, etsi miserum, tamen inte- 
grum. » Quod adversus Calvinum, ac e:xteros 
fidei hostes aptissimum est; qui peccato pri- 
mi parentis ideo hberum arbitrium amissum 
esse dieunt, quod vim omnem boni agendi, 
hoe est, ut eontra Pelagianos loquitur Augus- 
tinus, possibibilitatem amiserit. Quamvis ergo 
debilitatum, attenuatumque sit ita, ut nihil 
veri, solidique boni per se, ae sine Christi 
gratia facere possit, non tamen extinctum 
est, ae periit omnino; quia non hoc natura 
sua tribuit, ut, ut possimus, sed ut velimus. 
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Proponuntur, atque explicantur argumenta 
omnia, quc ex. Bernandi sententiis novi dog- 
matis antistites objiciunt. Quatenus in Ange- 
lis liberum sit arbitrium. Rursus de necessi- 
tate cogente, et violentia. Adstruitur ex 
eodem Bernardo vera et communis libertatis 
notio. De triplici abeo constituta libertate, a 
peccato, a miseria, a necessitate. Non 1n eo, 
quod possit, sed quod velit. positam esse liber- 
tatem voluntatis ; expenduntur. corollaria ex 
Bernardo perperam. collecta ab novis theo- 
logis. 


I. His de Bernardi sententia accurata, et 
subtili ratione constitutis, labor jam nullus 
erit fucum adversari partis, et malitiosas 
verborum interpretationes eludere ut falsa 
se illusos specie non minus agnoscant, 
quam qui parum oculis, animoque compotes 
videbant 


« et solem geminum, et duplices se ostendere 
| Thebas. » 


Ex illis vero Bernardi sententiis, et argumen- 
lis, que inde fabricantur isti, pleraque jam 
nominatim in superioribus capitibus expli- 
cavi; que hic omittam, vel certe leviter attin- 
gam, ut usus eorum appareat, que illic uber- 
rime tractata sunt. 

Primum illud opponunt, necessitatem, 
quam in illo libro Bernardus nominat, cum 
liberum a necessitate vocat, non posse intelligi 
simplicem, qnotiam hae voluntario non est 
adversa, utpote qua in Deo ae beatis inest, 
qui necessario bonum volunt, et tamen libere. 
Responsum a nobis est, eam necessitatem 
opponere libero arbitrio Bernardum, qu: 
tollit arbitrii, et electionis usum, et utriusvis 
optandi facultatem. Cujusmodi est non sola, 
quie voeatur simplex necessitas, sed etiam 
absoluta eoactio, qui fingi animo potest, 
reipsa autem sie existere, ut sit in ipsa volun- 
tate, non potest. Jam vero libertas huie oppo- 
sita in homine, Angeloque, priusquam ulti- 
mam felicitatem sunt adepti, potest in bonum 
malumve suopte nutu, ac prope»sione ferri. 
Postquam autem summi boni certa in pos- 
sessione constiterunt, ut peccare amplius 
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nequeant, usum tamen retinent libertatis 
illius in bonorum deleetu, eirca que libere 
versantur. 

II. Nam quod necessitatem libertati contra- 
riam persepe Bernardus vim, et coactionem 
nominare videtur, non eam solam intelligit, 
quie est absoluta, et ad contradictionem im- 
plicata, et ideo impossibilis ; sed illam maxime 
qua quadamtenus cogens, et violenta dicitur, 
quaeque solum extrinsecus pulsat, et voluntati 
vim affert, cum nihilominus ea libera, et in 
potestate habens utrumque maneat. Quz qui- 
dem sie in superioribus capitibus enodata 
sunt, ut omnem serupulum ac dubitationem 
eripere possint candidis ingeniis, ac veritatis 
magis, quam opinionis sus, judiciique fauto- 
ribus. Velilla protinus oculis, atque animo 
lustrentur, qua in tertio libro, contra neces- 
sitatem ilam, et coactionem explicavimus. 
Inde enim per sese patebit, frustra illos ten- 
dere, ut solam libere voluntati repugnare 
probent coactionem, et violentiam, cum hee 
ipsa qualiseumque cogens necessitas, non 
aliter cogens, violentaque sit, quam ut vel 
nihil sit, nec agat quidquam, vel nonnisi 
contra nitente libertate, ac libere agente, 
faciat, quod potest faeere. Quorum prius tum 
accidit, cum in ipsa voluntate, et actionibus 
ejus e/?eitis necessitas 1lla ponitur. Cum enim 
impossibile id sit, nusquam est in rerum 
natura necessitas hujusmodi, et ideo libertati 
nihil officit. Posterius vero tunc existit, 
quando contra voluntatem externa visingruit, 
quam propulsare non possumus. Ut si quis 
invitus trahatur a valentiore, et, quo non 
vult, ire cogatur. He autem necessitas 
libertatem illam, {πὸ est in voluntate, non 
perimit; sed tum potius est violenta, cum 
agit illa contra, et renititur, idque nonnisi 
liberefacit. 

III. Reete ergo Bernardus consensum om- 
nem libere: voluntatis voluntarium esse dicit, 
ideoque minime necessarium, hoc est coae- 
tum eo modo, quo compelluntur, coguntur- 
que peeudes. Nam de illis ibi loquitur, et eas 
cum homine confert ; atque hoc interesse 
dicit, quod illae appetitu solo naturali ducun- 
tur, homo vero rationali, et voluntario con- 
sensu. Porro bestiarum appetitus violenta 
necessitate cogi non potest *, ut saepius osten- 
dimus. Quare, cum eo ipso differre naturalem 
brutorum appetitum a voluntario consensu 
hominis ait Bernardus, quod hie compelli 
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non potest invitus, potest autem brutorum; 
perspieuum est, illum de vi et coaetione pro- 
prie dieta non loqui, qualem illius sententiis, 
ac verbis adversarii subjiciunt, sed de ea, 
quae inferri potest naturali illorum appetitui, 
et rationis experti. Cujusmodi est illeeebra 
aliqua, vel extrinsecus adhibita vis, ac terror, 
quo illorum movetur, ac determinatur appe- 
titus ita, ut in eorum potestate non sit niti in 
contrariam partem, et violente motioni resis- 
tere. Quamobrem in necessitatis, et coaetio- 
lionis, ae violenti, usurpandis vocibus hoc 
przeipue Bernardus intuetur, quod ab libera, 
soluta, et ad utrumlibet sequendum indiffe- 
renter habente potestate appetitum avocat, et 
ad unum certum, ae definitum alligat. Quod 
in homine proprie, ac przecise sola faeit sim- 
plex necessitas; vera autem coactio nunquam 
in voluntate illius efficit. Hcc illa est necessi- 
tas, quam a libertate removet, dum primam 
ejus speciem nominat /ibertatem a necessitate. 

IV. Nam, quod ita scribit : « Sicut coelestis 
Angelus', aut etiam Deus ipse permanet 
bonus, propria videlicetvoluntate, non aliqna 
extrinseca necessitate ; sic profecto Diabolus 
eque libere in malum corruit, et persistit;suo 
utique voluntario nutu, non alieno impulsu,» 
nihil hoc dogmati novo gratificatur. Eodem 
enim sensu capienda ista sunt, ae similia que- 
dam ex Anselmo sumpta ante a nobis expo- 
sila fuerunt. Nam Diabolus sponte ae libere, 
nullo neque cogente, neque necessario deter- 
minante peccavit. Quam male voluntatis 
actionem deinceps retinet, in eaque libere 
persistit, tametsi mutare nequeat. Etenim, si 
natura hzc est Angelorum, ut, quod eligendo 
semel arripuerint, ab eo se dimovere non 
possint, sed immobiles in eo, constantesque 
maneant, uti summis theologis videtur, de quo 
in libro primo de Angelis diximus? ; profecto 
mirum non est, eamdem in illis libertatis 
motionem et esse liberam, et tamen immuta- 
bilem. Non enim libertas ejus, aut neces- 
sitas ex presente statu dijudieanda est, sed 
ex antecedente, in quo integrum illis fuit 
alterutrum eligere, et ampleeti. Quod etiam 
in humana voluntate aecidit, qua tum libere 
agit, cum ex duobus sibi propositis alterum 
optat; cum autem sese ipsa determinavit, 
et eligendi actionem edit, eadem et neces- 
saria est, quamdiu existit, actio; et ob ante- 
gressam motionem nihilominus libera; sed illa 
necessitas zn sensu composito vulgo esse dicitur. 
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V. « Liberum arbitrium Angeli, ait sanc. 


seis Thomas !, est flexibile ad utrumque opposi- 


tum ante electionem, sed non post.» Nee 
refert; an ex naturali proprietate Angelicze 
libertatis hoc Dzemones habeant, ut ab sus- 
cepta semel pravitate deduci nequeant, an id 
externa fiat ex causa ; velut quod neeessaria 
ills ad mutandas voluntates, et in melius 
revocandas, grati, presidia subtrahit Deus ; 
quemadmodum homini post obitum eadem 
illa negantur auxilia, eaque de causa nun- 
quàm resipiseunt ii, quos in peceato suprema 
dies occupavit. Etenim, quod hominibus est 
mors, hoe Angelis vel peccatum, vel certus 
ille terminus fuit, quem illis ad promerendum 
alterutrum statum voluntas divina prwfixit, 
ut ex Nemesio alibi diximus. lta fit, ut obfic- 
matio illa daemonum in peccato, quae in 
necessitatem transiit, libera sit propter ante- 
gressam electionem, non ut modo se habet. 
Quod ipsum proportione quadam etiam in 
Dei voluntatem convenit, qui libere extra se, 
quaieummque vult, facit, et quod semel decrevit, 
nunquam mutat omnino. Unde libera illius 
actio quaeumque tandem ratione libera dici- 
tur; de quo alio in loeo disputavimus*, posita 
semel in necessitatem vertitur, sed conse- 
quentem, et complexam, quam 7n sensu com- 
posito vocant, non antecedentem, et absolu- 
tam, Ea porro libertati nihil obstat, sed ex ea 
pendet et oritur. 

Vi. Meminisse vero debet imprimis lector, 
ae cerebro illa revolvere, qua de violenta ne- 
cessitate, et coaclione, quam adversarii pas- 
sim obstrudunt, antecedente scripsi capite, 
nee non in tertio Disputationis hujus libro, 
capite rv. Nam qui apud se diligenter ea 
tractaverit, quee ibi sunt exposita, ineredibi- 
lem novi dogmatistc cciecitatem, ac stuporem 
animadvertet, qui nihil nisi verborum spe- 
ciem conseetatus, sólam violentiam et coac- 
tionem, libertatis hostem et extinctricem esse 
voluit; neque id quomodo fieri, vel intelligi 
posset, attendit. Quod si faceret, quantum 
nugarum, et absurditatum brevi illi dieto, et 
sententie rei ipsius natura subjiciat, forte 
perspieeret. Nam, ul hoe velut everriculo 
rationes omnes illorum, et malitias colligam, 
quas in Bernardi locis, ac verbis inconsiderate 
moliuntur; demus, quod illi a nobis impe- 
trare eupiunt, Bernardum asserere, libertati 
voluntatis nullam aliam opponi necessitatem, 
nisi violentam ; tum ea consequentur inepta, 
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et ridicula, quie capite presertim proxime 
superiori perstrinximus. Dicet Bernardus, 
vim afferri voluntati, cogique, qnod fardum 
ingenium, aut labilis memoria, aut vita lan- 
quens a Deo, sive ἃ natura concessa est homi- 
ni; vel quod eorum usus, et efficientia violen- 
tum quiddam habet. Utrumque vero tum est 
falsum, tum fuse antea confutatum est. Itaque 
non est dubium, vim illam qualemcumque, et 
violentam necessitatem eatenus liberam non 
esse, sed libertati oppositam, quod libertas 
potestatem exigit asciscendi, habendique alter- 
utrius, hoe est uniuse pluribus sibi oblatis. 
At illa, quz in exemplum asseruntur a Ber- 
nardo, jam natura ipsa determinata sunt, et 
uniusmodi; nec ulla voluntatis electione, 
{π| iis contraria sunt, obtineri possunt. Sola 
ergo determinatio, quz electionem, et consul- 
tationem eripit, libertati est adversa ; eaque 
non proprie, sed abusione quadam, eoaetionis 
et violentiz:e vocabulis affieitur. 

VIT. Hine idem Bernardus, « Hac, inquit ?, 
dignitatis preerogativa rationalem singulariter 
creaturam conditor insignivit, quod, quem- 
admodum ipse sui juris erat, su:eque ipsius 
voluntatis, non necessitatis erat, quod bonus 
erat ; ita et illa quoquesui quodammodo juris 
in hae parte existeret, quatenus nonnisi sua 
voluntate aut mala fieret, et juste damnare- 
tur, aut bona maneret, et merito salvaretur.» 
His verbis aneipitem, et in alterutrum libe- 
ram voluntatis propensionem describit, dum 
Angelum et hominem cum bonitate ac justitia 
conditos a Deo, juris ae potestatis sue ait 
fuisse, ut vel in accepta justitia manerent, vel 
eam amitterent. Nam eorum libero arbitrio 
nulla obsistebat necessitas, qua aut alteru- 
trius optionem impediret, sieut in obtuso 
ingenio, vel languente vita corporis, aut 
inquieto appetitu accidit; neque vis quzedam 
major extrinsecus admovebatur, qus, etsi non 
auferret libertatem, spontaneum tamen detra- 
heret, sine quo boni meriti, ae virtutis ratio 
non constat. 

Hujusmodi vim, necessitatemque cogentem 
animadvertere potesin omnibus Bernardi loeis, 
qui ex libro illo de gratia et libero arbitrio 
descripta sunt ab novo dogmatista ; in quibus 
si id accurate spectes; in quo sita sit cogens 
illa vis, {πὸ cum libertate pugnat, non aliam 
reperies, quam qua eligendi, et unius 
duobus obtinendi potestatem tollit, et ad 
unum eoarctat. Nullum autem vestigium 
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eneetee,et extincti penitus libertatis occurret, 
imo vero contra nitentis, et eluctantis, ac, 
quod unieum potest, interiore motu, consen- 
suque resistentis. 

VIII. Jam, qua ibidem subjieciuntur a Ber- 
nardo, eximia sunt ad libertatis vindicandam 
in utrumvis inclinandi potestatem : « Nunc 
igitur ex eo potius, ait, liberum arbitrium 
dicitur, quod sive in bono, sivein malo, «eque 
liberam facit voluntatem, cum nec bonus 
quispiam, nee item malus dici debeat, aut 
esse valeat, nisi volens. » Quemadmodum au- 
tem se habeat voluntas, ut ad utrumque 
libere se moveat, sic exponit : « Tali jam 
ratione non incongrue dicetur ad bonum se, 
el ad malum habere z&qualiter; quod utrobi- 
que videlieet par sit ei, non quidem in elec- 
tione facilitas, sed in voluntate libertas. » 
Voluntatem nihilominus liberam esse dicit, 
elsi non pari facilitate ferri possit in bonum, 
quo in malum rapitur. Nam propter peeca- 
tum, a quo nondum libertatem habet, prona 
est in deterius. Verum quoniam libertatem a 
necessitate habet natura insitam, ideo potest 
equaliter velle bonum, aut. malum. Porro 
vox equaliter opponitur ei, quod est de- 
terminatum, et necessarium. Itaque voluntas 
hominis, postcommunem generis labem, non 
equaliter se habet ad id, ut possit bonum, 
vel malum facere, quia non habet libertatem 
a peccato, hoec est ab coneupiseentia, et earnis 
illecebris, sive /ege peccati, quse nolentem et 
renitentem, id est captivam trahit, ut Apos- 
tolus loquitur !'. Ex eo igitur, quod nativa 
corruptela, velut quodam pondere depressa, 
aut vinculis obligata, determinatur ad pec- 
catum; idcirco non sequaliter in bonum ac 
malum impelli dicitur ita, ut utrumvis ex 
sequo possit amplecti reipsa, et facere. Sed 
hane illi possibilitatem , ut adversus Pela- 
gianos loquitur Augustinus, Christi gratia 
suppeditat. 

IX. Atque, ut universe Bernardi doctrina, 
et ab eo posita «qualitas ila liber: propen- 
sionis, quam 7ndifferentiam in scholis nomi- 
nant, intelligi possit, sciendum est, equalita- 
tem pari cum libertate gradu, et ratione apud 
illum procedere, ut in quorum usu, et trae- 
tatione libera est voluntas, in iis et ad ea se 
equaliter habeat. Est autem triplex ab eo 
constituta libertas, ut supra monuimus; una 
est a peeeato : altera a miseria : tertia ab ne- 
cessitate. Prima est status animi nulla peccati 
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lege, et affectione depravatus; cujusmodi in 
Adamo fuit, qui libere alterutrum facere 
poterat, bonum aut malum, nee ullo concu- 
piscenti:?  viseo. ad peceatum — adhzxrebat. 
AEqualitas proinde fuit in illo potestatis, ut 
tam bonum facere posset, quam malum; 
adeoque libertas faciendi, aut non faciendi 
quia nullo voluntas per se, uti bonum facere 
posset, indigebat auxilio gratie medicinalis, ut 
ab Augustino significatur. Seeunda libertas a 
miseria penam peccati respicit, uti sunt 
morbi, calamitates, corporis interitus, ae es- , 
tera, quz» nullam ex se habent illecebram 
peccati, neque ad hoe invitos licet, ae reluc- 
tantes pertrabunt, sed eruciatum duntaxat, 
et molestiam afferunt. Ab hae miseria primus 
erat immunis parens, ae liber; et eatenus 
equalitatem illius comitem libertatis obtine- 
bat, quod in ejus arbitrio situm erat carere 
his &rumnis et miseriis in perpetuum, aut 
eas experiri.Hine illud ab Nemesio, et antiquis 
aliis de Adamo proditum est; hune neque mor- 
talem neque immortalem a Deoesse conditum, 
sed in statu quodam inter utrumque medio,ut 
posset, quem ex ambobus mallet, eligere. De 
qua opinione supra dietum est?*; atque hee 
τὸ ἀδιάφορον, id est equalitatem ilam, ut vo- 
cat Bernardus, ut nostri, indifferentiam hujus 
secunda libertatis peculiarem exprimit. Ter- 
tia libertas a necessitate naturalem facultatem 
significat e duobus eligendi unius, eum potes- 
tate, si malit, contrarii, vel oppositi preefe- 
rendi; sed ita, ut omnibus ad agendum 
necessariis presidiis instructa sit, inter quae 
praecipuum locum obtinet gratia, sine qua 
neque bonum velle, aut efficere potest, quod 
ad :ternam salutem spectet, et ea concessa, 
adjuvanteque, vel, ut eum Seriptura, et Au- 
gustino loquar, eooperante, jam natura suas 
partes exequitur, et libertate utitur sua, quae 
in eo posita est, ut, quod Tridentina synodus 
sclscit?, sic « excitanti grati? consentiat, ut 
possit dissentire, si velit. » Que synodi verba 
graphiee delineant /ndifferentiam illam, vel 
exqualitatem utriusvis ampleetendi. 

X. Verum, uti magis intremus in rem, et 
Bernardi quasi totidem mittamus jacula con- 
tra Calvini, ae novorum theologorum com- 
mentum, volo plenius totum illum expendere 
locum, ut abuti tanti Patris auctoritate, et 
ista potissimum, quam modo tractamus, 
sententia desinant adversarii. « Nemo proinde 
putet *, ait Bernardus, ideo dietum liberum, 
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quod zequa inter bonum et malum potestate, 
aut facultate versetur, cum cadere qui- 
dem perse potuerit, non autem resurgere, 
nisi per Domini spiritum. Alioquin nec 
Deus, nec Angeli sancti, cum ita sint boni, 
ut non possint esse et mali, nec prevari- 
catores item Angeli, cum ita sint mali, ut 
jam non valeant esse boni, liberi arbitrii 
esse dicuntur. Sed et nos illud post resur- 
rectionem amissuri sumus, quando utique 
inseparabiliter alii bonis, aliis malis, admixti 
fuerimus. » 

Hic verissime dictum est a Bernardo, non 
in eo positam esse naturam, et essentiam 
liberi arbitrii, ut ::qualiter in malum, bo- 
numve possit impelli ; hoc enim Dei arbitrio 
libero non convenit. Itaque, si genus ipsum 
consideres libertatis, non est necesse, ut in 
ea male insit agendi potestas. At liberum 
creature arbitrium per se, ae secluso altiori 
quodam gratie statu, postulat, ut in utrum- 
libet suopte nutu moveri possit, cum ea con- 
ditione, quam attgi supra, ut omnia ad 
agendum necessaria suppetant. Sed pergit 
Bernardus: « Cseterum nec Deus, inquit, 
caret libero arbitrio, nee diabolus, quoniam, 
quod ille esse non potest malus, non infirma 
facit necessitas, sed firma in bono voluntas, 
et voluntaria firmitas; quodque is non valet 
in bonum respirare, non aliena facit violenta 
oppressio sed sua ipsius in malo obstinata 
voluntas, ac voluntaria obstinatio. » 

XI. In hoc Bernardi loco frustra triumphat, 
et sibi plaudit novus dogmatistes, tanquam 
suum illud in eo repererit, de sola violenta 
necessitate opposita libertati, cum nec aliter 
facere possint Deus, aut diabolus, quam ut 
ile bonus, malus iste sit, et nihilominus 
libere id, quod est, sit uterque. Atqui nihil ex 
eo fit illorum vendibilior opinio ; et sunt ea 
revoeanda in memoriam , quie ad Anselmum 
supra disputavimus; cogitandumque illud 
est primo, bonum istud, de quo Bernardus 
loquitur in Deo non hoc esse, quod ei οὐσιῶδες, 
ae prorsus necessarium est, sed quod extra se 
agendo, communicandoque diffundit; quod 
sane libere facit, hoc est ita, ut non facere 
posset, si ita visum esset. Nam, quod revocare 
amplius non potest, postquam semel ita con- 
stituit, non hoc de libertate detrahit, sed 
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addit consilii, ae propositi immutabilitatem, 
et constantiam, que consequentem solum- 
modo necessitatem parit, non antecedentem. 
Quod ipsum de diaboli quoque obstinata in 
malum voluntate dicendum est, xt paulo 
ante memirimus', ac docet Maximus Martyr, 
dum Angelos refert ex Gregorio Nazianzeno, 
diffielle in oppositum ejus, quod elegerint, 
flexibiles esse: « Quare damones, ait, non 
natura, sed quadam libere voluntatis qua- 
litate, quam in malum obfirmarunt, immo- 
biles manere in sua defectione^. » 

Quod autem solam indidem violentam 
necessitatem hostem esse libertatis colligunt, 
prater Bernardi mentem faciunt. Non ille 
solam adversari cogentem necessitatem, sed 
adversari significat; et quod libro tertio dixi", 
ista ipsa cogens necessitas, non qua cogens 
est precise libertatem aufert, sed qua elec- 
tionem eripit, et unius tantum asciscendi 
facultatem permittit. Cur autem necessitatis 
non absolute, sed infirma, et opprimentis, 
ac violente potius mentionem faciat Ber- 
nardus, ea causa est, quam alias ostendimus, 
quod necessitas hujusmodi, quie coactio, et 
violentia dieitur, magis ad mores hominum, 
et eorum estimationem attinet, quam abso- 
luta, simplexque necessitas; ideoque moralis 
prior illa vocari consuevit, qua non tollit 
arbitrii libertatem , sed ei vim facit, ut, etsi 
possit aliud velle, tamen extrinsecus, urgente 
vehementi quadam impressione, libere illj, 
sed non sponte suecumbat. Sed videnda sunt 
ila, qua supra, maxime ad Anselmi testi- 
monia, disseruimus. 

XII. Cum itaque liberum arbitrium non 
eo liberum dicatur, quod ex :quo bonum, 
aut malum possit facere, « ex eo potius, ait 
idem Bernardus?, liberum arbitrium dicitur, 
quod sive in bono, sive in malo :que liberam 
facit voluntatem. » Quod eo sensu scripsit, 
quoniam liberum arbitrium necessario ad 
agendum auxilio praeditum, potest equaliter 
in bonum, aut malum movere se, in quo 
libertas α necessitate, sive arbitrii consistit. 
Hane libertatem nulla vis preripere potest, 
ut idem docet; qui cujusmodi vim et cogen- 
tem necessitatem intelligat, plane ae perspicue 
significat, sed non ad mentem novi dogma- 
üstee. Nam talem indicat, qua voluntatem 
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extrinsecus lacessit, aut allicit, dum ea sui 
juris interim. ae libera permanet, nedum 
perimitur, aut ab ea sic, tanquam hoste capi- 
tali, funditus deletur. Disputans ergo Ber- 
nardus de eo', quod Seriptura non raro fraA?, 
compellique homines ait, « nihil hoe impe- 
dire» dieit: « Hoe quippe intendit, cum terret, 
inquit, aut pereutit, ut faciat voluntarios, id 
est ἑχόντας et spontaneos, non salvet invitos, 
quatenus, dum de malo mutat voluntatem, 
in bonum transferat, non auferat libertatem.» 
Mox necessitatis illius prementis exempla 
ponit, coneupiscentio. motus?, et impetus, 
ac legem?, que in membris repugnat legi 
mentis, et id genus alia. Tum, « Hae, inquit, 
omnia putari possunt cogere voluntatem, et 
preripere voluntatem. At vero quantislibet 
quis intus, forisve tentationibus urgeatur, 
libera profeeto semper, quantum ad arbitrium 
spectat, voluntas erit. » Quem Bernardi locum 
si, cum deseribebat, attentius consideraret 
novi antesignanus dogmatis, desiissct de illa 
necessitate, ae violentia eogitare, que 510 est 
inimica libertati, ut usum ejus quietum, ac 
pacatum impediat, non ut amputet, et extin- 
guat. Atqui, cum ista ipsa concupiscentiae 
vis, et necessitas contra voluntatem facit, 
quod potest, non eam proprie cogit, nec 
jnvitam, sive nolentem velle compellit ; 
quin sepe volentem, et spontaneam reddit ex 
invita, estque communis, et usitatus intestini 
illius certaminis exitus, et victori fructus, 
quam de prostrata libertate concupiscentia 
tulerit. Nam. quamdiu voluntas invicta per- 
sistit, et domestiei hostis impetus propulsat, 
non faeit in ea, quod potest , illa necessitas, 
quia non ratüoni voluntatique dominatur, sed 
in illo, in quo tyrannidem exercet suam, 
appetitu naturali, sive carnis, ac. membris 
externis. Quamobrem inconsiderate prorsus 
ex hoe, et similibus Bernardi loeis, et exem- 
plis ita novus dogmatistes eolligit : « In his 
tot, et tam evidentibus testimoniis, quibus 
totus ille liber plenus est, accuratissime , 
satiatissimeque declarat sanctus Bernardus, 
quam necessitatem exeludat a libertate ; 
nempe vim, violentiam, compulsionem, coae- 
lionem eam, qua quis invitus est, qua non 
vult, qua non est voluntarius. » Quod hactenus 
plene, copioseque confutavimus. 

XIII. Sed pre omnibus absurda sunt illa 
corollaria, que ex Bernardo ibidem pertexit ; 
e quibus explodenda maxime ista sunt: 
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« Etenim , si talis est libertas voluntatis, ait, 
ut tam non possit privari illa, sicut Bernardus 
loquitur, quam nee seipsa, quia quidquid 
voluerit semper erit, eum aliqua voluntate, 
ideoque eum libertate; manitestum profecto 
erit, talem libertatem ex hoe ipso nasci, quo 
ereatura rationalis est : Esse liberum omnem 
voluntatis rationalis motum , hoc ipso, quo 
voluntarius: Amilti a voluntate non posse 
libertatem. » Qux quidem ab omni ratione 
destituta sunt; nee unquam Bernardo in 
animum venerunt. Quanta enim, et quam 
immania portenta inde nascuntur! Etenim 
libertatem cumnominat, non eam interpretari 
debet, quae est volendi facultas, et potentia ; 
sed quam actualem in scholis vocant, videlicet 
volitionem ipsam, quam necesse est omnem 
esse liberam, si omnis voluntatis motio libera 
est. Nam de potentia ipsa nemo eum illo liti- 
eat, quam certum est amitti non posse, 
quamdiu homo est, rationisque particeps. 
Itaque liberam actionem voluntatis, ae liber- 
tatis intelligat, oportet. Hoe autem quis non 
perspicue falsum, et abhorrens a communi 
esse sensu. videt ? Quippe fatui, amentes, et 
furiosi, quos velle aliquid, ac voluntate uti 
sua, fatuus sit ipse, qui neget, jam libere 
agere omnes ineipient; ae laude, aut vitupe- 
ratione, poena item. digni, aut praemio faeto- 
rum. Cui tum innata humano generi ratio, 
tum Bernardus ipse reclamat, ut superius 
adnotavimus. Sane, si et furiosus creatura 
rationalis est, et amitti non potest libertas, non 
solum quae potentia est, (alioqui novi nihil 
afferret; neque velut mysticum quiddam, et 
preter communem opinionem tanto id labore, 
quod nemo diffitetur, ex Bernardo colligeret) 
sed ea maxime, qua aetual/s dicitur; evidens 
est, quod indidem sequitur, ne furiosos 
quidem, et amentes libertatis usu destitui, 
XIV. Quod et paulo post confirmat : 
« Sexto, inquit de conseetariis doetrincw 
Bernardi agens, libertatem voluntatis prorsus 
esse inamissibilem, cum fieri non possit, quin 
voluntas semper velit, si velit; ipsum autem 
velle hoc ipso est liberum, quo est velle 
voluntatis.» Ergo, cum ex eo quisque liberum 
habeat usum voluntatis, quo rationalis est 
creatura; neque hoc amitti ulla injuria possit, 
ut voluntas agat, ae velit, nihil autem velit, 
nisi libere; omnino necesse fit, nunquam non 
libere agere voluntatem, ac proinde laudem 
aut vituperium, ponam aut premium ob 
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illud ipsum, quod facit, mereri ; quod diserte 
negat initio libri sui Bernardus. Quapropter, 
cum velle, ac voluntatem nominat Bernardus, 
eam non aliter, vel ipso preeunte, possumus 
accipere, quam ut libere agat, hoc est sie, ut 
posset non agere, et ex qua homo, ut homo 
est, agere dicitur. Hanc amitti non posse cum 
dicit, non precise, absoluteque loqui se, 
demonstrat ipse, cum parvulos, et insanos 
exeipit, quos « usum non habere propric 
voluntatis » asserit. Habent enim voluntatis 
usum, id est appetitus rationalis, sed non 
libere ; quemadmodum et rationis judicium, 
id est notitiam habent, non tamen expeditam 
et opposita inter se suis momentis, ponderi- 
busque librantem ; quam stirpem, et radicem 
libertatis esse, cum Bernardo, imo cum vete- 
ribus Christianis perinde, ac profanis phi- 
losophis schole omnes hodie profitentur. 
Hujusmodi voluntatem, ac libertatem , docet 
Bernardus, eripi non posse homini; absolute 
quidem, quod ad naturalem ipsam facultatem 
el potentiam spectat, quamdiu homo est; 
quod ad usum vero, et acetum pertinet, sic est 
interpretandus, ut, quoad sanus est, suique 
compos, ac citra casum aliquem, et vim ma- 
jorem, qua obrutus humano agere more desi- 
nat, et quodammodo actu homo esse, sit 
inamissibilis. In quo pulchre ista sibi respon- 
dent, ut, quemadmodum qua homo est, id est 
essentiam habet, hominis, ei voluntas, sive 
libere volendi potentia detrahi nequit: sic 
quatenus, ut homo agere potest, nonnisi 
libere agat, et sic, ut integrum habeat agere 
vel non agere, atque hoc vel illud asciscere. 
Sed de Bernardo hactenus. 


CAPUT VIII. 


De Hugone S. Victoris ad Lutetiam Cenobita, 
cujus testimonio perperam utitur novt propu- 
gnator dogmatis. Contra quem primo consti- 
Luitur ratio libertatis, οἱ actionis libere, 
necnon necessitatis et. violentie, Tum Hugo- 
nis loca declarantur ; atque ex. iisdem, 
aliisque communiset vera confirmatur opinio. 


Qui post Bernardum de liberi arbitrii natura 
commentati sunt, illius fere mentem ac sen- 
tentiam, quidam etiam verba ipsa scriptis 
commendarunt suis. Quamobrem ad eorum 
interpretationem, et novi dogmatistee diluen- 
das calumnias, quibus illorum testimonia 
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detorquet, satis ea poterant esse, qu: de 
Bernardo, istius rei gratia, fusius, et enuclea- 
tius exposita sunt. Verum, quod in illorum 
sententiis proprinm quiddam inest, ex cujus 
tractatione plus aliquid lucis antecedenti 
disputationi, totique adeo doctrine nostro 
possit afferri, non pigebit operam istam 
sumere, ut singillatim ae precipue de quatuor 
agamus civitatis olim hujus incolis, qui inter 
theologorum principes ταί sua sunt habiti. 
Sunt autem ii Hugo, Richardus, Magister 
sententiarum, et Guillelmus Parisiensis. 

Ac potest argumentorum omnium, quae ex 
illorum dictis conficiuntur, eo vis ac summa 
revocari, id quod ad reliquos etiam, quos 
auctores adversarii citant, antiquos pertinet, 
quod ab illis libero arbitrio, ac voluntati con- 
iraria ex adverso violentia, coactioque poni- 
tur. Sed huie obviam eundum erit exceptione 
illa eoactionis, ae necessitatis, quam swpius, 
quam vellemus, ineuleare cogimur. Quod 
non pluribus tamen locis facimus, quam isti 
violentam suam , eogentemque necessitatem 
predieant, qua vim nature, communique 
humanitatis sensui, ac judicio faciunt. Ut 
igitur summatim, et facilitate, quam haetenus 
fecimus, majore, ac methodo, rationem neees- 
sitatis illius explicemus, rem altius repetitam 
hoe modo constituimus. 

II. Omnis actio, qua circa appetitum, id 
est inclinationem rei cujuslibet, considerari 
potest, aut naturaliter exist, aut violenter, 


Naturale id voco, quod ab interno nature 


principio, et secundum illius propensionem 
oritur ; violentum, quod ab externo agente fit, 
contra nutum, et inclinationem patientis. 
Jam quod naturale est, vel ex antecedente 
notitia proficiseitur, vel citra cognitionem. 
Hujus posterioris exemplum est in rebus 
inanimis, velut gravia deorsum feruntur, 
levia sursum ; qua autem ex precedente 
fiunt notitia, vel ex sola phantasia ducuntur, 
vel ex ratione et intelligentia. Phantasia sola 
moventur ad appetendum brute animantes ; 
quae autem ex intelleetu agunt, aut ex sim- 
plici cognitione agunt, ae determinata, quia 
cognosci res aliter nequit; sive natura sua, 
Sive vitio agentis et perturbatione; quorum 
priusin beatis accidit, quorum voluntati natura 
Dei et essentia sub una perfectissimi boni 
ratione contemplanda, et appetenda propo- 
nitur; posterius autem in amentibus ac 
phreneticis ; aut ex deliberativa, et consulta- 
iriee notitia feruntur, unde electio nascitur. 
Hursus que ex electione appetuntur, vel ex 
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se, suoque nutu et inclinatione voluntas ad 
illa trahitur ; vel externo aliquo movente. 
Jam vero violenter aliquid fit aut absolute, 
ac simpliciter, aut quadamtenus. Violentum 
absolute dicitur, quo appetitui ipsi vis qua- 
dam interior inferri ponitur, cujusmodi vio- 
lentia impossibilis est, eo quod ex aiente et 
negante conflatur, quod ad contradictionem 
üinplicari dieitur. Nam quatenus appetitus 
agit, ab interno principio movetur ; ut autem 
violentum fingitur, non agit ex interno prin- 
cipio. Agit ergo simul et non agit. Violentum, 
quod secundum. quid vocant, est vis extrin- 
secus oblata, qua appetitus ad ejus, in quod 
alioqui moveretur, contrarium impellitur. 
III. His animadversis, quod naturaliter 
appetitur, spontaneum dicitur, maxime eum 
ex antegressa cognitione in id appetitio mo- 
vetur, Graci τὸ ἑχούσιον appellant; idque tam 
in brutis animantibus cernitur, quam in 
ratione praeditis. Hoc autem si antecedente 
notitia vel solius phantasix fiat, vel intellectus 
quidem ; sed qui ad unum determinatus sit, 
nee opposita inter se comparet, ae deliberet, 
necessaria est appetitio ; sin illa cognitio deli- 
beratione conjuncta sit, ex ea nascitur electio, 
quz est appetitio libera, utpote liberi arbitrii 
propria functio. Caeterum necessarium illud 
est, ut ex S. Thoma supra memoravimus !, 
quod. immobiliter ad unum determinatum. est. 
Id autem vel naturale est, vel coactum et 
violentum, nam utrumque determinatum est. 
De naturali preclara est illa Nemesii ratio 
alio a nobisloco citata?; qui brutas ani- 
mantes, etsi simile aliquid rationis habere 
videntur, non tamen rationales esse probat, 
quoniam eodem ae determinato modo semper 
agunt. Etenim lepores omnes iisdem ad elu- 
dendos venatores artifieüis utuntur; lupi 
eadem feritate, et ad insidiandum calliditate; 
simii eodem modo omnes imitantur. At in 
hominibus, propter arbitrii libertatem, innu- 
merabilis est, neque certo generé circum- 
scripta varietas actionum. Quse res arguit id 
esse definitum ac determinatum, quod natu- 
raliter fit ; varium autem ac multiplex, quod 
libere agitur. Sed quod naturale est, a seipso, 
etex interiore causa determinatur; violentum 
autem ab externa causa, est enim determi- 
natum et ipsum. Quod enim cogitur, ad id 
determinatur, ad quod vi compellitur. Verum 
hoc interest , quod naturalis necessitas abso- 
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lutam, ae simplieem in appetitu determina- 
tionem efficit; violenta vero nunquam absolute 
determinat, presertim appetitui rationabili, 
hoc est voluntati adhibita, quia semper in 
potestate hujus est quamlibet vehementi illius 
impressioni resistere. Hinc, ut sepius dietum 
est, qua ex libera voluntate fiunt, vel eo, 
quod liberum arbitrium vocatur, nunquam 
fiunt necessario, quia determinata esse ne- 
queunt ad unum neque naturali necessitate, 
neque violenta. Utrobique enim nulla esse 
potest electio, {πὸ est propria, et οὐσιώδης 
liberi arbitrii, sive ereat:ze voluntatis aclio. 
Fieri tamen potest, ut eadem voluntatis actio 
et libera sit, hoc est sit electio, et tamen 
eoaeta, violentaque sit, quia vi extorta est 
duntaxat extrinsecus illata. Quare non erit 
ἐχούσιος, id est voluntaria, sive spontanea, 
quando non ex se, proprioque nutu, sed ab 
exteriore causa, contra naturalem propen- 
sionem voluntas ad appetendum, et eligendum 
aliquid impellitur. 

IV. Qua omnis doctrina ex illis philoso- 
phie, theologie?que hausta fontibus est, quos 
in tertio et quarto capite libri tertii reclu- 
simus; ac deinceps passim, et sicubi oppor- 
tunum fuit, ad antiquorum Patrum illus- 
trandas, explicandasque sententias, ad eosdem 
digitum intendimus. Quod postremo hoc in 
loco diligentius inculceandum duximus, quo- 
niam ad illa tempora, et eos scriptores per- 
venimus, a quibus pressius, ac subtilius 
disputando res enucleari, etad vivum resecari 
coperunt, quando et divinarum rerum 
tractationi insinuande , implicandeeque phi- 
losophi& initium est factum. Quapropter, iis 
velut fundamentis positis, ac liberi, et neces- 
sarii constituta ratione, plana erunt et expli- 
catu facilia, quze ex posterioribus illis serip- 
toribus adverse partis signifer objecit. In 
quibus preterea non minus, quam in supe- 
rioribus citandis pro se testibus ezecum illum, 
ac praecipitem fuisse constabit, cum eorum 
ipsorum, quos adduxit, voce ac testimonio 
refellatur. 

Etenim, quem ex Hugone locum primum 
omnium posuit, is libere voluntatis naturam 
in utriusvis eligendi potestate perspicue 
statuit : « Liberum arbitrium, ait Hugo ?, est 
habilitas rationalis voluntatis, qua potest, vel, 
adjuvante gratia, ad bonum, quod non habet, 
proficere, vel, sinente gratia, a bono, quod 
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vel habet, vel habere debet, per semetipsum 
deficere. » Quibus in verbis τό ἀόριστον, ut 
Nemesius appellat, hoe est :ndefinita, et 
indeterminata. liberi arbitrii facultas. conti- 
netur eligendi utriuslibet, ut vel proficere, si 
vult, possit, aspirante gratia, vel, si mavult, 
ex semetipso deficere. 

V. His dietis, qua ab adversario sunt 
omissa, mox ΠΕΡῸ ista subjungit, qu» sola 
iste descripsit: « Item liberum arbitrium est 
in rationali voluntate spontaneus appetitus 
boni, qui nee coacto dari, nec invito auferri 
potest. » Quae verba nihil ad recentem ca- 
lumniam opinionis faciunt ; nam loquitur de 
libera boni appetitione, sive liberi arbitrii 
actione, qua laudabiliter bonum eligit; quae 
quidem non solum libera, sed etiam volun- 
taria, id est spontanea sit, oportet. Nam, ut 
supra diximus, qui bonam honestamque 
rem agit, sed prorsus invitus, ac non sponte, 
is neque laude, neque mercede dignus est. 

At novus dogmatistes illa ipsa verba Hugo- 
nis expendens, quidquid de libertate hactenus 
docuerat imprudens labefactat: «Quod volun- 
tatem rationalem, inquit', nominat, intelli- 
gere videtur voluntatem , quae cum pleno 
judicio rationis operatur, ut motus indeliberati 
ab actibus liberis secernantur. Vides ergo, 
nihil ad actum liberum requiri, nisi ut sit 
actus voluntatis cum ratione deliberata 
ageitis spontaneus, non coactus. » H«c sunt, 
ut dixi, contraria novo illi de libertate decreto ; 
nam, si nulla est libera voluntatis actio sine 
judicio rationis, ac deliberatione, non potest 
necessitas, aec determinatio, qua ad unum 
adstringitur, cum libertate consistere. Etenim 
deliberatio sine conflietione aliqua, et oppo- 
sitione contrariorum intelligi non potest, nec 
judieium de re appetenda sine potestate 
utriusvis asciscendi. 

VI. Siquidem deliberatio idem est, ac 
βούλευσις, id est consultatio , sive σκέψις, ut a 
Nemesio, Joanne Damasceno , aliisque Grecis 
appellatur; qui hane ita definiunt, ut sit 
inquisitio de iis. qu? cuique sunt agenda. Et 
addunt, ea contingentia esse debere, qua 
videlicet fieri, aut non fieri possunt, propterea 
quod de necessariis, ae determinatis nulla 
potest esse deliberatio; «Ineiditur enim omnis 
jam deliberatio,ut ait Cicero, si intelligitur non 
posse fieri, aut si necessitas affertur ?. » Sed 
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neque χρίσις, ld est judicium , quod circa res 
agendas versatur, et πραχτιχὸν dicitur, sine 
diversarum rerum comparatione inter se 
proprie fit. Quemadmodum in foro, ac judi- 
ciis, post contentionem ac certamen pugnan- 
tium invicem partium, ab judice sententia 
profertur, qua judicium dicitur, hoc est 
disceptatio litis; de qua re vide, qua in libro 
tertio, capite v seripsimus. Quare vel ex 
adversarii confessione perspicuum est, nullum 
actum voluntatis liberum dici, qui non ex 
uiriuslibet eligendi potestate prodierit, ac 
falsissimum esse, quod sepe idem docuit, 
omnem voluntatis motum esse liberum, imo 
implicare contradictionem , ut sit ulla volitio 
non libera. Quod si verum esset, quando- 
quidem sine judicio, ac deliberatione potest 
aliqua esse voluntatis actio: ut sunt, quos 
minime deliberatos actus nominant; essent 
omnes sine ullo discrimine liberi. Ut ex eo 
planum sit auctorem novi dogmatis a seipso 
lurpissime dissidere, et contraria invicem, ac 
pugnantia decernere. 

VII. Cetera, qui ex Hugone producun- 
tur, ex antecedentibus elucescunt, nec habent 
peculiarem quaestionem. Habent vero longe 
maximam vim, ac presentissimam contra 
venena novi erroris, cui conciliando temere 
quaesita fuerant, ut non tam illius adstruendi 
gratia, quam dedocendi, ab auctore allata 
videantur. 

Horum locorum unus ille est, in quo de 
libero arbitrio quaerit, quid sit, atque ita 
definit*: « Liberum arbitrium est habilitas 
rationalis voluntatis, qua bonum eligitur, 
gratia cooperante, vel malum, ea deserente.» 
Ibi vides et electionem, et contraria duo, 
cirea qua versatur electio. Sequitur accura- 
tor liberi arbitrii delineatio ex Bernardo 
sumpta, et ejus fere verbis exposita : « Con- 
sistit, inquit, in duobus, in voluntate, et 
ratione. Liberum namque dicitur, quantum 
ad voluntatem, arbitrium, quantum ad ratio- 
nem. Rationis est videre, quid siteligendum, 
vel non ; voluntatis est appetere. Et ita ratio, 
tanquam pedissequa, monstrat viam, consu- 
lendo illud, quod videt faciendum, dissua- 
dendo eontrarium. Voluntas tanquam domina 
ducit secum rationem ad quodcumque fuerit 
inclinata. Non enim trahitur voluntas a 
ratione ; sed solummodo monstrat ratio, quod 
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appetere debeat voluntas. Ratio vero trahitur 
a voluntate etiam iniis, qua sunt contraratio- 
nem. Naturaliter namque ratio contradicit, 
hoec est, non illud esse faciendum judicat, et 
tamen vincitur ct consentit. » Hae ab auctore 
novi dogmatis comiter dissimulata sunt, 
quod in illis commentum suum argui, refelli- 
que videret. Obseero enim, quid expressius, 
firmius, ac valentius excogitari potest adver- 
sus ementitam illam libertatis speciem, quam 
prapostera licentia, et novitas inducit, quam 
est tota hee Hugonis oratio? Arbitrii esse 
dicit, ac rationis, duo quedam ad eligendum 
opposita inter se voluntati proponere; et 
utrum melius sit, ac praeferendum alteri, 
deliberare. Tum, ubi ratio pronuntiavit, ae 
judicavit, non statim, aut necessario sequi 
voluntatem, et illius arbitrio ac judicio stare, 
sed quasi, dominam optare, quod libitum 
Juerit, ac nonnunquam, eo rejeeto, quod 
ratio suadebat, alterum anteponere, ad idque, 
quod amplexa est, ducem ipsam, et magis- 
iram rationem trahere. 

VIII. Quis, nisi rationis egens, non ex illis 
omnibus agnoscit, liberam, ae sui juris, hoc 
est dominam ideo esse voluntatem, quod ex 
duobus sibi oblatis, alterutrum sequi, et eli- 
gere potest, nulla necessitate ad unum ali- 
quod impulsa? Pulsat illam quidem hujusmodi 
necessitas, et cogit,et violenta propterea dici- 
tur; sed non vincit ac subjicit sibi nisi volen- 
tem, ac libere cedentem. Itaque non est talis 
quam fingit adversaria factio, quz libertatem 
prefocet, eique capitaliter inimica sit. Sit 
sane vis, tiolentia, coactio, dum maneat inte- 
gra libertas, et externa illa sit tantum, quae 
inembris imperet, et in ea vim ac tyrannidem 
suam exerceat, ac denique libertati eatenus 
contraria dicatur, quod eam, quantum in se 
est, ae potest, ad unum eligendum determi- 
net, eum ne hoc quidem possit facere nisi vo- 
lenti. 

Hujus generis vim, et eoaetionem deinceps 
Hugo Bernardum imitatus aperit, ejusque 
fere verbis explicat, quae sola novus dogma- 
tistes excerpsit. «Cum habeamus, inquit, eum 
pecoribus communem sensum, et appetitum, 
liberum arbitrium nos ab eis discernit, penes 
quod omne meritum consistit. Cum enimnul- 
la vi, nulla necessitate cogatur, non immerito 
beatitudinem, seu miseriam promeretur, » 
ete. Subjieit mox de tardo ingenio, memoria 
labili, ac c:etera ex Bernardo petita, quae supra 
pluribus enarravimus. Quidnam igitur est, 
quod vis illa et coactio potest, conaturque 
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facere? aut quid ei contrarium ab Hugone, 
ac Bernardo statuitur? Nihil aliud efficere 
ila contendit, nisi voluntatis /nfinitam, et 
ἀόριστον potestatem definire, ad seque vel invi- 
tam trahere. Cui hoe contrarium est, quod 
proxime ante Hugo posuit, cum voluntatem 
docuit adversus determinantem, et vim quo- 
dammodo inferentem , certe contradicentem 
rationem obfirmare se, et eam potius incli- 
nare, quo vult, et cogere. Etenim non minus 
in bonis suadenli, et ad ea cogenti rationi 
liberum resistit arbitrium, quando coneupis- 
centia, vel consuetudo mala captivum illud 
cepit, quam ad malum incitanti, Dei armata, 
corroborataque presidio, atque usu firmata 
virtutis obsistit. Sed ea vis, et coaetio neu- 
tram in partem est absoluta, et a nobis ultro 
etiam admittitur et ad nova opinionis fidem 
adstruendam plane inepta est, et inutilis. 
IX. Rursus in capite sequenti majorem, et 
alüorem insulse novitati plagam imprimit 
Hugo, ut omnino talpa czeeior, qui illius testi- 
monio capitis usus est, dogmatistesfuerit. Sic 
enim scribit: « Prieterea sciendum est, quod li - 
berum arbitrium solummodo ad futura se ha- 
bet.» Cur ita? aut quid ex eo consequens sit? 
Hocsane, quod novum dogma ad incitas redi- 
git: « Quod in presenti est, inquit, nonest in 
potestate nostra, ut tunc sit, vel nonsit ; sed 
utrum in futuro ita se habeat, vel non, in 
potestate liberi arbitrii est. Nec ad ommia 
futura se habet, sed ad ea tantum, quz pos- 
sunt fieri, et non fieri. » Post hac mutire 
qui tandem malesana novitas audebit? Libe- 
rum arbitrium, ait Hugo ad presentia non 
perünere, quod ea in ejus potestate non 
amplius sint. Eequid vero cause est, cur 
amplius non sint? An quia coactionis inest 
aliquid ipsis, ac violenti, ex quo preterita 
esse cceperunt? Nemo sic perdite insanil, ut 
hae dicat. Ergo ideo extra potestatem volun- 
tatis exierunt, quod determinata sunt, quod 
necessaria simpliciter, quod aliter habere 
nequeunt. Liberi autem arbitrii materia , 
subjectaque res debet esse contingens, et 
qua fieri, aut non fieri possit. Itaque 
libero proprie, ae precipue id opponitur, 
quod est determinatum , et necessarium. 
Declarat hoc Hugo in cap. xxit partis Vlibri I 
de Sacramentis ; ubi eadem fere repetit, ac 
docet, « Liberum arbitrium ad presens tem- 
pus non referri, sed ad ea, quze futura sunt 
postea in contingenti. Omne enim, quod est, 
determinatum esi; nee potest aliud esse, 
quam est dum ipsum est. » Deinde « liberum 
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arbitrium spectare semper ad futuros eventus 
ait, et solum qui in contingenti consistunt. 
Futura quippe, que ex necessitate futura 
sunt, liberum arbitrium non sequuntur, sed 
constant immobiliter ad unum tantum, nec 
recipiunt utrumlibet contingentis, » Nonne 
quidquid pro communi, et Catholica de liber- 
tate sententia contra inscitam novitatem 
obtendimus, totum illis in Hugonis verbis, et 
ab eo tradita libertatis definitione contine- 
tur ? 

X. Nam quod ex eodem opponitur Hugone!', 
« Liberum arbitrium ex eo dici, quia est 
voluntarium. » Tum, bonos Angelos non 
posse esse malos, neque malos posse esse 
bonos, non necessitate, vel coactione ; sed 
illos confirmata per gratiam, istos obstinota in 
malo voluntate ; supra huic est responsum, 
cum Anselmi similis est explicatus locus. 
Nimirum liberum arbitrium, quod ad mores 
attinet, maxime ut spontaneum est, conside- 
ratur; quia dum cogitur, invitumque peni- 
tus in bonum impellitur, laude ae meritocaret; 
malum autem, quia cogi per sese ipsum non 
potest, nonnisi libere amplectitur. Daemones 
porro atque dammati, etsi necessario, quod 
ad mali speciem ipsam attinet, ad malum 
determinati sint, boe tamen, vel illud malum 
libere admittunt et eligunt. Atque heec ipsa 
cujusquemodi mali necessitas non illis modo 
voluntaria, sed etiam libera censetur, non 
propter presentem usum liberi arbitrii, sed 
propter presteritum. Quod idem valetin bonis 
Angelis, qui ad illud, quod libere semel asci- 
vere bonum, et honestum, immobili propo- 
sito, et constanter adhzerescunt. Sed vide 
qua illie ea de re disputata sunt. 

Verum miris prestigis illusus est novi 
propugnator dogmatis, eum ex Hugonis libro 
primo de Sacramentis quartum genus testi- 
moniorum citavit; tanquam ille sentiret , 
nihil aliud « ad essentiam liberi motus perti- 
nere, quam ut per se suo motu, non alieno 
impulsu, vel coaetu moveatur.» Sie enim 
Hugo de Angelorum creatione, ae prima 
voluntatis eorum motione, meritoque disse- 
vens, scribit id, quod primum in illis est 
creatum, nonfuisse velle, aut facere, id est 
motum ipsum, sed potentiam movendi se, et 
substantiam. « In illis autem, ait?, quod erat 
primum incipere, velle non erat, aut facere, 
qui ad volendum tantum facti erant, non 
volentes aut facientes, Velle enim, aut faeere 
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motum habet, et de hoc in illud et succes- 
sum, et moram; quod incipientis principii 
esse non potest. » Tum ista subjicit, quae 
et adversarius profert : « Ex quo autem 
voluntas movebatur, velle erat; et a volun- 
late erat, que libere movebatur ; quia per 
se movebatur, non impulsu alieno. Et hoc 
ipsum meritum erat, vocabatur bonum, 
vel malum, quia liberum erat, et ex se 
erat. » Que quidem, ut et reliqua ejus- 
dem sententie, nihil ad novum commentum 
pertinent. Non enim eo solo liberum arbi- 
irium in voluntate esse dicit, quod « per se, 
suoque motu agitur, non alieno impulsu, et 
coactu; » quippe brutorum etiam appetitus 
animantium eo modo impellitur ex sese, non 
alieno motu, aut coactu ; sed illud insuper 
accedit, quod in tine capitis ab Hugone 
scriptum omisit adversarius : « Propter hoc 
erat arbitrium. liberum in illis, quoniam in 
illis erat voluntas potens moveri, et ferri suo 
appetitu in utrumque. » Cui sunt consentanea, 
quie sequenti eapite perlexit : « Sed οἱ ipsa 
potestas, et habilitas voluntatis est libertas, 
qua movetur ad utrumque, et liberum arbi- 
irium dieitur voluntatis. Voluntarie autem 
moveri, et ferri spontaneo appetitu, hoc est 
libere eligere, et libertate judicare, in quo 
constat liberum arbitrium. Et propter hoc 
facti sunt liberi arbitrii, ut voluntario appe- 
titu moverentur , sed seeundum electionem 
voluntatis, et inclinationem desiderii sui sine 
coactione, » 


CAPUT IX. 


De Richardi Victorini sententia, etdictis, quibus 
novo dogmati suffragari videtur. Demons- 
(ratur falsos eos esse, qui in partes suas invi- 
tum illum pertrahunt, utpote qui de libero 
arbitrio sane, ac recte. senserit. Hlustrantur 
ejusverba. De Magistro Sententiarum, cujus 
loca quedam explicantur. Hecte illum , 
atque ex communi sensu de libertate sta- 
tuisse. 


I. In eodem 5, Vietoris ccenobio, eujus 
alumnus Hugo fuit, aequalis hujus Richardus 
exstitit. Quem pro se testimonium dicere inter 
alios jubet novae patronus opinionis ὃ, et 
quidam ex eo loca deseribit. Sed quidquid 
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in illis roboris, aec momenti esse potest ad 
fala. dogmatis fidem, id exeussum, enerva- 
ilumque est in antecedentibus capitibus , 
maxime postremis, quibus Anselmi, Bernardi, 
et Hugonis sententias expendimus. Ad hoec 
enim summa redit argumentationis totius, 
quod ibi plenissime tractatum est : « In hoc 
sitam auctore esse Richardo. libertatem arbi- 
rii, quod nulla vi, aut potestate cogi potest. » 
Responsum est autem ad id swpius, libero 
arbitrio, qua liberum est, proprie opponi 
determinationem, qua uno aliquo necessario 
cireumseribitur. Eam vero determinationem 
interdum violentam esse, ae naturali incli- 
nationi repugnantem , eujusmodi speetari 
prosertim. solet. in iis, {πὸ ad mores atli- 
nent. Tum hane ipsam inferri voluntati prze- 
cisam, absolutamque non posse, sed premen- 
lem, et arctantem, non tamen opprimentem. 
Itaque arbitrium hominis liberum esse Richar- 
dus affirmat', « quia libertate sua nulla vi, 
nulla potestate privari potest. » Merito id 
quidem. Cum enim pravitati suse, ae delictis 
homines soleant vim, ae necessitatem pro- 
lendere, ut invitos se, et necessitate coactos 
dieant, in culpam incidisse, ad eos arguendos 
utile est, et frequenter usurpatur illud: nul- 
lam esse tantam vim, ae necessitatem, quae 
illos cogat, et liberi arbitrii consensum extor- 
queat. Qua vox id tacite continet, in quo 
robur illius omne positum est, nunquam sie 
adunum alligari, adstringi determinarique li- 
beram voluntatem, ut non integram alterius 
potestatem habeat, 

Il. Duo sunt enim, in quibus tune liberi 
usus arbitrii eernitur : alterum est, incum- 
benti, et urgenti violenti: cedere, alque ita 
peccare: alterum, e contrario reniti, et in 
offieio manere. Ob id ergo voluntas libera 
est, quia nulla est tanta vis, ae potestas, quae 
alterutriuseligendi facultatem ei possit auferre, 
hoe est facere, ut sie unum velit, ut nolle 
nequeat, quamdiu quidem humano more, 
modoque agit, id est omnibus necessariis ad 
agendum prwsidiis instructa est. Hsec enim 
libertatis est nativa, propriaque conditio. E 
quibus agendi praesidis unum istud est, ut 
rationis usum, et arbitrii, sive judicii expedi- 
tum habeat, ac bene affecti sint sensus, et 
intelligendi administre facultates incorrupte, 
nulloque vitio depravata ; quemadmodum in 
furiosis, ebriis, et infantibus usuvenit, qui 
voluntate utuntur, et sponte appetunt mulla, 
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sed non libere, propter instrumentorum sen- 
tendi vitium, et intemperiem, qua necessa- 
ria functio rationis, et arbitrii ae judieii in 
ulramvis partem faeultas intereipitur. Ut qui 
stylum vel calamum male paratum ad seri- 
bendum adhibet, quantumvis pinzendarum 
litterarum sit peritus, nonnisi vitiose scribit, 
nee habet industrice suce, atque artis effectum, 
Hoe si attente animo. tenemus , nihil ab 
Richardo, eceterisve, quorum supra memini- 
mus, eitatis ab novo dogmatista scriptoribus 
metuendum erit. 

III. De Riehardo vero, qui nune pra oculis 
est, nominatim asseverare hoe possumus, 
diei ab illo plurima iis etiam in locis, quae 
isle pro se attulit, quibus eommentitia ejus 
libertas eliditur, ejusque propensio in utram- 
que partem adstruitur; ut cum in tractatu 
primo de Statu. interioris hominis , capite 
secundo sie seribit : « Liberum arbitrium pre- 
sidet. omni aetioni, imo et appetitui; quia 
eliam cum male egerit, eum jam foribus 
peecatum affuerit, subter fe tamen erit appe- 
titus ejus , et tu dominaberis illius?. Quid est, 
erit subter te, nisi sub arbitrio tuo, eo quod 
quivis appetitus in aetum non prodeat sine 
nutu spontaneo, et consensu voluntario? » 
Quis non istis in verbis potestatem in utrum- 
que liberam , et indifferentem |. voluntatis 
agnoseil, ae determinationis inimieam, quae 
nutu spontaneo constat, et consensu volunta- 
rio? Hine sequenti capite mox agit deconsilio 
Richardus, ex quo eleetio oritur. Neutrum 
autem ibi esse potest, ubi determinata est, et 
uni addieta necessario vel ratio, vel voluntas. 
Vide eaput sextum, in quo moderari dieit 
liberum arbitrium humanis actionibus et 
coneupiscentie motibus, quatenus consentire 
ipsis in illius est potestate, tanquam domine, 
ae regina. 

Sedet capite ΧΠῚ et sequentibus, Bernardum 
secutus, duo hoe in libero arbitrio discernit, ' 
posse facere, et velle, vel consentire. « Non 
aulem arbitriumhominis, ait, ideireo liberum 
dicimus, quia promptum habeat bonum, vel 
malum facere ; sed quia liberum habet bono, 
vel malo non consentire. Posse quidem facere 
malum, est infirmitatis; posse faeere bonum 
est potestatis ; neutrum autem libertatis, Liber- 
latis vero est, quod eonsensusejus extorqueri, 
vel eohiberi non potest ; potest enim consen- 
lire, vel non. eonsentire aspirationi divine, 
similiter et suggestioni diabolie:ee, Utrumque 
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quidem ex libertate, neutrum autem oportet 
ex necessitate. Aliud itaque est habere liber- 
tatem, et aliud est habere potestatem. Liber- 
tatis est, quod ad aliquid volendum cogi non 
potest. Privatio autem potestatis, quod ad 
aliquid boni faciendum sufficiens non est. 
Potestatem itaque promerendi peceando amit- 
tere potuit; libertatem vero arbitrii sieut 
nunquam non habuit, sie nunquam non habe- 
bit; quia nunquam (ut superius jam dietum 
est) quacumque peccato, vel peena amitti, 
vel minui poterit. » Quo in loco libertatem 
arbitrii a potestate faciendi secernit, et illius 
nativam proprietatem in eo ponit, quod //be- 
rum habet bono, vel malo consentire, sive con- 
sentire, vel nom consentire, plane ex concilii 
Tridentini formula; ita ut nulla necessitate 
cogatur, hoe est ad unum adstringatur, et ex 
amplitudine illa potestatis in arctum redigatur. 
IV. Duo sunt autem in illa Richardi sen- 
tentia pre oculis habenda. Alterum est, potes- 
tatem, quam cum libertate componit, non esse 
volendi potestatem , ut novus dogmatistes 
interpretari videtur, sed faciend?. Nam potes- 
Las volendi est ipsa libertas, a qua diversam 
constituit pofestatem faciendi ; quippe velle 
est consentire. Igitur pofestas volendi est 
potestas. consentiendi. AX libertatem eo ipso 
Richardus definit, « quod potest consentire, 
vel non consentire aspirationi divinz*. » Quare 
potestas. faciendi est potestas exequendi, et 
perficiendi, quod voluntate decreveris. Ete- 
nim, quod ait Apostolus'. Velle adjacet mihi; 
per ficere autem. bonum, non invenio. INon enim, 
quod volo bonum, hoc facio, sed, quod nolo 
malum, hoc ago. Àc persepe conantem gran- 
dia vires deficiunt, animique. Adeo cupiditati- 
bus, et voluptatibus fracti debilitatique lan- 
guescunt, vel e contrario metu, et asperitate 
rerum perferendarum a proposito deficiunt. 
Acceditmembrorum, etinternorum sensuum, 
atque carnis assidua cum mente luctatio ; 
ium eorum, qua extra nos posita sunt, et 
necessaria sunt adminieula boni perficiendi, 
morosa , diffielisque — traetatio. Quorum 
omnium plena homini potestas fuit ante pec- 
catum, hoc vero admisso, prorsus est erepta. 
Hujusmodi .potestatem intelligi iu faciendi 
potestate, Richardus ipse docet?, qui hane 
potestatem declarat sie in sequentibus : « Hic 
omnia sibi subjecta ante prevaricationem 
habuit ; et omnino in sibi subjectis nihil con- 
tradietionis invenit, quamdiu se superiori 
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sponte subjecit; sed debitam obedientiam, 
quam suo superiori exhibuit, ab inferioribus 
aecepit. Nihil, quod in homine erat, ejus 
imperio contradicebat. Omnia gubernabat, 
omnia disponebat, omnibus imperabat. Nihil 
movebatur contra ejus voluntatem, nihil 
preter ejus voluntatem. Omnis motus ceorpo- 
reus, omnis sensus, omnis appetitus, omnis 
affectus , omnis cogitatus ad ejus nutum 
movebatur, dirgebatur, refrenabatur, repri- 
mebatur. » Addit bestiarum, voluerum, ac 
piscium, reliquorum denique omnium obse- 
quia. Hee est ergo potestas illa faciendi, id 
est exequendi, quod τελεσιουργνεῖν Greeci nomi- 
nant. 

V. Alterum, quod apud Richardum obser- 
vari debet, est, velle sic ab eo voluntati 
liberze, tanquam proprium attribui, ut tamen 
in bonum non sine adjutorio gratie nitatur. 
Verum, quoniam dato, positoque hoc auxilio, 
per sese, id est nullis externis indigens admi- 
niculis, vult et consentit ; ideireo consentire 
vel non eonsentire, velut peculiare libertati 
iribuitur, non autem facere, id est perficere, 
quod nulla vi insita, et naturali potestate 
plene consequitur, sed sola Dei largitate, ac 
providentia, quae efficit, ut omn?a cooperentur 
in bonun? , et ut cum lapidibus regionum pactum 
tuum sit*, et bestie terre pacifice sint. tibi. 
Et scias, quod pacem habeat tabernaculum 
tuum, Huic. postati post Adami lapsum suc- 
cessit in posteris necessifas illa, seu wis, et 
coactio , quam libertati Patres opponere 
solent; non quod propriam ejus aetionem. 
hoe est consensum, sive volitionem auferat, sed 
quod illius imperio resistat, et executionem, 
effeetionemque ejus, quod propositum erat, 
impediat. De qua re alibi dicam. 

VI. De Magistro Sententiarum idem est, ac 
de prioribus tribus judicium , quibuscum 
eodem ille sceulo floruit; ac verbis interdum 
iisdem utitur, presertim Hugonis, ut alias 
observavimus. Quare quidquid in superiores 
illos dictum est a nobis; hoc in Magistro 
valere debet; maxime autem quod de coae- 
tione, ac violentia disputatum est, quam 
solam libertati esse contrariam diei ab illo 
adversarii jactitant ὅ. 

Atqui nihil hoe esse tum paulo ante hoec in 
capite, tum in autecedentibus puto esse satis 
ostensum ; nec est necesse de coactione, quae 
ilie exposita. sunt, hie denuo repetere. 
Magistri quidem eonsentientem cum vera, et 
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recepta vulgo esse sententiam , qui illum 
aceurate legerit, ambigere non poterit. 
« Liberum arbitrium, ait ille', est facultas 
rationis, et. voluntatis, qua bonum eligitur, 
gratia assistente, vel malum, eadem desis- 
tente. Et dicitur liberum, quantum ad volun- 
latem ; quia ad utrumlibet flecti potest. 
Arbitrium vero, quantum ad rationem, eujus 
est facultas, vel potentia illa, eujus etiam est 
discernere inter bonum, et malum, Et ali- 
quando quidem diseretionem habens boni, et 
mali, quod malum est, eligit ; aliquando 
vero quod bonum est, Sed, quod bonum est, 
nisi gratia adjuta, non eligit; malum vero 
per se eligit. » Et subinde: « Illa ergo ratio- 
nalis anime potentia, qua bonum, vel malum 
potest velle, utrumque discernens, liberum 
arbitrium. nuncupatur. » Hie, nisi ratione 
funditus earemus, verba ipsa, e//gere bonum. 
vel malum, sive, ut universe loquar, hoc vel 
illud eligere, idque ex arbitrio facere rationis 
plura inter se comparantis, et unum prafe- 
rentis alteri, indeque liberi natum esse voca- 
bulum: docent esse hane naturam, condi- 
tionemque libertatis, ut ex multis, quod 
libitum est, eligat, nee uni neeessario sit 
adstricta. Idem postea « liberum arbitrium 
ait esse habilitatem voluntatis?, et rationis, 
liberam ad utrumlibet; quia libere potest 
moveri ad hoc, vel illud. » Item ?: « Liberum 
arbitrium ad presens, vel preteritum. non 
referri, sed ad futura contingentia, »' iisdem, 
quibus Hugo, verbis hune locum explicans, 
Ubi nominatim idcirco « non esse liberum, 
nec in potestate nostra id, quod presens est 
asserit, quia determinatum est, » 

VII. Ae subinde* « aliter liberum arbi- 
trium in creatore, quam in creaturis aecipi » 
docet. Tum ex his aliter earum, quie. beatitu- 
dinis compotes sunt, habere se liberum arbi- 
trium ; aliter earum, quc& nondum eam sunt 
adepta. In eo statu, quem vatorum vocant, 
tale esse, « ut in potestate sit eligere bonum, 
vel malum, et utrumlibet seeundum eleetio- 
nem facere , vel dimittere. » In Deo, ae bea- 
tis, in peccatum amplius non posse ferri, et 
tamen liberum in his arbitrium esse, imo 
liberius, quam quod peccare potest; nimirum 
« quia sine coactione, et necessitate, valet 
appetere, vel eligere, quod ex ratione decre- 
verit. » Quibus in verbis non est, quod novi 
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theologi sibi placeant, aut eum determinante 
necessitate liberi usum arbitrii constare indi- 
dem adstruant. Primum enim de coactione 
quod supra diximus, ad illos retundendos suf- 
fieit, cum in illa solam determinationem 
speetari ab iis ostendimus, qui eam opponunt 
libertati. Deinde vox ipsa el/gendi, quod ex 
ratione decreverit, proeul istam arcet suspi- 
cionem, cum electio sine utriusvis stare pote- 
state nequeat; et ibi nulla sit, ubi uno aliquo 
cireumseripta est appetitio. Denique quod 
liberius esse, cum peceare non potest, arbi- 
trium liberum asserit, quam cum peccato est 
obnoxium, jamdudum exposuimus. Et con- 
sentit eum ratione nostra quod hoc loco 
Magister subjicit. Nam ideo liberius est, quia 
nulla pregravante eupiditate, et in contra- 
rium illiciente, adeoque determinante, tam 
rationis arbitrium, quam electio voluntatis 
urgetur,et intlectitur.Qua necessitate sublata, 
liquidius, et incorruptius de utrovis eligendo, 
ae faeiendo bono judicium fert ratio, et, quod 
ea decreverit, voluntas sine mora, et pertur- 
batione sequitur. Ex quo non modo nihil de 
libertatis indifferentia decerpitur, sed fit ea 
quodammodo plenior, et sincerior. Ut eum 
judex nullo neque oratorum artificio deceptus, 
neque metu territus, neque gratia et ambilione 
corruptus, in utrumque ex aquo propensum 
affert animum, et in hoc tantum flexibilem, 
quod equitas,et cogitata multum,ac deliberata 
ratio persuaserit. Hic eo liberius judicat, quo 
neutram in partem determinatus est, sed 
indifferenter ad utrumvis est affectus, Hine 
illa ex instituto Solonis apud. Athenienses 
judicandi formula, « ut aures ex a quo darent 
utrique parti, hoe est ut nihil prajudicati, ae 
predamnati domo afferrent, sed parem in 
ambos voluntatem haberent^, » (uod quidem 
iis hominibus, qui perturbatione aliqua, aut 
eupiditate, velut morbo sunt aflecti, difficile 
est factu. Quae. si paulo est vehementior, om- 
nem aliam cogitationem eripit, et ex toto 
mentem oceupatam tenet, ut (quod recte 
scriptum est a Columella?) « non aliud quid- 
quam possit cogitare, quam quod diligit. Nam 
vitiis ejusmodi pelleetus animus, nece pra- 
mium jucundius, quam fructum libidinis, nec 
supplieium gravius, quam  frustrationem 
cupiditatis existimat. » 

Atque hae judicii, voluntatisque suspensio, 
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welermi- — et τὸ ἀόριστον ut vocat Nemesius, suo quodam, 


natum. 


et congruenti modo, ac proportione ad Deum, 
beatasque mentes accommodari debet. De quo 
minime nune agitur; hoe enim satis in pre- 
sentia nobis est, quod et Magister sententia- 
rum, et Patres omnes, ac theologi significant, 
ibi neque libertatem esse arbitrii, neque elec- 
lionem, ubi totum necessitas occupavit; cum 
videlicet unius tantum amplectendi, ac fa- 
ciendi vis, et potestas voluntati permittitur, 
Nam de spontaneo videnda, quc ad Anselmi, 
ac Bernardi sententiam attulimus. 

VIII. Neque vero multum adversarios 
sublevat, quod ex eodem Magistro proferunt! : 
Angelos bonos, malosque libero arbitrio pre- 
ditos esse; « quia et boni non aliqua cogente 
necessitate, sed propria ac spontanea volun- 
tate, per gratiam quidem adjuti bonum eli- 
gunt, et malum respuunt; et mali similiter 
spontanea voluntate a gratia destituti bonum 
vitant, et malum sequuntur. » Quo ex loco 
perperam concludunt, Angelos bonos ob id 
libere in bonum ferri, quia toto ad hoe 
voluntatis impetu rapiuntur, etsi in contra- 
rium malum moveri nequeunt. Verum duo 
sunt in bono consideranda, in quod Angelo- 
rum voluntas inclinat. Alterum est genus 
ipsum bonitatis, ad quod determinati sunt. 
Alterum, partieulare quidvis bonum, hoc est 
honestum, et Deo acceptum. Ae quemadmo- 
dum voluntas omnis necessario, determina- 
teque bonum expetit; eujusquemodi tandem 
illud est, neque malum, qua est malum, 
appetere potest, in eoque libera non est. Non 
enim dicimus, voluntas si vult, bonum appe- 
tit, si vult, malum; quam libertatis expri- 
menda formulam, ex Augustino novi dog- 
matistee constituunt; sed particulatim hoe vel 
illud bonum eligere potest, ac vel agere pro 
arbitrio, vel non agere, in iis duntaxat, ad 
quia libertas illius pertinet. Sic beatorum 
hominum, et Angelorum voluntas determi- 
nante quadam necessitate in bonum trahitur, 
non qualecumque, aut infinite sumptum, sed 
honestum, ac legi divine consentaneum, Sub 
quo genere summa est amplitudo particula- 
rium bonorum, et appetitionum, que illis 
integra sunt, Non enim voluntas libera circa 
omnia libertate utitur sua, sed ad quadam 
necessarias habet impulsiones. Ut. eum sum- 
mum, et ultimum bonum perfecte, et ut est 
in sese cognitum, amplectitur; de quo in 
libeo tertio ex S, Thoma satis multa diximus. 
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Atque hec ipsa tamen necesssitas, ac deter- 
minatio, qua beatce illae mentes nonnisi bonum 
eligere possunt, etiam alia ratione libera est 
ipsis. quatenus antecedentem ad statum, et 
usum voluntatis refertur, quo, cum bonum, 
malumve persequi possent, pra hoc illud 
elegerunt. In cujus deinde certa, et immuta- 
bili possessione, libere illius electionis me- 
rito, ac remunerantis gratice largitate firmati 
sunt, ut neque vellent amplius peccare, nec 
possent; quod a nobis latius disputatum est 
supra, cum Anselmi sententiam exposuimus, 
Eadem enim et ad Magistri locum illum, ac 
similes aliorum aecommodari possunt, 


CAPUT X. 


De Guillelmo Parisiensi. Ostenditur communem 
ab eo defendi notionem. libertatis arbitrii, et 
quidem Philososophis ethnicis consentaneam. 
Tum loca omnia ez illo sumpta declarantur. 
Necessitas cujusmodi αὖ illo constituta. est, 
quc cum libertate consistit. Absurda novo- 
rum dogmat istarum argumentatio ex. divina 
voluntate petita. De fatali necessitate, qua- 
tenus ab libertate dissidet, aut cum ea conci- 
liari potest. 


I. Nihilo majoris erit oper: propulsare ab 
hoc pio, et erudito scriptore novi dogmatistee 
calumniam, quam ab ezeteris fuit, quos recen- 
tiori ortos wtate priscis Patribus adscripsi- 
mus, damnatores novitatis inscitze, veritatis- 
que fautores. Etenim, ut summatim idem 
ille dogmatistes prineipio capitis proponit, 
vis omnis eorum locorum, ac testimoniorum, 
quae pro se ex Guillelmo Parisiensi proferunt, 
ad hanc summam redigitur * : « quod .liber- 
tatem. arbitrii nostri tractans, non aliud ad 
eam postulat, quam ut aliquid nostra volun- 
tate fieri possit, non prohibente naturx im- 
possibilitate, cum volumus, neque rapiente 
violentia, eum nolumus. » Quze preescriptio 
vel sola opinionem illius, qui Guillelmi testi- 
moniis utitur, evertit, Siquidem duobus iis, 
ad quie revocat omnia, capitibus determina- 
tio, ae necessitas partim naturalis, partim 
violenta continetur, Ac primus quidem locus 
ex libro Guillelmi de Poenitentia c. τι, allatus 
hoe docet, « Hominem libertate arbitrii sibi 
ipsi praeditum esse. » Qualis autem intelliga- 
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tur ab eo libertas arbitrii, et quam non con- 
sentanea novo dogmati, statim initio decla- 
ratur. « Hoe, inquit, ex ethnicorum, et 
mundanorum philosophorum , qui de mori- 
bus scribere attentaverunt, testimoniis elu- 
cescit. » Ergo hujusmodi libertas arbitrii ab 
Guillelmo constituitur, quam ethnici, et mun- 
dani philosophi, qui de moribus scripsere, 
cognorunt, seriptis(ue prodiderunt, inter 
quos prineipatum obtinent Plato, et Aristo- 
teles, tum qui ab iis propagati sunt acade- 
mici, et peripatetiei, nec. non phythagorici. 
At hi omnes constanti et unanimi voce, non 
aliam, quam quse a nobis defenditur, liberta- 
tem, et liberi arbitrii naturam, rationemque 
predieant; novam illam vero, et commenti- 
tiam damnant, ac repudiant, quod multorum 
productis auctoritatibus, ac testimoniis ! alibi 
eomprobavimus. Ubinam est ergo, quod 
contra gentiles philosophos, et ipsum pre 
cseteris Aristotelem novus dogmatistes solet 
excipere? Cur in illos inimico animo est, et 
infenso? Cur aliam libertatis humana apud 
exteros philosophos notionem, aliam apud 
christianos esse clamitat? Aut cur libertatem 
hane, quam propugnamus, philosophicam, 
Aristoteleam, gentilem, tantum non impiam, 
ac sacrilegam appellat, velut abhorrentem ab 
vera, catholica, et ab christianis Patribus, 
theologisque tradita? Nonne pravaricari hoc 
estin causa sua, eum citare testem contra 
philosophieam libertatem, qui hane ipsam, 
uti a philosophis est accepta, tueri se, et asse- 
rere profitetur? 

II. Quid porro deinceps? Neque natur: 
necessitate, neque vi quapiam invieta cogi 
libertatem hominis dieit; alioqui «nec bene, 
nec male quidquam fieri posset ab homine. 
Supervaeui etiam essent magistratus, et ma- 
gisteria morum. Non enim agendum esset 
cum hominibus de morum suorum emenda- 
tione, sieut eum brutis animalibus; aut lapi- 
dibus, eum (per) eos aut impossibilitas 
natur: premeret, aut violentia raperet ad 
agendum. » Hcecine sunt affinia recentiori- 
bus ilis de libertate placitis, an ea potius 
arguunt, et infirmant? Nempe nisi, ante- 
quam agit voluntas, determinationis, ac 
necessitatis sit omnis expers, ut libera et 
soluta in alterutrum suis momentis impelli 
possit, perit omne vitii, virtutisque diseri- 
men ; frustra cohortationes,et consilia, necnon 
leges, pensque ostenduntur ae premia. 
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Hujus autem necessitatis duo sunt genera, 
qua ab Guillelmo comprehenduntur, eum et 
spontanea motio determinata, et violenta 
ponitur. De quibus nihil ad ea, quce supra 
diximus, addi necesse est. 

Sequuntur illa, qua nescio qua fronte 
commento suo probando illieavit adversa- 
rius, cum τὸ ἀδιάφορον, et utriusvis sine deter- 
minatione potestatem libero arbitrio natura- 
lem esse persuadeant. « Interrogans se ipsam, 
inquit, anima rationalis, utrum liberum sit 
ei facere bene vel male; vel utrum voluntarie 
operetur, et voluntarie declinet opera; res- 
pondebit, etiam, ete. Num igitur extra teip- 
sum, an tui juris, et tue voluntatis sis; an 
tibi subditus sit tu: voluntatis consensus, ut 
illud, quod te stimulat, ipse declinare possis, 
51 velis, aut ab eodem te avertere, si volue- 
ris? » Et hiee alternantem pro arbitrio, neque 
necessitate cireumscriptum voluntatis liberce 
consensum indicant. Nam voluntarii nomen 
non tantum spontaneum, sed hoc etiam, quod 
una /iberum sit, designare jam antea mon- 
stravimus. Sic quod ibidem Guillelmus 
addit, « Hominem ipsa libertate voluntatis 
praeditum, esse rectorem , aut ducem sui 
ipsius. » Ubi enim determinante neressitate 
voluntas occupatur, seipsam non regif, nec 
ducit, sed a potiore, valentioreque ducitur. 
Nec alio referendum, quod deinde scribit, 
« Judicem sui ipsius hominem esse divina 
auctoritate; » nimirum quod se accusat ipse, 
vel absolvit ex conseientic: testimonio. Tum 
quod Deum ait velut in judicio cum homine 
contendere, « imo paratum esse stare judi- 
cio ejus, » quod ex Seripturis adstruit, ac 
ccetera ejusmodi, quid aliud pre se ferunt, 
nisi expeditam antecedenti necessitate liber- 
tatem hominis, et in utrumvis pro arbitrio 
mobilem ? 

III. Jam qua ex capite nono libri de Vir- 
tutibus novus dogmatistes accumulat, generis 
sunt ejusdem. Nihil aliud ibi Guillelmus, nisi 
cogi non posse voluntatem liberam, asserit, 
quod sane verissimum. Verum non ideo 
libertatem accidit violenta illa necessitas, 
quod violenta sit, sed quod determinet, et in 
angustum cogat, et electionem impediat unius 
e pluribus; quam esse nullam, nisi e multis 
comparatis invicem, nature vox ipsa clamat ; 
eni quidem imperite, ne dicam impie ae sce- 
lerate, certe frustra temeraria illa novitas 
obstrepit. Etenim cujusmodi necessitatem ab 
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libertate voluntatis repellat, in iis, quie 
proxime sequuniur, ostendit. In quibus eam 
agnoscimus proprie, quae definit uno, ac 
determinat, et sponte sequentem etiam 
voluntatem movet; non eam vero solam, 
quam adversarii somniant, violenter instan- 
tem, atque cogentem. 

Quippe ab ea necessitate liberam volunta- 
tem eximit, eui intellectum, viresque ceteras 
anims subesse dicit : « Seio, inquit, quia 
eseteras vires movet, et impellit necessitas 
tam in nobis, quam in brutis animalibus; et 
hoe est videre per singula. Vis enim nostra 
iutelleetiva necesse habet consentire primis 
impressionibus, et primis principiis, et omni- 
bus propositionibus, qua vocantur communes 
animorum conceptiones, et dignitates. Simi- 
liter et consequentiis syllogismorum, et etiam 
conclusionibus eorum, postquam consenserit 
propositionibus eorum; non enim est contra- 
dieere ad interius rationem, sicut dicit Ari- 
stoteles. Quia igitur in talibus non est libe- 
rum virtuti nostr: intelleetivae consentire, 
vel dissentire, similiter neque in oppositis 
eorum ; manifestum est, eam esse necessitati 
subditam, et obnoxiam in parte ista. » 

IV. Quid ad hac vel mutire poterunt illi, 
qui Guillelmo Parisiensi advocationem injun- 
xerunt cause profligate, ae perdite? Ecce 
necessitas illa, de qua quaeritur, utrum ei 
voluntas libera subjecta esse possit, hujus- 
modi est, {πὲ hoe adimit, ut consentiri vel 
dissentiri possit. Quinam porro intelligi hoe 
oportet? Utrumnam sie, quomodo novi dog- 
matistee preedicant, ut propter mutabilitatem, 
ab eo, cui necessario, ac determinate consen- 
serat, postea deseiscere, et in oppositum mo- 
veri queat? Non est ita. Nam si hoc esset, non 
utique « necessitati subdita esset, et obnoxia 
virtus intelleetiva, » quod affirmat Guillel- 
mus; sed libera etiam ipsa foret, quoniam, 
elsi necessario sic assentit, ut dissentire 
nequeat, potest tamen post paulo mutari, et 
ei assentire, quod rejecerat. Ergo liberum, 
de quo disputamus, et in cujus possessionem, 
ex Guillelmi interdicto unde vi, voluntatem 
mittere volumus, tale oportet esse, ut nulla 
antegressa necessitas, ae determinatio utrius- 
vis aretet electionem, et in unum corpellat, 
hoe est ut, posita qualicumque adventitia re 
propensionem voluntatis ad sese vocante, 
possit eum ea nihilominus dissensio consi- 
stere, neesit, ut in seholis vulgo loquuntur, 
incompossibilis nolitio; quod et Tridentina 
regula preeseribit, 
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Hxc omnino forma tum necessitatis, tum 
huie opposite libertatis ab Guillelmo statui- 
iur; quam et proxime sequentia magis illu- 
strant. Etenim liberam in quibusdam esse 
intelligendi vim subinde asserit, et cujusmodi 
libertatis notione talis esse possit, ita tradit : 
« In quibusdam tamen, inquit, sieut in trac- 
tatu de fide diximus, liberum est ei consen- 
tire, vel dissentire, credere, vel discredere ; 
et propter hoc circa illam imminet et boni- 
tas, vel malitia, laus et vituperium, meritum 
et demeritum, atque tandem peena et prz- 
mium.» Hane normam dignoseende liber- 
tatis Guillelmus preseribit, quam dixi, el 
qua carere mox ait, inferiores facultates, 
quarum propria cognitio est, ut sunt sensus. 
« Non enim liberum est visui judicare album 
alterius modi esse, quam album, neque tactui 
de frigido, vel calido, aut de quocumque 
aliorum sensatorum suorum aliter judicare, 
quam prout ab eo recipit, aut patitur. » Ita- 
que tum libera facultas aliqua dieitur, cum 
sine determinatione in hane vel illam partem 
suopte nutuinclinari potest. Necessitas autem 
eidem inest, cum nonnisi uno modo potest 
agere. Atque haenecessitaslibertatirepugnans 
nullamatfert violentiam.Non enim intelligendi 
vis ad assentiendum inviia, reluetansque 
cogitur, quia solam in appetitionem cadere 
ista possunt, ut sponte, aut ingratiis operetur. 

V. Eadem in sequentibus ab Guillelmo 
dispulantur; ubi explieat, quomodo peeudes 
libertate careant : « Quia non est in eis vir- 
tus, vel vis aliqua, qua passiones repellant, et 
consentaneas affectiones, cum viderint delec- 
tabilia; vel terribilia sibi. » Quod seeus in 
hominibus accidit, qui impetus, impulsiones- 
que, quas Graci vocant ὁρμὰς, moderari, ac 
suspendere possunt; qui consilio utuntur, et 
jure, arbitrioque suo res appelunt, vel 
fugiunt «Propter hane causam, inquit 
idem, ridentur, et merito ridendi sunt, qui de 
his, quie preecise, et immutabiliter volunt, 
consiliantur. Non enim qui precise vult ali- 
quid, juxta consilium mutare paratus esl 
voluntitem. Alioquin non quzrit consilium, 
sed eonsensum. » Atque hoc regis, aut impe- 
ratoris exemplo declarare pergit. Cujus instar 
est voluntas, « quae est usquequaque libera, 
et plene dominans in eo toto, quod sumus, 
aut nobissubest. Intellectus vero sicut consi- 
liarius est; ratio sicut judex; media probatio- 
num, sicut testes. Cum ergo in agendis suis 
sequitur eonsilium intelleetus, prudenter 
administrat reznum suum voluntas. Cum 
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secundum rationem judieat, facit judicium, 
et justitiam in toto regno suo, et est rex 
sedens in solio judicis, qui intuitu suo dissi- 
pat omne malum, sicut legitur Proverbiorum 
xx. Cum autem dat se consiliis servorum, hoe 
est interiorum virium, et sensuum, dat se in 
servitutem servorum. » Mox illud Geneseos 1v. 
Subter te erit appetitus tuus , et tu dominabe- 
ris illius, in argumentum citat « libertatis, 
dominationisque voluntatis. » Qus» tam enu- 
cleata libertatis, arbitriique liberi deseriptio 
nuperos illos παραχαραχτὰς imaginis Dei abster- 
rere debuit, ut ne testimonium denuntiarent 
Parisiensi illi episcopo, quem apprime dis- 
sentientem, et adversarium in causa sua 
essent habituri. 

VI. Rursus in libro de vitiis, et peccatis, e 
quo novi dogmatist:e auctoritatem sumunt , 
in capite decimo, quadrupliceem necessitatem 
distinguit idem Guillelmus : Primam «v/olen- 
tie, quie. infertur ab. alio, ex qua quidquid 
agitur non agenti, sed vim afferenti tribuitur; 
ut cum molam aquarii pistrini undc decur- 
rentis impetus versat : Secundam s/abilitatis, 
et immutabilitatis; «qualem dieimus esse 
Dei necessitatem, qua immutabiliter bonus 
est el quidquid est hae necessitate, ne- 
cesse est : ipsum bene agere semper, et 
contrarium impossibile. Et ista necessitas 
non aufert libertatem, sed perfieit : » 'Ter- 
tiam exíraneam, sive forinsecam, que et. per 
accidens a nonnullis dicitur. Cujusmodi neces- 
sitas in iis est, quz? jam praeterierunt, quie 
impossibile est non. fuisse : Quartam consti- 
tuit eam, « quam Aristoteles, inquit, determi- 
natam vocat, ut Soeratem sedere, dum sedet;» 
sed hane necessitatem in tertiam refert merito 
Guillelmus. Quibus positis, affirmat « neces- 
sitatem, qua necesse est Deum semper bene 
agere, et impossibilitatem, qua. impossibile 
est, ipsum male agere, in nullo prohibere, 
vel impedire, quominus bene et laudabiliter 
agat utrumque. Et hoe est, quia nec violen- 
ter ipsum impellunt ad bene agendum, nec 
violenter ipsum impediunt, aut avertunt tunc 
a male agendo. » Addit et fatalis exemplum 
necessitatis, qux si humanas moveret animas, 
ut quidam arbitrati sunt, nihilominus volun- 
tatis constaret libertas, quia voluntaria, et ex 
consequenti libera esset illius impulsio. 

Hune Guillelmi locum pro se intentant 
adversarii; sed nihil promovent. Etenim ex 
quadruplici, sive triplici illo genere necessi- 
tatis, primum omnino extra voluntatem est, 
nec interiorem ejus actionem oecupat, verum 
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in sensibus, ae membris duntaxat corporis 
vim suam exercet; itaque potest eum eo libere 
voluntas agere, Quod si quid in voluntatem 
redundat, quo ejus libertas irretitur, ut expli- 
care se nequeat; determinatione fit hoe, et 
velut alligatione, non violentia, el eoactione, 
ut supra demonstravimus. 

VII. Seeunda necessitas universe tantum, 
et in genere voluntatem definit; quemadmo- 
dum facultas omnis ab eo, quod objectum 
vocant, determinari dicitur, et quadam neees- 
sitate conlineri, ut intellectus necessario 
cirea verum, appetitus eirea bonum versatur; 
tum voluntas beatorum, et ipsius Dei, neces- 
sario in bonum inclinat summe, id est 
sterne rationi, ac regule consentaneum, 
Neque propterea de libertate, et indifferenti 
statu minuitur aliquid, hoc est integra, et 
soluta utriusvis eligendi potestate, quae cirea 
ultimum [finem minime spectatur; neque 
circa ea, quae necessario ad finem comparata 
sunt; sed in iis tantum, qua fieri, aut. non 
fieri possunt, ut ex Graecis Latinisque Patri- 
bus, et S. Thoma, in tertio libro docuimus. 
Quippe libera voluntatis electio, quee propria 
est actio liberi arbitrii, in partieularibus, et 
individuis actionibus, rebusque cernilur, non 
in universa aliqua specie. Dei porro libertas, 
qua causa est efficiens, et libere illius volun- 
tatis proprie dicitur, nonnisi creatis in rebus, 
et extra ipsum positis, et contingentibus vim, 
et funelionem suam exercet. Quare nihil 
mirum est, et est verissimum, quod ait Guil- 
lelmus, necessitatem illam stabilem, et im- 
mutabilem, qua Deus nonnisi bonum agere 
potest, nihil libertati ejusdem adimere, Nam 
perinde illud est, ae si quis, quod paulo ante 
dixi, libertatem voluntatis asserat non eo 
detrahi, quod illa nonnisi eirea bonum ver- 
sari potest, eoque determinata est. Non enim 
ex generali, et infinita object? rei amplitu- 
dine libertas sestimanda est, sed ex particu- 
laribus, in quibus actio consistit. 

VIII. Equidem non satis intelligo, quid 
simili argumentandi genere sibi velint, quidve 
animo intendant novi isti theologi, cum sie 
disputant : Ideo non videri libertatem volun- 
tatis, et arbitrii in eo sitam, ut utriusvis eli- 
gendi de pluribus potestatem habeat, citra 
necessitatem ae determinationem anteceden- 
lem; quod Deuslibere agat, et sit tamen 
delerminatus bene agendi necessitate , nee 
possit male unquam agere. Etenim, si hanc 
necessitatem generatim tantummodo conci- 
piunt, ut quidquid molitur, id reetum hone- 
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stumque sit, nec secus habere possit; nihil 
dieunt, quod ad rem faciat, ut ex anteceden- 
tibus patet. Non enim libertas in eo, quod 
est generale, eonsiderari debet. Quare necesse 
est, sic eam necessitatem ab illis accipi, ut 
quidquid extra se operatur Deus, id necessa- 
rio agat, nec possit non agere, vel, ut ex 
Guillelmo nobis objiciunt, impossibile sit, 
nonab illo fieri. Ita enim necessitas agend?, 
sive non agendi impossibilitas cum libertate, 
et ejus actione comparabitur. 

At ex eo profanum quiddam consequens 
est, et impium, quod ne ipsi quidem diei ab 
alio, nedum a se dietum existimari patiantur. 
Nimirum, creatas res omnes a Deo necessario 
esse conditas adeo, ut non esse nequiverint, 
vel ut impossibile fuerit, non illas procreari 
a Deo, et existere. Nam si libera divinse volun- 
talis aetio nonnisi circa res creatas, et extra- 
neas versatur, de quibus illa formula liber- 
tatis ab adversariis posita usurpari potest: 
Si vult Deus, illud est ; si non vult, non est ; 
in iis autem necessitate quadam movetur 
Deus, et impossihilitate non agendi ; planeid, 
quod dixi, sequitur: Deum necessario mun- 
dum proereasse, neque ab creando temperare 
potuisse, non ea necessitate, qua erfrünseca, 
vel forinseca, vel per accidens ἃ Guillelmo 
vocatur, qua est consequens, et nihil ad rem 
pertinet; sed antecedenti, et proprie dicta, 
cujusmodi est ea, qua dicitur Pater necessario 
genuisse Filium, aut cum hoe produxisse 
Spiritum sanetum. Quod si nefarium dictu, 
ut est, 510 illis videtur, ac detestandum ; desi- 
nant talibus argumentorum calumniis, ac 
spectris ludificari simpliciorum animos, et in 
veterum Patrum theologorumque testimoniis 
^onquirendis, vocum tantummodum sonitum, 
et inanem speciem persequi. 

IX. Quamobrem nihil inconsulte novitati 
commodat Guillelmi Parisiensis illa dispu- 
tatio; neque communem notionem libertatis 
eripit, quam in ;ndifferentia necessitatis ac 
determinationis experte, vel agendi, aut non 
agendi potestate non remota solum, sed etiam 
proxima, ccterorum more statuit. Ac, ne 
quid dissimulem, aut omittam eorum, quae 
momenti aliquid videntur habere pro adver- 
sariorum libertate commentitia ; proponam 
id, quod ex omnibus Guillelmi dictis, maxime 
ad illam pertinere videtur, et ab antesignano 
partium istarum, cum sit longissimum, posi- 
tum est integrum ; neque tamen verba 
omnia desceribam, sed eorum nonnisi neces- 
saria. 
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Seribit in eodem illo decimo capite Guil- 
lelmus, « Necessitatem virtutis ccelestis, aut 
fati, quam seeundum aliquos impossibile est 
averti, vel impediri, et quae etiam movent 
animas humanas, ut ipsi opinantur, movent, 
inquam, ad cogitationes, et affectiones, qua 
in eis sunt, et per illas ad operationes, et 
operum declinationes, quoniam non movent 
eas violenter, imo voluntarie, non excusare 
animas humanas a peccatis, et a culpis ; et 
hoc est, quoniam a quocumque principio sit 
opus voluntarium , dummodo voluntarium 
sit, id est volitum quocumque trium modo- 
rum, quos diximus, id est affectatum, vel 
toleratum, vel neglectum, semper impu- 
tandum est voluntati, et agenti per volun- 
tatem. Necsequitur, si non potest aliud agere, 
vel etiam velle, quod propter hoc excusatus 
fuit, qui nec vult aliud posse, vel agere, nec 
aliud velle. » Tum ita concludit : « Quare ne- 
cessitas, vel impossibilitas, quce non aufert 
operi, quin sit voluntarium hoe estex volun- 
tate, quam impossibile est non esse liberam, 
nec culpam aufert, nec meritum eidem operi.» 
Non est apud Guillelmum, nec apud alium, 
opinor, quempiam locus ullus in speciem pro 
nova libertate disertior. Ita omnia complecti 
videtur, qua ab hujus patronis diei possunt, 
aec solent, ut cum absoluta necessitate liber- 
tatem concilient. 

X. Verum nihil admodum habent ista, 
preter speciem, ambiguitatemque verborum, 
quod ab illis faciat; reipsa vero non diserepat 
ab communi, veraque sententia, uteumque 
scripsit illa Guillelmus. Ibi enim contra fatalis 
necessitatis defensores disputans, sumit id, 
quod certissimum est, quidquid in sideribus, 
ac ecelestibus corporibus , unde fatalis series 
neetitur, efficienti: inest ae virtutis, quod in 
animos ae voluntates nostras redundet, non 
ilis afferre vim, ac violenter movere, hoc 
est ad unum aliquod necessaria determi- 
natione flectere sie, ut in oppositum ferri 
nequeant; quod tum fieret, si in animam 
ipsam insinuare se, et hujus interiora pene- 
trare posset. At non potest; sed omnis eau- 
sarum externarum actio , ac motionis neces- 
sitas haeret in corpore, membraque, ac sensus 
afficit, nee ad intimas voluntates ullus ei 
patet aditus. Itaque manet integra, et illibata 
per sese voluntatis consensio, et electio. Ta- 
metsi tanta vis extrinsecus afferri potest , et 
ita premere corpus, ut voluntas sui juris alio- 
quin, ae potestatis, illius impetu victa, et 
debilitata suecumbat adeo quidem, ut quod 
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in scholis diei consuevit, moraliter loquendo 
resistere nequeat, si sibi relinquatur uni, nec 
valentiore divinse gratiae proesidio roboretur. 
Hoe quale sit, videre est in eo exemplo, quod 
jam, puto, commemoravimus, cruciatuum, 
ac tormentorum, qua ad obstinatas volun- 
tates pervincendas adhibentur. Hoc enim tam 
gravia esse possunt, et intolerabilia, ut hu- 
manas vires superent ; nec tamen voluntatis 
proprie libertas ita illis cogitur, ut non, si 
velit, consensum suum retinere possit. Quod 
in sanctis Martyribus experimento probatum 
est: qui « non cesserunt supplieiis, sed ipsis 
potius supplieia cesserunt, ut ait Cyprianus!, 
Steterunt enim torti torquentibus fortiores, 
et pulsantes, ae laniantes ungulas pulsata, ac 
laniata membra. vicerunt. Inexpugnabilem 
fidem superare non potuit scviens diu plag: 
repetita ; quamvis rupta compage membro- 
rum, torquerentur in servis Dei jam non 
membra, sed vulnera. » Ostensum in illis est, 
quantum possit humana libertas Dei ope, 
Christique. adjuta gratia. Quanquam in aliis 
sola per sese, ae sine gratia, voluntas quid 
posset, ae quam esset libera, monstravit. 
Permulti enim nefarii, ac perditi homines 
immanissimum totius corporis laniatum et 
horrenda supplicia forti, et. obstinato animo 
pertulerunt ; nee ad scelerum confessionem ; 
aut eam, quam palam profitebantur, ejuran- 
dam perfidiam ullo doloris sensu cogi po- 
tuerunt, 

XI. Hoe sensu Guillelmus affirmat, quan- 
laeumque vis fati ae necessitas incumbat, 
liberam nihilominus manere voluntatem. 
Siquidem determinatio illa, et necessitas, 
quie ex fato oritur, non est absoluta, sed ad 
summum ejusmodi est, quam norelem, et 
infallibilem vocant. cum. omnino cessura, et 
obseeutura est ei voluntas; quamvis potest, 
sj velit, resistere, presertim. extraordinario 
aliquo refecta nature, vel gratie robore. Nam 
et plerique longa. vitiorum consuetudine sie 
obdurati sunt, et ocealuerunt, ut, occasione 
data, prope pecudum more, et quadam insu- 
perabili necessitate rapiantur, quoquo eos 
impetus, ae libido tulerit. Nee tamen exeussa 
illis penitus arbitrii libertas; nee alia est ista, 
quam moralis necessitas, eui licet absolute 
reluetari possint, οἱ in contrarium niti, si 
velint, non tamen hoe faeturi sunt. Quod in 
daemonibus, ac damnatis multo evenit magis, 
qui et libere peccant, ut, qua faeiunt, possint 
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non facere, nee tamen faeturi non sunt, nee 
usuri libere potestatis arbitrio. Ad eum mo- 
dum intelligendum est, quod ait Guillelmus, 
« Nee sequitur, si non potest agere, vel etiam 
velle, quod propter hoe exeusatus fuit, » ete. 
Hoc, inquam, ἀδυναμία. quam, si liceat, impo- 
tentiam appellem, et seio vocari sie in scholis, 
cum apud Latinos alia sit nominis istius 
notio. Sed ille potestatis defeetus non est 
absolute, prieeiseque. capiendus, verum, ut 
jam dixi, moraliter, ut non posse agere id, sit 
nunquam velle movere se ad agendum, 
quamvis absolute queat. 

Preterea de ea necessitate loquitur Guil- 
lelmus, quie est eonsequens, et in causa sua 
voluntaria. Ut eum aliquis in preeeps se 
sponte committit, etsi, postquam se semel ex 
alto jecit, deinceps necessario labitur, nee 
retinere se potest ; tamen is libere non modo 
prosiluisse, sed porro etiam cadere, provol- 
vique dieitur. Nam tribus modis asserit, id, 
quod necessarium est, et impossibile, ut non 
fiat, posse esse voluntarium, « id est volitum, 
cum vel affeetatum, proeuratumque est, ut 
qui, cum esset voeatus in jus, fregit pontes, 
per quos necesse habebat venire, quo voea- 
batur, vel eum toleratum est, vel eum ne- 
glectum. » Atqui, quod his tribus modis 
necessarium dieitur, id ex antecedente liber- 
tatis usu voluntarium est, ae liberum, Quippe 
voluntarium ilic pro libero Guillelmus accipit, 
ut etiam. Augustinus, et alii; quod supra 
monuimus. Ae nos haetenus plura de hae 
necessitate sparsim injecimus, quae propter 
argumenti similitudinem ad explieandam 
Guillelmi sententiam. accommodari possunt. 

XII. Ad extremum vero sciri hoc volumus, 
Guillelmum, eum de hae fatali necessitate 
loquitur, paululum dissentire ab antiquorum 
plerisque, qui adversus illam disputantes, 
meram, absolutamque mneeessitatem ex ea 
sequi dixerunt, et capitalem libertatis hostem, 
quod nihil arbitrii liberi juri, ae potestati 
relinqueret, quemadmodum capite septimo 
libri tertii hujus operis exposui. Quod pru - 
denter, et ut oportuit, ab illis est faetum. 
Hujusmodi enim illorum , contra quos [eerta- 
bant, deeretum fuit: fatali motione volun- 
tatem ipsam occupari, et interius affici; ex 
quo determinatio quaedam oritur antecedens, 
quie invieta necessitate omnem vim libere 
electionis absumit. Alii vero nullam fatalibus 
ex causis effieientiam in voluntatem ipsam 
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cadere putaverunt; nec ita necessario cieri, 
et attrahi, ut non abnuere, ac resistere posset, 
cum sit omnis externa , et corpore definita, 
atque sensibus, illarum impressio: Itaque 
prudentia, et provisione animi declinari, 
eludique posse fatorum violentiam, et ad eam 
frangendam etiam preces adhiberi, quibus 
opem divinitatis accersimus. Aenovit hoc inter 
eseteros Julius Firmieus illius artis, que cirea 
fatorum experimenta versatur, haud ignobilis 
scriptor; qui in primo libro argumenta 
diluens, qu: vulgo adversus hane scientiam 
objici solent, przsertim ex liberis hominum 
voluntatibus, ac legibus, institutisque vita, 
quibus fatorum adversari videtur illa neces- 
sitas, sic de ea scribit. « Invocemus suppliciter 
Deos', et religiose promissa numinibus vota 
reddamus, ut confirmati animi nostri divini- 
tate, exaliqua[parte stellarum violentis decreto- 
rum potestatibus resistamus. Hoc debere nos 
facere, vir divine sapientie Socrates docuit, 
Nam, eum quidam ei de moribus suis, cupi- 
ditatibusque dixisset, quas ille simili ratione 
collegerat; sunt, inquit, ut dicis; agnosco, 
confiteor. Sed haec, inquit, omnia a me pru- 
dentia, aec virtutum auetoritate superata 
sunt; et quidquid vitii ex pràva coneretione 
corpus habuerat, animi bene sibi conscia 
divinitas temperavit. Hinc intelligi datur, 
stellarum quidem esse, quod patümur, et 
quod nos ineentivis quibusdam stimulat 
ignibus; Divinitatis vero esse animi, quod 
repugnamus. » 

XIII. Praeter auctores illos, quorum sen- 
tentias. enncleavimus, complures alios de 
schola theologos appellat novus dogmatistes, 
et pro se testimonium jubet dicere; quos 
duabus de causis missos facio. Imprimis quod 
spinas illas, et trieas recentiorum disputa- 
torum, ut non penitus improbo, sic ab insti- 
tuto meo, et opere suscepto prorsus alienas 
esse judico. Quamobrem parcissime eas attigi, 
sicubi expedire visum est, ad antiquorum 
illustranda dogmata ; et unius propemodum 
sanc. Thome auctoritate sum usus. Nam 
magistrum sententiarum, cujus librum posteri 
in scholis elegerunt, eui velut stamini subti- 
litatum suarum ac disputationum subtemen 
intertexerent, nondum inter scholasticos, et 
quaestionarios numerandum existimo. Deinde 
quod omnes illi fere, ut Alexander Halensis, 
Henricus Gandavensis, Scotus, Bonaventura, 
etceeteri,imo Thomasipse Aquinasin quastio- 
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nibusad libros sententiarum,cum deliberi arbi- 
irit natura disserunt, Magistrum secuti, ex uno 
pendent Bernardi libro de gratia, etejibero 
arbitrio, ejusque tripliei illa libertate V neces- 
sitate, a peccato, a miseria ; quam illius doc- 
trinam varie pro captu quisque suo, et obscu- 
rius alii aliis exponunt. Quare, cum de 
Bernardi, ut et Anselmi, ac Magistri senten- 
tiarum, placitis, et opinione tam multa supe- 
rius a me dicta sint, supervacaneum arbitror, 
postquam fontesipsos ab eceno preeposterarum 
interpretationum repurgavimus, in rivulis et 
scatebris morari ; qui deinceps in origine sua 
curati, ab eodem limo sinceri, ae pellucidi 
fluent. 


ΟΑΡΌΙΡΟΙΣ 


De indifferentia voluntatis, in qua libertas 
posita dicitur. Ea duplex constituitur : una 
que essentiam. illius continet, et electionis 
vocatur : altera propensionis. Determnatio 
itidem duplex. Ex quibus novornm dogma- 
tistarum calumnic diluuntur. De libertate 
contrarietatis. /nd?fferentiam non pertinere 
ad libertatem, falso ab novi patronis dogmatis 
argumento colligi. 


Quod in hae tota de libertate disputatione 
mihi proposueram, id me plane assecutum 
esse confido, cum ita demonstratum est, nihil 
in veterum auetoritate perfugii patere nova 
opinioni, ac sect:e, quam ab hereticis insti- 
tutam nuper e catholieis quidam adamare 
cceperunt. Ae nihil arbitror superesse pro illa 
dietum ab ejus patronis, cui non obviam itam 
sit in hoe, et superioribus libris duobus, aut 
ex eorum certe doctrina, et jactis ibi principiis, 
aec seminibus faeilis sit ad unumquodque 
responsio. 

Sed iquoniam nuperi istius corypheus 
dogmatis, post antiquorum allata pro eo 
testimonia, quidam et sibi objecta dissolvit, 
et contra communem, et catholicam objecit 
ipse sententiam ; paululum in ea conflictione 
opere ac studii ponere statui, ut ad ea, quie 
pro se illi firmissima putant, certe in omni, qui 
habetur hac de re, privato publicoque ser- 
mone prae se ferunt, parata sint, qua ex 
adverso dicantur, ex omni superiore doctrina 
per partes, articulatimque digesta. Ac primum 
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illud,in quo jaetare se potissimum, et insistere 
solent, explicandum est , quid ind'7/ferentia sit 
illa, quam in libertatis definitione ponimus ; 
eum liberum dicimus arbitrium 7nd'fferens 
ad agendum esse, vel non agendum, ad hoc 
item, vel illud eligendum. Est enim anceps 
istius vocabuli signifieatio , et in hae ambi- 
guitate latebra quaedam est insidiose calum- 
nie; quam in apertum proferri, ae notari, 
interest Catholiez veritatis, ae fidei. 

II. Sic igitur habendum est, /ndifferentie 
nomini proprie subjeetam esse notionem 
hane, uti medium quemdam statum, et inter- 
jectum inter duo significet, quorum ad neu- 
trum necessario determinatur. Ita enim in iis, 
qua ad mores spectant, indifferens dicitur, 
quod nee bonum est, nee malum. Et stoici 
« Officium, medium quoddam esse dicebant', 
quod neque in bonis ponatur, neque in con- 
trariis, » ἀδιάφορον appellari testatur Cicero. 
Et Aristoteles apud eumdem ?, « nihil esse 
bonum putabat, nisi virtutem ; neque malum, 
nisi quod virtuti esset contrarium. » Idem 
« summum bonum, definiebatesse, in his 
rebus, qu: medix sunt, neutram in partem 
moveri, qua ἀδιαφορία ab ipso dicitur, » hoc 
est neque assentre, neque dissentire. Sic 
Ambrosius in libro de JVoe, capite secundo, 
tria constituit, bonum , malum , et indifferens, 
quod neque bonum est, neque malum. Hoe 
sensu indifferens voluntas libera dieitur, eum 
inter hane rem, et illam media est, ut ad 
neutram eligendam, aut rejiciendam — sese 
ipsa determinat. Hoc autem duobus fit modis, 
et est indifferentia. duplex. Una est a natura 
insita, et οὐσιώδης, in qua libertatis essentia 
posita est: altera est adventitia, et quaedam 
prioris absolutio. Sic enim accidentia comple- 
menta veluti naturz, perfeetionesque dicuntur, 
quod illi proferendze, et exercendze sui facul- 
tatem, et facilitatem tribuunt. Quemadmodum 
rationale dupliciter sonat; et alterum est 
οὐσιώδες homini, nec ab eo separari potest ; (est 
enim differentia naturam hominis constituens) 
alterum est accidens, et quaedam nature per- 
fectio, ut est ratiocinandi vis, et facultas, quae 
nondum est in infantibus , in amentibus est 
lesa. Naturalis indifferentia libertatis in eo 
consistit, ut tam unum, quam huie oppositum 
eligere possit; sive, ut cum arbitrio rationis 
unum illi preeferendum alteri proponitur, ad 
utrumvis inclinare se possit, nee ad unum 
necessitate ulla determinante trahatur. Quod 
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eo sensu intelligi volumus, quo Tridentini 
Patres decreverunt?, « sic assentiri liberum 
hominis arbitrium, ut possit dissentire, si 
velit. » Nec enim prajudicium de alterutra 
parte facimus illius controversie, quce jamdu- 
dum magna, et acuta ingenia, salva catholica 
veritate, in scholis exercet. 

Altera est indifferentia, eum sie habet 
voluntas utriusvis optandi potestatem, ut 
neutram in partem sit affecta, sed paribus 
momentis in utrumque propendeat, quam 
ἰσοῤῥοπίαν Greci, Latini equilibrium nominant ; 
ut cum duplici via, et adque commoda eo, 
quo intendimus, pervenire possumus non 
magis, in unam, quam alteram tenendam 
propensi sumus, sed absoluta est ad eligendum 
voluntatis optio. 

III. Hic autem indifferentia vel adimi ex 
toto potest, vel ab ea plus, minusve recedi, 
integra manente priori, que est libertatis 


essentia. Nam et naturales affectus ab ortu ὦ 


ipso inditi, et habitus usu, et actionum assi- 
duitate roborati, et morbi, ac perturbationes 
sepe voluntates impellunt, ac velut pondere 
quodam alteram in partem deprimunt. Memi- 
nerit itaque lector eruditus, indifferentiam 
aliam esse nativam, et insitam, quz electionis 
indifferentia. nominetur: aliam. aecidentem, 
et adventitiam, quae /nd?fferentia propensionis, 
vel affectus dici poterit. Sic determinatio, sive 
necessitas, quae émdifferentie ili respondet, 
similiter duplex est. Una est absoluta, quise 
naturalem, οἱ οὐσιώδη tollit indifferentiam, 
cujusmodi est absoluta necessitas tam simplex, 
quam violenta, tametsi hiec intimam volun- 
tatem nunquam afficit ae proinde nunquam 
libertatem eripit, sed fictione sola, et ὑποθετιχῶς 
siquidem esse posset in rerum natura, adver- 
sari, et illa perimere dicitur. Altera estzacá τι, 
el quadamtenus , vel, ut vulgo schole nun- 
cupant, secundum quid, ad quam vis omnis et 
necessitas extrinsecus cogens, ae violenter 
impellens referri debet, ut sunt dolores, cru- 
ciatusque corporis, metus ingruentis mali, ae 
proposita perieula, vehementes coneupis- 
cenlie motus, et quae passiones vocantur, et 
innumera id genus alia, quse constantes 
animos sepe labefactant, nec tamen eligendi 
libertatem ex toto detrahunt, neque liberum 
arbitrium absolute determinant. Quo et ser- 
vilis ille status animi, ae voluntatis attinet, 
vere ae laudabili oppositus libertati, cum 
homo vitiis irrelitus, sub peccati ae diaboli 
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servitutem trahitur, et intestinum illud sentit, 
ae domesticum prelium, quod in se magnus 
experiebatur, aec lugebat Apostolus eapite 
septimo ad fomanos. H:c enim omnia, etsi 
magna vi, et impetu libertatem quatiunt, et 
in praeceps abripiunt; non tamen invitam 
dimovent, nee ?ndifferentiam,; hoc est utrius- 
libet amplectendi jus, ae potestatem auferunt. 

Est etiam illud ad eludendas adversc fac- 
tionis cavillationes utile, quod jam antea me- 
moravimus, cum vulgo libertas voluntatis 
bifariam dividatur, ut sit altera contrarietatis, 
altera contradictionis. Priori specie non eam 
solum contineri, quse est inter opposita 
natura, proprieque dieta contraria, ut sunt 
bonum, et malum, virtus, et vitium; sed 
omnia illa respicere, que quoquomodo inter 
se comparantur, et eatenus opposita sunt, 
quod in deliberationem ita veniant, ut utrum 
utri preferendum sit, anceps sit judicium. 
Velut cum deliberat homo, an fortunis omni- 
bus sese abdicet, quo liberius Deo serviat, ut 
olim Apostoli ; an eas potius retineat, ut pri- 
vatim, publieeque prodesse quam plurimis 
possit. Hiec enim duo non sunt ex se, pro- 
prieque contraria; neque, ut honesta, vel 
turpis actio, opposita sunt invicem, sed con- 
traria dicuntur, quoniam e regione, atque ex 
adverso posita spectantur. 

IV. H&c quanto a nobis opere pretio 
animadversa, notataque fuerint, sciet, qui 
precipua contrarie faetionis argumenta in 
hoc uno verti cardine cognoverit , ut 2nd//fe- 
rentiam  eximant e natura, detinitioneque 
libertatis. Ac sunt absurda quatuor, qus ad- 
versus illam dogmatistes novus opponit, tan- 
quam consectaria communis opinionis, qua 
ex duplici constituta a nobis indifferentia 
facillime diluuntur. Nec est necesse dividi, ac 
singillatim illa proponi; est enim vis eadem 
omnium, et una responsione solvuntur. 

Igitur!, siindifferentia liberi arbitrii natura 
ponitur, sequi ex eo dieit, omnia illa, quibus 
alterutram in partem voluntas trahitur, « re- 
pugnare arbitrii libertati; quoniam illam 
extrahunt ab indifferentia agendi, eamque 
determinate faciunt agere, vel non agere, 
velle aut non velle. » Tales sunt « concupi- 
scenti:e motus ; omnes item habitus, et con- 
suetudines animi sive bone, sive male, quie 
directe repugnant cquabilitati istius indiffe- 
renti&. » Vel puero faeile est, quam hac 
cassa sint, et ludicra, discere. Non enim qu&- 
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cumque voluntatis indifferentia vel ad essen- 
Uam pertinet libertatis, velistis rebus violatur, 
ac minuitur; sed sola illa, quae accidens est 
libere voluntatis perfectio. Nam prior, et na- 
iuralis nee ulla fit accessione major, nec 
decessione minor ; sed in individuo posita, id 
unum postulat, nulla uti determinante neces- 
sitate se uni consentiat , ut dissentire possit, si 
velit; hoc est ut in utrumlibet ferri, ac mo- 
vere se possit. Quamobrem uno hoe ictu 
brevissime responsionis totum illud genus 
labat argumenti, quod ex loco isto moliuntur, 
et magnis clamoribus intentant. 

V, Ex iisdem fontibus illa quoque adversa- 
riorum propulsanda ratio est ^: « Libertatem, 
seu potius indifferentiam contrarietatis adesse, 
et abesse posse sine ullo libertatis pra»judicio. 
Quippe in Angelis, et Adamo fuisse in inno- 
centie statu, in nobis post peccatum imper- 
fectius. Abesse aulem penitus ab inferis, et 
superis, illaesa in utriusque permanente arbitrii 
libertate, in illis ad malum,in hisad bonum.» 
Addunt, « indifferentiam ad utrumlibet, tes- 
timonium quidem esse libertatis, quia sine 
liberi arbitrii usu neutrum exerceri potest ; 
non tamen ad libertatem ullo modo esse ne- 
cessariam. Oririenim non ex natura, neque ex 
robore libertatis, sed ex infirmitate ejus, qua 
fit, ut animus imbecille, solubiliter, et incon- 
stanter dilectis rebus Δα πνοαί. » Hzc nun- 
quam objieeret, qui vel antiquos Patres 
attente legisset, non obiter, et ad occasionem 
sermonis alterius, sed ex professo, proprieque 
de libertatis natura disputantes; cujusmodi 
sunt, quos in tertio hujus operis libro aucto- 
res adhibuimus, Nemesius, Maximus Martyr, 
Joannes Damascenus, Anastasius, S. Thomas. 
Qui omnes uno ore, consensuque negant, sine 
potestate ad. utrumvis oppositorum liberum 
constare hominis arbitrium ; qua est vera, et 
naliva libertatis zndifferentia, sive ἀοριστία, 
quam ?ndeterminationem | scholee nuneupant. 
Hanc ad bonum, malumve habet ex sese crea- 
ture libertas omnis eo ipso, quod ex nihilo 
facta est. Hinc Hieronymuslibro primo contra 
Pelagianos, « Si ideo non peccat, inquit, quia 
peecare non potest, liberum tolletur arbi- 
trium ; et nequaquam nostrum fiet, sed natu- 
re bonum, quas peccata non capiet.» Verum 
ubi felicitatis ceternae. compos summo bono 
inharere coepit , frenatur, et supprimitur illa 
voluntatis in malum proclivitas, et lapsio; 
nec tamen, quod isti putant, contrarietatis 
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ex toto libertas vacat ut supra declara- 
vimus !. 

VI. Suavis est autem dogmalist?e novi, 
ejusque fautorum ista preseriptio, /ndiffe- 
rentiam voluntatis ad bonum, vel malum, 
quam contrarietatis solam putant. esse liber- 
latem, idcirco non pertinere ad libertatis es- 


sentiam , quoniam non ex natura, neque ex. 


robore libertatis, sed ex infirmitate ejus ori- 
tur. « Nam, etsi ad naturam libertatis, qua 
est libertas, precise, ae secundum genus 
minime pertinet; (est enim libertas in Deo 
vera et propria, sine mali amplectendi potes- 
late) tamen, qua creature libertas est, non 
minus ad essentiam spectat, quam ἁμαρτησία, 
hoe est peceabilitas. Utraque enim ex infir- 
mitate oritur, sed qua cum create rei no- 
tione implieata est; quoniam quidquid est 
creatum, eo ipso mutabile est, hoe est mi- 
nime firmum; quod quid aliud est, quam 
infirmum? cesterum indifferentia contrarie- 
fatis, u& vocant, sive //bertas ad. contraria, 
tam est communis, et naturalis omni liber- 
lati, quam qua confradictionis dicitur, ac 
Deo ipsi convenit eo, quem supra demonstra- 
vimus, intellecta modo : nisi determinatum 
sic esse volumus Deum ad hoc potius, quam 
illud creandum ; tum insuper ad creandi ac- 
lionem ipsam, ut nee aliud, quam quod 
reipsa molitus est, facere, nec ab actione 
temperare potuerit. Qux duo falsa, ridicula, 
et ad haeresim implieata videntur. 

VII. Quid autem sibi vult recens ille dog- 
matistes, eum 510 argumentatur? Non spec- 
tare ad libertatis naturam indifferentiam ad 
bonum, vel malum, hoe est imbecillitatem 
illam ; quod alioqui « fatendum sit, eamdem 
imbecillitatem etiam ad naturam charitatis 
pertinere. Nam in Augustini, ac discipulo- 
rum ejus lucubrationibus, ac. documentis, 
nulla est alia libertas ad bonum, nisi cha- 
ritas ; quia illa est sanitas anime rationalis, » 
Quant: in hoc argumento ruin: sunt judicii, 
ac rationis! Etiamne charitas sola est libertas 
illa, de qua quarimus, et culi indifferentiam 
tribuimus tam contrariorum, quam aientis, 
ae negantis more pugnantium ? Ut, quam ab- 
surde loquantur, quivis intelligat, age dicant, 
Obsecro, sitne cuiquam homini, vel Angelo, 
vel ereature, naturalis, et οὐσιώδης charitas. 
Hujusmodi si esset aliqua, Deus esset, £st 
enim Deus charitas : proinde creatura non 
esset. At libertas, de qua agimus, insita est, 
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et οὐσιώδης cuilibet intelligenti nature, ac pssen 


ralione prodite, ut antiqui omnes, ae re- 
centes theologi docent, et christiani pariter, 
ae gentiles philosophi, excepto nemine. Di- 
stat itaque. plurimum nature facultas, quze 
est libere volendi prineipium , ab virtutis 
habitu, quo in alteram contrariorum partem 
fit illa propensior, ac determinatior. Caete- 
rum ne ipse quidem charitatis habitus ita 
genere boni, et honesti eireumsceriptus est, ut 
non sub eodem genere amplam habeat co- 
piam, varietatemque bonorum, in quibus 
seligendis utrumque libertatis genus volun- 
las exerceat. Quod. si sie. natura sua definita 
charitas esset, ut ad unum eligendum eorum, 
qua edia dieuntur, voluntatem necessario 
determinaret adeo, ut ne ab agendo quidem 
circa ilud unum  eessare pateretur; non 
esset charitatis usus liber, sed necessarius, 
quantumvis voluntarius esset, hoc est toto ex 
affectu, et impetu voluntatis erumperet. Cur 
autem libertatem Augustinus charitate de- 
finiat, et qua sit libertas ista, in quarto libro 
pluribus exposui *. 

VIII. Nam, quod errorem Pelagianum no- 
minat eam opinionem ?, « que requirit ad 
libertatem. indifferentiam ad bonum, et ma- 
lum, » dupliciter fallitur. Primum mon eo 
precise Pelagius ac tota illa secta peccavit, 
quod znd/?fferentiam ad bonum et malum in eo 
statu, quem ?e/atorum nominant, requiri in 
libertate dixerit; sed quod utriusque possi- 
bilitatem sic inesse voluntati humane defen- 
deret, ut sine auxilio gratiae. Christi, ae solis 
nature viribus sibi ad bonum eligendum, 
faciendumque sufficeret. De quo, eodem in 
quarto libro tam multa scripsi, nihil ut hie 
novi ad illa possit adjici. Ex iis autem vali- 
dissimum illud est, et pro esteris notan- 
dum, de libere voluntatis natura, et notione, 
qua est homini insita, et. naturalis agendi 
facultas, nunquam ab Augustino reprehen- 
sum esse Pelagium, neque Julianum, sed 
cum ilis consentientem, ac concordem 
fuisse : cum, si novam istam , inauditamque 
priscis omnibus libertatem arbitrii probas- 
set, mille adversus illos disputanti ineul- 
candz ejus occasiones oblate sint, et hae 
uniea praescriptione, quae ab illis erant ob- 
jecta, posset eludere. At nusquam hoe fecit 
Augustinus, sed longa, operosa, et anxia 
disputatione respondit, id unum persuadere 
satagens, illam. eamdem libertatem arbitrii, 
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quam Pelagiani in homine constituebant, 
Christi egere gratia, ut. bene ageret, cum 
per se ad id, quod deterius est, ac sponte 
moveretur. Sed relezenda sunt ea, quce in 
quarto libro super hae Pelagii opinione dis- 
serui !. 


CAPUT XII. 


Οὐ contra novum commentum libertatis pro 
Catholica sententia objici solent , ea perpe- 
ram eludi ab adversariis. Mira repugnantia 
dictorum novi dogmatistee, et. ut suam ipse 
sententiam evertat, dum ait, libertatem Via- 
torum cum indifferentia ad utrumvis agere. 
Multiplex ejusdem. cavillatio. Quomodo li- 
ber sit, et indifferens Deus. De indifferentia, 
et quid ea sit. Fucus novi dogmatiste in. ea- 
dem constituenda. 


I. Nune quibus modis ea dogmatistes nu- 
perus explicet, qua» adversum se facere ani- 
madvertit, et opponi solere pro communi et 
Catholica sententia , paucis expediam. Nam, 
ne pluribus sit opus, superioribus in libris, 
maxime in fertio, et quarto, perfectum ar- 
bitror. 

Valent autem ad comprobandam libertatis 
ἀοριστίαν, id est indifferentiam, imprimis illa 
Seripturz loca, quibus integrum esse signi- 
ficatur hominis arbitrio, quam volet in par- 
tem se fleetere. Qualia sunt heec ?, Deus re- 
liquit hominem in manu consilii sut ; adjecit 
mandata, et. precepta, etc. Apposuit tibi ignem 
et aquam. Ante hominem vita, et inors, bonum 
et malum ; quod placuerit, dabitur illi, et 
hujusmodi alia, que in. tertio libro comme- 
moravimus ?. Quibus etiam eonsentanea sunt 
quamplurima de libero arbitrio dicta vete- 
rum, qu: antea retuli. 

Ad hae omnia respondet adversarius *, 
« Seripturas istas, ae similes, de viatorum 
hominum libertate loqui. Iii quippe sunt, 
quibus pricipitur bonum, ac vetatur malum ; 
illi sunt, quibus ignis, et aqua, vita, et mors 
apposita sunt; illi sunt, qui parem in utram- 
que partem habent voluntatis motum ; illi 
denique, qui possunt precepta facere, et non 
facere, servare vel transgredi. » Verum sine 
hac indifferentia constare posse liberum ar- 
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bitrium demonstrat ex eo, quod in Deo, et 
Angelis, beatisque eateris non est ejusmodi 
libertas; ubi tamen est vera, et proprie 
dieta : « Hominum igitur viatorum, ait, non 
solum coactionis expertem esse libertatem, 
sed etiam necessitatis immutabilis volunta- 
rie, hoc est eam ad utrumque indifferentem 
esse, eum Seripturis, Augustino, et Patribus, 
et Catholica fide fatemur perlibenter. Sed in 
ila indifferentia sitam esse generaliter hu- 
mani arbitrii libertatem, iidem Patres perne- 
garent. » Negaturos autem ideo asserit, quod 
nemo ita desipiat, ut vel beatos carere dicat 
arbitrii libertate : vel eum viatorem, qui 
tanta charitate donatus esset, « ut in hac vita 
constitutus, amplius jam peecare non pos- 
set. » 

II. Bene quod in hae vita saltem, et prz- 
sente statu viatorum. indifferentiam illam li- 
bertati hominis assignat; eique non coactio- 
nem opponi tantummodo putat, sed etiam 
necessitatem simplicem, et ad unum deter- 
minantem, idque Scriptura teste, et Augus- 
tno, ac Patribus adstipulantibus, ac denique 
Catholica docente fide, certum esse confite- 
tur. Multum istud est ?, « quod de illo ve- 
ritas clamat, » ut cum Augustino loquar, 
hoe est?, « quod in his verbis confirmatum 
est a nesciente, quod loqueretur, liberum ar- 
bitrium. » Hae enim vi veritatis extorta con- 
fessione, magna pars novi commenti, opinio- 
nisque falsa delabitur : ae pleraque concidunt 
eorum, quz aliis in loeis ab eo. sunt seripta. 
Etenim communi et ordinaria lege vitz»e hu- 
jus, statusque viatorum, liberum arbitrium 
ad utrumque est inditferens, hoc vel illud 
eligendum, agendum hoe item, vel non agen- 
dum. Igitur, excepto miraculo, qui nondum 
seterna felicitate perfruitur, sine hac inditfe- 
rente agendi potestate, libero arbitrio non 
utitur: nec externa re ulla, et adventitia 
determinari sie potest, ut ad unum alligetur 
sponte etiam appetendum : sed ut libere hoc 
eligat, debet posse, si velit, non eligere. Quo- 
circa, cum idem sit esse in potestate nostra, 
atque in libero esse voluntatis arbitrio, vel 
idem ae posse, cum volumus facere, ut sepe 
adversarius inculeat ' : idem esse debet, in 
potestate esse, et in libero arbitrio, viatoris 
ordinario modo, et sine miracalo libertatem 
exercentis suam, atque ndifferenter, quod 
vult amplecti, et unum sie eligere, ut, si 
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vellet, aut alterum optare posset, autactio- 
nem supprimere. Quod si sie moveri, et agere 
dieatur voluntas, ut, etsi minime cogatur, 
tamen immutabili necessitate quippiam ve- 
lit, non ex libero aget, ac volet arbitrio : 
quandoquidem « hominum viatorum non 80- 
lum coactionis expertem esse libertatem, sed 
eliam necessitatis immutabilis voluntaria, » 
Seriplure, Patrum, et catholiee fidei auc- 
toritate constat. 

III. Et, ut plenius intelligatur, quos se in 
laqueos doctor ille eonjeeerit, et quantam 
dogmati suo perniciem intulerit, ita mecum 
lector eruditus rationem ineat. Qui ad pro- 
bandam liberi indifferentiam arbitrii, Serip- 
iure, Patrumque sententias istas objiciunt, 
et quos ille sibi adversarios ad certamen de- 
signat, ac denique quos toto in opere suo 
erroris arguendos, refutandosque suscepit; 
ii libertatem voluntatis in quadam indiffe- 
rentia statuunt. Hoe ut refellat novus dog- 
matistes, e contrario demonstrare studet, 
non esse in indifferentia libertatis naturam, 
et essentiam positam. Licet enim alioqui cum 
libertate conjuncta sit indifferentia, posse ta- 
men absque illa consistere, et revera in qui- 
busdam inesse. Ex hoe conflictu status ille 
quiestionis existit, utrum libertatis essentia 
in indifferentia sita sit. Porro qui affirman- 
tibus eontrarit partis theologis, negare in- 
stituit, et eos falsi convincere, zndifferentice 
nomen eodem sensu, ac significatione debet 
sumere, quo ab illis usurpatur, quos contra 
disputat. Nam, si alteram quamdam notio- 
nem subjiciat eidem vocabulo, stulta est, et 
inanis de voce contentio. Jam,quemadmodum 
indifferentiam accipiant 11, adversus quos 
agit, dietum a nobis est antea sepe, przser- 
timque proxime superiori capite. Sed ei no- 
vorum dogmatistarum signifer passim com- 
memorat', qui hoe affirmat, adversarios 
suos, quique libertatem indifferentia metiun- 
tur, prorsus idem sentire eum Pelagio. [{8- 
que cujusmodi a Pelagio, ejusque discipu- 
lis constituta est indifferentia: nafuralis, et 
οὐσιώδης arbitrii liberi, talem et asserere illos 
oportet, quos novus dogmatistes oppugnat, 
etab hoe ipso negari esse necessariam, ut 
sine ea libertas constare nequeat. 

IV. Igitur Pelagius, ut idem dogmatistes 
refert?^, liberum arbitrium « possibilitatem 
quamdam esse dicebat, quo non iam po- 
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teslas passiva, a qua res aliqua possibilis di- 
citur, cui non repugnat, ut fiat, sed activa 
potius signifieari solet, per quam causa dici- 
tur posse aliquid facere. » Hane ergo possi- 
bilitatem agendi potestate definiebat, quz 
utrumvis pro arbitrio possit eligere. Ita Pe- 


'lagius ipse in epistola ad Demetriadem , et 


Julianus apud Augustinum. Ille quidem cum 
scribit sic : « Volens Deus rationabilem erea- 
iuram voluntarii boni munere, et liberi ar- 
bitrii potestate donare, ut utriusque partis 
possibilitatem homini inserendo, proprium 
ejus fecit esse, quod velit, ut boni ae mali 
capax, utrumque posset; et ad alterutrum 
voluntatem deflecteret. » Ad quod proban- 
dum Scripturae loca illa contulit, qua sibi 
dogmatis novi primicerius objecit, Cur au- 
tem talem Deus homini possibilitatem indi- 
derit, rationem ita reddit Pelagius : « Neque 
enim aliter spontaneum habere poterat bo- 
num, nisi eque etiam malum habere potuis- 
set. Utrumque nos posse voluit optimus 
creator; sed unum facere, bonum sveilicet, 
quod et imperavit; malique facultatem ad 
hoe tantum dedit, ut voluntatem ejus ex 
nostra voluntate faceremus.» Tum, « licet 
nobis, inquit, eligere, refutare, probare, 
respuere. » 

Rursus apud Augustinum liberi arbitrii 
naturam ad eumdem describit modum ὅ, 
« et exemplis, ait Augustinus, vel similitudi- 
nibus, quid dicat, illustrat. Ut puta, inquit, 
loqui possum. Quod loqui possum, meum 
non est; quod loquor, meum est, id est pro- 
prie voluntatis. Et, quia quod loquor, meum 
est, utrumque facere possum, id est et loqui, 
et non loqui. » 

Julianus vero *, «Libertas arbitrii, inquit, 
qua emancipatus homo est, in admittendi 
peceati, et abstinendi a peccato possibilitate 
consistit. » Item, « Faetum est enim animal 
rationale, mortale, capax virtulis, et vitii, 
quod posset ex concessa sibi possibilitate vel 
servare mandata, vel transgredi, vel magis- 
terio naturali conservare jus humane. socie- 
tatis, liberumque haberet alterutrum velle, 
vcl partem, in quo peccati, et justitia summa 
est. » Et nos in antecedente libro ?, heretici 
utriusque sententias, ae descriptiones arbi- 
trii liberi posuimus. 

V. Quse omnia declarant, libertatis in eo 
constitutam ab illis esse naturam, ut in 
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utramlibet partem movere se possit, hoc est, 
ut, propositis voluntati pluribus ad eligendum, 
quodeumque volet ex illis amplecti queat, 
seque ipsa determinare, et addicere uni po- 
tius, quam alteri. In eamdem libertatis no- 
tionem eonspirant philosophi omnes ethnici, 
maxime Peripatetiei, auctorem imitati sectae 
prineipem Aristotelem, nec non recentiores 
tam philosophi, quam theologi christiani. 
Nec alia libertatis significatio, ac definitio 
hactenus iu scholis est audita, donec prodi- 
ret incomparabilis iste doctor, 


« E tenebris tantis tam clarum tollere lumen 
Qui primus potuit, inlustrans commoda 
[vitee, » 


Qui Calvini, Buceri, hereticorumque cetero- 
rum novum de libertate decretum catholicas 
in scholas inferret. Hic ille est, qui endiffe- 
rentiec, qualem exposui, defensores, non 
modo Aristoteleos, οἱ Peripateticos theologos 
potius, quam Christianos, sed etiam Pelagia- 
nos appellare non est veritus ; et ila nomi- 
nandi auctor fuitiis, qui ipsius sectam, ac 
dogma profitentur. Quz illorum exprobratio 
satis indicat, nec istos, nec horum nescisse 
principem, cujusmodi indifferentiam voca- 
rent, et intelligerent ii, quos Peripateticis, ac 
Pelagianis annumerarunt ob idipsum, quod 
perinde, ut ili, libertatem in indifferentia 
ponerent. Quapropter qui illos sibi ad oppu- 
gnandum destinasset Pelagii, et Aristotelis 
opinioni deditos, et contra Zndifferentiam 
istam disputare vellet; eodem, quo ab illis 
ponebatur, sensu éndifferentit vocem  accei- 
pere oportuit, non alio quopiam, ae diverso. 

VI. Hoe vero concesso, jam omnia fere, 
qua de libertate disseruit nove secte?  cory- 
pheus, et argumenta, quibus eam fulcire 
haetenus est visus, pro non dietis, et inani- 
bus habenda sunt. Sie est profecto, sic est, 
et incredibile, ac monstri, portentique simile 
est, tantam vim rationum, quas ad faciendam 
opinionis nove fidem totis libris congesserat, 
tot argumentationum genera, tantam molem, 
apparatumque testimoniorum, et auctorita- 
tum, quas e Seripturis, eque Patribus Gre- 
cis, ac. Latinis ambitiose comparaverat, to- 
tam illam denique pompam, ab isto ipso, 
qui eam instruxerat, repente esse profliga- 
tam, ac disjectam. 

Quid enim tot illis citatis testibus, et alla- 
tis veterum, ae presertim. Augustini senten- 
liis toto sexto libro tomi tertii, moliri, et 
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efficere voluit, nisi hoe probare : Libertatem 
arbitrii non ab illis constitui in indifferentia 
quadam ad utrumvis oppositorum, sed in 
sola voluntatis actione, quamvis immutabili 
necessitate teneatur, dummodo vis absit, et 
coaetio, quie sane afferri voluntati nulla po- 
test? Prorsus eo machine illius omnes, et 
consilia spectant, ut receptam in scholis phi- 
losophorum, ac theologorum, libertatis na- 
turam, ae definitionem oblitteret. ac. novam 
antehac, inauditamque pro illa substituat. 
Quo uno jaeto fundamento, cetera süper- 
struxit de conspiratione, et concordia gratie 
eum arbitrio libero. Quam etiam instituit 
510, ut, etsi determinetur hoc ab illa, et qua- 
dam necessitate contineatur, ut non sit in- 
differens; nihilominus libere agat eo ipso, 
quod illius voluntaria sit, et spontanea, non 
vi extorta, neque coacta consensio. 

VII. Nune eum sibi conciliandi modum, 
et quidquid de aetione libera voluntatis im- 
pulsu excitata gratic dixerat, ac mediam il- 
lam, interjectamque duas inter contrarias 
scholasticorum partes opinionem, quam ex 
Augustino post Calvinum, Bucerum, ae ez- 
teros hereticos invexerat, interclusit sibi, ac 
nova sententia revocavit. Jam enim nulla re 
distat ab iis, quos ex ambabus oppositis sec- 
tis, aberrasse a. veritate, maxime judicat, et 
in quos vehementius exeandescit, proque Pe- 
lagianis, et inimicis gratice, hostilem insecta- 
tur in modum, et exagitat. Cur enim iniquior 
in illos fuit, nisi quod liberum hominis arbi- 
irium nunquam sie moveri, pulsarique vo- 
lunt ad assentiendum, ut non possit dissen- 
tire, si velit? Qüod profecto novo ex ejusdem 
illius effato directe sequitur. Nam, si « homi- 
num viatorum, non solum coactionis exper- 
tem esse libertatem oportet, sed etiam ne- 
cessitatis immutabilis voluntarie, » si eam, 
fides catholiea docet, « ad utramque indilffe- 
rentem esse, » nunquam, nisi hoc agens 
modo, consensura est libera voluntas hoc in 
vite mortalis statu ; adeoque vicit illa causa, 
quam iste privata aüetoritate, contra. Roma- 
norum pontifieum interdicta damnare est 
ausus, et de ea controversia, cujus arbitrium 
sibi illa sedes reservavit, non prejudi- 
cium, sed plane judieium facere. Cujus equi- 
dem imitari nolo temeritatem, nec qua obi- 
ler pro eo, ac necesse est, attigi, ad alterius. 
invidiam pertinere volo. Utra sit ambarum 
adversantium invicem verior, non est meum 
dicere. Hoc unum defendo : interventorem 
illum mediam inter ambas viam tenentem, 
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et ab utrisque discedentem ; nescire quid di- 
cat, nec tam ab illis, quos oppugnat, quam 
a seipso dissidere, tum eumdem omnia auc- 
Loritatis abjudieare presidia, et a se veteres 
omnes alienare; Augustinum, e quo totus 
pendere videri vult, ae Latinos cum Grzcis 
reliquos. 

VIII. Etenim cum !, exempli gratia , no- 
vam libertatis rationem probare ex Augus- 
tino studet, ejusque verbis istis^, «Id in 
nostra esse potestate, quod, eum volumus, 
facimus, » Vel, « quod, si vult , facit aliquis, 
si non vult, non faeit, » cumque inde per- 
suadere nititur, quod nos sponte volumus, 
lametsi neeessario sie volumus, ut nolle, aut 
non velle non possimus, nihilominus velle 
libere; pessime id ex Augustino colligit, si 
in quarto illo, et tricesimo capite endifferen- 
liam libertatis eo sensu, quo debet, accepit. 
Augustinus enim de libero ibi arbitrio loqui- 
lur, quatenus in hae vita, et in s/atu viato- 
rum eo utimur, et aliquid volumus ; non de 
beatorum necessario, et ad unum determi- 
nata voluntatis actione. Vana item, et irrita 
sunt argumenta citera, quibus ostendit, tam 
Augustinum, quam Patres alios, cum de li- 
bero agunt arbitrio, ei solam opponere co- 
gentem, violenfamque necessitatem. Nam 
omnia testimonia, qua ex illis exscripsit, et 
quibus id quod vult efficere conatur, ad. ar- 
bitrium liberum spectant, non absolute, in- 
finiteque sumptum, neque divinum, aut ut 
Christi est, vel Angelorum, beatorumque 
proprium, sed ut homini mortali, et, ut vo- 
'ant, viatori, convenit; nempe quatenus circa 
bonum, malumque virtutes, ae vitia versatur, 
alque ut morum ex eo regula, s«stimatioque 
petitur, ae meritorum utrimque discrimen, 
Hoc vero modo necessitate nulla coerceri 
potest; nec sine endifferentia, et libera po- 
lestate utriusvis agit, ut novo dogmatista 
placet in eo, quod citavi, capite. Expendat 
impiger lector omnia veterum testimonia, 
qua pro sua ille opinione commemorat in 
sexto illo libro, et quemadmodum inde ra- 
üocinetur; plane ita rem habere, ut dixi, 
comperiet, ae e:ecitatem hominis obstupeseet 
5115 irretiti placitis, ac decretis, et contraria 
secum oratione pugnantis. 

IX. Sed enim nd'?fferentie nomen inter- 
dum alio sensu interpretatur, nec illis contra 
quos agit, usitato; ex quo in illud absurdum 
incidit, quod supra notavi, ut adversariorum 
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sententiam refellere aggressus, non tam ei, 
quam figmento suo bellum indicat. /ndiffe- 
rentiam enim pro mutabilitate voluntatis su- 
mit in illo capite xxxiv libri sexti; qua fit, 
ut ad unum aliquid, quod semel arripuit, et 
jam obtinet, non constanter adh:ereat, sed, 
ut fastidiosa est, ae volatiea, ab uno ad alte- 
rum deseiscat. Sie, cum virtuti se, offieioque 
dedidit, post ad vitium, ae voluptatem ap- 
plicat. Cui quidem mutabilitati, sive, ut vo- 
cat, indifferenti , opponit stabilem, et in 
bono fixum, ac determinatum statum, qui 
est in Deo, ac beatis omnibus ; Unde ita 
concludit, non illum esse libertati naturalem 
nec οὐσιώδη, cum et absit a plerisque, quibus 
lamen liberum convenit arbitrium, et sine 
hujus detrimento possit auferri. Verum lu- 
diera et veteratoria est ista tergiversatio. 
Non enim 72ndifferentiam qui in libertatis de- 
finitione reponunt, eo modo intelligunt, ut 
idem sit eum mobilitate, ac levitate illa ver- 
satili, qua modo erga hoc, modo erga illud 
affieimur ; qua ratione brutis etiam animan- 
tibus indifferentia convenit, quorum appeti- 
liones suas habent vicissitudines, nee in 
eadem re perpetuo consistunt; sed indiffe- 
rentiam vocant potentiam agendi, vel non 
agendi, hoe item, aut illud eligendi ex iis, 
quae voluntati ratio prescripserit, sine ulla 
non modo cogente, sed neque determinante 
necessitate. Hoe indifferenti: genus in omni 
arbitrio libero inesse sentiunt, quantumvis 
in bono vel natura sua, vel dote quadam ad- 
ventitia defixum, obfirmatumque sit, ut in 
Angelis, ae beatis hominibus evenit. 

X. Ae si quis majorem partem locorum 
illorum prudenter consideret, quie ex sacris 
litteris, aut ex antiquis Patribus antistes nu- 
pere seete capitibus aliquotselegit, praeser- 
sertim in sexto libro tomi tertii, animadver- 
tet in omnibus haud aliam indifferentia for- 
mam exprimi, quam quz liberam voluntatis 
inclinationem, ae determinationem antecedit, 
hoc est qua ad alterutrum eligendum neuti- 
quam definita, et quasi cireumseripta sit ita, 
ut omnibus ad agendum necessariis praedita 
voluntas velle possit aut nolle. 

Hoe imprimis omnia illa Seripture testi- 
monia praedicant, quie novus dogmatistes 
libavit ; velut hoe Z'ecelesiastict : Apposuit tibi 
ignem, et aquam. Ad. quod volueris, porrigis 
manum tuam. Ante hominem. vita et mors; 
bonum ct malum ; quod placuerit , dabitur illi *. 
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Hae, inquam, et similia, quz in Scripturis 
innumerabilia sunt, quibus indifferentiam 
significari fatetur ille, non hane declarant 
ejusmodi, qua ab uno, quod jam ascivimus, 
mutari, et transitum facere in aliud possu- 
mus, propter insitam mutabilitatem, sed 
talem profecto, qua nondum devincti, et 
irretiti, aut determinati uno quopiam ex duo- 
bus, utrumque judicio, arbitrioque nostro 
perpendimus, etad quod volumus voluntatem 
nostram adjungere possumus. Non enim ita 
nos hortatur. « Ab igne transire ad aquam 
potes, vel a vita mortem, vel a bono ad ma- 
lum, aut e contrario ab his ad illa mutari ; » 
sed amborum alterum eligere, tanquam in 
medio positus, nec uni affixus amborum. 
Item, ne longum faciam, experiri potes in 
omnibus Graecorum, Latinorumque senten- 
liis, quas tribus istis libris comprehendimus 
hactenus. 

Itaque, quocumque se vertet nuperi archi- 
tectus dogmatis, implieatus hzerebit,ae suapte 
oratione convictus, ut aut ea retractet, ac 
damnet, qua tanto molimine conatus est sta- 
tuere, aut frigida et inepta cavillatione statum 
controversie ac questionis eludat; neque hoc 
ipsum, quod ab adversariis ponitur, sed quod 
ipse sibi simulando, an errando proposuit, ac 
finxit, oppugnet. 

XI. Est igitur, ut jam dixi, quaedam gene- 
ralis notio libertatis per universam fusa natu- 
ram, qua est rationis, intelligentieque par- 
liceps, adeoque communis Deo cum ejusmodi 
ecteris; cujus definitio non aliunde a nobis 
petitur, quam ex ipsis partis adverse decre- 
tis, et hae ab illis constituta formula, quam 
paulo ante retuli, ut hoc liberum sit, et in 
nostra potestate, quod fit, cumvolumus, et non 
fit, cum nolumus ; vel, quod si volumus, faci- 
mus, si nolumus, non facimus. Nihil enim 
hujuscemodi est, nisi quod electioni subest, et 
qnod e duobus electione secernitur; qu: est 
actio propria liberi arbitrii. Ubi autem non- 
nisi unum aliquod ac determinatum voluntati 
proponitur, non modo preter quod nullum 
aliud asciscere potest, sed etiam circa quod 
non potest non agere; ibi nullus arbitrii liberi 
est usus, nulla voluntatis libera motio. Qua 
in re duplex est adversariorum vel inscitia, 
vel ealumniosa malitia. Primum quod, ut 
invidiam comparent communi, recepteque 
sententi:&, quaedam ex ea consectaria eolligi 
dicunt, qua absurdi specie aures feriant audi- 
torum : Deum, exempli gratia, non fore libe- 
rum in agendo, neque Christum, neque An- 
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gelos, ae beatos predicant, si est libertàs 
posita in boni, malique delectu. Sed huic 
jam oceurrimus, in antecedenti presertim 
capite, cum ita diximus : libertatem, quam 
contrarietatis nominant, non tantum boni, ae 
mali facere discrimen, verum inter alia quo- 
que discernere, quae utcumque comparantur 
invicem, et in disceptationem vocantur. Hu- 
jusmodi in Deo, ac beatis inveniri, quos con- 
stat multa velle, et eligere facienda de pluri- 
bus, quie, si vellent, voluissentve, poterant 
omittere, et his alia prweferre. Cur enim 
Socratem polius, quam alium ex infinita 
multitudine hominurn, qui nunquam existent 
procrearit Deus, ne fingi quidem ratio altera 
potest, nisi quod Socratem maluerit, quam 
istum, ex nihilo detrahere, in lucemque pro- 
ferre, eum si vellet, hune creare posset, So- 
crate relieto. 

XII. Altera est calumnia, qua plus etiam 
ignorationis habet, et in theologo minus excu- 
sari potest, quod ut libertatem ostendat non 
consistereinagendi,velnonagendi indifferente 
potentia, Dcum inter cz:etera nobis objicit, «qui 
ab eligendo bono, quod sibi ab sterno preefi- 
xit, nulla mutatione desistere potest, ne vel 
imprudens videatur id eligendo, quod postea 
propter alias non preevisasrationes mutandum 
esse judicaret, vel certe inconstans, ac levis, 
sine nova ratione respuendo, quod semel 
prudenter elegisset. » Qui 510 argumentatur, 
vix prima tenet rudimenta theologie. Ita 
enim disserit, tanquam Dei electio identidem 
fiat, atque in tempore ; e£ hominum more, 
pro eo, ae res tulerit, modo hoe, modo illud 
eligat. Vel quasi electio externa réi sit effectio. 
Nec meminit, e/ectioaem Dei, cum sit ipsa Dei 
substantia, qua hanc, aut illam infert cereatu- 
ram, ad eamque terminatur, ex omni ceterni- 
tate faetam esse, quomodi fieri illam intelligi- 
mus; atque ideireo determinatum ab seterno 
esse Deum, eumdemque liberum, et indiffe- 
rentem. Qui duo status sola, ut Greci Patres 
loquuntur, ἐπινοίᾳ, id est cogitatione, distant 
invicem : ut autem Lalini theologi dicunt, 
ratione, et rationis instantibus, aut signis, id 
ést momentis. Quamobrem sie a nobis cogi- 
tanda est libera Dei eléetio, uti hominis, vel 
Angeli; et hujus presertim, si est vera sanc. 
Thome sententia, ubi semel quidpiam elege- 
rit, ab eo non amplius illum posse deduci. 
Hujus ergo libertas in eo potissimum momento 
exerceri dicitur, quo, consideratis, et cestima- 
tis omnibus, in quibus versari potest electio, 
unum aliquod anteponit alteri, cum hoc illi, 
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si vellet, antéferré posset. Deincéps autém 
actione, eleetioneque libere faeta, a seipso 
determinatus manet ; indidemque oritur quz- 
dam necessitas eonsequens, ét complexa, qua 
etiam contingentes res, quatenus sunt, ne- 
cesse est esse, Ad eumdem modum Deus pri- 
mum ^7«differenter se habens, ét quasi delibe- 
rans humana cogitatione depingitur. Quam, 
ne eontemnendam, ac repudiandam existi- 
mes, eliam sacre litter: auctoritate sua com- 
probant, dum cunctantem, et, quid facto sit 
opus, consultantem sepe Deum exhibent. 
Post vero quam e pluribus unum aliquod 
constituit sequi, fixum manet voluntatis, et 
immutabile decretum, Sed hae passim antea 
pro éo, ae necesse fuit!, inculeasse memi- 
nimus. 

XIIT. Rursus aliud opponit sibi dogmatistes 
novus*, eique postea respondet. Nam « actus 
illius voluntatis, qui sola libertate a coactione 
liber fuerit, non videmur esse domini, nec eum 
habere in nostra potestate; quod ad actum 
liberum omnino necessarium est, Quo enim 
paeto intelligi potest, quod illum actum in 
notra polestate habeamus, et ejus domini 
simus, a quo propter volendi necessitatem 
abstinere non possumus? Illius quippe do- 
mini videmur duntaxat esse, quodfacimus, et 
non facimus, quando lubet. Accedit, quod in 
hujusmodi actu potius agi, quam agere vide- 
amur. Hoc autem repugnare libertati arbitrii, 
extra controversiam est. » Ex hae duplici 
objeetionis parte « primam nonnullis anti- 
quioribus Sceholasticis hallucinandi causam 
fuisse respondet, qui Augustini locum illum 
citaverunt : Nihil tam in nostra potestate ὃ, 
quam ipsa voluntas sita est : » posteriorem 
« illis qui magis Aristotélis philosophie dediti 
sunt, fraudi fuisse. » 

Sie igitur dissolvere ista conatur. Quod ad 
priorem attinet partem « imaginationis imbe- 
cillitate fieri dieit, ut homines in percipienda 
voluntariorum actuum libertate fallantur. » 
Nam «intuéntes omnes actiones hominum, 
quas imperatas dieimus, et magis note sunt, 
nullam éarum omnino liberam esse vident, nisi 
quam possumus faceré, et non facere, quando 
volumus. » Hane enim liberi esse notioném 
omnibus insitam, quod fit, cum volumus,non 
fit, eum nolumus, « ita ut regula omnis liber- 
tatis, qui in actionibus quarumcumque 
facultatum reperitur, sit ipsum velle; cui nisi 
mox adsit actio eujuseimque potentise, vel 
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cessatio aelionis, mox etiam actio illa, vel 
non aetio cancellos libertatis egreditur. » 
Porro theologi, cum in imperatis actionibus 
potestatem illam agendi, vel non agendi 
perspieué déprehendissent, « perrexerunt, 
inquit, ad ipsum cubile libertatis, voluntatem 
sive volitionem; et ibi similem indifferentiam 
sémper et ubique necessariam esse judicarunt 
respectu cujuscumque motus liberi. Cum 
enim hoe habeat definitio actus liberi, ut 
eum agamus, et non agamus quandocumque 
voluerimus, ita ut cum indifferentia contra- 
dictionis operemur ; (nam indifferentia contra- 
rielatis judicio quoque Scholastieorum parvi 
momenti est, et in solis viatoribus, propter 
alias causas, quam libertatis, locam habet) 
fieri non posse censuerunt, ut id, quod liber- 
tati essentiale est, ab ullo actu libero separe- 
tur. » Verum in eo scholastieos aberrasse 
dieit, quod idem in actibus quos elieifos 
vocant, quaesierunt, quod in imperatis inve- 
nerant, ut quemadmodum ad hos exprimen- 
dos nutus voluntatis preeedit, qui eos pro 
arbitrio laxat, vel cohibet, in quo est znd//fe- 
rentia; sic in illis aliam quodammodo volun- 
tatis actionem, sive volitionem cogitarent, 
« ratione eujus haec postrema sit libera. » 
Atqui « voluntas, inquit, hoc est volitio deli- 
berata seipsa libera est, et contradietionem 
implicat, non esse liberam, quia fit, cum 
volumus, non fit, cum nolumus, non alia voli- 
tione, sed seipsa. » H«c ille. 

XIV. Atqui somnium istud est, et inane 
figmentum, quod ex ingenio, ae pro libidine 
sua commentus est. Sive enim interiores, et 
ab ipsa voluntate manantes actiones, hoc est 
elicitas spectes, sive externas, et zmperatas ; 
una eademque radix est, ac forma libertatis, 
quam ab adversariis ipsis accipimus ; uti, 
cum volumus, fiat; non fiat, cum nolumus, 
quodeumque libere fieri dicitur. Nam, si 
naturam ipsam ac rationem, et usum loquendi 
communem consulant, discent, ea sola fieri 
ad illum modum, qus antequam reipsa, de- 
terminateque fierent, cum ratione preeunte 
voluntas electura jam unum e duobus esset, 
poterant non fieri, ut vel ageret omnino, 
velletque nihil, vel ejus, quod voluit, et asei- 
vit, contrarium velle posset, et amplecti. 
Absurdum vero, et a publica consuetudine 
sermonis abhorrens esse, Joc fieri,si volumus, 
aut, quod intolerabilius est, addito hoe insu- 
per, et sz nolumus, non fieri, quod nonnisi uno, 
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ac definito modo fiéri potest, quamvis ob vo- 
luntatis inconstantiam , et mutabilitatem, 
spreto hoe, quod elegerat, in aliud movere se 
possit. Quamobrem non minus in e/icito, 
quam in zmperato voluntatis actu reperiri 
debet illa in utrumvis liberi arbitrii potestas, 
necessitatis, ac determinationis expers, qu: 
eleetionem, et actum ipsum precedit, àb 
eoque determinatur, id est a semetipsa per 
actum ilum, qui eo solo J/ber dicitur, quia 
contingens est, hoc est ita productus est, ut 
produci non possét, si sie producenti voluntati 
libuisset. Quod ipsum, ut jam sepe dixi, 
Greci vocant ἐπ᾽ ἐξουσίας, Latini m potestate 
esse. Cujus preter innumera, quz allata supra 
sunt, exempla, unum referam, quod ista 
commentanti mihi apud Cyrillum incidit. 
« Ansi quis, ait, aureo poculo helleborum 
infundat, alteri vero non aureo quidem, séd 
vel ex vilissima materia mel ab apibus elabo- 
ratum infundat; deinde pro potestate arbi- 
trii, utrum libebit, sorbere jubeat, cui ita sit 
imperatum,in materiam solam intentus dete- 
riora priponet ^ ?» Nimirum cui ita precipi- 
tur, ut pro potestate, quod malit ebibat, debet 
uirum volet, posse bibere; alioqui neque 
potestas ei faciendi, quod volet, permittitur, 
neque libera est opinio. 

XV. Etenim voluntatis aetio ipsa, sive vo- 
litio, non est, eum volumus, et cum nolumus 
non est, si est expressa necessitate aliqua ; 
nee potest non esse, quia necessarium con- 
üingenti est oppositum ; est autem liberum 
omne contingens, ut in libro tertio ex 
Latinis, Grecisque theologis ostendimus. 
Quin et sibi ipse repugnat Adversarius, dum 
eam volitionem, de qua inter nos agimus, 
deliberatam vocat. Est enim deliberatio idem, 
ac consultatio, id est tractatio et inquisitio de 
eo, quid faeto sit opus. Hine Glossarium vetus 
sie habet : Deliberare διασχέψασθαι.  Deliberat 
Βουλεύεται, διαφόρως σχέπτεται ; quibus significa- 
tur pendens, etin utrumque procliyis volun- 
talis potestas. Cujusmodi non est, siad unum 
necessario trahitur, ut non possit non sequi; 
« Inciditur enim omnis jam deliberatio, ut 
ait Cicero, si intelligitur non posse fieri, aut 
si necessitas affertur. » Quo illa spectant, 
qua de libertatis natura, deque consilio, ac 
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ceeteris ejusdemmodi in libro tertio diximus 
ex sanc. Nemesio, Joanne Damasceno, Thoma 
Aquinate, ac plerisque aliis. Itaque seipsum 
jugzulat noyus dogmatistes, dum liberam 
volitionem eam appellat, quae est deliberata, 
hoc est ex consilio, et deliberatione profecta. 
Nemo enim deliberat de eo, quod non potest 
aliter fieri ; nec eligere dicitur, quod nequc 
non velle potest, neque preter hoc aliud 
potest. Non igitur, quod ipse sibi objecerat, 
ullo modo dissolvit; neque rationem affert 
probabilem, qua id explicet, quomodo in 
potestate sit actus ille voluntatis interior, aut 
ejus domini simus, quem necessario facimus, 
ut non facere non possimus. 

XVI. Quocirca, si quod seripsit, intelli- 
genter, eonsiderateque scripsit, ad tentandam 
eruditi, ac prudentis lectoris patientiam, eredo 
iilud ab eo scepius ingestum: « Id revera libe- 
rum dici, quod facimus, cum volumus; » 
aut cum ita dicit ?, Tridentinc?e synodi verbis 
istis, quibus decérnit, « voluntatem ita con- 
sentire, ut possit dissentire, si velit, significari 
humani arbitrii libertatem. » Sic eamdem 
indicari, cum dicitur « voluntas posse velle, 
si velit, posse non velle, si velit. » Tum sie 
colligit: « $1 ergo phrases iste intallibiliter 
demonstrant humani libertatem arbitrii, pro- 
fecto liberum erit arbitrium, etiamsi immuta- 
biliter velit, aut 1mmutabiliter nolit. Faeit 
enim illa, si vult, eodem modo, sicut consen- 
üt, si vult. Siquidem omnis yoluntatis deli- 
berat,e motus essentialiter quoque 1ialem 
indifferentiam contradietionis quodam sensu 
secum trahit. » Qua» verba ambigue, insidio- 
seque concepta sunt ; nam Zmmutabiliter velle 
duplieiter intelligitur. Primum quod, ante- 
quam vellet, eligeretque, libera voluntas non 
velle potuit, etsi post electionem immutabili- 
ter velit, libere in eo perseverat; uti Deus 
mundum libere ereasse, et etiamnum ereare 
dieitur, tametsi quod semel deerevit, in eo 
constanter manet; neenon Angeli, multorum 
ex opiuione, ubi aliquid velle cceperunt, ab 
eo dimoveri nequeunt, et tamen libere hoe 
dieuntur agere; quz libertas non ex pre- 
senti affectu voluntatis, sed ex antecedenti 
estimari debet, ut jam supra memoravimus. 
Alio modo velle immutabiliter aliquid volun- 
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las potest, non consequenti solum, sed etiam 
antecedenti necessitate ; quae eadem est, 
atque immutabüitas; ut. cum Deus seipsum 
vult, aut Spiritum sanetum, vel beati Deum 
amant. Quae immutabilitas, quia deliberatio- 
nem, et eleetionem funditus excludit, liberi 
usum aufert arbitrii. Nisi fortede productione 
Spiritus sancti, qua infinita propensione, 
maximeque voluntaria divini yoluntatis exis- 
Ut, diei hoc potest : « Si vult, vel cum vult, 
produeitur Spiritus sanetus ; non producitur si 
non vult, et cum non vult.» 

XVII. Ejusdem generis etiam ista sunt' : 
«8i voluntas presto est, cum volumus, et 
non praesto est, eum nolumus, ergo libera est 
nobis. Si vero perpetuo, et stabiliter velit, 
perpetuo, et stabiliter prwsto est, perpetuo, 
et stabiliter libera est, tantoque liberior, quo 
magis inseparabiliter presto. est, eum volue- 
ris, divinieque, et. geminc. voluntatis liber- 
tati consimilior. » Ad qu:e similis est respon- 
sio. Etenim immutabilitas electione , et 
indifferentia libere voluntatis posterior, 
eamque consequens, libertati non repugnat. 
Sed antecedens duntaxat usum voluntatis, et 
electionem, indifferentiamque perimens. Me- 
minisse porro semper illud oportet, znd//fe- 
rentiamab auctore novi dogmatis veteratorie, 
callideque detorqueri in sensum ab eo diver- 
sum, quem statuunt ii, quos contra pugnare 
vult, nec nisi umbras, ac speetra persequi. 
Nam quod ab Augustino dicitur, «prwsto 
esse nobis voluntatem, cum volumus, » et 
ideo in potestate maxime esse nostra, quia 
fit, eam volumus; ridicule insciteque ad pro- 
positum | suum trahit illaudati dogmatis 
patronus. Non enim presto est, cum volu- 
mus id, quod necessario volumus, nec nisi 
velle possumus; sed quod in potestate est 
nostra, ut prassto sit, aut non sit, et ut fiat, 
aut non fiat, Omnino formulow istoc dicendi, 
cum volumus , et, sí volumus, non certam, 
determinatamque necessario rel exstantiam 
signifieant, sed contingentem, et qui pro 
arbitrio nostro vel esse potest, vel non esse. 
Nemo id negare poterit, qui communem 
usum, sensumque consulct; quiautem negat, 
is non, quod verum judicat, sed quod dieere 
cogitur, repugnante sua sibi mente, ae ratione 
dieit, si quam tamen adhuc, quam adhibeat, 
mentem ae rationem retinet. 

XVIII. Observetur et in sequentibus idem 
ille fucus, ae ludus dogmatisle nuperi, quem 
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paulo ante patefeeimus; qui ut libertatis 
indifferentiam: elevet, ejus omissa propria no- 
lione, que nihil aliud est, quam alterutrius 
eligendi potestas nulla determinata necessi- 
late, solam nobis intentat « desultoriam 
volendi inconstantiam, » qua, cum aliquid 
voluimus, et elegimus, ab eo transimus ad 
alterum. Hane enim « perfectioni libere 
voluntatis nihil quidquam conferre dicit; eum 
sit non libertatis, sed segritudinis animi cer- 
tissimum argumentum. » Oriri « quippe ex 
imperitia rationum, et cireumstantiarum om- 
nium, propter quas aliquid prudenter amplee- 
tendum est, vel ex inconstantia non perseve- 
randi in eo, quod prudenter amplexi sumus.» 
Qu:e duo vitia procul absunt a Deo, ae beatis, 
in quibus liberrimum est arbitrium. 

Atqui non est zndifferentia, de qua hic agi- 
mus, intali sita mutabilitate, et inconstantia 
volendi. Sed. h:ee illius est affectio quaedam, 
et conditio, quc& nonnisi hac in mortali, fra- 
gilique vitie sorte in illam cadit. Itaque mu- 
tabilitas, ut consilii, sie appetitionis, utriusvis 
potestatem , et. indifferentíam. arguit; eaque 
velut fundamento nilitur; non tamen indiffe- 
rentia est illa, quam libertati insitam, et 
οὐσιώδη esse volumus. i 

Nam, quod non solum a bono excidere, 
quod jam est amplexa, sed etiam, antequam 
eligat, ei malum anteferre potest voluntas 
hominis, nonnulla cjus est perfectio, si per se 
consideretur. Sin autem. eum Dei voluntate 
comparetur, tam nulla perfectio est, quam 
nihil, id est non. ens, creatura est omnis, si 
cum creatore confertur. Atque hee velut 
differentia est εἰδιχὴ, 1d est specifica liberse vo- 
luntatis creat», posse defieere; generalis 
autem libertatis raf/0, sive γενιχὸς λόγος, divino 
ereatieque communis est, ita unum aliquod 
velle, ae facere posse, ut ejus contrarium velle 
itidem possit, ac facere, 

XIX. Quamvis enim προαίρεσις, οἱ electio 
proprie non est in libero Dei arbitrio, neque 
βουλὴ, idest consilium, ac deliberatio, ut ex S8. 
Joanne Damasceno , ae "Thoma dixi plus 
semel, eo quod ommn?a muda et aperta sunt 
oculis ejus *, nec illi obscurum est aliquid ae 
dubium; inest tamen plena in eo potestas 
utriusque, quia, quid boni sit in utroque, 
novit; et rationes omnes intelligentia sua 
perspicit, ob quas alterutrum posset am- 
pleeti. Itaque libere ad unum potius deter- 
minat se, quam alterum. Quocirca liberi ralio 
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in usu,actuque libere voluntatis unum quod- 
piam eligentis, alterum oppositum ex obliquo 
respicit, quatenus poterat esse, et ideo non 
est, quia non vult. Quod in iis, qua: necessa- 
rio voluntas appetit, longe et secus. Cum enim 
vult, exempli gratia, Spiritum sanctum , non 
ita vult ut heec. voluntalis operatio, quz trito 
nomine volifio dicitur, ἀνυπαρξίαν, hoe. est non 
extantiam Spiritus sancti respiciat, sive non 
productionem ejus, tanquam δυνατὴν, χαὶ 0n, 
hoe est possibilem, et appetibilem, sive, ut 
barbarissantes , dicerent, volibtlem , non 
tamen volifam ; aec tanquam pronuntiari sic 
possit : Ideo producere Spiritum sanctum, 
quia vult, cum posset non velle. Etenim ter- 
minus oppositus Spiritui sancto, ejusque pro- 
ductioni, quatenus ad Dei voluntatem refer- 
tur, non est ullo modo θελητὸς, nec in hoc 
ferri voluntas illa potest, quia in ejus objecto 
minime censetur, nec est ulla boni specie 
perfusum. Itaque antecedenti necessitate de- 
terminatur, non solum ad volendum Spiri- 
tum sanctum, sed etiam ad nolendum oppo- 
situm. Qus necessarie voluntatis, sive 
volitionis regula cumprimis notari debet, ut 
tum necessario voluntas aliquid velle dica- 
tur, cum absolute determinata est, non modo 
ad volendum illud, sed ad nolendum etiam 
contrarium, si circa illud agat. Quod quidem 
per omnia currenti, quae utcumque necessa- 
rio dicuntur appeti, verissimum esse consta- 
bit. Sie enim, exempli gratia, voluntas quz- 
libet necessario bonum appetit, quia non 
tantum determinata ad illud est, ut bonum 
velit, sed ad hoc etiam, ut malum fugiat, et 
oderit, hoc est, ut, quemadmodum circa bo- 
num in genere, non nisi volendo potest 
agere; ita neque cirea malum aliter, quam 
nolendo. Sie Angeli, et beati omnes amant 
necessario Deum, et actu amant, quia non 
solum amant, verum etiam oppositum ejus, 
id est. 2on esse Dei, oderunt necessario, nec 
amare. possunt. Tantum quippe bonum est 
Deus, ut nonnisi actu amare possit, qui illum 
perfeete, ut in se est, intuelur, nec possit 
velle non amare. Quare hoe amore, ac dilec- 
lione definila, et cireumseripta est. illorum 
voluntas. 

XX. At vero cseteris in rebus, circa quas 
liberum exercent arbitrium, necessitate nulla 
determinati sunt; tametsi perfecte sint illis, 
penitusque eognit», et quantum naturaliter 
cognosci queunt. Exemplo sit Angelorum 
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inter se conflictus ille, qui Danielis decimo 
capite describitur; quos sane de bonorum 
fuisse numero, plerique veterum existimant, 
quorum est opinio probabilior !. Unus igitur 
illorum, qui Persis preerat, Judaeos in Per- 
side adhue detineri volebat, dimitti autem et 
in patriam reverti nolebat ; neutrum horum 
necessario, eo quod quacumque tandem causa 
movebatur, ut eos moras illic agere vellet, 
non ea necessario determinabat illius volun- 
latem sie, ut el oppositam, qua Angelus alter 
cum Michaele, ut abire vellet, impellebatur, 
nonnisi detestari et odisse posset. Sciebat 
enim, non eam absolute malam esse, sed 
aliquam in ea inesse boni rationem, propter 
quam a collegis suis merito posset expeti, 
quos utique noverat non male agere, neque 
malam rem cupere. [taque, cur e duobus 
bonis, alterum isti, alterum sibi ille potius 
elegerit, nulla, quod ad voluntatem attinet, 
causa fuit necessario determinans, sed sola 
libera voluntas, quam et princeps Persarum 
subinde mutavit; et id, quod aversabatur 
antea, ultro amplexus est, postquam id esse 
Deo gratius, ac proinde melius intellexit. Sic 
ergo « ineffabili modo de actibus suis cter- 
nam veritatem tanquam legem incommutabi- 
lem consulunt, » ut ait Augustinus *. 

XXI. Atenim beatorum affectum illum, ac 
voluntatis impulsionem, qua in amorem Dei 
rapiuntur, non ideo liberam non esse dog- 
matistes novus asserit, quod ab eo cessare, 
ac desistere nequeunt, tanquam « nescio quo 
pondere libertatem eorum prapediente, » ae 
velut naturali necessitate trahantur; hoc 
enim duplici responsione dissolvit. Prima est, 
« abruptionem, seu cessationem illius volun- 
tatis esse in potestate, quia fit, eum volunt. 
Sed si non velint, defectus oritur ex volun- 
tate, non potestate. » Verum inepta est, et fri- 
gidahzcfalsitatisapertos defensio; nonenim in 
potestate id estalicujus, quod non potest facere, 
Beati porro voluntas, quandiu summo bono, 
ae fine ultimo fruitur, nunquam ab amando 
cessare potest; quippe non potest id facere, 
cujus faciendi eausam nullam habere potest. 
Non potest autem ulla esse desistendi causa, 
quia ubiratio nulla boniest, ibi voluntas agere 
nequit. Nulla autem in eessatione ab amando 
Deo eausa potest esse ; siquidem nolle Deum 
amare clare, et ut est in sese cognitum, 
extra voluntatis est objectum, sieut non 
bonum, aut malum. Pessime itaque dicitur, 
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abruptionem, ae cessationem ab amore Dei 
fieri, cum volunt beati ; nunquam enim velle 
possunt, ideoque facere nequeunt ; ac perinde 
faeiunt, qui sie loquuntur, ae si dicerent, 
voluntatem posse malum, qua est malum, 
appetere, quia, eum vult, appetit. Quod [si 
instares: Atqui non potest velle; responde- 
rent: Et ideo non posse appetere, quia non 
vult. Ut enim sophistiee cavillaretur, qui sie 
diceret; ita nostri, qui, quod velle nullo 
modo possunt beati, id, cum volunt, dieunt 
illos facere. 

XXII. Altera est responsio : Omnem volun- 
tatis motionem « ex aliqua delectatione pro- 
fieisei, sine qua preeunte esse non potest ; » 
atque ita « stabilitatem voluntatis ex eadem 
delectatione nasci. Quo enim vineulo volun- 
tas primo in objeetum amandum figitur, illo 
eodem neetitur, et ita alligatur, ut neque ad 
momentum abrumpi, aut diverti velit. Hoe 
autem non impedit, inquit, sed provocat, et 
efficit arbitrii libertatem. Non enim est impe- 
tus voluntatis extraneus, sed ejus nature 
consentaneus. » Sed in eo errat antistes pra- 
posteri dogmatis quod ita ratiocinatur, tan- 
quam omnis adh:zesio voluntatis ad rem ama- 
tam, qua summa cum delectatione fit, libera 
sit eo ipso, quo est voluntaria. Quod non ita 
se habet ; nam, nisi prima illius appulsio ad 
rem expetitam ex electione fit, non estlibera, 
neque in potestate sita voluntatis, quz dein- 
ceps sequitur , hujus cum illa copulatio. 
Atque, ut est dogmatiste ratio, oporteret, 
initium amoris in beatisex judicio, ac delectu 
ortum habere. At hoc fieri nequit; siquidem 
electio nonnisi eorum est, quse sunt ad 
finem, et media vocantur, ut ex Aristotele 
Christiani omnes docent philosophi pariter, 
ac theologi, quod in tertio libro monstravi- 
mus. Amor autem beatorum, eum insummum 
bonum, ae finem ultimum feratur perfecte, 
et eujusmodi in se est cognitum, non ex 
eleetione oritur, adeoque nee a libero arbi- 
trio, eujus propria est electio. 
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CAPUT XIII. 


De novis dogmatibus tam super arbitrii liber- 
tale, quam ceteris, facultatis theologicae 
Parisiensis judicium, 


Habes, erudite lector, tribus libris expli- 
catam disputationem de arbitrio libero, quae 
huie opposita parti est nupere doctrinz , 
quam ex Luthero, Calvino, et similibus 
haustam, interpolare modo Catholici quidam, 
et in usum revocare christiane  theolo?ise 
conati sunt. Superest, ut ad eam velut obsi- 
gnandam lueubrationem nostram, gravissi- 
mum adjungamus theologie: facultatis Pari. 
sincejudicium, quod de iisdemillis dogmatibus 
fecit, ante annos tres et octoginta, cum ea 
Lovanii primum audiri ecepissent, tam vide- 
lieet de humani arbitrii libertate, quam de 
ecteris, qua» suo loeo reservamus. Quo cum 
omnia falsa, heretiea, erronea, perniciosa 
celeberrimus toto orbe doctorum conventus 
ille pronuntiarit , mirum est, per certos 
homines in ejusdem Parisiensis Academise 
sinum, et gremium importari modo damna- 
tos ab ea, ac tanta infamia notatos opinio- 
num errores, sic tanquam peregrina merces 
pestilenti aftlatas halitu, imo vero eosdem 
propugnari publice, ac doceri. Hujus ego 
Censurct , ut vocant, apographum nmaetus, 
posteaquam cum actis, qu: in ejusdem faeul- 
tatis tabulario servantur, diligenter conferri 
curavi, exhibere hiec tibi operze pretium duxi, 
eadem, qua in actis illis exstat, formula, iis- 
demque verbis. 

Anno Domini 1560 die 27 Junii, die Jovis. 
Facultas Theologie Parisiensis edidit censu- 
ram sequentem ad instantiam fratrum Petri 
de Quereu, et /Egidii de Querceto conventus 
Nivellensis, et Athiensis respeetive Gardia- 
norum. 


Censura in. Propositiones quasdam Joannis de 
Lavanio, alias Hessels, et Michaelis Baii, 


Propositio I. « Liberum arbitrium bominis 
non habet potentiam ad opposita, nee ei con- 
venit ea potestas ex ipsius intrinseca et natu- 


rali ratione. » 


DE OPIFICIO SEX DIERUM, LIB. IV, CAP. XIIT. 


Censura, Prima pars hujus propositionis 
est heeretica; secunda falsa, et morali philo- 
sophia; adversa. 

IT. « Libertas et necessitas eidem conve- 
niunt respectu ejusdem , et sola violentia 
repugnat libertati naturali hominis. » 

Censura, Hujus propositionis prima pars 
includit contradictionem, et est heretica ; 
secunda est falsa. 

III, « Liberum arbitrium sua ratione intrin- 
seca non habet, ut ex se, aut a se efficiat 
actum liberum. » : 

Censura. Hzec propositio falsa est, erronea, 
et perniciosa. 

IV. « Liberum arbitrium non potest ex se 
nisi peecare, et omne opus liberi arbitrii sibi 
dimissi est peccatum mortale, aut veniale. » 

Censura. Hec propositio pro utraque parte 
est heretica. 

V. « Homo faciendo, quod in se est, pec- 
cat, et non potest non peccare faciendo, quod 
in se est. » 

Censura. Tota hsec propositio est hezretica. 

VI. « Posse peccare non est de ratione 
liberi arbitrii hominis, nec hujusmodi poten- 
tia peecandi homini a Deo data est. » 

Censura, Hujus propositionis prima pars 
est falsa, secunda hretica. 

VII. « Liberum arbitrium hominis non 
potest absque speciali gratia vitare peccatum; 
hinc fit, ut omne opus hominis pure infidelis 
sit peccatum. » 

Censura. Hujus propositionis secunda pars 
et falsa, et male infertur ex precedenti. 

VHI. « Liberum arbitrium libere vult, quid- 
quid sponte, sive voluntarie vult, ita ut, quod 
necessario vult, idem libere velit. » 

Censura, Hujus propositionis secunda pars 
implieat contradietionem, et est hzretiea. 

IX. « Heretieus, schismatieus, et homo 
nun pure infidelis, meretur quandoque de 
condigno vitam eternam. » 

Censura. Hsec propositio plane est heeretica. 

X. « Homo existens in peccato mortali, 
sive ejus reatu ad wternam mortem, habet 
in se charitatem. » 

Censura. H:ec propositio plane est hzretica, 

XI. « Per contritionem, non adhibito rea- 
liter Saeramento Baptismi, aut Peenitentiz, 
non dimittitur peccatum extra casum marty- 
rii, aut necessitatis. » 

Censura. Hsec est haeretica. 

XII. « Peccator si facit, quod mandatur, 
per contritionem , et confessionem factam 
sacerdoti, non illi remittitur peccatum, nisi 
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sacerdos absolvat, etiamsi per malitiam sine 
ratione illi deneget absolutionem. » 

Censura. Hec propositio est heeretiea. 

XIII. « Non sine Pelagiano errore admitti 
potest, ante primam  justificationem in 
homine, liberi arbitrii bonus usus ; et qui se 
ad eam praeparat, peceat, ut is, qui pessime 
abutitur suis bonis naturalibus. Nam ante 
eam omnia sunt peccata damnatione digna. » 

Censura, Haec propositio pro omnibus par- 
tibus est haeretica. 

XIV. « Non datur gratia nisi reluetanti ; 
nee proinde prima justificatio, quz justifica- 
tio est ipsa fides ; fides enim est, quando ex 
impio fit quis justus. » 

Censura. Propositionis hujus duae priores 
partes sunt h:ereticae, tertia est falsa. 

XV. « Homo necessario peccat, etiam 
damnabiliter in aliqua specie peecati; et 
actus, ad quem necessario fertur, est illi pee- 
catum ; quare, ut libere feratur in actum, 
non est conditio necessaria ad peccatum. » 

Censura. Hcc propositio pro omnibus par- 
tibus est heeretiea. » 

XVI. « Nemo, preter Christum, est abs- 
que peccato origali ; hine B. Virgo mortua est 
propter peccatum, quod contraxerat ex Ada- 
mo; omnesque illius in hae vita afflietiones, 
sicut et aliorum justorum, ultiones sunt pee- 
cati originalis velactualis. Unde et Job passus 
est, et martyres propter sua peccata. » 

Censura, H:ec propositio pro omnibus par- 
tibus est haretiea, et B. Marie Virgini Dei 
genitrici, et sanctis injuriosa. 

XVII. « Omnia in gloriam Dei facite, et 
dico vobis non resistere malo, sunt simpliciter 
ut przecepta accipienda. » 

Censura. Hujus propositionis posterior pars, 
ut jacet, est falsa. 

XVIII. «Omne opus bonum est meritorium 
vite sterne quod si aliquod remuneretur 
temporaliter tantum, non dignum vita :eterna, 
illud malum est quia nullum est opus merito- 
rium nisi viti ceterne., » 

Censura. Hsec tota propositio repugnat 
sacre Scripture. 

In his capitulis omnia illa dogmata conti- 
nentur, qui ab nuovo dogmatista nuper ins- 
taurata, et ab ineuriosis hominibus majore, 
quam cautos, ae pudentes decet, excepta stu- 
dio, ae vulgata sunt. Qus cum heretici 
erroris nota ejusdem decreto Academiz pri- 
dem inusta sint, spero illos, qui intermortua 
ista, et enecta revocare ab inferis ausi sunt, 
non dissimilem propediem habituros sui 
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conatus exitum ; needum enim celeberrimam 
illam Academiam decreti sui, ae judicii poeni- 
tere, priesertim eum aliquot ante saeculis illa 
ipsa de libertate opinio erroris ab hac eadem 
Academia damnatasit sub Stephano episcopo. 


* Multi post Petavium insignes viri in hoc argumento, 
quod ille tribus superioribus libris doclissime persecutus 
est, sunt cum laude versati, ut Tournely, Cameracensis 
archiepiscopus, de Champs in egregio opere de heresi 
Janseniana, et. Maffeius in /listoria Theologica. Utinam 
tam cerla, tam explorata, tam inconcussa de lilertate indif- 
ferenlie doctrina acerrimum non invenisset paucis ab hinc 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


De quo vide artieulos Parisienses, qui tomo IV 
Bibliothecee Patrumleguntur, etin calee Magis- 
tri Sententiarum, capitulo tertio, quod est de 
voluntate, sive libero arbitrio, ἢ 


annis adversarium P. Migliavaccam! Non ille libertatis 
monstrum ltalis obtrusisset. non sine horrore a catholico 
homine conspiciendum. Verum satius est, pro eo. scriptore 
Deum optimum orare, quam illum fusiore calamo refellere, 
Abunde ejus paradoxa, ne quid gravius dicam, confutavit 
Marchio Maffeius. Z. 
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AD LIBRUM II 
DE-«OQWPILFROLIO SEX DIERUM 


SEU 


R. P. ANTONII GASINI 


E SOCIETATE JESU 


CONTROVERSIA DE STATU PURJUE NATURZE. 


MONITUM. 


Controversiam de statu pure naturw, nisi mors intercessisset, tractaturus procul 
dubio erat Petavius in libris de.Gratia, quos quum non perscripserit, rem gratam 
facturum me lectoribus puto, si eruditissimas, atque oppido raras P. Casini de hoc 
argumento disputationes hic iterum excudendas curavero. Locus hic certe illis 
peropportunus est, postquam de eximiis protoparentis nostri dotibus egit noster 
Petavius. Eo autem libentius illas exprimi rursus typis volo, quod in Petavii elogio 
dixi, P. Casinium de continuando Petaviano opere cogitasse. Id enim erit velut; 
specimen ingenii, atque eruditionis, quam ad id operis collaturus erat vir doctus. 
Disputationes ist:;» Emin. Cardinali Melchiori de Polignac inseript:te prodierunt 
primum Rom: 1724, 4 ad linguarum Hebraice, et Greece exercitationem adhibenda. 


F. A. ZACHARIAS. 


DE STATU PURA NATUBAE 


CONTROVERSIA. 


Duo sunt, omnium sententia, quibus 
pure nature status comprehenditur, et con- 
üinetur. Negans est alterum: siquidem natura 
pura ea dici non potest, qu:e supra id omne, 
quod exigit, et suo sibi quasi jure vendicat, 
aliud fert quidpiam, sive isthuc bonum sit, 
sive malum : sive gratia, sive peccatum. Al- 


instructa. Ex utroque igitur aptam reihujusce 
noüonem informo : eamque dico naturam 
puram, quz id habet et omne, et solum, quod 
sibi debetur. Quo facile agnosces, statum pure 
nature medium esse inter statum originaria 
justiti:e, in quo est conditus, et statum pec- 
caü, in quem lapsus est homo : medium, 


terum vero est affirmans : natura enim pura 
quie esset, esset eadem ab omnibus suis pro- 
prietatibus , et facultatibus rite parata, et 


inquam, esse, remotis utrimque extremis : 
ita ut, in eo statu si foret, neque illam sancti- 
tatem haberet, qua praeditus erat in primo ; 
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neque reatum illum , quo obstringitur in &e- 
cundo. 

Medium hune nature statum possibilem 
negant haeretici, ut scribit Bellarminus lib, de 
Gratia. primi hominis cap. v. Ducit agmen 
Lutherus, qui in eap. ur. Genes. « non solum 
in hominis natura, sed etiam in diabolo natu- 
'alia mansisse integra, » et. falsum putat , e£ 
Scholasticorum | delirium dicit. Hle quidem 
more suo : qui, quod adversus ipsius errores 
docet ecelesia Catholica ; id omne Sceholasticos 
delirasse clamitat. Subeunt deinde Calvinus 
lib. 1. /nst. c. xv, S. 1 et 4. Chamierus tom. 
HIT, 1l. X,c. xvir. Maresius, in suo Cat/hechismo 
q. ur aliique complures ejusdem secte, et sa- 
cramenti. 

Hane  heterodoxorum opinionem  pri- 
mus in catholieas seholas invexit. Michael 
Baius doclor Lovaniensis, saerarum littera- 
rum, ac theologis professor regius, idemque 
Lovanii, in eeclesia S. Petri decanus, vir ipso, 
eliam. Homanorum Pontifieum testimonio, 
speetatee. probitatis, et doctrine : nunquam 
lamen Christiange eum sapientia , tum pieta- 
tis laude major habendus: quam, eum Ho- 
mano pontifici, ut par erat, obsequentem se 
probuit, erroresque suos, Francisei Toleti 
opera, sibi detrahi passus est, imo et palam 
ipse damnavit, 

Verum presto fuit Cornelius Jansenius 
Iprensis episeopus, qui, quos Baius abjecit 
errores, avidissime statim arripuit : atque 
hune nominatim, de quo nobis est sermo : 
quem tribus etiam integris libris, quantum 
faeere, enitique potuil, acerrime propugnavit, 
Subseripsere Jansenio, atque hane precipue 
opinionem defendunt Macharius Havermans 
(raet. m, Z'yrocin. e. ὙΠ. S. unico n. 50 Lau- 
rentius Neessen. de actib. human. ναοὶ. xvi 
dub, 9. Egydius Gabrielis in moral. Christ. 
8. 72, aliique non pauci aut. Jansenii asseela 
aperti, aut. ejus doetrinee, catholico homini 
quantum jam non licet, additi, 

Adversus hos omnes instituta mihi pro- 
sens est controversia de statu pure nature : 
quae quoniam in eo tota vertitur, ut statuatur, 
quienam sint hominis, ut homo est, propric 
opes, et facultates; eam, pro duabus iis par- 
libus, quibus pure nature statum initio dis- 
ünxi, altera. quidem negante, altera vero 
affirmante, in duas itidem quaestiones divido: 
quarum prima removeat ab homine, quae ipsi, 
supra propriam ejus conditionem adversarii 
üribuerunt : econtra. vero. seeunda restituat, 
quie eidem sunt ab iisdem violenter detracta, 


APPENDIX AD LIBRUM ἢ 


Et prima quidem questionis erunt articuli 
septem : quaritur enim 

I. Utrum homini, ut homo est, sejuneta 
gratia, et peccato, bona illa generatim, atque 
universe debeantur, quibus, delieto. primi 
parentis , excidimus. 

HI. ldem. queritur particulatim. de. Im- 
mortalitate, 

ΠῚ. De vaeuitate doloris, 

IV. De ᾿Απαθείᾳ, hoe. est, ut vertit. Hiero- 
nymus, de Imperturbatione. 

V. Do perfecta juris naturalis notitia. 

VI. De sanelitate, aliisque bonis ei pro- 
xime adnexis. 

VII. De celesti beatitudine. 


ARTICULUS 1. 


Utrum homini, ut homo est, amota gratia, et 
peccato , bona. illa. generaliter debeantur, 
que Ade culpa perdidimus. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE, 
Bc 


Augustino duce, ii se pagnare gloriantur, 
qui hoec aiunt homini, ut homo est, universa 
deberi : ex eoque potissimum proferunt quod 
eap. xxvir de Sp. et. Lit, n. AT, seripsil in hoec 
verba : « hoe agil. Spiritus gratie, ut imagi- 
nem Dei, in. qua naturaliter faeti sumus, in- 
slouret in nobis. » 

Seeundo nobis objieiunt | Leonem, et 
Prosperum: quorum primus serm.1 Je Jejun. 
imaginem Dei primo homini impressam , 
« naturalem vocat nostri generis dignitatem:» 
Alter in Collat. « Naturaliter Adam  perec- 
pisse » dieit , que deinde sunt, ipsius eulpa 
deperdita. 

Tertio D. Thomam, qui 1 p. qu. 1xir art, 
vi gratiam doeet Angelis collatam, pro gradu, 
modoque nature, 


&. II. 


Eso vero eontra hos primum | statuo quod 
est Gen, 1, 26. *3nwa3 taby2n ΟἿΝ no yi, 
hoe est, ut. vertit vulg. interpres, Faciamus 
hominem | ad. imaginem , οἱ similitudinem 
nostram, Patrum enim. plerique. tum Greci, 
tum Latini magnum inter 5x imaginem, et 
mas similitudinem discrimen agnoseunt,et vim 
suhjiei aiunt iis vocibus plane diversam : sie 


DE OPIFICIO SEX DIERUM. 


nempe : ut homo ex iis, qui naturalia, ipsi- 
usque propria sunt, dicatur ad imaginem Dei: 
ex iis vero, quie supra ipsius naturam sunt, 
eique non debentur, dicatur ad similitudinem. 
Hi legendi precipue, atque iis in locis, quo- 
rum sola initia libelli angustiis exclusus ex- 
hibeo. Methodius in Conv. « Iudigebat enim 
seeundum imaginem Dei factus, quod secun- 
dum illius similitudinem erat accipere. Idque 
cum perficere, absolvereque missum esset 
Verbumin mundum prius formam nostram... 
Ut nos, ob quos ipse nostram induit, divinam 
rursus capere possemus, » Paulinus ep. n ad 
Sev, « ut vere ad originalem gloriam refor- 
memur, si divinam similitudinem Christi 
imitatione capiamus : nam in Adam solam 
nobis imaginem remansisse. » etc. Anastasius 
Sinaita l. VI Anag. contempl. « Id quidem, 
quod est ad imaginem Trinitatis in essentia 
anime nostre omnes homines habemus simi- 
liter : id autem, quod est ad similitudinem, ii 
soli habent, qui gratia, » etc. Maximus cent. 
m, n. 25. « Secundum imaginem quidem 
Deiest omnis natura rationalis, secundum 
similitudinem vero tantum boni, et sapientes : 
illud seeundum naturam, hoc ex gratia, » ete. 
Rupertus l. II. de Trinit. c. i. « Dum dicitur 
ad imaginem, et similitudinem nostram ; ad 
imaginem videlicet, ul sit rationalis ; ad simi- 
litudinem nostram , ut reetus sit sectando 
justitiam Dei. Horum altero, scilicet rationa- 
litate, earere non potest : alterum id est, di- 
vine rectitudinis, vel justiti:? similitudinem, 
nisi pergratiam assequinon potest.» Bernardus 
serm. 1 de Annunf. « Ad imaginem nempe, et 
similitudinem Dei factus est homo; in ima- 
gine arbitrii libertatem, virtutes habens in 
similitudine. Et similitudo quidem periit, 
verumtamen in imagine pertransit homo. » 
etc. Nobis preterea militare dico quod est 
Job. vir, A7 et. Psalm. virt, 5, ΣΝ τ ma. Quid 
esf homo, ete. Quodque Zecl. xvm, 1 et 9, 
Deus creavit de terra hominem, et. secundum se 
vestivit. illum virtute. Atque ex Nov. Test. 
quod est Lue. x, 30 homo quidam, ete. incidit 
?n latrones, qui etiam dispoliaverunt eun, ete. 
Quo in loco sermonem esse de indumento 
gralie, quod Adam supra nature suc condi- 
tionem acceperat, diserte testantur Patres 
omnes: precipue vero Ambrosius Com. 1. VIT. 
«Qui sunt isli latrones, nisi Angeli noctis, 
atque tenebrarum... Hi autem despoliant quce 
accepimus indumenta gratie, » etc. et lib. de 
El. et jejun. « opertus erat Adam virtutum 
velamine, » ete. Chrysostomus hom. xvi in 
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Gen. «Gloria, quee superne venérat, vestiti,» 
etc. hom. xvii « nudali supernze gratiee amic- 
tu,» ete. Augustinus de civ. 1. III c. xmr. 
« Postea quam pr«cepti transgressio facta est, 
confestim gralia deserente divina, etc. et 1. 
IV cont. Jul. c. ult. n. 412. « peccato nudatum 
quod gratia contegebat, » ete. Denique Cyril- 
lus l, I de ador. « Formata illa massa ineffa- 
bili virtute animata fuit ; et evestigio Spiritus 
Sancti munere decorata, » ete. l. I zn Jo. 
€. IX « participatione luminis splendet supra 
naturam suam glorifieantis Dei gratia, et va- 
riis donorum ornamentis ascendeus... Miseri- 
corsenim Dominus est, qui ereaturam parvam, 
atque abjeetam secundum naturam, magnam, 
atque mirabilem sua effecit bonitate, » etc. 
XIV, « humilitatem nature sue deposuerunt, 
et honorantis Christi gratia, quasi splendida 
induti purpura ad supernaturalem dignitatem 
ascendunt, » ete. Itemque alii plurimi , qui 
indumento eomparant dona gratie , quibus 
ornatus est primus homo : ut est apud sar. 
LXI, 10: induit me vestimento salutis, et indu- 
mento justitic? ΠΝ ΠΥ vuv. Quem in 
locum vide Bernard. serm. 1 de Annunt. 

A nobis itidem esse aio Roman. pontifi- 
ces Pium V, Gregorium XIII, Urbanum VIII, 
a quibus omnibus confixa est Daii thesis illa, 
« Deus non potuisset ab initio talem hominem 
condere, qualis nune nascitur : » et Clemen- 
tem XI a quo confixa est alia Quesnelli ; 
« Gratia Adami est sequela ereationis, et erat 
dehita nature sanae , atque integrae. » 

Denique doctrinam nostram, quam Jan- 
senius in Ecclesiam recens inveetam crimina- 
tur, saeculorum omnium suffragio, assensuque 
comprobo. Legendi precipue hi Patres, quos 
hie adteximus , atque iis saltem in locis, quo- 
rum notamus initia. Dionysius Areopagita 
cap. 1v de div. INom. « Neque dicimus Ange- 
lieas dotes fuisse unquam immutatas, » ete. 
'Tum super his Marsilius Fiein. in com. et D. 
Thom. p. I, 4. xav, a. 1 de resur. Mor. «Ho- 
minem ex anima immortali, » ete. Origin. 
hom. tv in Lev. ex iis, que inter opera S. 
Cyrilli eireumferuntur. « Et vis videre majus 
aliud depositum, » ete. Athanasius disput. r 
cont. Gent. « Sed possidens donatoris sui gra- 
tiam, » etc. et disp. t. « ex negligentia tante 
ipsis impense gratie, » ete. Dasil. Magn. 
serm. de [nstit. Mon. « Homo adimaginem et 
similitudinem, » ete. Greg. Naz. or. XL. « Se- 
cundum lumen est Angelus, » etc. et orat 
XXxxtv. « robore non modo naturali, sed etiam 
adventitio, » ete. Macarius sen. hom. xir, 
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« Adam transgressus, » ete, » et hom. xxix, 
« tam seeundum gratiam, et donum ccleste 
Spiritus, quam seeundum naturalem , » etc. 
Gregor. Nyss. de Beat. cap. 11, « Boni hujus, 
quod comprehendi,» etc. et cap. vr « tale bo- 
num statim ita naturx nostro, » ete. Ambro- 
sius /Texaem. 1. VI, e. vu, « Ila est plena 
sapientie, » ete. de Parad. c. xiv « Adam ubi 
es, » ete. De JNoe, et Arca cap. XXX. « Nec 
Adam in Paradiso, » ete. 8. Epiphanius hwr. 
LXIv, « Dona. per gratiam homini data, ete. 
non secundum naturam, » ete. et haer. rxx, 
« Qui per gratiam largitus est homini, » ete. 
Philo Carpat.ep.?n Gen. «Creatus est homo,» 
ete. Joh. Chrysost. in c. xvii Gen. hom. xxxix, 
« Dominus nature opifex potens dare ea 
eliam, quze& supra naturam, » ete. Hierony- 
mus]. In Esa. « Necnaturze tantum bonum,» 
ete. etin cap. ΠῚ Oseze « Diemones | nihil an- 
liqua gratia possidentes, » etc. 
Augustinusgrat!ice nomine significarinegat, 
« in ullis legitimis , propheticis, evangelicis, 
apostolicis libris, sive naturam, sive aliquid 
ipsi adnexum : cujusmodi est vivere, sentire, 
intelligere, » ete. vide epist. c.xxvi ad /nno- 
cen. n. 1 et 8, « et si qualam non improbanda 
ratione, » etc. epist. cxcrv ad Sirtum n. 8. 
Abjiciatur « a Christianorum cordibus ista 
fallaeiaynam omnino non istam gratiam,» ete. 
et lib. de Gratia, et lib. Arb. eap. xim, n. 25. 
« Pelagiani ausi sunt dicere gratiam esse na- 
turam, » ete. Ipse autem Augustinus gratia 
ditatos primos homines dieit pluribus in locis, 
imo, et magna gratia lib. IV con. Julian. cap. 
x, n. 81, consequens est igitur, s. doctoris 
sententia; aliquid superadditum fuisse primis 
hominibus, quod naturz, ae beneficio erea- 
tionis adnexum non esset. Quid eum in Ange- 
lis naturam a gratia tam aperte distinxit ? sie 
enim ait lib. XII, de Civ. c. rx. n. 2, « simul 
eis, et condens naturam, et largiens 2?ratiam.» 
Quid, quod addit? « aut minorem acceperunt 
divini amoris gratiam quam illi, qui in eadem 
perstiterunt. » Et illud, « confitendum | est 
igitur cum debita laude Creatoris nonad solos 
sanctos homines pertinere, verum etiam de 
sanetis Angelis, » qui nunquam fuerunt in 
statu naturze lapse, «posse diei, quod charitas 
Dei diffusa sit in eis per Spiritum s. qui datus 
est eis. » Confess. quoque 1. XIII. c. ir, n. 2. 
actionem distinguit qua creatura intelligens 
condita est, ab ea, qua gratiae donis ornata 
est : deipsa quoque dieit cap. ri, n. 4. «sieut 
non te promeruerat, ut esset talis vita, quae 
illumiuari posset, ita nec, cum jam esset, pro- 
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meruit te, ut illuminaretur. » Quo in loco 
non excluditur meritum duntaxat ortum ex 
libera quapiam actione laudabili; sed etiam 
exigentia, ut. aiunt, atque jus omne natur. 
Non solum enim ad istiusmodi jura, deside- 
ria, appetitionesque nature meriti nomen 
traducit aliquando Augustinus ; sed ita etiam 
usurpat meram aptitudinem, habitudinemque 
subjecti ad formam aliquam recipiendam. Sie 
lib. II, de Jib. Arb. c. xxiv, num. 21, « ratio- 
nalis natura tanquam meritum est praecepti 
aeciplendi, » etc. sic lib. IV, c. Jul. c. m, 
num. 15, « neque enim gratia Dei, ete. lapi- 
dibus , aut lignis, pecoribusque praestatur; 
sed quia imago Dei, meretur hanc gratiam. » 
Quodque Jansenianos maxime ferit cont. 1r, 
epist. Pelag. 1, Il. c. 1t, n.3. « meritum natu- 
re bonea merito voluntatis bons » distin- 
guit : et alterutrum qui propugnent, ab iis 
dieit, « mercedem non imputari ,secundum 
gratiam, sed secundum debitum. » Uti etiam 
rationem omnem gratie tolli ait e. ὙΠῚ de 
dono Pers. n. 19. si duc statuantur matur, 
quarum alteri perseverantio donum debea- 
tur. Sed de his alibi : ad rem presentem ulti- 
mo affero quod est lib. VIII de Gen. ad lit. 
ubi duplicem cirea hominem quoque Dei 
actionem, atque curam distinguit, et qua fac- 
tus est homo, et qua factus est pius, et sapiens: 
legantur cap. x, XI, xil. 

Post Augustinum Claudius Victor : «jam 
tum largitio pura, non merces, » ete, Hesy- 
chius cent. 1, « Non potest anima preeferre 
imaginem Dei, nisi gratuita. » ete. Cyrillus 
Alexand. Tes. IV, 1: « Non potuit homo ad 
imaginem esse Creatoris, nisi Spiritu sancto 
participaret ; » Similiter lib. de ador. in Spir. 
« dono Spiritus statim ornabatur : non enim 
aliter divine imaginis capaces sumus. » Item 
« At ubi Deo conditore, » etc. lib. II. con. Jul. 
« ridet audax ille, et parvi pendit,» ete. Theo- 
doretus orat. x de Prov. « Tanta primi illius 
exemplaris, » ete. Arnobius Junior lib. II. 
« Hominem nobilissimam Dei fabricam,» ete. 
S. Leo serm. ΠΙ de af. « Qui in forma Dei 
fecit hominem, » ete. Claudianus Mamercus 
lib. III de statu An. c. vi. « Diabolus post- 
quam hydrope, » etc. Gelasius Cyzicenus p. 
2 act. Conc. Nic. c. xv1, n. 101. « Illud ad 
imaginem o philosophe » ete. Julianus Pome- 
rius lib. II de Vit. contemplat. c. xvi. « Quod 
si primus homo voluisset,» ete. Fulgentius de 
Trinit, e. vir. « Excellentiorem, ac primam 
in Creaturis, » ete. lib. IHE de verit Praed. et 
Grat. c. XXII. « Minorem habuit gratiam, » 
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ete. serm. 1t de dupl. Nat. Chr. « Perdidimus 
gratiam priorem, » etc. Junilius /n Gen. 1 26. 
« et adherens gratie sui Conditoris » etc. 
Greg. Mag. lib. XXXII in Jot cap. xii, n. 39. 
« Dei eo ipso similitudinem perdidit, » etc. 
Isidorus Hispalensis lib. 1, sent. c. xi. « Pree- 
varieatores Angeli, » ete. Beda tom. VIII de 
fempl. c. xiu. « Naturam eorum conditor, » 
ete. Joh. Damascenus lib. II de 7d. c. n1 
« luminis, Graticque participes, » ete. cap. xl 
« eujus gratia circumvestitus, » etc. cap. Xxx 
« divinam ei gratiam impertiens, » etc. Pas- 
chasius Ratbertus lib. ΠῚ n Math. « non ex 
proprietate sui, sed ex gratia,» etc. Anselmus 
cant. de conc. Presc. q. 1, c. Vi. « Non est 
naturalis, sed fuit separabilis, » ete. de casu 
diab. c.1 «non solum homini,sed et Angelo,» 
etc. de pec. Ürig. « in tanta gratie altitudine 
positus, » ete. hom. vur in Luc. n. 6 « per 
gratiam, quam postea peccando, » ete. Ruper- 
tus in Gen. c. v1 « perdiderat illius similitudi- 
nis gloriam, » etc. Bernardus lib. V de consid. 
e. v « hec omnia contulit els, » ete. serm. 1 
in Annunt. n. 1. «Similitudo quidem periit,» 
etc. 

In hae sententia sunt sceholastiei omnes, 
S. Thomas quod 1.1, a. 8. « Possibilefuit Deo, 
ut hominem faceret in puris naturalibus,» in 
I dist. xxxr, 9, 4, a. 2, ad. 3. « Poterat Deus 
a principio, » ete. Sed D. Thom, aereliquo- 
rum scholasticorum loca recenset accuratis- 
sime Joh. Ripalda tom. III disput.vrn, sect. 1, 
illum adi. 


S. III. 


Itaque, ad primum respondeo, Augusti- 
num Dei imaginem, ad quam factus dicitur 
homo, ponere im mente ipsa, e ratione, qua 
antecellimus. Constat id exiis que seribitl. V 
de Gen. ad lit. c. xu, lib, XH de civit. c. xxi, 
lib. XXIV cont. Faust. Man. c. nu, lib. XV de 
Trin. e. πὶ in Ps. xxIx, etc. preterea eumdem 
sanc. doctorem imaginis hujus perfectionem 
atque excellentiam ponere in aliquo superad- 
dito, atque «in Spiritu mentis impresso, quod 
Adam perdidit per peecatum. » Constat id ex 
115 precipue, qus scribit Aefract. 1. I, c. xxvt, 
1.1 de Gen. con. Manich. c. xvur, n. 29, 1. VI 
de Gen. ad lit. c. XXiv, c. xxvi, e. xxvi. in 
Psalm. 1v, Ἵ in Psalm. 1xvr, 2 hoc. autem 
superadditum, quod perdidit Adam, ab eodem 
S. doctore sepissime appellari, Gratiam, no- 
tissimum est : precipue vero ex lib. XIII de 
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civit. cap. xur, lib. XI de Gen. ad lit. cap. xxx1 
ei xxxi, lib. IV con. Jul. cap. ult.lib. de Cor. 
et gratia cap. XI. Ex quibus omnibus clare 
apparet, quod ait loco nobis ohjecto, « Spiri- 
tum Gratis instaurare imaginem Dei, in qua 
naturaliter facti sumus, » nihil nobis officere; 
qui tametsi dona illa, qua nobis reddit Spiri- 
tus gratie, homini, ut homo est, non deberi 
contendimus ; ea tamen esse dicimus, qua 
naturales hominis facultates maxime perfi- 
ciant, atque eas precipue , quibus in se ipso 
exprimit imaginem Dei. Quod si velis adver- 
bium illud, naturaliter non supra mentem, 
e:eterasque naturales facultates, qua perfici- 
untur grati? donis; sed supra id ipsum 
cadere quod nobis reddit Spiritus gratiz, at- 
que hie voeari imaginem, quod Augustinus 
alibi signifieat tanquam perfectionem imagi- 
nis ; illud idem hic respondeo, quod 

Ad secundum, nempe ab aliquibus Patri- 
bus dona gratie primo homini collata, natu- 
ralia nuncupari aliquando : non quod gratuita 
tunc quoque, non quod plane supra hominem 
non essent; sed quod homini ab initio, et a 
primo humani generis ortu, una cum natura, 
attributa forent, unaque eum eadem natura, 
ac fere ad modum naturw forent in posteros 
propaganda. Deinde quod eadem ex sese 
nature sunt maxime consentanea, eamque 
apprime juvant, atque perficiunt. Postremo 
quod aliena non penitus sunt a natura ratio- 
nis partieipe, ut anatura brutorum. llla enim 
ex sese Divinorum est capax : iisque ditatur 
supra quidem, quam petat, non vero supra 
quam ferat ipsius conditio : ut enim habet 
Augustinus de Pred. sanct.c. v1, n. 40 « posse 
habere fidem, sieut posse habere charitatem 
naturae est hominum. » Ceterum si Patres 
hos aliter interpreteris, non magis nobis, 
quam sibi ipsis feceris inimicos. 

Ad tertium respondeo D. Thomam loco 
nobis objecto pro nobis aperte pugnare : ibi 
enim disertissime dicit, « Angelos indiguisse 
gratia, ad hoe quod converterentur in Deum, 
prout est objeetum beatitudinis supernatura- 
lis... Angelos in gratia ereatos, et hane sen- 
tentiam sanctorum dictis magis consonam, ae 
precipue Augustini, » cujus testimonium ex- 
hibet ex cap. rx, lib. XII Ze civit. Atque ibi 
quidem docet, Angelos gratiae donis instruetos 
ad mensuram naturalis perfectionis ; verum 
ipsorum nature jus ad ea bona adeo nullum 
concedit, ut potius liquido neget, sic enim 
habet. « Ad primum ergo dicendum, quod 


33 


514 


sicul gratia est ex mera Dei voluntate, ita 
eliam et natura Angeli. Et sicut naturam Dei 
voluntas ordinavit ad gratiam, ita et gradus 
nature ad gradus grati, » nullo scilicet com- 
pulsus debito, sed liberali, ae benefica volun- 
tate distribuit. Angelis, prout voluit, gratise 
bona; quee gratia, si fuissent ex debito, non 
recte dicerentur. 


DISPUTATIO A RATIONE. 
8. IV. 


.-Baius quidem quod ad hune artieulum 
attinet, ea se ratione precipue tuebatur; 
modo quidem supra naturam hominis esse 
bona illa, quibus exeidimus, quia nempe culpa 
nos fecit indignos, Cieterum poenas quae Gen. 
ΠῚ recensentur, 7» dolore paries, ete. in labo- 
ribus comedes, ete, in sudore vultus tui, etc. in 
jaetura bonorum naturalium positas esse 
omnes, atque intra nature fines contineri. 

Jansenius vero eo potissimum nititur ; 
bona illa, etsi deberentur homini, ut homo 
est, reete tamen diei potuisse e£ supernatura- 
lia, quod scilicet nature vires superarent : 

Et gratie dona, propterea quod ratio 
doni gratuiti excludit quidem morale debitum 
operum, seu meritorum, non vero physicum 
naturalis appetitus, atque exigentia. 


8. V. 


Sententi? nostre, quoniam saera aucto- 
ritas eam plane indubitabilem facit, rationes 
hic tres duntaxat afferimus. Primum : Non 
ita Deus, qua presens est ejus providentiae 
ratio, eum hominibus agit, ut, qui graviter 
deliquerint, iis continuo lingus, aut oculo- 
rum usum eripiat, aut aliam adimat natura- 
lem facultatem. Spoliantur ii quidem illico 
gratia sancüfieante, virtutumque "habitibus 
eidem gratie annexis: qua vero propria 
hominis sunt, nalurseque humane per se 
debentur, ea relinent omnia. Cum constet 
igitur Ade  erimine, quod, etsi nos om- 
nes singulatim afliciat, et unicuique pro- 
prium insit; minus tamen ad nos pertinet, 
quam ea, qua: nosipsi patramus ; eum constet, 
inquam, sublatam nobis immortalitatem, im- 
perturbationem, ae bona estera, de quibus 
est questio presens; consequens est ea omnia 
peculiari quodam Dei beneficio nobis attributa 
fuisse ab initio, ac penitus supra hominem 
esse. 
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Deinde, jus ad ea bona eequod attulit 
Adam ? Morale ne, an physieum? Physicum, 
inquiunt, atque in natura ipsa positum. Per- 
severai igitur : physiea enim isliusmodi jura, 
desideria, appetitionesque naturze eulpa non 
adimit. Si autem jus istud manet adhue in 
natura, violentum ipsi est iis bonis carere : 
in statuque, ut aiunt, violento, sibique plane 
indebito fuit jam inde usque ab Ada: peccato. 
Al enim iis bonis indignum se fecit : sic enim 
ait Baius. Quid tum? 8i Deus Adamum, ut 
cerle meritus erat, ccecitate, aut. dementia 
muletasset ; utque ex illo mortales,ae doloribus 
obnoxii; sic etiam mente, atque oculis capti 
nasceremur omnes : numquid idhumane na- 
ture violentum propterea non esset, quod 
quibus facultatibus ae bonis careret iis facta 
esset indigna primi hominis vitio ? His autem 
illud etiam aecedit : quoniam nature homi- 
num, iis bonis ademptis, eadem vis, et vio- 
lentia est adhibita, qu: soli adhiberetur, aut 
igni, si luce, et calore, aliisque id genus qua- 
litatibus, quas ipsorum natura exigit, priva- 
rentur; equum fore, deleta per baptismum 
eulpa,nos omues immortalitati, bonisque pris- 
linis restitui; quandoquidem sublata culpa, ea 
pariter nobisindignitasaufertur,propter quam 
justum, sanetumque fuerat, Deum naturali 
exigenti:, nostre deesse, et plane resistere. 
Imo vero, ubi nullum amplius contra nos 
morale jus exstet, maneat autem jus physi- 
cum; quidquid supernorum bonorum post 
justificationis, aut reconciliationis donum per- 
cipimus, id omne diei vere ac proprie possit 
naturale, atque omnino datum ex debito. 
Gloriari certe, atque efferri merito posset ho- 
minis natura : quippe qua jus quiddam ad ea 
bona, aut certe plus aliquid afferret, quam 
meram, ut aiunt, obedientialem potentiam : 
quod eontra tamen ex Seripturis, et Patribus 
theologi docent. 

Ultimo tandem : etiam seeluso peccato, 
dona quadam conferri homini, qui natura- 
lem ipsius conditionem superent, possibile 
est. Neque enim ita cireumseribenda est, et 
contrahenda summa Dei potestas, ut natu- 
ram rationis participem eo paeto ditare, 
et perficere nequeat, ae supra ipsius sor- 
tem, et conditionem evehere. Quod si qua 
esse possunt ejus generis beneficia, atquo 
dona, non est cur negemus talia reipsa fuisse 
quae collata sunt primo homini quorum est 
lanta dignitas, atque excellentia; tam splen- 
dide, tamque magnifieze Patrum testificatio- 
nes; utea omnia necesse sit in solam Dei 
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liberalitatem, ac munificentiam referri, qui, 
ut ait Cyrillus loco eit. « Creaturam parvam, 
atque abjectam natura, magnam, atque mira- 
bilem sua effecerit bonitate. » 


B E. 


Itaque ad primum respondeo, non con- 
tinuo, si que tertio Gen. numerantur, bona 
sunt naturalia, ejusdem modi esse reliqua 
omnia, quibus spoliati sumus, queque ibi 
non recensentur, Preterea ipsa illa, de quibus 
ibi fit mentio, sin minus quoad substantiam, 
ut aiunt, quoad modum certe quidem supra 
hominem esse: eique non solum, ut primi 
sceleris reus est, sed etiam ut homo est, non 


deberi: eensendaque supernaturalia, et gra-- 


tuita fuisse, ante etiam quam culpa nos 
indignos efficeret: ut de omnibus generatim 
probatum estnuper, atque in aliis deinceps 
articulis planum fiet de sirigulis. 

Ad secundum, idcirco deberi nego nature 
innocenti hujusmodi bona, quia nempe super- 
naturalia, quod quidem jam sanxit Ecclesia, 
si deberentur, dici non possent. Nihil enim, 
quod ita naturam supervolet, ut tamen intra 
ejus jura contineatur, supra naturam proprie 
dicitur. Sie ereari hominis animam , eonser- 
varique Angelum, ae rerum speciebus statim 
ditari, atque instrui ad intelligendum , 
quamvis hz:e omnia nature vires excedant, 
supra naturam tamen proprie nec sunt, nec 
dicuntur, quoniam ejus sunt juris, atque 
ditionis. Nam et anima corpori rite apto, 
paratoque, et immortali, atque intelligenti 
nature Angeli sua conservatio debetur, spe- 
ciesque, ac similitudines rerum. Quod autem 
aliqui doctores catholiei supernaturale defi- 
niant, quod naturse vires exuperat, id ita 
intelligendum est, ut ἃ re supernaturali vinci 
velint, non eas duntaxat nature vires, quibus 
pollet ipsa per sese ; sed eas etiam, quas ex 
suamet conditione sibi advocat, atque adjungit 
extrinsecus: qua quoniam ipsi denegari jure 
non possunt, eique militant, et inserviunt ; 
nature vires he quoque diei cum veritate 
possunt. Quare, si quid eas tantummodo vires 
supergreditur, quas affert natura, quasi de 
suo, non vero eas etiam quas exigit, et suo 
sibi jure vendicat, atque adsciseit ab alio; id 
inter supernaturalia numerandum proprie ae 
vere non est. Nam quidquid adnexum est 
nature, ipsique ita devinetum, atque obli- 
gatum, ut a Deo quidem duntaxat ortum 
habeat, sed maxime postulante, atque exigente 
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natura, id nature res est, ejusdemque condi- 
tionis, atque ordinis, ac res ille, que natu- 
rales apud omnes certo, atque extra omnem 
controversiam, habentur : ut ex allatis nuper 
exemplis Angeli, et anime hominis liquido 
constat. Atque id ita persuasum est omnibus, 
ut quoties theologis propositum est rei cu- 
juspiam  supernaturalitatem — ostendere, id 
ferme non aliter probent, quam quod 
Patrum, Coneiliorumque testimonio certum 
sit, rem illam alligatam non esse naturz, nec 
ipsi deberi: sed prorsus liberali, et gratuita 
largitione donari. Quod Baius ipse vidit: 
cum enim « nature human: sublimationem 
in eonsorlium divine, prime conditionis 
integritati debitam fuisse » affirmasset, statim 
subjunxit: «ae proinde naturalis dicenda est, 
non supernaturalis. » 

Ad tertium respondeo opera antecedentia, 
seu merita, propterea excludere gratiam, 
quod indueunt debitum : Sie enim ait Apos- 
tolus ad Atom. τὺ ei qui operatur, merces non 
imputatur secundum | gratiam, sed secundum 
debitum. Et ex ipso Augustinus cum alibi 
sepissime, tum lib. I de Grat. Christi c. xxx 
n. 34. « Isti autem libero arbitrio sic appli- 
cant fidem, ut fidei videlicet reddi videatur, 
non gratuita, sed debita gratia: ac per hoc 
jam non sit gratia, quia, nisi gratuita, non est 
gratia.» Consequens igitur esse, ut si debitum 
non minus indicat naturalis exigentia, quam 
opera antecedentia, illa non minus, quam 
hee, gratiam excludat. Atque hoc illud est, 
quod ait Augustinus lib. II cont. duas Epis. 
Pel. loco supra cit. non minus Manichaos, 
quam Pelagianos gratie Dei inimicos: sed 
primos eam destruere conatos, « meritis 
nature bone: » alteros vero « meritis volun- 
tatis bone. » Ambos, « quia apud ipsos merces 
non imputabatur, secundum gratiam, sed 
seeundum debitum. » Porro meritum natu; 
bonc, ut a merito voluntatis bonc distinguitur, 
meram affert, nudamque naturam, seclusis 
vitiis, atque virtutibus : nam si voluntarium 
aliquid, ac liberum afferret, preter ipsam 
naturam ; vel istud. esset opus malum, vel 
opus bonum: si malum dici non posset, 
meritum nature bone ; si vero bonum, dici 
posset, meritum voluntatis bone. Id ipsum 
probat, quod supra retulimus ex lib. de dono 
Persev. Ibi enim duo proponuntur nature, in 
quarum. altera sit ratio, propter quam opor- 
teat perseveranti:e donum ipsi concedi: in 
altera vero contra ratio sit, cur oporteat 
donum idem ipsi negari. His autem ita pro- 
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positis, Augustinus illud respondet, « si duce 
natura essent, gratia ulla non esset, nulli 
enim daretur gratuita liberatio, si nature 
debita redderetur. » Etsi debitum istud non 
morale, sed physicum foret, si tamen esset 
debita, jam gratia non esset gratia. Imo vero, 
quoniam hic rationi precipue insistimus ; 
arctius, strictiusque est multo, quam morale, 
debitum physicum. Si quidem meritum non 
solum congruum, sed etiam condignum, 
nullo premio remunerari , nisi si promissio, 
aut pactum aliquod intercesserit, Deo solu- 
tissimum est: quin ullam propterea homini 
faciat injuriam. Ut est enim supremus Domi- 
nus, potest eo nomine opus aliquod servo 
imperare, nec illi quidquam pramii consti- 
tuere. Contra vero, si neget, aut adimat 
nature, quod est proprium ipsius, ei vim 
aliquam afferat, ut adversarii concedunt. 
Multo magis igitur gratise, et favori adver- 
satur debitum physicum, quod est ex naturali 
conditione, atque exigentia; quam debitum 
morale ex opere ortum, atque ex antecedenti 
aliquo merito. Sie, quod is regnum accipiat, 
eui debitum est jure sanguinis, et familiw, 
negarique sine magna injuria, et violentia 
non potest; minus habet gratie, et favoris, 
quam quod gentes aliqua, ac populi eum sibi 
Regem constituant, qui pro iis aliquid fortiter 
gesserit. (Quamvis enim quod primo datur, 
nature quodammodo, et conditioni tribuatur, 
sanguini scilicet, ac generi; quod vero alteri 
datur, tribuatur operibus, si tamen natura, 
et conditio majus debitum, et quamdam quasi 
necessitatem efficiunt; ejus electio, ut magis 
debita, ae necessaria, minus quoque gratuita 
est: favorisque, et gratiz, vel nihil, vel mini- 
mum habet. Quid igitur in re nostra, ubi, 
qua bona adversarius usurpat nomine gratiae; 
eadem nature hominum obligata, atque 
devincta esse dicit eo debiti genere, quod Deo 
ipsi necessitatem plane insuperabilem afferat, 
ab eoque infringi, ac violari non possit? At 
enim Deo lizerum fuit ea bona, vel sic nature 
annexa, hominibus non dare: potuit enim 
ipsos non condere: hoe vero nihil plane ad 
rem nostram: quibus de gratia sermo est non 
philosophiea, sed theologica, speciali, et a 
beneficio creationis distincta : de qua locutus 
Apostolus: de qua demum contra Pelagium 
studiis acerrimis pugnatum est. Cujus gratiae 
rationem habere, nomenque rnereri negamus 
quidquid sive operibus, sive nature debitum 
sit. 
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ARTICULUS 1]. 


Utrum homini , ut homo est , remota gratia, ct 
peccato, debeatur [mmortalitas. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE. 
2d. 


Deberi qui putant, auetoritate nituntur 
primo Conc. Arausicani, in quo Can. rm san- 
citum est, « Injustitiam Deo dare, qui censent 
Adamum moriturum fuisse, etiam si non 
peceasset. » Immortalitas ergo homini inno- 
centi, inquiunt, ex justitia debebatur: non 
ergo gratiae donum erat, sed ipsius naturalis 
proprietas. 

Secundo Augustini, qui l. XIII de civit. 
€. XV asserit, « corporis mortem non lege 
naturse, sed merito inflictam esse peccati. » 
Solo igitur, aiunt, peccati merito potest 
homini mors infligi, non vero lege nature. 


: SMLE 


Ego vero contra hos primum profero illud 
Gen. πὶ 49. 33wn *2y ὉΝῚ nns zy pulvis es, 
et in pulverem reverteris. Quod quam nobis 
faveat, infra constabit, interpretatione ac 
testimonio Patrum omnium. Deinde illud 
Psal. ixxxi et 7. Ego dizi dii estis, et filii 
E'xcelsi omnes: vos autem, sicut homines imorie- 
mini vnUn BUND VN.» quod Justinus M. in 
dial. cum. Tryph. et Irenzeus lib. ΠῚ adversus 
lheres, cap. xxxrita interpretantur ; ut primam 
partem quidem, « benignum gratie munus » 
esse dicant; alterum vero «naturalem hominis 
infirmitatem, conditionemque. « Postremo 
illud Apostoli ad tom. viu 10. Corpus quidem 
mortuum est propter peccatum, Spiritus vero, 
ete. de quo ita August. lib. VI de Genes; ad 
lit. c. xxv n. 30. « Non ait apostolus: corpus 
quidem mortale, propter peccatum, sed 
corpus mortuum propter peccatum. lllud quippe 
ante peccatum , et mortale secundum aliam, 
etimmortale secundum aliam causam diei 
poterat; id est mortale quia poterat mori; 
immortale, quia poterat non mori, ete. quod 
ei prestabatur de ligno vite, non de consti- 
tutione nature, ete. Mortalis ergo erat homo 
conditione corporis animalis, immortalis 
autem beneficio conditoris. Si enim corpus 
animale, utique mortale. » 

Preterea inter Baii theses a tribus summis 
pontifieibus proscriptas, illa etiam est nu- 
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mero 78. « Immortalitas primi hominis non 
erat gratie beneficium, sed naturalis ejus 
conditio. » 

Quod contra senserunt etiam, scripse- 
runtque omnes Ecclesie Patres, Dionysius 
e. viride div. Nom. abiis verbis. «Qui divinam 
justitiam cavillantur, aiunt mortalibus deberi 
immortalitatem, » etc. Eccl. hierarch. c. wr. 
« Ad interitum origini sue consentaneum, » 
ete. Ireneus l. V e. n « corruptibili incor- 
ruptelam gratuito donat, » ete. Cyprianus 
serm. ΠῚ de bono pat. « in mortem cecidit, nec 
acceptam divinitus gratiam, » etc. et traet. de 
Zelo, et liv. « homini gratiam date immor- 
talitatis eripit. » ete. Lactantius Firm. 1. VII 
div. [nst. c. v. « Immortalitas non sequela 
nature, sed merces, preemiumque virtutis, » 
ete. Athanasius lib. de Inc. Verbi : « cogno- 
scerent se per mortem, pro ipsorum natura, 
corruptionem subituros, etc. secundum natu- 
ram corruptibiles, gratuita tamen commu- 
nione Verbi, vitium illud naturse evasuri 
fuissent, etc. Basilius M. Epist. cxut Apolog. 
« Omnis homo temporarius, et mortalis 
natura, » ete. Item lib. V adver. Ewunom. 
« Spiritus S. in corpus hominis adveniens 
dedit immortalitatem, » etc. Gregorius Nys- 
senus de Beat. c. vH. « Excedit homo suam 
ipsius naturam immortalis, ex mortali, » etc. 
Nemesius Philos. 1. de Nat. hominis c. 1. 
« Nihil quod immortale est, corporeum 
alimentum desiderat, » etc. Ambrosius enar. 
de arb. interdicta c. 1v. Premium immorta- 
litatis amisit, ete. et lib. III de fide c. m «alia 
immortalitas, qua donatur, » ete. Joh. 
Chrysostomus in cap. v1 epist. 1 ad CorintA. 
hom. xvm. » Ab initio Deus voluit te facere 
immortalem, » ete. etin c. v epis. xi hom. x. 
« Non enim corpus de ccelo ad nos delabitur,» 
ete. Denique homil. xr habitain Sedit. Antioch. 
die rv lun: apud Tillemon. in h?s£. Imperat. 
tom. V. « Gentilium, et hereticorum multi 
indignum Dei creatione esse putant sudores, 
et lacrymas, » etc. Severianus Gabalit. orat. 1 
de nocte, et somno. « Disce homo quis es: 
Mortalis es : somno servus, et addictus, » etc. 
et orat. v « lignum vitz, tanquam premium,» 
etc. Hieronymus lib. IX Zn Ezech. c. xxvim 
«edoctus interitu hominem te esse cognosces,» 
etc, Et in epist. ad Cypri. « cui cum immi- 
neat ista conditio, ut ortus intereat, etc. » 

Augustinus vero omnium maxime catho- 
lico dogmati patrocinatur : primum toto lib. V 
de Gen. ad lit. deinde libr. XIII de Civit. c. xx. 
« Qui status eis mirabilis Dei gratia przsta- 


911 


batur, » ete. et cap. xxii. «Ideo corpus ejus, 
quod cibo, ae potu egebat, » etc. Postremo, 
aliis multis locis omissis, lib. I de peccatorum 
mer. et rem. c. nr n. 3. « 8i Deus Israelitarum 
vesümentis, et ecaleeamentis prestitit, quod 
per tot annos non sunt obtrita, quid mirum 
8i obedienti homini ejusdem potentia przsta- 
retur, ut animale, et mortale habens corpus, 
ete. Talem puto beatitudinem adhuc in cor- 
pore animali, atque mortali , etiam illis, qui 
sine morte hine translati sunt, fuisse con- 
cessam, neque enim Enoch, » etc. et cap. rv 
n. 5. « Ipsum mortale non factum est mor- 
luum, nisi propter peccatum, » ete. 

Post Augustinum, Claudius Mar. Victor. 
lib. In Gen. abiis verbis. « Namque et in 
hoc est magna Dei indulgentia, » ete. Cyrillus 
Alex. lib. I zn Joh. c. xv « immortalitatis 
bonum super naturam suam consecutus est,» 
etc. lib. VIII con. Jul. « Morte condemnatus 
est primus homo, et quis secundum naturam 
sit, redargutus, » etc. G/aph. 1.1. « Ut pro- 
pri? nature rationem superaret, » etc. 
Proelus Arch. Const. orat. πὶ de inc. « Proto- 
plasto Adam.... Immortalitas per gratiam, » 
ete. Petrus Chrysologus serm.rxxxrx. « Quaeris 
homo, eur non mortem, » ete. Eucherius 
senior Lugd. Ep. de q. vet. T. Interrog. « Si 
Deus hominem immortalem fecerit, » etc. 
Basilius Seleuc. orat. vr in /Voem. « Morta- 
libus itaque corporibus cibum dedit, » etc. 
Theodoretus 2n Gen. inter. xxvr. « Lignum 
vite , veluti quoddam premium, » ete. 
inter. xxxvir. « Immortalis natura cibo non 
indiget, » ete. In epist. ad Hom. vur 920 
«omnis, qua videtur creatura, mortalem 
naturam, » etc. Maximus Taur. hom. ;n 
solem. S. Mich. « Adam immortalitatis splen- 
dore vestitus, » ete. Procopius Gazenus 
Theoph. « Sensum habentia ea mortalia, » 
etc. Gelasius r epist. v ad Zfpise. Piceni 
« Semetipsos passibiles, et corruptibiles red- 
diderunt eonditionis divin: dona violantes, » 
ete. Julianus Pomerius lib. II de vera cont. 
« quod arbor vite, mysticum cibum, sui 
creatoris munere, » etc. Procopius Gaz. in 
c. Ir. Gen. «spoliati immortalitatis beneficio,» 
ete. in cap. ΠΙ « ex sese quidem homo non 
erat immortalis, » etc. Sev. Boethius I rv de ΤΙ 
naf. « Adam talis fuit, ut manducaret, ac 
biberet, » etc. Fulgentius 1. rt ad 77r«s. c. xx 
quae substantia passibilis, et mortalis fuerit, » 
ete. Junilius /a Gen. r, 29 « inditz:e sibiimmor- 
talitatis dona,» ete. Gregorius M. t. I, 1. XIX. 
Mor. c. 1, num, 2 « immortalitatis munera, » 
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ete, t. HE, 1, III, dial. e. in « homo, sieut in 
medio creatus est, » etc, Beda Augustini sen- 
tentiam iisdem verbis transcripsit in sua com. 
Gen. c, 11, n. 7. Idemque fecit apud ipsum 
fortasse Florus diacon. in c. xv, epist. 1 ad 
Cor. et inc, 1v. ep. rad. Thes. Damascenus 
l. II de fide, c. IY « pro virtutis premio immor- 
talitatem, » ete, in. Paral. ex codice Rupefu- 
cald. lit. a. tit, IIT «divino munere immortalis a 
Deo effectus, » ete, Nicetas David orat. in l. I 
Aud. « sensibus objectum , ae corruptioni 
obnoxium, » ete. Moses Bareepha in toto 
opere de Paral. precipue vero p. ΠῚ, c. v 
quod ita concludit, « ex omnibus efficitur 
Adamum mortali conditione procreatum esse: 
interim fatemurimmortalitate donatum fuisse, 
uon quidem naturali, sed gratuita,» et cap. vim. 
« Fuerat. Adamus natura quidem mortalis 
genitus, conservabaturtamen in immortalitate 
perfeetoris sui benignitate, et gratia : sed ubi 
legem violasset, atque deliquisset, removit ab 
1050 Deus suam immortalitatis gratiam : atque 
tum ille mansit, qualis alioqui natura fuerat, 
hoc est mortalis. » 

Ex scholasticis, S. Thomas in Il, d. xix. 
« Ex suis naturalibus esse incorruptibile , 
atque perpetuum non eompetebat homini, » 
ete. Seotus in IT, d. xxvur, q. un. « Neutrum 
istorum , nempe obedientia appetitus, et 
immortalitas, ex puris naturatibus potest 
haberi,» ete. reliquos vide apud theologos 
pariter de schola. 


8. III. s 

Itaque ad primum respondeo, /njustitiam 
Deo dare, qui putat Adamum moriturum 
fuisse, etiam si non peccasset, non quod 
hominis que sunt propria jura violasset Deus, 
si mortem ab innocente non prohibuisset ; sed 
quod promissis non stetisset, et conditionibus 
suis: quas quidem tulisse summ: cujusdam 
benignitatis, ae benefieentie fuit; in his 
autem manere, οἱ constitutum homini praz- 
mium, persolvere erat justiti& ; justitiw , 
inquam, aut pofestativee tantum, ut aiunt, 
aut etiam. subjective , 81 ejus justitio nomine 
homini Deus obligare se potest ; quod definire, 
neque ad nos pertinet, neque est necessa- 
rium. 

Ad secundum respondeo, vere utique 
dietum ab Augustino, « mortem nobis non 
inflietam a Deo lege nature, » ete. non qnod 
hominis naturalis conditio ex se mortem non 
ferat, sed quod, eum eam Deus vinceret mu- 
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nere suo ; istud nobis subtractum est peccati 
merito tantum. Satis vero est primum legere 
Augustini loeum supra relatum , ut quod hie 
objeetum est, statim concidat, 
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Idem nobis objiciunt, Animam, quc pars 
hominis est nobilior, esse immortalem: natu- 
ram anim:e potius, quam corporis, hominem 
sequi debere. 

Deinde, homini beatitudinem saltem natu- 
ralem deberi : vita autem, « si non est ceterna, 
nec est beata, » ut est apud August. tom. V, 
serm. acavr. zn natal. Marl. Mas. cand. n. 6 
et alibi saepe. 


B, 


Sententia nostra hae etiam ex parte se 
optime tuetur : primum rationibus physicis. 
Mortis enim cause omnes sunt in duplici 
genere, Morimur, aut intestino malo, aut 
illata extrinsecus vi. Quod ad primum attinet 
mortis genus; eum dico natura mortalem, 
eujus vita cibo, ae potione tenetur: talem 
autem esse hominem interior ipsa ejus fabri- 
catio, et structura, stomachus, alvus, et 
partes reliqua fere omnes, quibus continetur, 
manifeste testantur ; est igitur homo natura 
mortalis. Nam profeeto qui ejusmodi est, ut 
duobus hisce presidiis ad sustinendam vitam 
indigeat, is tandiu vivet, quandiu suppetet 
illi calor, qui eibum coneoquat, in eumque 
suceum convertat, qui ipsi sit alimento. Quo- 
niam vero, ut est philosophis in proverbio, 
Qimne agens agendo repatitur ; calor ille, qui 
cibum conficit, eo resistente, sensim mi- 
nuitur: idque omne, cujus est illa functio, 
atque labor, paulatim atteritur, hebescit, 
torpet, languet, unde naturalis quedam 
virium, ae tolius corporis inclinatio, senectus; 
ae demum animalis interitus, Neque vero 
alimenti, quod in omnes corporis partes divi- 
ditur, potest esse perfectio tanta, ut quidquid 
animali quotidie decedit, ae deperit, id 
prorsus omne ex toto reparet, atque redin- 
tegret. Alimentum enim cibi naturam maxime 
refert : atque is, si calori contumacius repu- 
gnet, quam ut ab eo vinci, et subigi queat, 
par alendo non est: sin vero is est, ut esse 
debet, quem calor facile mutet: sieut eumdem 


.et tenuem esse, et modieum, temperatumque 
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necesse est; sic alimentum , quod ex eo con- 
ficitur, animal non plene reficit, atque in 
totum : neque caloris, quantum deperditum 
est, tantumdem reponit, ad eamque vim, 
atque virtutem, qua primo indutus est a 
natura. Itaque de primo homine sapienter 
pronuntiatum ab Aug. loco cit. « Mortalis 
erat conditione corporis animalis , immor- 
talis beneficio conditoris. » Mortalis erat 
Adam conditione corporis animalis, quia 
nempe cibo indigebat: quo, lieet optimo, 
saluberrimoque uteretur, « pricepitque eis 
dieens, ex omni ligno Paradisi comede. » 
Gen. i, 40 diu tamen in eodem virium, ae 
vitce statu consistere non poterat. Idem vero 
immortalis erat, beneficio conditoris, quia, 
prater alia omnia Paradisi ligna, presto illi 
aderat /jgnum vite, quo se ideutidem reno- 
varet, « ne ipsum senecta dissolveret, sed in 
eodem semper juventutis flore teneretur. » 
August. de Civit. 1. XIII, c. xxur, n. 1. Quod 
ei supra ipsiusmet conditionem prestitum 
fuisse, dono plane gratuito. nec hominum 
natura deberi, ipsa ejus ligni virtus, atque 
efficientia probat: de qua ita Augustinus, 
primum tom. III, 1. VIII de Gen. ad lit. c. v, 
n. 11. Illud quoque addo , quanquam eorpo- 
ralem cibum, talem tamen illam arborem 
prestitisse, quo corpus hominis sanitate sta- 
bili firmaretur, non sicut ex alio eibo, sed 
nonnulla inspiratione salubritatis occulta, » 
Tum ea rei hujus exempla subjicit ex lI, 
Reg. xvm, 16, xix, 8, quibus ejus arboris 
fructus supra naturalem omnem cibi modum, 
ipsorum vero effectus plane in miraculis sint 
habendi. Quod ipsum docet l. Xi, e. xxxir, 
n. 42 et c. x1,n. 54. Deinde tom. VII, 1. XIII 
de Civit. c. xx « alimentis, ut homines 
utebantur, nondum spiritualia, sed adhuc 
animalia corpora terrena gestantes. Que, 
licet senio non. veterascerent, ut necessitate 
perducerentur ad mortem (qui status eis de 
ligno vite mirabili Dei gratia prestabatur) 
tamen et alios sumebant cibos, ete. Alebantur 
ergo aliis,qua sumebant, ne animalia corpora 
molesti& aliquid esuriendo, ac sitiendo sen- 
tirent : de ligno autem vitce propterea gusta- 
batur, ne mors, etc. tanquam caetera essent 
alimento, illud sacramento. » Ita rem con- 
cludo: Duabus his de causis refrigeratur, 
atque extinguitur calor; et quod ei cibus desit, 
et quod ei plus justo resistat. Esto cibus ani- 
manti debitus sit, qui novum semper humoris 
pabulum, quamvis non ita perfectum , ut 
primo erat, calori sufficiat : at cibus non est 
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certe debitus, qui calori non resistat, et 
tamen tante virtutis sit; ut ipsum longa 
ciborum confectione jam debilitatum, atque 
imminutum reficiat, atque in integrum plane 
restituat. 

Verum et alia est intra hominem mortis 
causa, humorum, elementorumque, quibus 
est concretus, discordia : que tandem ad ul- 
timam ipsius perniciem erumpat, atque ef- 
fervescat tam est necesse, quam fieri non po- 
test, ut oris aditus ea diligentia, et fidelitate 
custodiatur, qua opus est, ne furto, vel etiam 
aperte cibus illue aliquis illabatur, ae pene- 
iret, ut ita dicam, faetiosus, qui totus in 
unius humoris partes transeat, eum eoque 
conspiret : atque ita demum, soluta corporis 
temperatione, nec suus jam amplius animali 
vigor, nee vita constet, Quod sane homines 
diffiellius eavent : in iisque escarum. delec- 
tus, hac ipsa de causa securus est minus, 
quia liber. Intelligentis enim appetitus, etiam 
si non obtemperct gula, sed a ratione se regi 
sinat, sepe tamen est electio noxia, Nature 
nunquam : mens enim, et ratio, qua move- 
tur, gubernaturque natura, Deus est : falli 
non potest. 

Hae haetenus : attingende jam cause 
mortis externe: quo magis appareat, quam 
supra hominem sit, quod ipsi datum est ab 
initio, posse non mori. S1 quidem illum ea 
cireumsistunt, ac premunt undique, quorum 
semper aut declinare eongressum, aut. vim 
retundere omnino supra hominem sit. Quod 
utrumque sie breviter ostendo. Primo enim 
a Deo ita cautum, provisumque esse homini- 
bus, ut ne quis eorum ullo unquam seculo- 
rum cursu sibimet, aut imprudens, aut etiam 
sciens, et volens mortem consciscat; nec in- 
ferat alteri ; atque id nulla libertatis parte ip- 
sis adempta; preterea, ne quis unquam aut 
fortuito aliquo involvatur incendio, aut nau- 
fragium faciat; ne cui aut fulmen incidat, 
aut subita ineumbat ruina, aut pes saltem in 
lubrieo peccet; ita, inquam, consultum ho- 
minibus esse, ne in eorum quipiam incur- 
rant, quee. mortem afferant, eum inter hu- 
jusmodi malasemper, ae necessario versentur, 
id utique donum esset plane gratuitum, et 
providenti;o modus quidam liberalissimus, 
nee sane homini debitus. Prz:terea, quod al- 
terum mihi modo proposui; si Deus itahomi- 
nem obarmet, ac rohoret, vel ipsi ita semper 
presto adsit; ut hec pericula tuto adire, ae 
morti, tanquam inermi, ac dentibus captae 
impune passim illudere, atque insultare 
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queat; si flamma eorreptus non amburatur ; 
si aquis haustus non suffoeetur; fulmine 
pereussus non conflagret; telo, aut saxo im- 
petitus, atque ietus vulnus nullum accipiat ; 
si levis eidem sit omnis ruina, lapsus quique 
mollissimi, id enim vero longe admirabilius 
foret, supraque hominis jus, conditionemque 
multo altius assurgeret. Quoniam remissa, 
ac temperata in eo naturaliter sunt illa om- 
nia, quae summa sunt plerumque in externis 
hisce hostibus : calor, frigus, durities, et alice 
qualitates ejusdem modi : {πὸ totidem veluti 
arma rerum naturis attributa sunt, ut iis 
inter se digladientur, et sibi mutuo resistant. 
Que eum verissime disputentur, in aperto 
jam sunt illa duo, qua declaranda  suscepe- 
ram, iis rebus obsideri hominum vitam, cum 
quibus, aut nullo unquam tempore congredi, 
aut eas semper vincere, supra hominem sit. 

Sed hactenus in physieis immorati su- 
mus, ad theologica veniamus. Immortalitas, 
ut est apud veteres Patres, precipue Augus- 
tinum 1. XIII. de ev. loe. eit, primo homini 
a Deo constituta est obedienti&: premium : 
propria igitur hominis non est immortalitas, 
et ad ejus naturalem conditionem non perti- 
net. Etenim Deus non tam paree, tamque 
restricte, ae. dure homines habet : imo nee 
rex ullus aut imperator ita, vel injuste, vel 
iMliberaliter agit eum populis sibi subjeetis, 
sibique apprime eharis, ut quod alieui debi- 
tum est jure sanguinis, et familie, quod pro- 
prium ipsius est, ipsique alio nomine, arcte 
devinetum ; id ei pr:elaree cujuspiam aetio- 
nis, reique gerendae premium econstituat. 
Quod etiam majorem vim obtineret, si quod 
adversarii eontendunt, ita propria hominis 
esset immortalitas, ut jus istud nullo pacto 
violari possit a Deo. Quia enim Deo lieet, so- 
lutumque est ignem condere sine ealore, hoc 
ipsum quod igni benigne annuat, calorem- 
que concedat ipsi debitum, fingi potest alieui 
a Deo reete facti preemiüm esse propositum. 
Seeus vero, si sine ealore ignis esse plane 
non possit. Non absimili ratione, si debeatur 
quidem immortalitas homini, non ita tamen, 
ut liberum non fuerit Deo hominem condere 
mortalem, qualis nune nascitur; potuisset 
Deus, quamvis reipsa alia omnino fuerit di- 
vins ejus providentie lex ; potuisset tamen 
immortalitatem eum homine ita quodam- 
modo pacisci. Etsi natur: tue debetur im- 
mortalitas, quia tamen ita debetur, ut post- 
quam etiam es conditus, integrum mihi sit, 
et plane liberum facere, ne sis, tibique, nulla 
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tua eulpa, quam dedi, vitam eripere; hoc 
ipsum, quod hae potestate, et libertate non 
utar; hoe, inquam, quod meum duntaxat 
est, ut, qua ratione fieri potest, tuum fiat ; 
age, quid exhibes? Quid das, ut. tibi me arc- 
tius obligem, quam me obligarim sola dona- 
lione nature, in qua licet jus immortalitatis 
aliquod sit, violabile tamen id est? Quid, in- 
quam, das, ut integrum tibi semper, inviola- 
tumque constet? Nolo tibi id obveniat otioso : 
laboranti, ae reete. agenti premium hoe tibi 
decerno, non gralis sicut. datum est, ut sis, 
constare tibi pariter. debet, ut perpetuo sis. 
Ita forte, qui noster est intelligendi mos, opi- 
nari liberet, si naturae. hominis adnexa qui- 
dem immortalitas foret, sed adeo laxe, ut ea 
disjungere, vel homine non peccante, Deo 
expeditissimum esset. Secus vero sentien- 
dum omnino est, si, quod adversarii pu- 
gnant, bonum istud nature hominis est ita 
proprium; ut hominem quidem non condere 
potuerit Deus : mortalem autem condere non 
potuerit. Profeeto, istorum sententia, pra- 
mii rationem habere nequit. Nam, preter 
quam quod premium, ae merces, ut est apud 
theologos, eausas utrimque liberas habent, 
nimirum arbitrium dantis, et meritum aeci- 
pientis ; id hae etiam ratione eoncludo : 
homo prius est id, quod est natura, quam 
quod est opere, ae merito : ergo prius id 
est, quod est conditione sua, quam 
quod est alterius. remuneratione ; et, quod 
consequens est, immortalis non est remune- 
ratione, si. est conditione : quod enim nihil 
quidpiam alieui confert, supra id, quod ex se 
prius habebat, remuneratio non est. Quo- 
niam remuneratio, premium, merces, ut ex 
ipsa hujusmodi rerum natura perspieuum 
est, eum merito retribuantur, ei; qui hee ac- 
cipit, in majus aliquod ipsius bonum cedant 
oportet, Video sane, que hie esse possit ad- 
versariorum responsio : nee iniquum esse, 
nee novum, eum, qui in summa potestate, 
imperioque sit, legem aliquam ferre, eui, 
qui non obtemperent, eos aut capitis damnet, 
aut agris, peeuniaque multet : rebusque 
aliis, quas vel hieveditario jure, vel alio quo- 
piam nomine legitime possideant, Quamvis 
enim ista omnia innocentibus eripi non pos- 
sint ; nee fas id Regi, nec liberum sit ; eripi ta- 
men possunt indignis. Ae propterea possunt in 
pactum quodammodo, atque conditionem ad- 
duci, qua qui non maneat, iis bonis continuo 
excidat. Ego vero id non nego : neque enim 
hoe aio; qui non potuit eondi mortalis; non 
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potuit, si Dei obedientiam abjiceret, morte 
muletari. lllud unum affirmo; homini, si 
condi mortalis non potuit, immortalitas prze- 
mio, ae mercedi non fuisset : quod tamen 
Patres diserte tradunt. Hoc autem cum ra- 
tionibus efficitur modo propositis ; tum ipsa 
illa similitudine declaratur, qua utuntur ad- 
versarii. Nam, si rex aliquis, cui nec fas, nec 
etiam liberum sit ullo modo innocentem ea- 
pite plectere, aliquid suis civibus imperet, 
aut interdicat ea lege, et conditione, ut, qui 
paruerit, caput retineat, quod scilicet inno- 
centi auferri non potest : qui vero non pa- 
ruerit, caput illico amittat, quod. auferri po- 
test reo; si rex, inquam, aliquis ita eum suis 
civibus agat, recte quidem diei poterit, iis 
pcenam eriminis constituisse, preemium recte 
faeti constituisse dici proprie non poterit. 
Aique hoe insuper addo, id nec iniquum 
6555, nec novum in hominibus, quorum in- 
terdieta, qui violant, aliqua semper poena 
tenentur. Seeus vero, etsi non injustum, ex- 
iraordinarium certe essetin Deo, a quo 510 
statutum, deeretumque esse scimus, nihil, 
quod quisque laudabiliter gerat, nec si pro 
ipso minimum laboris suscipiat nec si capil- 
lum sibi unum velli patienter ferat, sine re- 
muneratione futurum. Nec vero ita, ut pro 
una re bene gesta, illud idem retribuatur, 
quod alio etiam nomine debitum foret : sed, 
ut bonis quibusque operibus suum peculiare 
premium sigillatim respondeat : et quantum 
ex omni recte facto accedit hominis merito, 
tantum ipsi quoque aecrescat mercedis, et 
corone. Quie eum ita se habeant, atque im- 
mortalitas cum aliis rationibus supra expo- 
sitis; tum etiam quod premii rationem ha- 
buerit, supranaturalem hominis conditionem 
ponenda sit. 
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Ad primum respondeo, quidquid nec 
simplex est, nec uniusmodi, sed constat ex 
partibus, iisque inter se valde diversis, partis 
unius naturam non plus sequi debere, quam 
quantum ferat consortium partis alterius, 
atque ipse etiam compositionis modus, par- 
tiumque inter se colligatio, atque habitudo. 
Hse autem in homine quid petant, aut fe- 
rant; quam ipsum morti non eximant, iis 
qua proxime dedimus ex Physica, satis, ut- 
puto, declaratum est. At enim corpus pars 
est deterior, atque ignobilior. Quid tum? 
sque est necessaria : ex eaque non minus, 
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quam ex anima, componitur homo : qui si 
anim: naturam ita non sequitur, ut cibo, et 
potione non indigeat ad sui conservationem, 
nec ita sequitur, ut sit immortalis. 

Ad secundum respondeo, questionem 
hane a consideratione physica, ad considera- 
tionem ethicam non recte traduci. Non qua&- 
rimus hie, quanam esse possit in homine 
naturalis exigentia, atque jus meritorum : 
sed quie sit exigentia pluysiea, et naturale jus 
creationis. Et quid debeat Deus, non re- 
munerator, sed conditor, disputamus : me- 
ritumque non voluntatis bone, sed nature 
bonc, in presens excutimus. Aio tamen ho- 
mini, si recte agat, naturalem beatitatem de- 
beri : non quidem in hae vita : ea enim, 
qua propria est animalis conditio, doloribus, 
ac morti subjecta est, et ad tempus pertinet, ut 
aiunt, vie, ae meriti, cujus meriti pars ma- 
gna esse potest ipse doloris, ae mortis con- 
temptus : quo se fortitudo, alizeque hominis 
virtutes praecipue probant. Beatitudinem ipsi 
deberi dico in altera vita, et immortali, et ab 
omnibus doloribus, ae perturbationibus va- 
eua. Etsi enim immortalitas. ae. dolorum, 
perturbationumque vacuitas homini non de- 
beantur, merito nature? bonc eidem tamen 
illa omnia possunt deberi, merito voluntatis 
bone. Nam quod hominis naturalis eon- 
ditio non est, naturale premium  ta- 
men, aut premii pars esse potest; imo 
premium non esset, si proprietas esset. 
Quod si existere corpus, postquam plane 
interierit, eique animam, vitamque reddi, 
quid majus esse putas, atque altius, quam 
quo nature non solum vires, sed etiam 
jura, nec jura tantum physica, sed et mora- 
lia omnia pertingere queant, idque super- 
gredi dieis naturalem omnem providenti:e 
modum, Dei non solum creantis, sed etiam 
remunerantis; vitam hane alteram, pro qua 
naturalem hominis beatitudinem statuo, 
quamque non solum eternam , sed ab omni- 
bus etiam doloribus, ac perturbationibus li- 
beram volo ; vitam esse dicam animse solius, 
sejunete 2 corpore : in anima enim proprie, 
ac vere beatitas est. 
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ARTICULUS III. 


Utrum. homini, ut. homo est, sejuncta Gratia, 
et peccato, debeatur doloris vacuitas. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE. 


81. 


Qui aiunt deberi, pervicacie suc Augus- 
lini auctoritatem de more pretendunt: quem 
dicunt, primo quidem a Dei clementia pror- 
sus alienum judicasse, torqueri hominem 
innocentem : eaque citant ex disp. 1 et r*, 
contra Fortunatum , in. quibus « crudelitatis 
fore scripsit, si Deus hujus vit?» &rumnis 
animas nullius peccati reas addiceret, » 

Seeundo, non minus alienum judicasse 
ab justitia; idque precipue in parvulis : de 
quibus eum multis in locis in hane senten- 
liam multa disputat, tum precipue in utró- 
que opere contra Julianum, ubi tam sepe 
concludit, « injustum fore Deum, si tam 
gravi jugo premeret parvulos plane inno- 
centes. » 

Tertio alienum pariter ab ejus providen- 
tia ae recta mundi administratione, atque 
ordine, nam ita scripsit lib. IX de civit. 
c. XXIV, «quia providentia summi Dei, non 
fortuita temeritate regitur mundus, nunquam 
esset istorum seterna miseria ; nis] esset ma- 
gna malitia : » et lib. XXII, c. xxiv, n. 3, 
« ipso cuneta, {πῶ fecit, administrante, nun- 
quam profecto in has miserias decidisset, nisi 
nimis grande peccatum in homine primo, de 
quo esteri exorti sunt, preeessisset. » Deni- 
que lib. HI, de /ib. arb. « Si peccatis anima- 
rum detractis, miseria perseverat, aut etiam 
peccata precedit, reete deformari dicitur 
ordo, atque administratio universitatis. » 


S II. 


Ego vero primum istis oppono quod Zsai, 
ΧΙΥ͂, 9, ete. *3x* no 23 7, Va, qui contra- 
dicit. victori suo, testa de samiis terre. Num- 
quid dicit lutum figulo suo, quid facis? et opus 
tuum absque manibus est? » Quibus consonat, 
quod seriptum est Jerem., xvim, 3. Surge et 
descende in domum figuli, et6. Numquid sicut 
fiqulus iste, ete.» Tum quod Sapientie xv, 
7, sed et figulus mollem terram premens, etc. 
et de eodem luto fingit, que munda sunt. in 
usum vasa, et siniliter que his sunt contraria. 
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Horum autem vasorum quis sit usus, judex 
est figulus τούτων δὲ ἑκατέρου τίς ἑχάστου ἐστὶν f 
χρῆσις, χριτὴς ὁ πηλουργὸς : denique quod epist. 
ad Atom. xi, et 20. » Numquid dicit figmentum 
ei qui se. finxit : quid. fecisti me sic? An non 
habet potestatem figulus luti ex eadem massa 
facere aliud quidem vas in honorem, aliud vero 
in contumeliam? ἢ οὐχ ἔχει ἐξουσίαν 6 χεραμεὺς τοῦ 
πηλοῦ. Similitudo ista figuli locum habet non 
solum in statu nature lapse, sed in statu 
etiam nature pure: atque ex his ulriusque 
Seripture testimoniis ducta illa sunt, et quod 
apud Macarium Sen. hom. xv. « Deus sui 
juris est, et quod vult facit; ita ut, si velit, 
pro potestate, et jure suo mittere possit jus- 
tosin gehennam, ae peecatores in regnum, » 
et quod apud Chrysostomum lib. II de Com- 
punct. eord., « si te agentem quod tibi pree- 
ceptum est, eonjicl jubeat Dominus tuus in 
gehennam, aliqua tibi datur contradicendi 
potestas? » Huc etiam spectasse videtur Au- 
gustinus, cum scripsit serm. 1, enarrat. n 
Psalm. Lxx, n. 4. « Quis enim diceret ei, 
Quid fecisti, si damnaret justum? Quanta 
ergo misericordia ejus, ut justificet injus- 
tum? » Hie Jansenius, ut telum istud nobis 
excutiat e manibus, cujus ietum deelinare, 
aut repellere se posse diffidit, locum Augus- 
tini corruptum esse queritur, atque ita le- 
gendum : « Quis enim diceret ei, quid fecisti, 
si damnaret injustum ? Quanta ergo, ete. » 
Qua lectio et aures offendit; nam si priori 
locoscriptum erat, injustum , non debuit poste- 
riore loco repeti, et ipsam sententiam non 
uteumque mutat, sed ita enervat, et infrin- 
git, ut in ea, neque vis, aut efficacitas. ne- 
que impetus, autietus sit ullus. Antithesis 
enim illa just cum injusto, et speciem quam- 
dam habet, et ratiocinationem, atque argu- 
mentum exprimit, ut aunt, a minori ad ma- 
jus; quo certe Dei misericordia magis emicet, 
atque explendeseat. Nec vero Jansenius co- 
dicem ullum profert, quo lectioni suse fidem, 
et auetoritatem conciliet : ut in ipsum per 
quam apte quadret, quod Augustinus expro- 
brat Manichzis lib. XI cont. Faust., eap, 1L, 
« ubi sie manifesta veritate isti preefoeantur, 
ut obsessi dilueidis verbis Sanctarum Serip- 
turarum, exitum in eis fallaeize suz& reperire 
non possint, id testimonium, quod prolatum 
est, falsum esse respondent. O vocem a veri- 
tate fugacem, in amentia pertinacem ? Usque 
adeo invicta sunt, quze adversus vos de divi- 
nis codicibus proferuntur, ut non sit aliud 
quod dicatis, nisi eos esse falsatos? ete, Ubi, 
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eum ex adverso audieris, proba; non confu- 
gias ad exemplaria veriora, vel plurium co- 
dicum, vel antiquorum : sed dicas. Inde 
probo, hoc illius esse, quia hoc pro me so- 
nat, illud contra me, Tu es ergo regula veri- 
fatis, » At enim rationes aliquot excogitavit, 
cur eo modo legendum judicaret : oppido le- 
ves, ae futiles, quasque nullo negotio refellit 
Franciscus Annatus tom. lI, lib. V, Cap. IX, 
82, ut mirari satis non queam homines cla- 
rissimos, atque eruditissimos, qui Augustini 
opera novissime ediderunt, Jansenii non 
modo lectionem, sed et rationes secutos. 
Quid igitur, Jansenii ne sunt rationes ille, 
quas afferunt tom. IV? ducta sunt ex cap.xvl, 
libro ΠῚ de statu purt nature, atque iisdem 
fere verbis expresse, Quare autem Janse- 
nium ipsum non citant? ejus nomen cur non 
adseribunt? id quidem nescio : fortasse, in 
odium auctoris. Quid quod ibi addunt de co- 
dice Corbeiensi? Id vero non ipsi Jansenio, 
sed ipsis Jansenius debet. Ipsorum studio, et 
industria hoc tandem ille-est assecutus, ut no- 
bis, non quidem minus tutum, sed certe 
minus promptum, atque expeditumsit eo Au- 
guslini testimonio contra ipsum pugnare. 
Quanquam, ut aliquid nobis negotii foret, aut 
more ab isto codice Corbeiensi, alterutrum 
nobis probare debuissent, auteum ex iis unum 
non esse, qui eonseripti sunt nono seculo a 
Monachis Corbeiensibus, quos constat Gothe- 
scalco favisse, et, quee quisque illi magis ef- 
ficere putabat, alios alia Patrum loca vitiasse ; 
aut certe inter Jansenii, et Gothescalchi doc- 
irinam non parum interesse, neque alterius 
ab altero excitatos, atque instauratos errores. 
Nune vero, eum hi neutrum probent; imo, 
quod ad primum attinet, multa, et gravis- 
sima in contrariam partem afferat Bartholo- 
maus Germon. e nostra Societate lib. II, 
p. 3, eap. ir, et pag. 548, et isti M. S. ex ipsa 
ejus retate fidem abroget; quod autem atti- 
net ad seeundum, contradicat Jansenius ipse, 
qui lib. VII. de Acres. Pelag. cap. xxur, 
queritur in Gotheschaleo fidem Catholicam 
fuisse damnatam; in isto codice hae in re 
tam suspecto nobis herendumnon est : neque 
in eo laborandum, ut ostendamus,a pro- 
batissima , receptissimaque lectione, nequa- 
quam nobis esse, ipsius auctoritate, disce- 
dendum. Hi vero doctissimi viri, quod pre 
uno valde suspecto, reliqua omnia tum ma- 
nuscripta Augustini exemplaria post puta- 
runt; et tanti doctoris testimonium clarissi- 
mum, quantum in ipsis fuit, catholicis ab- 
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stulerunt; cum in hoe ipsorum pruden- 
liam, «:equitatem, religionem desidero ; 
ium ilud maxime vereor, ne quod tam 
preclare editioui ex hae Corbeiensi fece 
insperserunt, suspicionem ei aliquid alli- 
nat quo in eumdem odorem et suspicionem 
trahatur: atque illa demum opinio apud 
omnes invaleat, ne sit plane quod intersit, aut 
differat a  Gotheschaleo Jansenius, in hoc 
etiam maxime convenire, at, qyuemadmodum 
illi, manuscriptis suis, opitulati quidam sunt 
magni nominis monachi; ita huie etiam 
monachi non sane minus illustres auxilio 
sint, atque allaborent editionibus suis. Sed 
hae de re plura, quam constitueram : affero 
tandem in hane ipsam sententiam locum 
insignem ex lib. de Predest. et Grat. quem 
Jae. Sirmundus, "Theophilus Raynaudus, 
aliique hos secuti tribuunt Fulgentio. Sie 
igitur ibi cap. xvr. « 8i humanum genus, 
quód creatum primitus constat ex nihilo,non 
cum debita mortis, et peceati origine nasce- 
retur, ettamen ex eis Creator Omnipotens in 
eternum nonnullos damnare vellet interi- 
tum ; quis omnipotenti creatori dieeret; quare 
fecisti sic? Qui enim, cum non essent, esse 
donaverat, quo fine essent habuit potesta- 
tem. » Qui librum istum a Fulgentio abjudi- 
cant, aiunt locum citatum a Fulgentii doc- 
trina omnino alienum videri. Ego vero, nisi 
me retraheret styli dissimilitudo, eaque, quae 
de libero arbitrio disputantur, cap. IX et xr 
tum de Pharaone, et Nabuchodonosor cap. xv 
in aliorum sententiam plane concederem. 
Nam sicubi Pulgentius, et Augustinus ipse 
contrarium docere videntur, ad legem Dei 
ordinariam spectant jam semel latam, et in 
Scripturis expressam, qua Deus ultro recepit, 
se neminem ullo eruciatu affecturum, in quo 
culpa vel ipsius, vel aliena inventa non sit. 
Contra vero in locis a nobis citatis modo, id 
tantum spectant, quod Deus, ut est rerum om- 
nium supremus Dominus,de potentia, ut atunt 
absoluta, atque extraordinaria facere potest. 
Nec vero Deum 510 agentem posse homines 
justos sternis ignibus addicere contendo : 
hoe enim non indiget catholieum | dogma, 
quod modo defendo. Ideo tantum ad ea Serip- 
ture loca, qus supra retuli, paulo asperio- 
rem, acerbioremque Patrum explanationem 
adhibui; ut appareret, quam ea non faveant 
Daio, et Jansenio, qui negant potuisse sum- 
mum opificem ita ab initio hominem con- 
dere, ut ei nonnunquam, ad breve aliquot 
tempus, pedes, aut dentes dolerent. Contra 
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quos illud preterea affero, quod est itidem 
apud /saam xiv, 7. Ego Dominus, et non 
aliler formans lucem, et creans tenebras, 
faciens pacem, el creans malum Yon was 
y^ ΝΣ. Cujus persimile est illud Zecles. rr, 
14. Bona et mala, vita, et mors, paupertas, et 
honestas a. Deo sunt, imo et illa Job. τ. 921 
Hierem. xvm, 41 Amos nr, 6 Mich. 1, 42 
hec autem Patres ita interpretantur, ut ea, 
quse hie significantur, nee vere sint mala, et 
a Deo sint, non semper ultore, ae scelerum 
vindice: inesse scilicet ex equo in hujus vite 
miseriis, et. quod vexet improbos, et quod 
innocentes probet, atque confirmet : ipsaque 
eadem amaritie virtutes ali, qua vitia tor- 
quentur. Loca hee ita interpretati Justinus 
in expl. q. 46. « Neque in eo, quod salubre 
est, aliquid inest mali, » ete, Dasil. hom. 1x 
« ἃ Sapientissimo, et optimo domino ad uti- 
litatem inducuntur morbi, plage, egestas, » 
etc. Ex Basilio ipso Anastasius Niezn. q. ?n 
sanc. Scr.« alia autem mala objieiuntur, tan- 
quam certamina ad ostendendam animi ma- 
gnitudmem, » ete. Cyrillus Hier. Cof. vin. 
« Quos dilexit, ut vincentes coronentur, per- 
mittit luetari, » ete. Et. Caf. xvii. « Injusti- 
liam Dei arguis ? verum, qui certat corona- 
tur,» Nemesius cap. XLIV et xiv, Ambros. 
lib. I Hex. c. vir Chrys. hom. vim in e. xiv 
ad Tin. Hieronym. Com. in haee ipsa loea, 
Augus. epist. cox de malis toler. n. 4 1. de 
Agon. Chri. c. vm lib LXXXIII quest. 
q.ixxxirlib. ΠῚ de Jb. arb.c. 1x n. 28. Ex ipso 
Prosper sent. xcxvit, ccx1irr, ccxxx1 Theodore- 
tus lib. V c. xir de Prov.aliique omnes, qui haec 
attigerunt. Legatur preeipue interpretatio 
Damascenilib.lV de Fd. c. xx et dial. cont. Ma- 
nich. Qus. ómnia quamvis, pro statu naturce 
lapse dicantur, ea tamen sunt, quibus facile 
statim evineas inesse morbis, atque crucia- 
libus, eur eos homo etiam innocens in 
bonis poneret, in votisque haberet, miserum 
esse. 

Ipsis deinde objieio auctoritatem Rom. 
Eeclesi:, a qua duc illae Baii theses toties 
proscripte : Lv « Deus non potuisset ab initio 
talem creare hominem, qualis nune nascitur,» 
et ixxxrt. « Omnes omnino justorum afflietio- 
nes sunt ultiones peccatorum ipsorum : unde 
Job, et martyres, quae passi sunt, propter sua 
peecata passi sunt. » 

Postremo saerorum omnium scriptorum, 
qui, ut videre est in iis locis, quorum hic 
initia notavimus, docent laborem, dolorem, 
e:eteraque incommoda, atque aerumnas, qui- 
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bus homines conflietantur, nihil habere, quo 
necessario areenda forent ab homine inno- 
cente. Cum et vere mala non sint, et plures, 
easque eximias utilitates afferant: ac denique 
quidquid sunt, humane sint conditionis, et in 
nature ipsius modum, econstitutionemque 
referenda. Dionysius c. rv de div. nom,«apud 
Deum malorum causz virtutes sunt benefi- 
c:,» ete. et cap. vim « diei potest divincee 
justitie magis congruere, » ete. Irenceus 1. V 
c. IL « ex illius magnitudine, non ex nostra 
natura. » ete. Cyrillus Hier. caf. vut. « Quos 
dilexit, eum his Diabolum luetari, » etc. et 
eat. xviii « injustitiam ne Dei arguis? » Hila- 
rius de Trin. |. X.«ea est natura corporum. » 
Athanasius disp. m con. Gent. « si gratiam 
illam eonservarent, sine dolore, sine» ete. 
Basilius M. cum multis in locis, tum prseci- 
pue tota hom. « Quod Deus nom est auctor 
mali, pro nobis pugnat. Macariusseniorhom. 
xv. « Deus sui juris est, ete. Nyssenus 1. de 
creat. hom. c. v. « lmpassihilitas, malique 
totius aversio, per quz imprimitur similitudo 
divina, » ete. Ambrosius l. de JVoe, et Arca, 
c. II. « Nature bonum hominibus inest, » etc. 
Joha. Chrysostomus hom. vir in e. ΤΥ ad 
Timoth. « Quse nam sint bona, que mala, 
qua media disce,» ete. item hom. xvir in 
c. v1, 1 ad Cor. hom. x in c. v, rr ad Cor. De- 
nique tota hom. ΧΙ ad pop. Ant. Gaudentius 
in Pref. ad Ben. « doloris triplex est ratio, 
correctionis, purgationis, probationis, » ete. 
Synesius epist. Lvri. « Divin: Sapientiae, et 
virtutis est non modo bonum facere, » ete. 
Hieronymus in epist. ad Galat. 1. III e. vr ubi 
affert illud Mat. vii, 11 si ergo vos cum mali 
sitis, ete. lib. XV cap. rv ?n Isai. « Perspi- 
cuum est divitias et egestatem, sanitatem, et 
languorem, ete. nec bona esse, nee mala, » 
ete. in c. IX Eccl. « utrum ad probationem 
sustineant, »ete. item 1. XII in c. rv 15αἱ 1. IV 
in e. xvi Jerem.lib. I ín Amos eap. ur lib. I 
in Abach. c. 11. Vn Ezech. e. m 1l. in Ose.e.n 
denique in epist. ad Cypr. ad illa verba : 
letati sumus, pro. diebus, quibus mos humi- 
liasti, ete. 

Augustinus dolorem, et quidquid perpessu 
difficile, atque asperum est, etin veris malis 
non esse et contra sane, quam adversarii 
volunt, persepe non pcne sed beneficii 
rationem, atque pondus habere, et, quod 
consequens est, ineuti posse innocentibus, 
docet his in locis precipue tom.I rer. l. I 
c. Xxvr. «Malorum poena malum est malis,»ete. 
1. III de lib. arb. c. xxi n. θά « difficultas si 
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naturalis est, » etc. quod et retr. 1. c. 1x n. 6 
confirmat.tom.ITepist. xcix« tribulatio patien- 
tiam operatur,»ete.ep. cXxxI« si fallaeis pros- 
peritatis, »ete. ep. cLv n. ἄς hoe piorum prze- 
mium eest,»etc. ep. ccrrr«rarius inter prospera,» 
ep. Cox « etiam tribulatio beneficium est,» ete. 
etc. tom. ΠῚ, 4 p. l. 4 de doct. Chr. c. xvii 
n. 45 exercet hoc tempore, etc. lib. ΠῚ de 
Gen. ad lit, c.v n.94«exercends, ae perficien- 
dee virtuti, ete, Annot. in Job. c. XXXV « patiun- 
tur, ut Deum quzrant,»ete. c. 11«pati dura,et 
amara Dei servos,» etc. et IL p. III t.lib. II de 
Conc. Evang.c.1v n.8.« Reguntur enim boni,» 
ete. zn Joh. ev. c. 1 tr. viri n. Z «erudimur, »etc. 
Alia ejusdem modi apud Augustinum in reli- 
quis omnibus ipsius operibus ubique passim 
occurrunt. Instar est omnium quod est tom. 
X l. H de pec. ier. et rem. c. xxu1 n. 53. 
« Non intelligunt, quomodo res, quarum rea- 
tum, ne post hanc vitam obsint, Deus solvit, 
tamen eas ad certamen fidei sinit manere, ut 
per illas erudiantur, et exerceantur proficien- 
tes in agone justitie... Si propter peccatum 
dixit Deus homini, in sudore vultus tui, etc, 
quare et post remissionem labor hie perma- 
net ?... Respondemus dicentes, ante remissio- 
nem esse illa supplicia peccatorum, post 
remissionem autem certamina, exercitationes- 
que justorum. » Ex Augustino illze etiam ex- 
cerpte a Prospero in hane ipsam rem przcla- 
re sententia 97, 99, 158, 186, 225, 231, 210, 
2/15, etc. Prieterea credibile non est Augustino 
visum fuisse alienum a Dei providentia, et 
justitia fieri hominem ab initio obnoxium 
calori, et frigori, aut id genus incommoda, 
atque impressiones ab eo non arceri, ae pro- 
pulsari divinitus ; qui tam sepe Dei providen- 
lam ideo maxime commendat, ad eaque 
mundum sanctissime, ac sapientissime regi 
docet, quod hominum malefaeta esse sinat; 
atque illa etiam, quibus ab iniquis exagitan- 
tur homines justi, propter ingenua scilicet 
bona, atque commoda, quas ex ea re conse- 
quuntur. In hane sententiam scripta sunt ab 
Augustino tom. II ep. xL n. 4 « bene utitur 
etiam malis,» etc. ep.c.xvi n. 46«multa bona 
Deum facere etiam de nostris malis, nostris- 
que peccatis, »ep. τα n. 40 «eorum malitiam 
adexercendos bonos accommodans » tom. III 
tract. Cxv1 zn Joh. n. ὃ. « de malis iisdem 
bona,»ete. t. IVser. 1 /n Ps. xxxvi « Peecatore 
utitur Deusad probandumjustum ete.» in Ps.Liv 
n. &cvivit, ut per illum bonus exerceatur :»/2 
Ps.xouin. 98 «de ipsoimmanissimo scelere 
Juda, »ete. et n. 29 in Ps. civ, 17 « mirabilis 
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Dei bonitas, qua bene utitur, »ete. t. V serm. 
Xv €. V etc. IX n. 9. serm. xvi e. 1v n. 4 serm. 
CCXIV n.3 serm. ccore. v n. 4 tom. VI, LXXXIII 
quast. 1x, 19 n. 5 Euch. de fide, ete. c. x. n. 
3. « Neque enim Deus omnipotens, cum 
summe bonus sit, ullo modo sineret mali 
aliquid esse in operibus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens, et bonus, ut bene faceret, 
et de malo,» et n. 8 c. xxvii. « Melius 
judicavit de malis benefacere, quam mala 
nulla esse permittere. » Quorum similia in 
hoc ipso tomo, tum etiam tom. VII in lib. de 
Civit. precipue 1l. XXII e. τ n. 2 et in tribus 
reliquis tomis, ete. alia quam plurima inve- 
nias: ut dubitandum plane non sit, quin 
Deus, cui tum sanctum, et laudabile fuit a 
mundo non penitus arcere, atque excludere 
peccata, et scelera etiam immanissima ; 
potuisset idem initio reete pariter, et laudabi- 
liter aditum non penitus obstruere dolori, 
labori, atque aliis id genus adversis rebus, 
quas ex se ipsa fert hominum conditio et 
natura, queque omni scelere, et culpa va- 
cant. Quoniam vero hac in re Jansenius et 
discedit a Baio, et sibi ipsi non satis consistit ; 
quique malum statuit nullum unquam esse 
posse, quod aut peccatum, aut poena peccati 
nonsit; idem ipse decreti hujusce sui statim 
oblitus, quod modo Augustini auctoritate 
contendebam, de adulte setatis hominibus, 
mihi facile concedit ; de infantibus ipsis, 
atque puerulis eequa fuerit Augustini doc- 
trina, quam brevissime videamus. Primum 
Augustinus; testimonio etiam Ludov. Vives 
ipsius interpreüs ad III, xii c?vit. « Non satis 
constitutum habuit, quales hominibus, si 
nihil commisissent, nati fuissent liberi : par- 
vuli ne, et cum hac totius corporis imbecilli- 
tate; an vero robusti, sensuque, et mente 
preediti, dubiumque, ut invenit, illie reliquit.» 
Lege preterea cap. xxxvi et xxxvi libri I 
de pec. mer. et rem. Et, heec quidem in statu 
grati: , atque originarie justitie; quid, 
remota gratia, ubi nihil supra se afferret 
humana natura ? Quz pro eo statu mens sanc. 
doctoris ? Profecto in ΠῚ de ib. arb. ut et ibi 
statim apparet facile, et Augustinus ipse eap. 
xi et xit de dono Persev. disertissime profite- 
tur; «ita de parvulis disputavit, ut etiam si 
non supplicia, sed primordia nature solent, 
diffieultates ille, » el incommoda, quibus 
omnes obnoxii nascimur; vincerentur tamen 
Manichaei. Id unum scilicet eo libro spectabat, 
« ut sive poena esset peccati originalis in par- 
vulis, quod veritas habet, sive non esset, 
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quod nonnulli errantes opinantur, nullo modo 
tamen,quamManicheorum error inducit,dua- 
rum naturarum, boni scilicet, et mali per- 
mixtio crederetur. » His autem potissimum 
rationibus in eo libro impiam obterit Mani- 
chaiorum ealumniam,Deumque eximit abom- 
ni inclementie, atque injustiti:e nota. Primo, 
quia parvuli extra dolorisictum, nee virtutis 
merito sunt, nec conditione nature, quae na- 
tura znordinate, nec jure ullo sibi vendicaret, 
aut immortalitatem, aut vacuitatem doloris. 
« Nee vero ideo mala dici debet,aut ejus auctor 
vituperandus, quia illa est melior, quze hisce 
malis subjecta non est. Iniquissime de rebus 
estimant, quia talia volunt esse omnia, quale 
est summum bonum. » Secundo, quia, « Par- 
vulorum cruciatibus duritia majorum con- 
tunditur,aut exercetur fides, aut misericordia 
probatur. » "Tertio, quia parvulis ipsis per 
quam utile fortasse fuerit ita cruciari :« nam 
quis novit, quid ipsis in secreto judiciorum 
suorum bone compensationis reservet Deus, 
qui quanquam nihil recte fecerint; tamen 


nec peccantes aliquid ista perpessi sunt : non. 


enim frustra etiam infantes illos, qui, eum 
Dominus Jesus Christus necandus ab Herode 
quaereretur, occisi sunt, in honorem Marty- 
rum receptos commendat Ecclesia. » Quarto 
denique, quia dolor naturam sentientem mire 
commendat : quee tunc maxime, cum dolet, 
unitatis, atque integritaiis amantem, retinen- 
temque se probat : ut etiam apparet in peco- 
ribus, qu: quamvis nihil male merita sint, 
multa tamen, et dura patiuntur : « ne, si ex 
ipsorum dolore non appareat appetitus ille 
unitatis; minus, quam opus sit, admoneamur 
ab illa summa, et sublimi, et ineffabili unitale 
creatoris esse omnia ista constituta. » Hic 
Jansenius, qui, pre uno Augustino, alios 
omnes Ecclesie Patres, atque adeo Ecclesiam 
ipsam vix non contemnit, ac desipere putat ; 
lib. II de statu pura nat. c. vix Augustinum 
ipsum hee omnia, que sibi videt manifeste 
adversari, « incautius, atque ex levissima 
suspicione fudisse » ait : Aa/[ucinari, somnia- 
re, honoris causa, dicit : et quod ferre plane 
non possis, infirmitati doctrine lapsum hunc 
tribuit : cum tamen Augustinus, ut constat ex 
1 retract. 1x, 4 lib. Hl et ΠῚ de lib. arb. absol- 
verit jam Presbyter ordinatus. At enim hze, 
qua. ibi tradiderat, postea revocavit, seque 
ipse correxit. Ubi nam ? cedo locum. Num 
forte in libro refract. ? nam, si uspiam, ibi 
certe animadvertenda, et castiganda ista fue- 
rànt. Ibi vero, ut videre est lib. 1 c, ix n. 6 
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adeo nihil istorum damnat, ut omnia potius 
approbet, atque confirmet, Quod ipsum ab eo 
faetum video cap. xt n. 27 et cap. xit n. 29et 
30 de dono Persev. quem librum post Zletracta- 
liones ipsas, jam senex, non utique infirmee 
doctrine, conscripsit. Improbat ista, inquit, 
et minus valida, ac firma esse dicit eap. ὙΠ 
n. 19 epist. xvii ad Zfieron. de anim origine 
qua nunc mutato ordine est 166. Quid igitur, 
quod iis rationibus contra Manichaos confe- 
cerat, minus ne valide, firmiterque confectum 
putàt ? Atqui in hae eadem epistola, hoe ipso 
eodem eapite, ae numero «invietum persistere 
ait, quod tune agebat. »Illud ergo est : in eo 
libro ita contra Municheos, pro Dei sanctitate, 
et justitia pugnat ; ut, quoniam ii testa- 
mentum vetus, quodque ad originale pee- 
catum attinet, novum quoque repudiant ; 
nec certam aliquam de animarum origine 
sententiam statuere laboret, qui eas appareat 
Ade culpa jure teneri, et obstringi ; nec plane 
contendat, quae mala nos multa, et gravissima, 
in ipso vit: limiue, statim excipiunt, suppli- 
cia esse, ut revera sunt, non vero primordia 
nature. Rationibus ibi utitur validissimis iis 
quidem, atque firmissimis; sed et a sacris 
litteris, et a presenti rerum statu, atque 
ordine omnino solutis, et abstractis, nec tam 
id ibicurat, aut sequitur, quod est reipsa, 
quam quod esse potuit. Potuit autem Deus, 
quis neget? eos, qui a parvulis plura subiis- 
sent incommoda, aut adulta «tate, aut etiam 
hac vita funetos pluribus bonis cumulare; ut 
non culpandus, sed laudandus ab iis esset , 
quos durius habuisset: neque id illi, aut 
injustitie, aut immanitati, sed bonitati, ac 
beneficentie tribuendum foret. Contra vero 
Augustinus idem in hac epistola nihil probat, 
quod ex sacris litteris, atque ex ea, quam 
sacre ipse littere modo esse docent, divince 
providenti:& ratione, institutoque nexum, 
suspensumque non sit. Cumque, ut res modo 
se habent, malum omne, et quidquid durum, 
ac triste quisque patitur, supplicium sit, et 
in peccatum ultimo tandem referri debeat ; 
rationem, non qua parvuli juste;sed qua cru- 
üentur,cruciatibusjuste puniantur,qucerit hic 
Augustinus. Eaque omnis propterea ipsimodo 
visa est minus valida, et firma divinse justitice 
defensio, qua non probetur in pueris aliquid 
pena dignum inesse; quod tam multa ferat 
illa zetas, quse lieet alias causas habere potuis- 
sent; ex peccato tamen nata esse omnia certo 
constat, et supplieii rationem habere. Eadem- 
que de causa, eam, que Hieronymo, et sibi 
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ese teroquin etiam probabatur, sententiam de 
anime hominis origine, ampleeti cunctatur, 
quod in ea sibi non satis liquido appareat, 
« qua justitia animae, si nove creantur, ac 
nullo suo precedente peccato, sed voluntate 
creatoris singula singulis nascentibus adha- 
rent; ita peccato obligentur alieno, cum 
exinde propagatis membris mortalibus inse- 
runtur: ut tantis deinde afffictionibus pcenas 
luant, » quantas ibi sane. doctor enumerat - 
qua omnes quidem ipsum primo sollicitum 
atque anxium habent; deinde vero « iis 
omissis, et contemptis, qua brevi tempore 
patiuntur, nee transacta revocantur, earum 
damnatione » se maxime angi significat, 
« quie sine baptismo ex hae vita emigrant. » 
Hae in re precipue, iis rationum presidiis, ac 
propugnaculis diffidere videtur, quae ipsum 


adversus Manichzos, securissimum, ut ipse, ' 


fatetur, preestiterant. Atque illud hie in pri- 
mis rejicit, quod ibi firmissimum expertus 
fuerat Deum videlicet, « in secreto judi- 
ciorum suorum parvulis, aliquid bone 
compensationis fortasse reservare : » quse 
defensio hie sane loeum non habet: nam 
« cirea eos, qui post gravissimos cruciatus 
sine sacramento Christianz societatis expirant 
qua compensatio cogitanda est, quibus insu- 
per, et damnatio preparata est ? » Non igi- 
tur, ut ex his clarissime apparet, qua alibi 
dixerat Augustinus, in hac epistola retexit, 
ac revocat, ut velit Jansenius : sed contra 
alios hostes aliis armis sibi pugnandum 
existimat : atque disputandum cum Pelagia- 
nis, qui «quod utraque Scriptura docet, 
aceipere se profitentur, » uti presens fert 
rerum ordo, et providentie, qua regimur, 
lex, et ratio postulat.» Hac Augustinus. 
Horum autem similia reliqui sacri serip- 
tores, cum illorum temporumequ ales; tum 
qui deinde sunt consequuti. Paulinus epist. 
ΧΧΧΥΠΙ ad. Jovi. « utiliter exercemur, » etc. 
Claudius Mar. Victor. 1.1 n. Gen. « largitio 
pura, non merces, » etc. Cyrillus Alex. G/a- 
phyr. 1.1 de Jacob. « Gaudent potius, » etc. 
Joh. Cassianus eol. v1 de nece Sanct. « Tria 
sunt, Bonüm, Malum, Medium, » etc. Petrus 
Chrysol. serm. xxxix de S. Joh. Bapt. « Me- 
dia sie habentur, » etc. Eucherius sen. epist, 
parenet. ad Val. « in eamdem utilitatem 
bona, et mala, » etc. Basilius Seleuc, orat. 
vin 7n Joseph. « virtutis mercaturam, » etc. 
Prosper in resp. ad cap. xiu. Ga/. « gloriosa 
olerantia, » etc. Sententias supra citavimus. 
Theodoretus 1l. V A&ret. fabu. cap. x. « Pau- 


pertas, servitus, morbus mediam quamdam 
sortem, » ete. tota orat. xr et iX de provid. 
item serm. m, vt, xtde curan. Grec. affect. 
Denique in auctar. epist. ad ep. Ant?ochie, et 
epist. ad Dioscor. /Eneas Gazeus in Theoph. 
« Nec pauperiem, nec morbum mala esse, » 
ete. Procopius Gaz. in c. ΠῚ Gen. « nee inter 
bona, nec inter mala, » etc. Fulgentius epist. 
1 ad Gal.n. 415 «nec miseros homines possunt 
facere, » etc. et serm. x de verb. Mich. n. ὃ. 
« Malum autem dico, » etc. tum, si ei adju- 
dieandus est liber de prad. et Grat. ibi cap. 
Xvr, « Si humanum genus, » ete, Primasius 
in omnes ep. Pauli, ubique passim : itemque 
Gregorius M. apud quem illa precipua, ae 
perillustria sunt tom. I, Pref. in l. Job.n.6. 
« sieut unguenta, » etc. lib. IT, cap, xrv, n. 
70. « Deus non nisi benigne, » etc. lib. ΠῚ, 
cap. vir, n. 11, « eo premis in infimis, » etc. 
lib. VII, cap. rv, n. 29. « Nec proprietas, » 
ete. lib. VIII, eap. x, n. 20. « Electus igitur 
quisque, » ete. sed super hae re nimis multa: 
idem seribit Gregorius aliisin locis quam plu- 
ribus : idem alii omnes Ecclesie scriptores ad 
nostra haee usque tempora , quorum test:mo- 
niis in hanc etiam catholici dogmatis partem 
a me olim laboriosissime collectis, ne simili- 
tudo, et eopia fastidium creet, hie super- 
sedeo. 
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Et jam tandem ad primum respondeo, 
crudele merito reputari ab. Augustino, quod 
ibi seribitur5 primum, quiaintereas miserias 
peceatum Manichei ponebant, ejusque non 
liberum hominis arbitrium, sed Deum aucto- 
rem faciebant. Quare apud ipsum disp. 1 cont. 
Fortun. n. 21,ita cum Deo expostulat homi- 
nis anima. « Non est mihi servatum liberum 
arbitrium : tu nosti necessitatem, qua pressa 
sum: eur mihi vulnera imputas, que suscepi ? 
quare me cogis ad poenitentiam, cum tu sis 
causa vulnerum meorum, cum tu scias quae 
passa sum, gentem tenebrarum in me fecisse, 
te auctore, » ete. et 1, XXII, c. xxir cont. Fau- 
stum. « Quis ferat, inquit, etc. cum Deus, 
quem fingitis, membra sua, ques eoaetus eoe- 
git ire in fauces peccàti, postea damnet in 
globo? ete. membra sua Deum, et in peccati 
voraginem tradere, et poene sempiterne col- 
ligatione damnare. » Deinde, quia quodeum- 
que anime eoacte peecarunt, non hujusmodi 
vitae miseriis plecti dicebant, sed eeternis quo- 
que supplieiis, ut constat ex loco proxime 


citato. Quse sane summe distant ab iis mole- 
stiis, et incommodis,quibus hominem subjiei 
posse contendimus in statu purw nature. 
Denique, quia haee omnia non in ullam ani- 
marumipsarum utilitatem, nonin Dei gloriam, 
et honorem ; sed in vanum quemdam ipsius 
metum , seu potius, szeviendi libidinem refe- 
rebant. Sic enim Fortunatum urget Augus- 
tinus disp. ir, n. 25 et 26 » si Deo noceri non 
poterat, quare nos huc misit? » atque ita con- 
cludit num. 28. « Cui noceri nihil poterat, 
crudelis voluntas fuit, » etc. 

Ad secundum respondeo, ea nos attulisse 
ex Augustino, quibus perspieuum atque evi- 
dens sit, non aecusandam sed maxime laudan- 
dam Dei justitiam, etiamsi homiaem ita con- 
didisset, ut jam inde usque a prima «etate, 
quantumvis innocens, atque extra omnem 
culpam, multis tamen , gravibusque subjace- 
ret incommodis. Quare quod habet contra 
Julianum, «Deum fore injustum, si tam gravi 
jugo premeret parvulos innocentes; » dictum 
intelligi debet, pro presenti rerum statu, ac 
providentia, in qua ejusmodi mala pcena sunt, 
non conditio naturz. Quod si poena sunt, aut 
eulpam arguunt in hominibus, aut injustitiam 
in Deo. « Omnis enim poena, si justa est, 
poena peccati est, et supplicium nominatur, » 
ait August. l. III de lib. arb. c. xvrr, n. 51. 
Nee vero hic mihi rursus opponi potest, id 
ipsum negatum fuisse ab Juliano, vite scilicet 
hujus s:rumnas supplicii rationem habere : 
hune enim fuisse primum Pelagianorum er- 
rorem, etiam si Adam non peccasset, ipsum 
tamen, ejusque posteros, et morituros fuisse, 
et reliqua omnia passuros, quze mortalem con- 
ditionem sequuntur. Vitiosum porro esse 
concludendi genus, ut quidpiam evincas, id 
assumere, quod aeque sit controversum : prin- 
cipioque, ut aiunt, atque hypothesi aliqua 
niti, de qua eum adversariis non tibi conve- 
niat. Id, inquam, objiei mihi non potest. Et- 
enim Augustinus, ut primi criminis reos esse 
parvulos omnes evineeret, sumpsit quidem, 
et habuit interdum etiam pro concesso, et pro- 
bato, mala illa, sine quibus nullus hominum 
nascitur, supplicia esse; non primordia natu- 
γε, sed recte id, atque jure sumpsit : proba- 
rat enim jam, atque obtinuerat utriusque 
Sceriplurz presertim, et Patrum, qui ante ip- 
sum floruerant, testimoniis luculentissimis : 
qua plurima protulit contra Julianum, qua- 
que non eo pleraque directo spectant, ut pro- 
bent, pertinere ad posteros Ade peccatum ; 
verum illud primo efficiunt, eas esse preesen- 
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tis providenti; leges, seu, ut Augustinus ait, 
« hujus seculi dispositionem, » ut iis bonis, 
quibus ab initio ditatus est homo, nemo ex- 
cidat, atque ejiciatur, qui reus non sit : nec 
mors, dolor, calamitas, malum denique sit 
nullum, quod idem pena non sit: ex quo 
deinde nascitur illa conclusio : « Deum fore 
injustum ,si tam (gravi jugo premeret inno- 
centes. » 

Ad tertium respondeo, sejungendam esse 
seteenam miseriam, de qua sermo estin iis 
tribus locis, quee nobis objecta sunt, ab iis 
molestiis ae difficultatibus, de quibus praesens 
est controversia. De illa quidem, pro ut res 
tulit, qua fuerit Augustini mens, et sententia, 
sub ipsum secundi paragraphi initium decla- 
ravi; de his vero sic statuo, iis tune deformari, 
pervertique rectum rerum ordinem, Augus- 
tini sententia, cum poene rationem habeant, 
ut reapse nunc habent, et tamen culpam ante- 
cedant, premantque innocentes: secus vero, 
ubi sint conditio nature, atque experimen- 
tum, exercitatioque virtutis. Quod ipsum di- 
serte testatur Augustinus in eo ipso loco, qui 
contra nos citatur ex lib. III, cap. ix de /ib. 
arb. « Si bonum, inquit, n. 28 et magnum 
aliquem virum, hortante honestatis officio, 
videamus ignibus, quantum ad eorpus attinet, 
concremari, non hoe vocamus pcenam peccati, 
sed fortitudinis, et patientie documentum, 
etc. At vero crudelissimi latronis membra cum 
tali supplicio confici adspicimus, approbamus 
ordinem legum. Ornant ergo ambo illa tor- 
menta (non perturbant, aut pervertunt rectam 
Reipubliee administrationem,) sed ille merito 
virtutis, iste peccati. » 
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lidem, omnibus innatum, et in animo 
quasi insculptum dicunt a natura, non posse, 
qui innocens sit, re adversa ulla eruciari. 
Primo, quod antiqui philosophi in eo pluri- 
mum laborarint, ut malorum, quibus urge- 
mur, causam aliquam invenirent, 4185 Deum 
injustilie, et crudelitatis absolveret : et alii 
quidem in ante aetze vite facinora, alii in 
Damonem ipsum, aliiin nature bons, et 
male mixtionem ea omnia retulerint, alii in 
alios errores abierint. 

Secundo quod Augustinus ipse, contra 
Pelagianos etiam naturalem rationem sibi in 
prasidium advocet, precipue lib. V cont. Jul. 
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cap. ult. n. 65 et 66 et lib. Vl, cap. xxi,n. 67, 
quibus in locis, ab iis, qui negant Ade cul- 
pam ad ejus posteros pertinere ; alterutrum 
concedendum putant, aut Deum esse injus- 
ium ; aut eam nature bone, et mal: permix- 
tionem esse factam, quam commenti sunt 
Manichzei. 


Scy: 


Sententiam nostram ratio quoque probe 
confirmat. Et primo quidem ad reliqua mala, 
qua infestam habent hominum vitam, vali- 
dum est argumentum. Si enim Adam, sine 
ulla seevitiee, aut injustiti:e nota, a Deo condi 
potuit morti obnoxius, quze omnium terribi- 
lium ultimum est; cur non etiam subjectus 
e:eteris malis, quee eum multo leviora sunt, 
tum gravius nihil habent, ac tristius, quam 
quod indicia future mortis quadam, atque 
adeo initia, et causce sunt? Preeterea illa ipsa, 
quibus hominem ostendimus natura morta- 
lem, reliquis malis subjectum comprobant, 
quibus, post grave admissum, conflietari cce- 
pit. Quas enim, intra hominem mortis causas 
esse diximus, ew*dem et plurimos afferunt 
morbos, atque ipsam in primis senectutem 
efficiunt, que tot habet incommoda, ut du- 
bium esse non possit, quin homo innocens ita 
condi queat, ut in miseria, atque erumna 
aliquando sit, si ita condi potest, ut consene- 
scat; cum miser , atque z:erumnosus hoc ipso 
sit, quod se futurum cogitet aliquando senem. 
Quid quae sunt extra hominem? Deberi ne 
aliquid ipsi putas, cujus ope non id solum 
propulset, quod si juxta sit, fodiat, laceret, 
interfieiat ; sed id etiam quod sensumaliquem 
doloris asperum cieat, quod cutim pervellat, 
quod leviter pungat? Quod si homini inno- 
centi, nihil tale debetur, numquid igni, si pro- 
pius ad illum aecedat, si attrectet, in eum 
hominem, vis nulla esse debet? Atqui nobis 
lactus ideo datus, totoque eorpore sequa- 
liter fusus est, ut omnes ictus ac nimios 
ipsos frigoris, et caloris appulsus sentire pos- 
semus. Nec vero tactus duntaxat, sed ipsum 
plane admirabile aliorum etiam sensuum arti- 
ficium ; totaque humani corporis constructio 
satis ostendunt ; ab iis, que nobis extrinsecus 
objieiuntur, nihil unquam pati asperum, 
iriste, durum, penitus supra naturam homi- 
nis esse. 

Venio jam ad theologica : atque iliud 
primum statuo, malorum genera esse duo : 
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in altero quod est, vere, et proprie malum 
esse : culpam enim semper aliquam, et turpi- 
tudinem habet. Quce vero alterius generissunt, 
ea vix in malis ponenda esse : quippe qua 
vitio vacant, et sieut a culpa,sie etiam absunt 
ἃ vituperatione, ac reprehensione sapientium. 
Primi quidem generis mala semper ex mala 
causa : nam culpa bonam voluntatem habere 
non potest. Horum vero, quas vix in malis 
esse diximus, szepe sunt causse laudabiles, ea- 
demque honeste eligi, atque expeti, Deumque 
ipsum auctorem habere queunt. Hie autem 
contra mestatim insurguntadversaril : et heec 
quoque mala, a mala causa profecta esse cla- 
mitant : miserias nimirum, cerumnasque 
omnes terris inveetas primi hominis culpa. 
Quasi vero id negem : aut, si non peceasset 
Adam, tale aliquid nos passuros fuisse dicam. 
Hoc omnia, fateor, terris intulit eulpa : sed 
distinguendum, ae sejungendum dico id, quod 
re ipsa fuit, ab eo, quod esse duntaxat potuit. 
Supplicii ista quidem nomen, et rationem 
habent : eaque, veluti laxatis habenis, in nos 
immisit, et quasi incitavit divina ipsa justitia, 
scelerum ultrix, ac vindex. Quero autem, 
immitti et poterant etiam in innocentes? Non 
poterant, inquis; nam ita, Deum inter, homi- 
nesque convenerat ; eos, quamdiu in Dei obe- 
dientia persisterent, tamdiu malorum id genus 
expertes fore. Quid si ita non convenisset ? 
tamen immitti non poterant: crudelitatis enim 
atque injustitiae fuisset , exagitare, atque ex- 
cruciare hominem, sine ulla causa. Ergo, 5114 
non sine causa fieret, liceret. At, quze causa 
esse potest torquendi innocentem? Bonum 
ipsius aliquod majus, ac przstabilius, quam 
illa ipsa doloris omnis amotio , quam deberi 
vis innocenti. Quid enim, non licuerit Deo 
malis hisce, quc vitio carent, primos homines 
subjicere, ea saltem ratione, qua malorum 
genus aliud, in quibus est. eulpa, licuit non 
impedire ? Quod Deus non impedierit, ut sane 
poterat, quo minus primus homo peccaret ; 
ultionis certe non fuit; nee, si ultionis non 
fuit, crudelitatis continuo fuit, atque injusti- 
tie. Bonum scilicet aliquod illine eliciendum 
sibi proposuit, quod ipsi quidem glorise, nobis 
vero utilitati maxime cederet. Potuit igitur 
eodem consilio, atque proposito non penitus 
summovere ab innocentibus frigus, calorem, 
res alias, quarum est appulsus, morsusque 
paulo aerior : nee. potuit id ipsi vitio verti, 
alque exprobari,. Neque enim dubitandum 
est, quid eorporis eruciatibus efficere potuisset, 
34 
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qui ex veris animi malis, peecatoque ipso tot 
bona exprimere, atque. extundere potuit , ut 
melius fuerit, eum « de malis bona facere, 
quam mala nulla esse permittere. » Longum 
vero esset utilitates omnes, et commoda re- 
censere, quibus homini etiam innocenti satius 
foret aliquid objici adversum, cum quo mole- 
sla, et dura quidam interdum ipsi luctatio 
esset, quam rebus prosperis semper uti, et ad 
voluntatem fluentibus. Sic enim in omni vir- 
tutum genere se exercet, in. eoque christiana 
humilitas, patientia, fides, spes, charitas in- 
lenditur, atque augescit. His autem accedit, 
ipsi, quo pluribus hic molestiis, et angoribus 
implicatus sit; eo majorem, eumulatioremque, 
vel apud superos, vel alio in loco paratam 
fore mercedem. Quod unum bonum, qui sibi 
proponeret, etsi is quidem nil poena dignum 
admisisset , non video tamen ei quid dolendum 
foret, aut expostulandum cum Deo de dolore, 
de paupertate, de charorum interitu, de mor- 
bo, de debilitate, de czecitate, tum si qui sunt 
alii easus, in quibus, nescio quomodo, nomen 
τ positum est calamitatis, et mali. 

Insto praeterea, atque urgeo : licet Deo non 
impedire peceatum, quod sui ipsius cognitio, 
quod poenitentia, quod aliud quidpiam con- 
sequatur, aut homini salutare, aut honorifi- 
cum Deo : si bona igitur illa ipsa eadem] ad- 
juneta esse. videat cuipiam corporis morbo, 
aut vulneri; ista non impedire multo magis 
liceat. At enim, esse peccatum eum permittit, 
hominem facultate libera, qua praeditus est, 
uti sinit. Perinde quasi non eque facile, ac 
promptum ipsi foret, impedire peccatum, 
etiam incolumi libertate. Age vero: quoniam 
potestate, ac libertate, qua pollet, hominem ad 
arbitrium suum uti permisit; si tantumdem 
boni conficere poterat, ut vere poterat, homi- 
nis eruciatu aliquo, atque morbo ; dubitan- 
dum non est, quin illis fas esset id ipsum tri- 
gori, et calori permittere : uterentur scilicet 
viribus suis, easque, ut casus, et rerum na- 
iura ferret, Àin hominem sine impedimento 
explicarent. Nam profecto, si homo, quoniam 
ei libertas attributa est a natura, is est condi- 
tione sua, in quem cadere culpa possit; cum 
eisensusa natura dati paritersint, 1s est etiam, 
in quem cadere possit et dolor. Quemadmo- 
dum iegitur Deus, quamvis is homo esset, qui 
ad peccatum illici, et inflecti non difficile pos- 
set ; imo quamvis certo sciret, fore ut in bono 
non persisteret, si tentaretur ἃ demone ; 
tentari tamen illum, reetoque averti permisit ; 
« quia usque adeo est omnipotens, ut de malo 
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iilo facere possit bene; » sie etiam permittere 
potuit, eumdem tentari frigore, οἱ calore, 
tentari morbo aliquo : cum ipsi, qui omnipo- 
tens est, etsapientissimus, ex his etiam malis, 
qua vere, et proprie mala non sunt, bonum 
aliquod extrahere, nee minus facile, nec mi- 
nus conveniens foret. 

Ratio hee aliam ducit ipsi valde eonjun- 
ctam. Indignum Dei nec :quitate, nec boni- 
tate fuit, horninem innocentem obnoxium esse 
sollicitationibus , ac tentationibus demonis; 
nee igitur indignum fuisset, eumdem subjee- 
ium esse morbis, et doloribus. Ecquid mali 
est, dicent, in tentationibus? homini tentatio 
non nocet, nisi ipse velit. At turbat, angit, 
excruciat, etiam si non velit. Certe homini 
probo multo gravius, durius, odiosius est 
oppugnari a Daemone, quam pedibus, aut sto- 
macho laborare: hine enim vita, illine innocen- 
lia, quae vita ipsa homini potior esse debet, in 
discrimen adducitur. At enim id homini non 
debebatur, nullam esse extra ipsum peccandi 
illeeebram, qua illum aliquando invitaret, 
atque allectaret. Idem prorsus a nobis osten- 
sum est de alio malorum genere, non eum 
esse hominem natura sua, quem nullus un- 
quam attingat dolor, aut morbus, cui nihil 
durum, ac triste aecidat. At tentalio,. et si 
malum aliquod sit, magnum tamen continet 
hominis bonum : in eaque seges, et materies 
est ampla glorize. Neque insidiis, atque oppu- 
gnationibus D:emonisideo esLexpositus Adam, 
ut vinceretur : sed, ul vinceret : atque ex eo 
certamine, ejus et fides, et constantia eniteret. 
Ego vero id ipsum confirmo de paupertate, 
de orbitate, de morbis, de cruciatibus, ac de 
omni malorum turba, qua, propter ipsorum 
utilitatem, qui recte de rebus eslimet, non 
lam poena: depulet, quam benefieio. Et pro- 
feeto id etiam tentationis genus est aliquod, 
sed omni plane malitia, et fraude vacuum, 
honestum , laudabile. Quod si absurdum non 
est, a Daemone, cui propositum est verum 
hominis malum, attentari, sollieitariquefidem 
ipsius, etiam innocentis, absurdum qui sit, 
eamdem probari a Deo? a quo quee est, est 
eadem honesta, et sanela tentatio : nam Deus 
intentator malorum est, At in hae tentatione 
est aliquis sensus doloris. Quid tum? In illa 
est, quod innocentem aerius pungat, ipsique 
magis displiceat, atque odio sit; seilieet insi- 
dis, capliones, prestigia, incitamentum, le- 
nociniumque peccati. Non equidem intelligo, 
si sevitioe non fuit, ut certe non fuit, hominem 
damoni objicere, eumdem objicere dolori, 
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cujus seviti:e fuisset. Nempe oppugnatio do- 
loris acerba est, et aspera sensibus ; deemonis 
animo.His preesidiis munitus, et instructus est 
Adam a Deo, quibus Dzmonem facile vince- 
ret. Armari pariter ita poterat adversus dolo- 
rem, ut ne succumberet, animoque concide- 
ret. Objectus est d:emoni , ut vinceret, vieto- 
rieque suce premium amplissimum ferret. 
Objici potuit dolori, itidem ut vinceret, ac 
demum tolerantiz suc eximios fructus perci- 
peret. Illud vere inter utrumque interest : 
tentatio altera tota est in insidiis,in spe vana, 
atque mendaci, falsisque pollicitationibus : quee 
omnia cum per se mala sint, et culpam spec- 
tent, eoque tendant, ut hominem capiant, a 
Deoque abducant, a Deo ipso esse, et adhiberi 
non possunt. Tentatio vero altera posita est in 
rebus duris, adversis, toleratu difficilibus, 
qua, eum non sint mala per sese, a Deo injici 
possunt, atque ipsum auctorem habere. Porro 
hoc ipsum harum tentationum discrimen 
sententiam noslram confirmat : etenim si 
Deum non dedecet, eum condere hominem, 
quiadamone tentari per insidias possit, Deum 
qui dedecet talem condere, ut a Deo ipso ten- 
tari, seu verius probari, ac perfici queat dolo- 
ribus, atque cruciatibus? Mirum oppido est, 
quem Deus non eximit iis tentationibus, quae 
positae sunt in malo, et malum spectant ex 
sese; ab eo illas omnino removere debuisse, 
qua virtutem aceuunt, probantque : nec frau- 
dem, nec improbitatem, nee malitiam, nec 
culpam, nee turpitudinem habent. Sed et aliud 
est tenlationis utriusque dissimile, quod altera 
est altera periculosius. Difficilius enim est 
homini eum demone quam eum dolore luc- 
tari. Quam multos antiquus hostis a virtutis 
proposito avertit, eorumque voluntates id 
genus illecebris hue illue flectit, ac torquet ; 
quibus &erumna ne vultum quidem mutaret ! 
Et forte primos parentes, quos ille tam facile 
dejecit, dolor non inflexisset. Quare hine 
etiam ita concludo : exponi potuit homo in- 
nocens majori periculo : potuit ergo idem 
exponi et minori. Et si Deus, quanquam nec 
homini infensus, nec ullius sceleris ultor ; 
ipsum tamen objecit hosti callidissimo,a quo 
subito cireumventus , captusque est: quid ni, 
bono pariter hominis aliquo sibi proposito, 
ipsum posset cum eo hoste componere, de 
quo vel utrumque, vel alterum saltem certo 
sciret, aut ab homine vincendum reapse, aut 
vinei posse quidem certe facilius. Sane, si cui 
potestas, atque optio fiat, utrum adversarium 
sibi dari malit daemonem, an dolorem ? si is 
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saluti 51180. consultum optime velit, continuo 
petat dolorem : de eoque, tanquam de pre- 
stanti aliquo bono δα se divinitus delato, et 
sibi ipsi gratuletur, et Deo, tanti muneris 
auctori, gratias quam maximas agat. 


8. VI. 


Qua cum ita se habeant, ad primum 
respondeo, a nobis quidem facile dari in ho- 
minum animo penitus affixum,atque insitum 
esse ἃ natura, nihil adversi pati quemquam 
sine causa, hoc autem dato , contra nos nihil 
plane concludi qui non sine causa sed sine 
culpa, pati hominem posse volumus, cau- 
sasque plures afferimus, easque Mhones- 
tissimas, alque justissimas, eur is etiam, 
qui in eulpa non sit, in doloribus sit tamen 
animi, et corporis : quodque ita se habeat, 
agi secum a Deo liberalissime , ac beneficen- 
tissime putet. Quod autem in has eausas mor- 
talium :erumnas non revocent veteres quidam 
philosophi, qui hae super re multa stulte, at- 
que impie fabulati sunt; de hoe enim vero non 
multum laboro : cum enini mihi presto ad- 
sint, et suffragentur ad unum omnes sacri 
Ecclesi: scriptores, non est, quod Pythago- 
reorum, et Manieheorum suffragia magnopere 
ambiam : adstipulatores, patrocinatoresque 
istos adversariis libens remitto. 

Ad secundum respondeo, Augustinum, 
ut ex libris ipsis ab adversario citatis facile 
apparet; tum. demum nature lumen, ratio- 
nemque ipsam Pelagianis objicere, postquam 
constituit mala ista , quibus afflictamur, non 
primordia, sed supplicia esse nature. Id uisi 
sumat, et habeat ibi jam pro probato; videri 
possit naturali lumini, et rationi nimium sane 
tribuere : qua vel sola detegi posse confidat 
non solum originale peccatum, sed etiam ad- 
ventum, et gratiam servatoris, et alia fidei 
nostre mysteria, qu:e omnia pariter colligit 
ex miseriis parvulorum. 


ARTICULUS IV. 


Utrum eidem debeatur ^Axdüsx, hoc est, ut 
vertit. Hieronymus, Imperturbatio. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE. 
ET 


Aiunt Baius, et Jansenius : qui qua ab 
auctoritate fuse, et late disputant, ad hane 
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summam omnia tandem referunt : si homini, 
ut homo est, non deberetur /mperturbatio, 
naturalemipsius proprietatem, et conditionem 
fore Concupiscentiam : hoc. autem dici non 
posse, primo quod eam Apost. ad 7tom. vn, 9, 
23 peccatum appellat, legemque peccati. 

Secundo, quod eam ex sese malam, pu- 
dendamque esse multis in locis Augustinus 
probat cont. Julianum, multisque rationibus: 
quin etiam illum reprehendit, quod eam natu- 
ralem dicere auderet. 


Bil: 


Ego vero contra hos ea primum veluti in 
aciem educo, qui sunt Gen. 11, 25. erat autem 
uterque nudus, Adam scilicet , et uxor ejus, et 
non erubescebant. Et r1, 7 amv ry ninpEnm 
et aperti sunt oculi amborum: cumque cogno- 
vissent se esse nudos etc. tum ver. m. 7vmuti, 
quod nudus essem , et abscondi me : cui. dixit, 
quis enim indicavit tibi, quod nudus esses, ete. 
He enim mutationem illam significant, quae 
intrinsecus etiam facta est in homine : atque 
eorum precipue habituum jacturam, quorum 
ope, nec earo pugnabat adversus spiritum, 
nec appetitus adversus rationem. Hec sane 
Patrum interpretatio : Chrysostomus hie 
«aperti sunt, inquit, oculi amborum, quia, 
postquam mandata transgressi sunt, Deus 
sentire eos illa fecit, {πὸ ante, ob singularem 
illius in se benevolentiam, non sentiebant, 
ele. auferrique gloriam illam, quae, quovis 
vestimento, honestius eos tegebat. » Augus- 
tinus lib. XI de Gen. ad lit. cap. xxxi, num. 42. 
« Ibi enim sensit, qua prius gratia vestiretur, 
quando in sua nuditate nihil indecens patie- 
batur. lbi completum est, Domine, in volun- 
tate tua. praestitisti decori meo virtutem. » In 
voluntate tua, id est omnino libere,et gratuito. 
Avertisti autem. faciem tuam a me, et factus 
sum conturbatus. Qua postrema Psalmi xxix, 
verba ita explanat in lib. de διαί. οἱ grat. 
c. xxvii, n. 32. « Deserit aliquantam Deus 
unde superbis, ut seias non tuum, sed ejus 
esse, et discas superbus non esse. » Plura de 
hoe ex Patribus suis in locis. 

Secundo ipsis objieio Romanos pontifices, 
aquibus hz theses damnata : xxvr «Integritas 
prim: conditionis non fuit indebita natura 
human exaltatio, sed naturalis ejusconditio.» 
xxix. « Falsa est doctorum sententia : primum 
hominem potuisse a Deo creari sine justitia 
naturali. » Lv. « Deus non potuisset ab initio 
talem hominem condere, qualis nune nasci- 
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tur. » Quibus thesibus, appetitum natura sua 
rationi plane ad nutum obedientem intelligi 
voluit Baius, ut ipse fatebur lib. I De prima 
hominum cond. cap. m. 

Postremo  saeros omnes omnium  seeu- 
lorum scriptores, qui ἀπάθειαν supra hominis 
conditionem evehunt, et imperium duntaxat 
politieum in appetitum rationi concedunt : 
Apud hos vero, qui przcipue legenda sunt 
fuerit hie indicasse satis. Dionysius Areopagita 
cap. rv de div. INom. S. 19 ab iis verbis, «a 
ratione dissident perturbatione, » ete. S. 20 
« coneupiscentiam irrationalem » S. 23. « Ipsa 
vero affectio animalis naturam » ete. S. 25. 
« S] concupiscentiam, ceteraque, {πιὸ dieun- 
tur, sed non sunt simpliciter mala » ete. 
Clemens Alexandr. 1, IV S/rom. « hominis 
virtus, cum sit sua essentia perturbationibus 
obnoxius » ete. et Pedag. 1. 1 c. n. « Christum 
Dominun Patri similimum dieit, » quod 
ἀναμάρτητον, et ἀπαθὴ « Omnino ab humanis 
perturbationibus liberum » etc. Hilarius Piet. 
toto libro X de Trinit. de quo tamen libro 
consulendus Lanfraneus Cantuar. Archiep. 
contra Bereng. in epist. quam refert Baron. 
tom. Il Annal. ad an. wrixxvnr. Athanasius 
tom. III lib. Je commun. similis essent. trium 
Personarum S. ult. « Naturalis affectionum 
motus ei insitus est» etc. Dasil. Magn. tom. I 
lib. de vera Virgin. « vi naturalis instinctus » 
etc. Gregorius Nazianz. orat. xxv1 de Moderat. 
« Anima per corpus affectuum particeps sit. 
Timor eam constringit, » etc. Macarius senior 
tota ferme homil. xvii imo et xxxvur ut plane 
demirer Apathiam, quam Evagrius Ponticus 
accepit ex Stoicis, ἃ Gennadio in Macarium 
referri catal. cap. x. Sed illud fortasse est, 
homo a Pelagianis non plane alienus Apathize, 
quas» unus erat ex tribus precipuis ipsorum 
erroribus, Macarii patrocinium, in suo illo 
catalogo àecersere voluit. Consule indicem 
expurgat. Gregorius Nys. disp. de Anim. et 
resur. πάθη, id est, « affectus, passiones, per- 
turbationes, neque nobis attribuiin malum ; 
neque illinc peccatorum existere eausas neces- 
sarias, ac propterea peccata referri non posse 
in Deum humane nature auctorem » etc. Quo 
dici nihil aptius potest, pro nostra sententia. 
Nemesius philos. lib. de Nat. hom. càp. 1. 
« Homo non modo rationis particeps, sed etiam 
animal est, et necessarii vitz? usus animalis, 
motusque turbidi persepe rationem atten- 
tant, » ete. Ambrosius de /Voe, et arca c. xx1v. 
Omnis affectus, qui est, preter deformis 
delectationis illecebram, passio quidem est, 
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sed bona passio, etc. et eap. xxv. In carne 
delectatio, et passio est: non mens, et ratio- 
einatio, ete. denique integris capit. xxr et Xxir, 
lib. Ide Of ficiis. Joh. Chrysostomus hom. xvt 
in eap. rt, Gen. «ablata est gloria, quz illos 
cireumdabat, quia se indignos tali honore 
fecerant, etc. Nudati propter peccatum 
superne gratie amictu, et sensibilis suc 
spoliatonis sensum aeceperunt, ete. veste illa 
nova, et admirabili glorie, ae superna bene- 
volenti: expoliatos Deus sentire fecit, quae 
ante, ob singulorumilliusin se benevolentiam, 
non sentiebant, » ete. Apertius autem, et 
sine ulla metaphora hom. ΧΙΧ, ex iis xxr1 que 
habitee sunt insedit. Antioch. anno Christi 387. 
« Concupiscentie radix habet a natura prin- 
cipium: conecupiseere enim naturale est. » 
Hieronymus tota epist. ad Cfesiphontem , in 
qua Pelagianam quidem Apathiam insectatur : 
ita tamen, ut Baium etiam, et Jansenium 
feriat, eosque omnes, qui hominem, ex 
suamet naturali conditione ἀπαθὴ esse docent : 
a quibus eorum philosophorum errorem 
instaurari dolet, qui hominem Deo non modo 
similem, sed etiam :equalem faciebant; sive 
quod .Apathiam directo propugnarent, ut 
Zeno, sive quod aliquid docerent, ex quo 
necessario illa sequitur, ut Pythagoras, qui, 
ut est apud Ciceronem lib. I de Nat. Deor. 
n. 27 ac de Senect. n. 78 hominum animos e 
divina ipsa natura, et substantia delibatos 
esse aiebat, atque defectos, ac propterea 
ἰσοθέους, et ἀντιθέους. Legenda preterea quae 
scripsit Hieronymus idem pref. 1. IV in 
Jerem. lib. ipso IV commen. cap. xxix prolog. 
dialog. et lib. II adversus Pelag. epist. oxumt 
ad Julianum. lib. de Grat. Christi c. xxu. et 
sequent. 

Ex Augustino primum illud expediam, 
quod mihi sane suppeditabat Hieronymus 
quoque. Ab utroque enim Pelagiani impu- 
gnati, cum aliis de causis, tum etiam, quod 
Apathiam inducerent, atque in hominis po- 
testate esse contenderent, cupiditates vel 
nullas, vel rationi plane obsequentes habere, 
Quiero autem, in cujus hominis potestate 
situm id esse dicerent. Innocentis ne, et ori- 
ginari& labis expertis? ἃ plane: in hoc 
enim etiam erravit Pelagius,quod naturam hu- 
manam adhuc incolumem, atque innocentem 
putaret: neque ad posteros pertinere ullo 
modo primi parentis delictum. De homine 
igiturinnocente id affirmabat : ettamen impu- 
gnatus est ab Augustino, et Hieronymo, 
neque id tantum ipsi erimini datum, quod 
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hominem nasci innocentem putaret; sed 
etiam, quod in hominis, quem innocentem 
pulabat, potestate esse dieeret, eo quietis, et 
tranquillitatis pervenire, ubi perturbationibus 
animi prorsus omnibus, commotionibusque 
vacaret. Quod si id deberetur hominum 
nature innocenti, ut ait Baius, et Jansenius, 
nequaquam fuisset de opinione illa Pelagius 
damnatus, neque Patres, qui ipsius errores 
recensent, ae notant, hune seorsum ab aliis 
pouerent, quasi numerum, ae seriem, gravi- 
tatemque augeret errorum. Exemplo uti 
libet : fae Sortem in gravem aliquem morbum 
incidisse : constet autem me secus existimare, 
eoque errore ductum deSorte ipso id pronun- 
tiare. « Sortes modo iter mille passuum 
pedibus conficere potest. » Prudenter hic 
mihi nemo duplicem objieiat errorem: et 
quod Sortem «grotare non putem, et quod 
iter illud pedibus posse putem contendere. 
Transferantur hec ad rem nostram. Ade 
culpa vitiata est humana natura, et sceleris 
primi contagio ad posteros omnes manavit. 
Negat id Pelagius, et hominem, quem adhuc 
integrum, atque incolumen judicat, nullaque 
affectum peccati macula, posse ait propriis 
opibus, et facultatibus, « legem, justitiamque 
omnem implere, et perficere : » ut sine omni 
prorsus peceato sit, non solum formali, quod 
aiunt, sed etiam materiali: nee ἀναμάρτητος 
tantum, sed et ἀπαθὴς proprie, ac vere dicatur. 
Reclamant Patres, in concilia coeunt, seorsim 
utrumque eulpant, atque damnant: et quod 
hominem faeiat innocentem, et quod inno- 
centi longe plus justo tribuat. Profecto, si 
persuasum fuisset Hieronymo, et Augustino 
᾿Απάθειαν hoc est, ut ipsi vertunt, Zmpassibili- 
tatem , et imperturbationem, non transilire 
fines, et jura nature innocentis ; non erat, 
eur tantopere suecenserent Pelagio, quod 
hominem, quem omni culpa vacuum existi- 
mabat, id assequi posse dieeret natur: viribus, 
ut peccato careret, eo etiam, quod ita vocatur, 
« quia et peccato faetum est, et peccatum, si 
vicerit, facit, » 1. I denupt. et concup. c. xxi, 
n. 25 nee bonum duntaxat faceret, sed etiam 
perficeret;licet «hzecsit perfectio boni, ut nec 
ipsa concupiscentia peccati sil in homine , » 
etc. 1. 1 Ποίγαοί. c. xv n. 2 « et hoc. sit. per- 
fieere bonum, ut nec coneupiscat homo. 
Imperfectum autem est bonum, quando con- 
cupiseilL, etiamsi eoncupiscentis non consentit 
ad malum, » 1. I cont. 1t epist. Pel. c. x, n. 49. 
« Proinde, eum caro econeupiscit adversus 
spiritum , et spiritus adversus carnem, ut 
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non ea, qua» volumus, faciamus ; nee carnis 
perfieiuntur eoneupiscentie, quamvis fiant ; 
nee nostra perficiuntur bona opera, quamvis 
fiant. Sieut enim tune perficitur carnis coneu- 
piscentia, cum consentit ei spiritus ad. opera 
mala, ut non coneupiscat adversus illam, sed 
cum illa ; sic et bona opera nostra tunc perfi- 
ciuntur, quando ita spirilui caro consenserit, 
ut adversus eum etiam ipsa non coneupiscat,» 
|. IV Cont, Jul. e. ult. n. 36. At enim falso 
judicabat Pelagius hominem esse innocentem. 
Quamvis falso judicaret, si tamen judicabat ; 
consequens erat, ut reliqua omnia ipsi jlri- 
bueret; quoniam ea negari innoeenli nefas 
esse vos quoque censetis. Quid enim? etiamsi 
falso putem Sortem recte valere, si tamen 
puto, ae persuasum habeo; eumne dicam 
non posse longulum illud iter pedibus petere? 
Si vera est, vestra sententia, nihil sane plus 
justo Pelagius dedisset nature, quam quod 
eam culpe eximeret: nihil enim plus illi 
dabat, quam quantum eidem, si innocens 
foret, deberi velint Baius, et Jansenius. 
Quapropter is unus Pelagii error fuisset : hoc 
totius heresis eaput, et summa, hominis 
innocentia, Quod contra tamen visum est 
Patribus, qui certe Pelagianum dogma tri- 
fariam distinguere, ae dividere solebant : 
ejusque errores ad tria potissimum capita 
revocare: qua semper eadem, licet non eodem 
semper ordine, proponebant. « Primum 
autem erat; nihil mali parvulos habere 
nascendo. Alterum ; Gratiam Dei secundum 
merita nostra dari, Tertium, hominem in hac 
vita posse nullum habere peccatum. » [ta 
Aug. l. III Cont. Jul. c. 1, n. 2 et lib. de Dono 
persev. cap. r1, n. 4. « Tria sunt, ut scitis quae 
maxime adversus eos catholica defendit Eccl, 
quorum est unum, gratiam Dei non secundum 
merita nostra dari.... alterum est in quanta- 
cumque justitia sine qualibuscumque peccatis 
in hoe corruptibili eorpore neminem vivere : 
tertium est, obnoxium nasei hominem peccato 
primi hominis. » Denique lib. de Zcres. ad 
Quodvultdeum n. 88. « Pelagianorum est 
haeresis, hoc tempore omnium recentissimo a 
Pelagio Monacho, ete. Hi.... Gratiam Dei, 
sine qua nihil boni possumus facere, non 
esse dicunt, nisi in libero arbilrio, quod nullis 
suis praecedentibus meritis, ete. In id. etiam 
progrediuntur, ut dicant, vitam justorum in 
hoe s»eulo nullum omnino habere peceatum : 
et ex his Eeclesiam, ete. Parvulos etiam ne- 
gant, secundum Adam carnaliter natos, eon- 
tagium morlis anliquc prima nativilale con- 
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trahere, Sie enim eos, sine ullo peccati 
originalis vineulo, ete. Objieiuntur eis, et 
alia nonnulla, sed ista sunt. maxime, ex 
quibus intelliguntur eliam illa cuncta, vel 
pene cuneta pendere. » Ceteros omnes Pela- 
gianorum errores, quod ex his tribus nexi 
pendent, relicet Augustinus: si igitur hominis 
innocenti:j eonsequens esse putaret, ipsi 
deberi eas opes, atque presidia, quibus et 
salutariter operetur , qui est secundus Pelagii 
error; et sine omni plane peccato sit cum 
formali, tum materiali, qui est error tertius; 
ilam unam nominaret; unam cerle perse- 
queretur: in eaque totam Pelagii heresim 
veluti in sua stirpe, et radice succideret. 
Itaque quibus in locis postrema duo Pelagiani 
dogmatis capita seorsim impugnat, ibi nobis 
etiam militat contra Baium, et Jansenium. 
Alque inde peli quidem innumera possint, 
atque in presentem artieulum transeribi ; 
verum hae pauca brevitatis causa seligenda, 
ae perstringenda duxi l. 1 /ietract. e. xv, n. 2 
ab iis verbis, « Hoc enim peccatum usque 
adeo non est in voluntate, ut dicat quod 
nolo, hoe facio, » ete. epist. cuxxvir ad. 7nn. 
n. 16, 17, 18. « Quod dicunt, posse hominem 
esse sine peceato ... utrum in hace vita, 
quando earo concupiscit adversus spiritum, » 
ele. epist, ctxxxvr ad. Paulin. c. xxii, n. 40 
et 41. « Quamvis ei non consenlias, » ete. 
ep. cxcri ad. Mercat n. 8. « Quomodo nemo 
hic vivit sine peccato, » ele. l. X de Gen. ad 
lit. c, xin n. 21. « In potestate non est, ne 
coneupiscat, ete. Apostolus numquid, ait, non 
sit peecatum in vestro mortali corpore ? » ete. 
traet. xut n Joh. Evang. e. xiu, n. 12 « non 
ait non sit, sed non regnet, » ete. traet. Lvr 
in c. xiii, n. 4 « humani affectus, sine quibus 
in hae mortalitate non vivitur , » ete. 
traet. Lvrrr n. ὃ « propter humanos, quibus 
in lerris versamur, affectus, » ete. Zposit. 
proposit. ez epist. ad Itom. n. M1, 35, 36, 37. 
«Ita desideria de earnis mortalitate nascuntur, 
ele. morietur autem peccatum , eum refor- 
matio eorporis, » ete. Z'zposit, epist. ad Galat. 
cap. v, n. 46 « eliamsi existant desideria 
carnis de mortalitate eorporis, » ete. serm. 11 
in Psalm. Gvri, n. 2 et 3. « Non. operantur 
peccatum, et tamen non sunt sine peccato, » 
serm. xxx de verb. Psalm. cvur, cap. v, n. 6. 
« Quomodo enim in hae carne mortali, » ete. 
serm. cLI de verb. Apost. Ztom. vit, n. 2, 3, 4, 
ete. « Plenitudo est ista virtulis perfeetio 
justiti:e, » ete. serm. CLII, n. 11 « agit caro 
desideria sua, » el serm. ΟΥ̓, cap. Hr, n. ὃ 


DE OPIFICIO SEX DIERUM. 535 


et 4. « Angeli justitiam, et perfectionem, » 
ele. serm. CLV, €. i, n. 2. « Tantum ergo 
valet mens: sic regit, cum regitur, » ete. et 
n. 7. « In carne peccati, et mors est, et pec- 
catum, » ete. n. 45. « Resurgat corpus spiri- 
tuale, videbis plenam, perfectamque concor- 
diam, » ete. serm. c.xxxi, e. v, n. ὃ. « Quod 
conditione mortalitatis, » etc. lib. de Conti- 
nent. cap. vin, n. 10. « Boni perfectio non 
impletur; quod si in ista mortalitate speran- 
dum putamus, fallimur, » ete. lib. XIV de 
Civit. cap. v, Vr, vit, vri, IX, X. € Quocirca 
illa, que ἀπάθεια grzece dicitur.... optanda est : 
sed nec ipsa hujus est vitae, » ete. lib. XX, 
cap. Xxvur. «In hae conditione mortali, et 
corpore corruptibili... non perfecte ratio 
vitiis imperat, » ete. lib. XXII, cap. xxr. 
« Homo spiritualis sie in hae vita dicitur, ut 
tamen corpore adhue carnalis sit, » ete. 
lib. XIX contr. Faust. cap. ὙΠ. « Etiam sub 
gratia positis in hae mortali vita, » ete. lib. II 
de peccat. merit, et Remis. e. vir et vur, n. 9 
et 10. « Donec totum transeat in adoptio- 
nem, » etc. Je spir. et lit. ὁ. Xxxvr, n. 66. 
« Inveniant isti si possunt, » ete. De JVat. et 
Grat. e. xxxvur. n. 40 « ubi tota hominis 
absorbeatur infirmitas , » ete. e. xim, n. 49. 
« Dum charitas Dei, quantum plenissime 
natura nostra, » etc. c. L, ete. n. 58, etc. 
« Ubi est possibilitas, qua inseparabiliter 
insita probatur esse nature, » ete. c. Lir, 
n. 72. « Facere, ete. perficere autem omnino 
adversarium non habere, » ete. Integer liber 
de Perfectione justitie lib. I de Nupt. et 
concup. cap. xvrt, xvri, xix, ete. n. 30, 31, 32. 
«Non perficit, quia non implet, quod seriptum 
est, ne concupiscas , » etc. lib. ΠῚ de Con- 
trov. n epi. Pelag. ec. vit, n. 48. « Nondum 
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posse habere justitiam equalem Angelis Dei,» 
ete, et n. 22. « 81 secundum hominis mortalis 
capacitatem perfecti sumus, » ete. 1. II contr, 
Jul. c. vmm, n. 22 « eum et nostra corpora 
fuerint immorlahittate renovata, » ete. 1. IV, 
c. II, n, 28. « Quandiu vivimus in hae carne 
mortali, » ete. l. V, c. xv, n. 57. « Neque 
enim tantum potest justus homo esse, qui 
homo est, » οἷο. 1. VI, c. xir, n. 40. « Tan- 
quam in ccelo jam inter Angelos habitans 
immortaliter, » ete. e. xxi , n. 74. « Tamen 
sunt, nec alienc sunt, » ete. lib. I Oper. 
imperf. cont. Jul. n, 68, 69, 10, 11, etc. «Alia 
eratilla immortalitas, » etc. n. 101, 102, 103, 
etc, « adhue in se ipso ingemiscit adoptionem 
expectans, redemptionem corporis sui, ubi 


sie habeat carnem, ut jam peccare non possit, 
ele. Si enim necessitas nulla peccandi est, 
quid patiebatur.... ut diceret: non quod volo, 
facio bonum, » ete. lib IV, n. 43, 44, 45, 406, 
41, 48, etc. « Illius virtus haec erat, eam non 
habere : nostra virtus est ei non consentire » 
etc. n. 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, etc. « Ille 
quoque sanctus, qui dixit Deo: signasti pec- 
cata mea in saeculo, et adnostasti si quid 
invitus admisi ; non utique habuit in volun- 
tate peccatum, quod commisit invitus. Quid 
ille, qui dicit, non quod volo faeio bonum» ete, 
l. V, xxvi, xxix, xxx, ete. « Delibera voluntate 
facientis illud... peccatum, quod non est etiam 
poena peecati » elc. n. 38. « Rationalis 
quippe ereatura cum primum facta est, ita 
facta est, ut si peccare nollet, nulla necessitate 
urgeretur, ut vellet, aut etiam non volens, 
id est, invita peccaret, et non quod vellet, 
faeeret bonum, sed malum, quod nollet, hoe 
ageret, ubi jam non peccatum illud, » quod 
peceatum simpliciter dicitur, sed etiam poena 
peccati est, n. 40 « sieut aliud etiam peccatum 
in majore homine , propter quod dicit: non 
enim quod volo, facio bonuni, sed quod nolo 
malum, hoe ago, nec tamen ista necessitas 
insanabilis est ei, cui dicitur, de necessitatibus 
meis erue me » etc. n. 49. « Ecce, et quod 
non agit bonum, et quod agit malum, non 
possibili, ut ipse constituis, sed ut ille patitur, 
et fatetur, necessario suo debet, » etc. n. 50. 
« Quod nolo malum, hoc ago necessario » ete, 
n. 61 « quando necessitate agitur malum, et 
sub necessario malo, clamat homo; miser ego 
sum » etc. n. 62. « Neque bonum, quod vult, 
non facere, et malum nolle, et tamen agere, 
necessltas non est; aut e contrario non erit 
nobis etiam virtutis necessitas felix, quando 
tanta gratia natura nostra replebitur » lib. VI 
n. 8. « Non est ergo hujus vite justitia, 
vitium non habere » ete. His omnibus in 
locis, aliisque ejusdemmodi quampluribus , 
tertiam Pelagiani dogmatis partem Augus- 
tnus seorsim persequitur, atque confutat. 
Sie tamen adversus ipsos contendit, hominem 
in hac mortali vita, non posse esse sine omni 
plane peccato; ut, licet alibi iis interdum 
objieiat levia quidem, ae venia digna, sed 
tamen vera, et formalia peccata; hic tamen, 
ut loca ipsa considerantibus facile statim 
apparebit, eosoppugnet peccatis materialibus, 
hoe est, pravis concupiscenti? motibus, «qui 
quod ex peecato sunt, et ad peccatum incli- 
nant, » a Trident. ses. v, peccata dicuntur. 
Duo enim hee tertius Pelagianorum error 


536 


complexus est ἀναμαρτησίαν, atque ἀπαθείαν ; 
quippe qui nature utrumque tribuerent , 
impeccantiam, alque imperturbationem ; isque 
duobus, si non Deo, ut ipsis exprobat Hiero- 
nymus, at quidem certe, ut ait Augustinus, 
Angelis aperte Deum contuentibus το πα] Τὴ 
hominem faeerent. Porro pravas has appeti- 
liones, quas Julianus in primam, natura- 
lemque hominis couditionem, Augustinus in 
hominis culpam refert, ae depravationem, 
corruptionemque naturze : ita tamen, ut. eas 
corporis, et animalis, et mortalis proprias 
esse. doceat: de quibus duabus humani cor- 
poris conditionibus, qui sit Augustini sen- 
lentia, habes articulo 9 et 3 verum affero 
jam tandem loca quadam, quibus idem 
sanctus doetor diserte, atque expresse testatur, 
quod primis parentibus concessum est, « ut 
sine iis affeetionibus viverent, quie eontra 
"tionem aecidunt, mentemque perturbant, 
gratie, et magni id quidem grati fuisse 
assignandum , » 1. I vetract. c. xxur, n. 4 ab 
illis verbis «acujus coneupiscenti: dominatu» 
ele. 1. II de Gen. cont. Manich., c. xv1, n. 94. 
« Nudus enim erat a simulatione ; sed vestie- 
batur luce divina,» etc. ep. cxuuir ad. Marcellin. 
n. 6. « Quis omnia enarret carnalis infirmitatis 
incommoda? qui utique non erunt, cum 
corruptibile hoc » ete. lib. Vl de Gen. ad lit. 
a cap. xix et n. 30 ad e. xxix et n. 40 lib. IX, 
c. X, n. 16, 17, 48 « mutavitque illam qua- 
litatem, qua corpori sie dominabantur, ut 
non dicerent, video aliam legem in membris 
meis, » ete. lib. XI, c. xxxr, n. 41. « Mox ut 
ergo pri:eceptum transgressi sunt, intrinsecus, 
gratia deserente, omnino nudati » ete. 
c. XXXII, n. 24 « ibi enim sensit, qua prius 
gratia vestiretur, quando in sua nuditate nihil 
indecens, » ete. lib. de Fd. οἱ Symb. c. vi, 
n. 13. « Spirituale eorpus intelligitur, quod ita 
spiritui subditum est, » ete. Z'nchirid. de lid, 
et cap. xor, n. 23« propter quod, et spiritualia 
dieta sunt, eum proeul dubio corpora sint 
futura, » ete, 1, de catechizand. Ftud. c. xvni, 
n. 19. « Nee corruptibilia corpora tune habe- 
bant, antequam eos mortalitas invaderet, » 
ete. 1. XIII de Civit.c. xui. «Nam posteaquam 
proeepti faeta transgressio est, confestim, 
gralia deserente divina de corporum suorum 
nuditate confusi sunt. Unde..... a perturba- 
lis, ete., » cap. xxii, n. 1, 2, 3, « dono ec- 
lesti jam tale erit, ut etiam ccelo incolendo, 
non amissa natura, sed mutata «qualitate 
conveniat, ete., » cap. xxiv, n. 7, « libido 
membrorum inobedientium..... cum illos 
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divina. gratia deseruisset, exorta est, ete. » 
integra cap. IX, Xetxr, eap. xvir, «ut eognos- 
cerent, quod. eis indumento gratize przestare- 
tur, quando membra eorum. voluntati repu- 
gnare nesciebant. Qua gratia remota, ete, 
nudati seilicet ea gratia, qua fiebat, ut nuditas 
corporis nulla eos lege peccati, ete. » e. xxvi, 
lib. XXII, e. xxi, « erit autem etiam corpore 
spiritualis, ete. » Disp. nu, cont. Fortun. Ma- 
nich. n. 22. « Cum autem gratia Dei amo- 
rem nobis, ete. propter autem. gratiam Dei, 
ete. » lib. I de peccat. mer. et. rem. ὁ. xvi, 
n. 21. « Tune ejus corpus, quamvis esset 
animale, ac mortale, gratiam. perdidit, qua 
ejus animae omni ex parte obediebat, ete, » 
lib. Il, eap xxi xxur, xxiv. « Non enim ab- 
nuimus humanam naturam, ete. sed. gratia, 
ete. » lib. IV. cont; Julian. perfect. cap. xvt, 
n. 82. « Quid est, gustato cibo prohibito, nu- 
ditas indicata, nisi peccato nudatum, quod 
gratia. contegebat? Gratia quippe Dei magna 
ibi erat, ubi terrenum, et animale corpus 
bestialem libidinem non habebat. Qui ergo 
vestitus gratia non habebat in suo corpore 
quod puderet, spoliatus gratia sensit, quod 
operire deberet, » lib. de corrept. et Grat. cap. 
XI, n, 29. « Adam non habuit Dei gratiam ? 
imo vero habuit magnam..... nulla tali rixa 
ase ipso adversus se ipsum tentatus, atque 
turbatus, ete. « lib. I, Oper imperf. cont Ju- 
lian. n. 69. « Mortali huie, terrenoque cor- 
pori nostro, ete. » lib. IV, n. 43. « Quemad- 
modum mors, atque corruptio belluinis, 
humanisque corporibus potuit non esse com- 
munis, quamvis communis eis esset terrena 
materies, ita potuit nee libido esse commu- 
nis, ete. » lib. V, n. 8. « Ostendentes, etiam 
manente forma, in se aliquid esse mutatum, 
ete. » lib. VI, n. 40. « Duas quippe istas ima- 
gines, terrestris videlicet hominis unam, ece- 
lestis autem. alteram... illam scilicet animali 
eorpori, hanc spirituali, ete. » Verum preecisis 
alis omnibus, quibus ἀπάθειαν non minus 
clare supra natnram hominis evehit, non 
quidem ut est primo conditus, sed ut est in 
se ipso, speetatis ejus naturalibus facultati- 
bus, terrenique, atque animalis corporis con- 
ditione; venio jam tandem ad illud, quod 
ab Augustino traditum prius lib. III de (ib. 
Arb. cap. xxir, n. 64, confimatum deinde est 
lib. I retract. cap. 1x, n. 6, his verbis. « Quam 
miseriam Pelagiani nolunt ex justa damna- 
tione descendere, negantes originale peeca- 
tum quamvis ignorantia, et diffieultas 
etiamsi essent. hominis primordia naturalia 
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nee sie eulpandus Deus, sed laudandus esset, 
sicut in eodem tertio libro de libero arbitrio 
disputavimus. » Qua ipsa verba iterum repe- 
üt in lib. de dono Persev. cap. xi, n, 97, ibi- 
que profitetur, se quidem nunquam conces- 
sisse Manichzis, et Pelagianis « hominis na- 
luralia primordia revera fuisse ignorantiam, 
et difficultatem, » contendisse tantum, 
etiamsi hypothesis illa admittatur, nequa- 
quam sequi tamen, quod Manichei volebant, 
culpandum esse Deum : « ae duas propterea 
statuendas esse, boni scilicet, et mali cozter- 
nas naturas. » Locum hune difficultatis plu- 
rimum habere fatetur Jansenius lib. III de 
stat. pure? nat. cap. xvii, Deum tamen pre- 
sto sibi fore sperat, ad eam, ut ipse ait, dif- 
flandam, sed ea respondet , quibus agnoscas , 
ad superbum, et plane stultum istiusmodi 
votum, presto illi adfuisse, non luminum 
Patrem, sed ewcitatis, atque erroris aucto- 
rem. Ait hypothesim illam non afferre sta- 
ilum mere naturalem : primo, quod naturz 
superaddat gratiam, cujus ope concupiscen- 
{1 resistat, ae recte agendi difficultatem su- 
peret : Secundo, quod eidem superaddat pec- 
catum, et una aliqua nitatur « quatuor 
illarum de anima incarnatione sententia- 
rum, qua tum ferebantur. » Quod ad pri- 
mum spectat, ego hie id unum contendo, ho- 
minem condi potuisse ab initio iis ferme 
obnoxium difficultatibus, quibus modo labo- 
rat. ld si conceditur, non est, quod ultra 
progrediar. Ut autem homo solis nature 
presidiis, iisque opibus, atque auxiliis, qui- 
bus roborari posset a Deo, auctoritate nature, 
eas diffieultates vincere, suasque enpiditates 
frangere, et quod honestum est, et rationi 
consentaneum, sequi valeat, demonstrabitur 
quat. sequen. art. 4. Quod ad secundum, 
nego in illa hypothesi ullum involvi, atque 
ineludi peecatum : sie enim scripsit Augus- 
tinus : « etiamsi ignorantia et difficultas es- 
sent hominis primordia naturalia, ete. » pri- 
mordium autem naturale nec essent, nec dici 
possent, si naturam sequerentur corruptam, 
atque damnatam. Aliud Jansenius molitur 
effugium : àit Augustinum confutasse Mani- 
chaeos ex hypothesi falsa, atque impossibili. 
Itane vero ? Cur impossibilis hypothesis illa ? 
num, quod ea non sit Dei potestas, ut illud 
efficere, hominemque ignorantiz, et diffieul- 
tati subjicere possit? Minime vero inquit 
lib, III de stat. pur. nat. cap. ΧΧῚ et xxm, id 
« non superat potestatem Dei, nee excedit do- 
minium ejus. » Quid igitur ? « Hypothesis 
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illa, inquit, Dei et justitiam violat, et polluit 
sanctitatem : » impossibilis censenda est, 
quod Deum et iniquum faceret, et auctorem 
peccati : In ipsum quippe referri posset quid- 
quid homo peccaret, si ignorantia, et difficul- 
tas ipsius forent naturalia primordia. At, 
quid est, quod etiamsi ejusmodi forent ho- 
minis primordia, nec sic tamen culpandum, 
sed laudandum fore Peum scribit Augusti- 
nus? Numquidnam, non culpandus, sed. lau- 
dandus, etiamsi iniquus? non culpandus, sed 
laudandus, etiamsi auctor peceati? Fatendum 
est igitur, quoniam ea hypothesis, Augustini 
sententia, divina nec justitiz, nee sanetitati 
adversatur, ei visam «esse possibilem. Testi- 
monium hoe Augustini sapienter expendit, 
momentisque suis ponderat Franciscus An- 
natus tom II, lib. V, cap. vim, libet hie ejus 
vesligiis paulisper insistere : ac praecipua 
quadam Janseniani hujus dogmatis capita 
cum hoc sanc. doetorisloco conferre, ut appa- 
reat quam penitus ab antiquo novus Àugus- 
tinus ubique dissideat, atque discordet. Primo 
in ea rerum hypothesi, statuque nature, in 
quo hominis primordia forent ignorantia, et 
difficultas, novus Augustinus lib. II de St. 
purc nature eap. x. In. concupiscentia eam- 
dem vim statuit, quam ipsi falso pariter at- 
tribuit in. praesenti statu lapse nature : con- 
junctam videlicet ei tunc quoque fore, 
« carentiam indifferentie, et peecandi ne- 
cessitatem perpetuam : » et, quod consequens 
est, Dei Sanctitatem nullam fore ait, quod 
talem naturam instituens perpetuam pec- 
candi neeessitatem induceret. Antiquus Au- 
gustinus si hujus sententiw fuisset, Deumne 
scripsisset in ea hypothesi « non culpandum 
sed laudandum? » Secundo novus Augustinus 
ait, non potuisse hominem condi ab initio, 
qualis nune. nascitur ignoranti:, et difficul- 
tatibus obnoxius, «nisi in sehola Manichaei : » 
opus istiusmodi deforme, ac turpe fore, « et 
mali Creatoris. » Antiquus Augustinus, si 
idem ei persuasum fuisset, Creatoremne, at- 
que artificem operis hujus « non culpandum, 
sed laudandum » asseruisset? Tertio, novus 
Augustinus « motus concupiscentic:e quadam 
esse desideria peceandi, turpes esse, illicitos, 
malos; et Calvinum sapere, qui putat inferri 
a Deo posse creature rationali, » doeet in 
eodem lib. c. xiv, et, quod eonsequens est in 
ea hypothesi, quae hoe maluminvolvat, Deum 
fore malorum, et turpitudinum Creatorem, 
inhonestum , scelestumque fore, « fore Cal- 
vini Deum. » Antiquus Auguslinus Creato- 
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remne scripsisset, « nee de ipsa quidem dif- 
fieultate culpandum, sed laudandum, » si de 
illius difficultatis hypothesi tam male sensis- 
set ? Quarto novus Augustinus, « perspicuum 
esse dicit, inhonestatem illam, et turpitudi- 
nem coneupiscendi non esse tribuendam 
creaturs, sed veluti, per canalem, redire ad 
Deum.» Antiquus Augustinus, si ex illa hy- 
potliesi id sequi putasset, Deumne sie quoque 
« laudandum, non culpandum, » dixisset? 
Quinto, novus Augustinus « hane carnis cum 
spiritu luetam, hane libidinis eum virtute 
repugnantiam , hane erubescendi de tanta 
foeditate necessitatem, ejusmodi esse affir- 
mat e. xvrit, ut ea unquam Deo auctori tri- 
buere sit irreligiosum, ae sine blasphema 
opinione sustineri non possit. » Quoniam 
igitur ea hypothesis, quam possibilem modo 
defendimus, heec omnia secum advehit, ip- 
sius sententia, in Deumque refert auctorem ; 
qui illam admittit, id admittit, quod nonnisi 
«irreligiosa, et blasphema opinione» defen- 
dat. Antiquus Augustinus, si Deum, eam ob 
causam, potius b/lasphemandum —censuisset ; 
laudandumne, non vero culpandum praedi- 
casset? Sexto, novus Augustinus libri ejus- 
dem eap. XXt, concupiscentiam « tam ma- 
gnum malum esse affirmat, tam fedum, 
tam detestandum, vereque justitiee inimicum, 
ut hoc solo, quod inest nature rationali, non 
possit eam non damnationis ream consli- 
tuere, et ad mortis eterne. poenas trahere. » 
Antiquus Augustinus, nisi de concupiscentia 
aliter judicasset, scriptumne reliquisset, 
etiamsi ea naturale primordium hominis fo- 
ret, « nec sie culpandum, sed laudandum 
Deum? » Septimo : novus Augustinus lib. 
ΠῚ, cap. xxi, qua ratione probatur « non 
posse a Deo infundi habitum malum, » ea- 
dem probari ait, ex tribus his nullum inseri 
potuisse ab initio primis hominibus, nimi- 
rum « fcedissimam illam, et pudendam con- 
eupiscentiam, profundissimam juris naturalis 
ignorantiam, et malitiam voluntatis. » Cum 
igilur, Jansenii etiam sententiam , ea ratio 
probet, infundi non posse habitum malum, 
quia scilicet nexus est cum actu malo, ex 
eoque non laudem, sed reprehensionem, ac 
vituperationem conditor ferret; Antiquus 
Augustinus si persuasum habuisset, quod 
alter ait, coneupiscentiam magis etiam, quam 
habitus malus, « aretam eum peccato con- 
nexionem habere, » laudarine deipsa quoque 
Conditorem prsecepisset? ab omni eulpa, 
atque nota exemisset? Octavo denique ; no- 
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vus Augustinus quod asserit lib. I, cap. xix. In 
hypothesi Calvini quaecumque delinquerent 
homines, « materialiter scelera Creaturew. 
vera tamen scelera, et peccata Dei fore ;» 
transfert ad hypothesim pure naturc, cum in 
eodem lib. tum precipue lib. Il, cap. xtv, 
cum igitur hypothesis pur» mature conti- 
neatur ignorantia, et diffieultate, antiquus 
Augustinus, qui Deum extra omnem culpam, 
imo, et laude dignum fore dixit, etiamsi ho- 
mines duobus hisce malis principio impli- 
euisset ; itane loquutus esset, si quod in ea 
hypothesi committerent homines, « ipsorum 
quidem materialia dumtaxat, Dei autem vera 
scelera, et peccata fore» judicasset? Nihil 
igitur hac de retota novus docet Augustinus, 
quo non aperte dissentiat ab antiquo : ut 
duos supra viginti ipsos annos, quos in veri 
Augustinilectione, ac meditatione a se positos 
jactat fatsus Augustinus, in eo elaborasse vi- 
deatur, non ut illius doctrinam referret, sed 
ut simularet : nec aliud tanto tempore moli- 
tum dieas, quam quod a Trojanis faetum II 
ZEneid, finxit Virgilius, ut nimirum Pelagio 
Augustini spolia, et insignia accommodaret ; 
iisque potissimum telis, atque armis Apa- 
thiam defenderet, quibus jam plane conci- 
derat. 

Augustini mentem hi vere sunt assequuti, 
doetrinamque fideliter reddiderunt : Nilus 
Abbas epis. cLxxr, ex iis, quas ex optimo co- 
dice Medicec: bibliothees latinas feeit, atque 
edidit Petrus Possinus. « In Dei arbitrio dare 
nobis spiritualesalas, ete,» epist. CLxxxvir, « in 
nobis perturbationes, ete. » Cyrillus Alexan- 
drinus 7/es.]. X, cap. mr. « Et ita singulas 
passiones carnis fuisse in Christo, ete., » 
1. IV, dial. de Trinit. « Pax igitur Dei donum 
est, et caeleste, et solis divinis veniens nuti- 
bus, ete., » libro IX de Ador in Spir., « homo 
quidem initio primum factus est, ete., lib. 
IV in Evang. Johan. c. ut. « Abjectio vero 
turbationis omnis majus quidem est, ete. » 
lib, IV δορί. Julian. « Divina natura sepa- 
rata ab iis affectionibus, ete. » Vide preterea 
homil. VI de fest Pasch. xr, xxm. Proclus 
orch. Const. in J7pist. ad Armen. « Naturam 
corpoream passiones necessario, ete. » Basilius 
Seleue. orat. ri in Adam. « Principi vero 
rationi corporis habenas, ete. » Prosper 
Aquit. sent. XV, « diversitas human: affee- 
tionis, etc. » Theodoretus tom III, in ep. ad 
Jiom. cap. vi. « Regnum in hoc differt a 
tyrannide, ete. » et cap. vir, « corpus mor- 
lale effectum, animi motus, et affectiones, 
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ete. » tom IV de curand. Grtec. affect, serm. v 
ex Haton. lib. de /tegib. « Scimus hoc autem 
hujusmodi affectus, ete. » Auctar. dial. v 
adversus Macedon. « opus erat anima, ut 
dolere, utcontristari, etc.» epist. xv. Zenon. 
Magist. milit. « Humanis perturbationibus 
aifiei natur: est, ete. » Gelasius I, epist. v 
ad Episc. Picen. « ut nullis prorsus fragilita- 
tis humane pulsetur affectibus, ete. » Julia- 
nus Pomerius lib. III de vita contemplat. cap. 
XXXI, « humanorum affectuum proprietas 
naturam indieat, ete.» Proeopius Gaz. tn 
cap. im Gen. « Aliud est spiraculum viti, 
quod hominem animalem efficit, aliud est 
spiritus vivificans, qui hominem spiritualem 
constituit, ete. » in cap. v1. « Passiones, affec- 
tionesque, ete, » In Levit. « Naturales affec- 
üiones, etc. » Fulgentius lib. ΠῚ de verit. 
Preodest. et Grat. cap. xv1, n. 25. « Haie neces- 
sitates non desinunt in corpore mortis,| etc. 
ut agnoscant se illam gratiam sancte liber- 
tatis, et pacis primze, » ete, Gregorius Magn. 
p. I, tom III, proem. in πὶ Psalm. ponit. 
si tamen is est hujus operis auctor, sicut, ete. 
«ita etiam omnem, quz ex carne nascitur, 
ignorabat passionem, ete. » At tom f, ἴῃ ur 
Joh. cap. xvir, « eujus appetitus subter est, 
eique homo dominatur, si, ete. S. Maximus 
cent. 1t, cap. xx, affectionem autem ad natu- 
ram, ete. » eap. XXV. « tres sunt anime 
faeullates, ete. » cent. v, cap. xci. « Cum 
primus homo affectionibus per gratiam vaca- 
ret, etc. » Beda tom II lib. IV de elem. phil. 
n. 8. « Cum enim ad hoc sit homini anima 
data, ete. tom IV in Z»xpos. Gen. cap. 11, 
v. 95 « Nee pudebat illos, ete. gratia Dei 
nudati, ete. Vide preterea, qua ex Augus- 
üno, alüsque Patribus scripsit ad c. im, v. 
48, Gen. in Psalm. 1x, xvt, in. Psalm. xxv, 
xxiv, tom V in. Evang. Marce.lib. II, cap. 
vii, v. 12 in Evang. Johan. cap. xur, v. 94, 
cap. XXI v. 48, tom VI in cap. vr, epist. ad 
Rom. v. 6, et eap. vir, v. 48, tom VIII 
in quest, super. Gen. Joh. Damascenus tom. 
I, lib. Il de Fid. cap. ΧΙ. « Arboris fructu nec- 
dum degustato, ete. » eap. ΧΙ, « pars altera 
rationem non audit, » ete. cap. xxir. « Passio- 
num hse est definilio, » lib. III, cap. xiv. 
«In hominibus denique, etc. » Super hoe 
videndus Jodoeus Cliehtoveus in suo Com- 
ment.Idem sanc. doctor c. xx.» Hc passiones, 
et secundum naturam in Christo erant, et 
supra naturam. Etenim secundum naturam 
in illo ciebantur, eum naturam pati sineret, 
ele, Supra naturam autem, quiain Domino, 
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qua. naturalia erant, voluntatem minime 
pravertebant, ete. » lib. de duab volunt. « Ira 
autem, et eupiditas; esuries, sitis, etc. » et 
infra n. 25. « Voluntas appetitio est tum ani- 
malis, tum rationalis, etc. tom 11, in cap. vi 
et vir, epist. ad /lom. homil. in ficum arefac- 
tam n. 3, « corpore nudi erant, divina tamen 
gratia tegebantur, etc. » hom. in Sab S. n.2, 
« ut nos passionibus, et egritudinibus 
obnoxios earum immunitate vestiret, etc. » 
sic n. 9 et 10, In Sacris Paral. ex Nysseno 
lit. o tit. X. «In vita corporea spiritualem, 
et sine perturbationibus vitam, ete. » Ex 
Chrysost. lit. ὃ tit. III. « Non ipsa natura 
conumotionum per se mala est, etc. pulsan- 
tium imperitia instrumentum  Jabefaetat , 
ete. » Ex eod. lit. ε. tit. XX. « Ego Opifex 
figmento meo appetitum indidi, etc. » Vide 
propterea qua lit. 0 tit. VIII ex Nazianz..ettit. 
IX, ex Basil. Moses Barcepha par. III de Parad. 
cap, XxvIII, « qui amicti erant gloria, et quia 
nulla pudoris cogitatio. cte. « Anselmus de 
Concept. Virg. cap. IN. « Nec ipsi appetitus 
justi, vel injusti sunt, per se considerati, ete. » 
De concord. (Grat. et lib. Arbit. cap. xut. 
« Sie autem Deus ordinavit has duas volun- 
tates, ete. » Bernardus de Grat. et lib. arb. 
cap. r, n. 2. Aliud est voluntarius consensus, 
aliud naturalis appetitus; posterior quippe 
nobis communis est cum irrationalibus, ete. » 
cap. II, n. 8. « Appetitus autem naturalis vis 
in animante, movendis avide sensibus attri- 
buta, ete. n, 5. Vita, sensus, appetitus, me- 
moria, ingenium, et si qua talia sunt, eo 
ipso subjacent necessitati, quo non plene 
subdita sunt voluntati, ete. » 

Ex seholastieis 8. Thomas 1, parte q. 
xcv, art. 1. « Manifestum est autem, quod 
illa subjeetio corporis ad animam, et inferio- 
rum virium ad rationem non erat naturalis, 
ete. per gratiam in anima existentem infe- 
riora ei subdehantur, » quest. c, art. T. « Jus- 
titia autem originalis, ete. quoddam donum 
divinitus datum, ete. » p. II, 4. xcv, art. v. 
« Deus, eui subjacet omnis natura, in ipsa 
institutione hominis supplevit defectum 
naturse, et dono justitic& originalis, ete. » 
Vide preterea quest. XcIX, a rr et queest. rv 
de malo art. 11, ad. 11 et quaest v, art. τ, ad 
3 Seotus in τι Senf. dist. xxix, quist. unie. 
n. 3, « illa rebellio esset in homine existente 
in puris naturalibus, ete. probat. Naturale est 
unieuique appetitui ferri in suum appetibile, 
etc. igitur eum appetitus sensitivus existens 
in puris naturalibus habeat proprium appe- 
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tibile, et delectabile, ete. esset rebellio, quia 
inclinatio potenti: inferioris ad delectandum 
contra judicium rationis, et difficultas in 
refreenando, ete. » n. 6. « Ad primum argu- 
mentum dico, quod neutrum istorum ex puris 
naturalibus potest haberi. Cum probatur, 
quia opposita istorum sunt peenee., Dico, quod 
non, sed conditiones naturales, sicut non est 
poene bovi mori, sed naturale, et quod appe- 
titus ejus feratur in suum delectabile, ete. » 
eadem habet Gabriel dist. Xxx, qusest r, art. 
ΤΙ, eoncl, 1. « Ad salvandam in primo parente 
tranquillitatem potentiarum , necesse est 
ponere donum voluntati superadditum, quia 
rebellio virium inferior voluntati recte est 
naturalis id est, sequitur principia nature, 
ete. » Item conel. r1 et 111. Verum scholastici 
referuntur etiam ab aliis. 
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Itaque, his pretermissis, ad primum res- 
pondeo, duplex, a me distingui concupiscentiae 
genus: penale alterum, cujusmodi nunc est, 
ac vere rebelle, quod jugum rationis sibi prius 
impositum excusserit, et contra quam prima 
hominis conditio, et constitutio ferret, rationis 
imperium neque expectet, neque audiat: 
alterum primordiale, nam ita voco, cujus- 
modi non est, sed esse potuit, quodque verius 
immune, solutum atque erlez, quam rebelle 
dixeris, quoniam quidem rationem antever- 
teret, ipsique identidem repugnaret, at non 
plusquam ferret, que tunc prima foret homi- 
num conditio, et ralio corporis animalis, 
nullo supernaturali dono supra suos fines, 
naturalemque modum evecti. De primi gene- 
ris concupiscentia loquitur Apostolus, eam- 
que peccatum merito dixit, non quod vere, 
el proprie peccatum sit, sed, quod illius ea 
cum peccato necessitudo, et conjunctio, is 
respectus, atque habitudo, qus supra notavi- 
mus; quibus hie illud etiam adjungimus ; 
eum, in quo sit hujusce generis concupiscen- 
tia, cum hse in ipso nata sit ex culpa, indig- 
num plane fore, cui Deus unquam subveniat, 
et opituletur, vel solis ipsis naturalibus auxi- 
lis, atque suppetitiis , qua si desint, nec 
appetitui satisresistat, nec peceato diu saltem 
abstineat, in statuque sit vere misero, despe- 
vationisque summe, quem vocant et damna- 
tionis. Porro, quoniam mali ingentis hujus 
expers foret concupiscentie purz nature, 
neque ortum ex culpa duceret, etiamsi dare- 
tur, fore, ut squali pondere, atque impetu 
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ferretur ad delectationem , quod quidem in 
altera quastione articulo | falsum demons- 
trabimus ; ab eo tamen infelicissimo statu, ac 
desperatione rerum. cujusmodi mneminimus, 
longe abesset; nec peccatum diceretur, aut 
corruptio, perversioque nature, sed hominis, 
ut animal est, naturalis proprietas, et conditio. 

Ad secundum respondeo, quod Augustinus 
contendit contra Julianum , concupiscentiam 
esse malam, et pudendam, intelligendum non 
de facultate ipsa appetendi, sed, ut ipse sanc. 
doctor sepe declarat, de iis appetitionibus, 
quibus caro concupiscit adversus spiritum. 
Tom. IV,serm. vrir enar.?z Psalm. cxvmnun.3 
quando, nempe, id quod non licet, libet : 
tom. VI, lib. de Contin. cap. vim, n. 20 et 
quoniam ab hujusmodi appetitionibus non 
penitus vacua, ae libera foret pura natura, in 
ea etiam fore concedo, in quo homines eru- 
bescerent; malamque fateor non solum pena- 
lem, sed etiam primordialem concupiscentiam , 
malam, inquam, gpAysica et materiali , ut 
schola loquitur, non vero morali et formali 
malitia : Hanc unam enim excludere dicendi 
sunt Patres illi, qui hos animi motus malos 
esse negant: neque aut ita accipiendus Au- 
gustinus, qui malam esse dicit concupiscen- 
tiam, quasi velit eam esse moraliter malam, 
aec veram peceati rationem habere; « nam 
ipsa quidem concupiscentia non est peccatum 
in regeneratis, quando illi ad illicita opera 
non consentitur, » lib. I de JNupt. et concup. 
cap.xxm, n. 25 aut ita aecipiendus Julia- 
nus, qui contradicit , quasi eam velit esse 
moraliter bonam, eique. vim recte facti, ae 
meriti tribuat : «ita vis intelligamus, libidi- 
nem bonam, sieut bona est creatura panis, 
ac vini, quamvis ea male utendo pecectur. 
1. III cont. Julian. perfect. c. xx, n. 41. Mala 
igitur esset primigenia quoque concupiscentia 
physice, et materialiter kantum: uti etiam 
peccabilitas , atque mortalitas. Malique hujus 
tune quoque pudor, ac rubor esset aliquis : 
nee sane mirum: erubescimus enim non 
morum, atque animi solum, sed etiam cor- 
poris vitia, qua a eulpa sejungi potuisse jam 
ostendimus: ae rerum sane quamplurium 
ingenuum quemque suppudet, in quibus nee 
peccatum inest, nec fomes, aut illecebra ulla 
peceati. Hie vero, quo planius fiat, Deum esse 
posse nature illius, atque appetitus auctorem, 
in quo identidem existant hi motus, atque 
affectiones, quibus «caro concupiscit adversus 
Spiritum, ae libet id, quod non licet; » 
animadvertendum est, quam in istis mali 
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rationem, ac turpitudinem Augustinus agno- 
scit; uteumque concedatur de concupiscentia 
primordiali, ac primigenia ; eam tamen longe 
magis, et potiori quodam jure convenire 
peenali, ae rebelli, de qua loquutus est sanc. 
doctor. Hzec enim id habet pejus, ae turpius, 
quod nimirum est ex peccato, quod habet 
rationem pense, et vindietze : quod rebellio 
diei vere potest, ut supra notavimus, depra- 
vatio, distortio, perversio nature: quod 
effreenatior est, et rationi validius, ac contu- 
macius resistit, ut manifestum fiet in altera 
quastione artic. r. quod, ut ibidem explica- 
bitur, ante baptisma, conjuncta est eum ejus 
peecati reatu, « quod origine unum est, et 
propagatione, non imitatione transfusum 
omnibus inest, unieuique proprium, » Trid. 
ses. v ; et hominem omni plane, non modo 
supernaturali , sed etiam naturali Dei auxilio 
indignum constituit, in eoque imbecillitatis, 
ac desperationis statu figit, ubi ne illam ipsam 
quidem beatitudinem assequi possit, quae 
nature finibus continetur. Profecto, quz tam 
mala, que tam pudenda est concupiscentia, 
naturalis dici non potest: meritoque ab 
Augustino Julianus reprehenditur, quod eam 
ita appellaret. At enim Julianus ponalem 
esse negabat. Quid tum, si scripturarum, quas 
Pelagiani recipiunt, auctoritate ita convin- 
citur, ac redarguitur ab Augustino, ut negare 
non posset? Ita enim sanc. doctor ratiocina- 
batur: Deus fecit hominem rectum: bona 
autem Dei sunt sine peenitlenlia, quod igitur 
modo rectus non sit, peccati supplicium est. 
Preterea nec concupiscentia, qua pcenalis 
non sit, naturalis dici tamen potest, si ea vox 
ad Juliani mentem explicetur : is enim illam 
non quoquomodo ad naturam, sed ad primam 
hominis conditionem referebat : nee naturalem 
tantummodo concupiscentiam, sed naturale 
bonum nuncupabat. « Naturalem esse libi- 
dinem, et ego dieo, quia cum illa nascitur 
omnis homo, et tu multo amplius, qui dicis, 
quod cum illa sit conditus primus homo, etc. 
Cum igitur libidinem, et naturalem esse, et 
vinei posse ambo dicamus; utrum bonum 
vincamus an malum ; ipsa inter nos vertitur 
quaestio » 1l. V cont. Jul. perfeet. c. vit, n. 21. 
Nos vero, quos Juliano penitus consentire 
criminantur adversarii nostri, eum aliis plu- 
ribus capitibus; tum his etiam duobus ab 
ipso maxime dissentimus : primo, quod con- 
cupiscentiam, etiamsi poenalis non sit, natu- 
rale tamen malum esse dicamus, et physicam 
hominis imperfectionem, nec fas esse ipsi 
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assentiri, aut sola sensuum delectatione, et 
voluptate duci, quod contra asseritur 
prop. vir et 1X proscripta ab Innocen. XI. 
Secundo, quod eam ipsam naturz primor- 
dium, non reipsa fuisse, sed esse potuisse 
affirmemus ; et ad hominis naturam, non ut 
primo condita, et gratie donis instructa, per- 
fectaque est ; sed ut primo condi potuit, atque 
ut et est in se ipsa, ratione quidem, ac mente, 
sed prius sensibus utens. 
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lidem sacrorum omnium scriptorum , ac 
Romane in primis Ecclesi: auctoritati tres 
precipue rationes objiciunt. Aiunt primo 
presposterum, perversumque esse, et contra 
rectum nature ordinem, que pars est in 
homine inferior, ei repugnare, qui supra est, 
carnemque adversari spiritui. 

Secundo; Deum fore eorum omnium 
scelerum auctorem, quotquot homines, aut 
ira, aut cupiditate incitati patrarent. Imo vero 
ipsi tribuendos, ac vera ipsius peccala fore 
pravos omnes istiusmodi animi motus, 
etiamsi voluntatis assensus minime accederet, 
quo solo ab homine vere peccatur. 

Tertio, hominem, non solum spoliatum 
gratuitis, sed etiam vulneratum in natura- 
libus: et, quod consequens est, pugnam hanc 
carnis adversus spiritum , non proprietatem , 
sed vulnus esse nature. 


B 


Qua duo, ut validius refutem, senten- 
tiam meam prius declaro, ejusque rationes 
omnes distincte, atque explieate propono. 
᾿Απαθῆ, hoe est, perturbationibus vacuum pri- 
mum hominem dicimus, cupiditates non quod 
nullas, sed quod sibi plane obsequentes, ae 
minime turbulentas haberet ; ut neque prius, 
neque contra, quam ipse vellet, in ejus appe- 
titu motio, mutatioque esset ulla. Porro quid 
illud esset, quod inferiorem animi partem 
superiori tam perfecte subjicerel; num quid 
unum, ac simplex ; an vero mixtum, et mul- 
tiplex ; inclusum ne, ac penitus insitum in 
ipso homine, an vero positum extra ipsum ; 
supra naturamne, tantum quoad modum ; an 
vero, ut aiunt, etiam quoad substantiam ; 
scholastiei, quibus vaeat, sedulo, ac diligenter 
excutiunt; nos cuicuimodi isthuc foret, 


omnino liberaliter, ae nullo prorsus debito, 
primo homini datum fuisse asserimus, atque 
ita defendimus. Quoniam nihil est cognoscens, 
quod idem, et appetens non sit ; sieut est in 
homine vis cognoscendi duplex, sensus, et 
ratio ; ita duo sunt appetitus : ita illi quidem 
inter se apti , et connexi ; ut in alterum, qui 
sensum sequitur, alteri, qui ratione ducitur, 
potestas, imperiumque aliquod attributum sit 
ἃ natura : sed,ut Aristoteles I Polit. nr, aliique 
sapientes docent, dominationis genus id omne 
politicum sit, quo liberi, non despotieum, quo 
servi tenentur. Neque enim ex propria ipsius 
constitutione, et natura usque adeo appetitus 
inferior devinetus, mancipatusque est supe- 
riori; non ita ejus vi, nutuque tenetur; ut, 
quie duo sunt propria servorum, neque ante, 
neque contra ipsius imperium moveri queat; 
el, postquam res est externis objeeta sensibus, 
atque inde per interiores sibi rite proposita ; 
eam, si bona est, prosequi, si vero mala, 
aversari per seipsum non valeat. Quod ne 
solaphilosophorum auctoritate nixus affirmare 
videar; qui» duo mancipiorum propria esse 
dixi, ut ne quid agant sive contra, sive etiam 
ante, quam Dominus velit, invicem sejungo: 
ae de utroque seorsim ostendo, quam sil, et 
eontra naturalem habitudinem , aptitudi- 
nemque appetitus sentientis ista servitus ; et 
supra vim, atque efficacitatem appetitus ratio- 
nalis dominatio tanta. 

Primo quidem, non est in potestate ho- 
minis, quid in externos sensus semper incur- 
rat. Tum, si quid quemque percusserit , 
impedire non potest, quo minus ipsius species 
illabatur animo, ad sensusque perveniat, qui 
intraà hominem sunt. Horum autem cogni- 
lionem, et judicium, quodeumque illud. sit, 
stalim sequitur appetitus ; qui, ne moveatur, 
ulque ait Augustinus, ne visis trangatur, adeo 
prohiberi non potest; ut ante, quam pars 
animi sublimior quiequam deliberet, ante 
eliam, quam rem eognoscat, suamque de illa 
sententiam ferat; in ipso jam mutatio facta 
sit. aliqua, turbatioque, et commotiuneula 
quaedam semper exstiterit eupiüitatis, aut 
meeroris. Quippe illa, qui diximus, aliud ex 
alio, ita inter se nexa, et colligata sunt omnia ; 
ut in homine situm non sit, ea disjungere ; 
et, uno admisso, qui consequentia sunt, 
repudiare. Horum quippe natura est ipsa 
necessarium principium : principium autem 
necessarium ita definiunt philosophi; « quod, 
positis omnibus ad agendum pr«requisitis , 
non agere non potest. » Jam vero, postquam 
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boni, vel mali species aliqua sensus extimos, 
intimosque pulsavit, nihil appetitui deesse, 
quominus in rem illam extemplo feratur, 
eum ipsa brutorum similitudine ostenditur, 
cum quibus nobis est facultas illa communis ; 
tum iis etiam rationibus, quibus probatur, 
quidquid eognoseens est, appetens ipsum esse, 
Cum igitur humani animi pars inferior vi 
quadam prodita sit percipiendi res singulares, 
et materia concretas ; et suus eidem inesse 
debuit modi ejusdem, atque ordinis appetitus, 
utque ei a superiore animi parle nihil est 
expeetandum, quod si absit, sensus non plane 
valeant res sibi vite objectas, et admotas per- 
cipere ; sie ei pariter nihil indidem expectan- 
dum, quod appetendi virtutem. compleat : 
sed illi ex se ipsa apta, et parata esse omnia 
debent, qui: utrique muneri fungendo sunt 
necessaria. 

Id ipsum conficio alia via. Seiseitor enim : 
postquam mali cujuspiam terribilis, jamque 
adventantis speeies sive aures, sive oculos 
pepulit; postea etiam, quam ad interiores 
ipsos sensus ea impressio manavit ; tantum ne 
virtutis, ac vitium hominis appetitui natura- 
liler inesse putas; ut solorum sensuum 
judicio, et admonitu, ex se ipso extimescere 
valeat? an vero aliud. quidpiam ad timorem 
adhue requiris? si potest timere, atque in 
promptu jam sunt omnia, quare non timeat, 
cum eausa isthee sit necessaria? Quid ei 
expectandum dieis nutum , pulsumque partis 
alterius, quie rationis particeps, et libera est? 
Quod si pertimescere nondum potest; die, 
age, eequid illi deest, quo minus possit ? 
Deest, inquies, judieium rationis, atque 
imperium voluntatis ;. sie enim hie appellare 
necesse csl altiorem hominis appetitum. 
Verum eodem recidis : itane inferior hominis 
appetitus, natura sua, maneus est, ae debilis; 
ut in eo tota, atque inlegra non sit extime- 
scendi vis, et facultas? Ita prorsus, respondes: 
si naturam speetemus hominis, ut est in se 
ipsa, appelitui nostro non eam vim esse 
inditam reperiemus, ut, antequam res ad 
rationem deferatur , et voluntas annuat, aut 
etiam impellat ; ex sola sensuum notitia, inei- 
lari, aut quoquam moveri possit. Atqui, 
inconsulta ratione, nec expectato voluntatis 
assensu, movetur tamen in hoe presenti 
statu lapse nature : et, si quid mali jam fere 
adesse, atque impendere nuntiatur a sensibus, 
cerle a superiore appetitu non preestolatur, 
aut accipit, quo expavescere, meluque eon- 
trahi valeat: imo vero perswepe ipso metuit 
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prorsus invito: ae repugnante. Quid igitur in 
hoc nature slatu naturalem illum supplet 
virium defectum, quem in appetitu modo 
ponebas ? Quid ipsi, et unde accedit , quare , 
ante etiam rationis sententiam , integrum, et 
undique aptum, completumque existat timo- 
ris, aliarumque affectionum principium ? 
Expeecto jam, dum dicas, appetitum nostrum, 
supra suammet naturalem conditionem , 
evehi a Deo, ut partis altioris motum prze- 
vertat, quem ex nature instituto subsequi 
deberel: vires illius suppleri, integrarique 
divinitus: eumque adeo rationi bellum indi- 
cere, gratia posse, natura non posse. Qu:e 
cum absurdissime dicerentur, fatendum est, 
quoniam mali illius instantis imago , ante- 
quam mente exprimatur, exprimitur sensu ; 
et appelitus, qui sensu trahitur, principium 
est timoris jam satis paratum, idemque neces- 
sarium; fatendum est, inquam, in hoc 
metum prius existere , quam appetitus ratio- 
nalis quicquam de illo pricipiat, aut deliberet. 

Hie vero illud est observandum : inferiori 
superiorem appetitum non ante imperare, 
quam mens intelligat: rem autem-esse in 
mente, atque intelligi non posse, quin prius 
in sensibus sit: in sensibus vero cum est, jam 
inferiorem appetitum ejus presentia moveri : 
ante igitur, quam superior appetitus imperet 
inferiori, esse hune jam in motu. Profecto 
naturaliter duo ista simul efficit sensus : appe- 
litum movet, rationemque excitat: ut igitur 
voluntatem ratio antecedit, ita et appetitus. 
Prelerea, quemadmodum rationi non est 
voluntas expeetanda , quoniam cum ex eo, 
quod habet per sese, tum ex eo quod accipit 
a sensibus, cognoscendo par est, ac probe 
sufficiens, eademque est suorum actuum 
causa necessaria; sic etiam neque est expec- 
landa appetitui ; postquam appetendi facultas 
plena, atque integra eoaluit, cum ex ea virtute, 
qua preditus est ipsemet, tum ex impulsu 
sensuum : si qua tamen in hoc est efficientia: 
sed, et si efficientia non sit, vis utique est 
aliqua, cum causaque conspirat, ac timorem 
ipsum, caelerasque affectiones, si non efficit, 
proximitatem , ac necessitatem timoris, et 
affectionum reliquarum efficit quidem certe. 
Itaque, sieut contra mentis, et rationis natu- 
ralem habitudinem, atque aptitudinem fiat, 
siiis omnibus rite paratis, ipsa tamen nihil 
agere, aul intelligere unquam possit, nisi 
voluntatis consensus accedat; ita pariter 
appetitui contrarium foret, si, cum omnia 
presto sunt, atque in promptu ; ejus omnis 
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motio, appetitioque distinenda, differendaque 
eatenus sit, quoad altior animi pars inquirat, 
consultet, decernat, quid agendum sit. 

Ex quo illud etiam sequatur ipsi sane 
violentum necesse est: appetitui sepe non 
modo cunctandum, sed omnino superse- 
dendum: motumque illum, cujus omnes 
causae prasto adsint, rite, atque ut opus est 
expedite, non modo differendum, prorogan- 
dumque ad aliquod tempus, sed plane omit- 
tendum. Fae enim aliquod horribile malum 
offerri sensibus : fae areanum illum sensum , 
qui in ipso residet capitis vertice, atque zesti- 
mator dieitur, quia penes ipsum est boni, 
malique ad sensum pertinentis judicium ; fac, 
inquam, sensum hune, pro suo captu, atque 
modo, de malo illo ita judicare ; rem esse a 
sensibus summe alienam, ae vitte maximc 
noxiam ; qua tamen vitari, sine difficultate, 
ae pugna , non possit. His ita constitutis, en 
tibi paratissimam , et undique completam , 
atque perfectam timoris causam, non liberam 
quidem, sed necessariam ; qua» nempe, his 
omnibus positis, non agere non potest. Non 
agit tamen, otiatur. Quorsum ita? Consulitur 
ratio. Age, qua est rationis sententia? De 
re illa ipsi aliter omnino videtur, ac visum est 
sensibus? Quid voluntas? sequitur, ut par 
est, judieium rationis, appetitum metuere 
vetat. En igitur, si metus in appetitu inferiore 
antea exortus non sit, quam superior deli- 
beret; effectum causas necessari: non modo 
positum in ancipiti, atque suspensum, sed 
jam plane sublatum. 

Hoc autem, ut contra ipsam causam est 
maxime ; sie naturalem vim, et efficacitatem 
voluntatis longe superat: quae cause neces- 
sari: effectum, quando illi omnia suppetunt, 
qua opus sunt, isque jam in proximo est, 
prohibere non valet. At enim voluntati sub- 
jeetus est appetitus. Subjectus, esto, dicatur : 
sed eo fere modo, quo subjectum est ipsi eor, 
aut stomachus: sane minus multo, quam 
subjeeta sit ipsi ratio: Hane enim voluntas 
obedientem habet in multis, ut docet D. 'T'ho- 
mas I, II, q. xvir, a. 6 eamque ipsa per se 
gubernat, et movet: secus vero appetitum, 
quem per se ipsam non regit, ac flectit, sed 
alienis ministeriis. Verum esto sit in potestate, 
ac voluntate libera hominis mens non magis, 
et ratio, quam appetitus: ac, sicuti mentem 
ab una re quapiam sepe avocat , et abducit, 
ad aliamque convertit; ita et appetitum ab 
unius boni complexu abstrahere, atque avel- 
lere valeat, alioque traducere. At, quem- 
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admodum mentem potis non estin unius, 
ejusdemque rei cogitatione usque eo defigere, 
ae distinere, ut non passim subinde avolet, 
el oblatam sibi improviso veri speciem ali- 
quam non illieo arripiat: nee fieri potest, ut 
ipsam in omnibus ita semper preeoceupet, et 
antevertat, ut nihil quiequam intelligat, nisi 
ex ipsius prescripto; sie etiam appetitum, 
vel si moveat ipsa per sese, non tamen ita 
cohibere, et constringere valeat ; ut nunquam 
nisi immissus, aliquo excurrat: nec fieri 
pariter possit, eam ita omnia antecapere, et 
prevenire; sensuum foribus excubias tam 
fideles, tam diligentes apponere; ut, ne quid 
extrinsecus in inferiorem animi partem subito 
irrumpat, quo eommotus appetitus, partis 
superioris injussu , non aut elferatur letitia, 
aut moerore concidat. 

Sed, age, voluntalis nostra propria sit 
ista vis: quod quidem longe abesta vero: 
sed fae ita esse; homini in appetitum suum 
ea potestas attributa sit a natura, ut omnes 
hujusmodi assultus, priecursiones, oecupa- 
tionesque subitas impedire possit, si velit. 
Quid autem, si non velit? Fac cylindrum, 
spheramque aliquam deorsum protrudi, et 
impelli : tu sis quidem iis viribus; ut, si adsis 
in tempore, manumque admoveas, molem 
contineas, lapsumque prohibeas. Quid, si vel 
procul absis, vel nullo pacto adnilaris, ac, ne 
digitum quidem, extendas ; stabit tamen ne 
moles illa? Quod si fiat, ut stet, receptoque 
impulsu, tamen hesitet, et expectet quodam- 
modo, quid tibi videatur, quid velis? Num- 
quid tibi, tuisque viribus mora, cunetatioque 
illa assignabitur? Haud quaquam sane. Nam, 
dum nihil agis, ae ne tantillum quidem 
conaris; imo, dum nihil plane vis, moli illi 
perinde es, 80 si procul abesses, atque adeo, 
si plane non esses : qui aulem non est, is nec 
repugnat, aut contra nititur, cum igitur ei 
solum, qui contra nitatur, aut aliquo pacto 
repugnet, tribui possit, quod ea moles non 
ruat; tribui tibi non posse consequens est. 
Et quidem, cum nece tribui possit illi ipsi cor- 
pori, quod, quoniam figura est maxime volu- 
bili, atque insuper positum in proclivi, motui 
utique non repugnat; et adsit externa, ut 
ponimus, ac vehemens impulsio ; sequitur, ut 
a superiore, et occulta quadam vi esse dica- 
mus: qua utique, si abesset, aut ita se haberet, 
ac si penitus abesset, omnibus vel motum 
cienlibus, vel juvantibus, resistente nullo, 
procul dubio motus existeret. Jam vero trans- 
ferantur hec ad rem nostram. Hominis , ut 
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est sensus acerrimus , ita est appetitus facile 
mobilis, et quasi positus in proclivi. Adsit 
igitur impulsus, ac molio vehemens ex aliquo 
bono, vel malo externo, quam aptissime pro- 
posito : movebiturne appetitus ? Nisi voluntas 
prohibeat, movebitur, dices.  Tantumne 
tribuis voluntati, ut in ea situm esse dicas, 
appetitum continere, tante mobilitatis, et 
proclivitatis, talibus rebus, tantisque, tam 
vivide objectis, lanta vi, et impressione 
motum cientibus? Sed plane, ut libet: esto, 
ita sit: eo bono, vel malo presente, atque 
impellente, motus in appetitu prorsus nullus 
existet, si voluntas prohibeat : nisi prohibeat, 
existet. At motum illum a voluntate reipsa 
prohiberi, idem ne putas, ac prohiberi posse? 
Negas, et merito quidem negas. Esto enim, 
quoniam ita vis, voluntatis tanta sit efficacitas, 
atque virtus, qua si utatur, appetitum omnino 
contineat, at certe tanta non est, ut, vel si 
non utatur, nihilo tamen secius id ipsum 
prestel ; 510 quantum in quoque sit roboris, 
et nervorum ; is tamen globum illum, in 
declivi, ae przcipiti loco positum, magnoque 
impetu deorsum propulsum non sane susti- 
neat, si contra, ne digitum quidem, nedum 
nervos omnes, contendere, si nullo modo se 
ipsi objicere, atque opponere velit. (yuapropter 
ad boni, malique, quantumvis licet sit vehe- 
mens, appulsum , stabit appetitus , prohibere 
motum voluntas non si tantum possit, sed si 
praeterea velit: si nimirum imperet appetitui, 
si, ut opus est, adnitatur, si vim, potesta- 
temque, quam ipsi tribuis, penitus otiosam 
esse non sinat. Atqui in eo temporis, ac rerum 
artieulo, quo appetitus moveri proxime petit, 
ac bonum, malumve objectum sensibus, 
sibique certo in lumine oblatum amplecti, vel 
repudiare; voluntas nec quicquam agit, aut 
imperat, nec quiequam vult, quod appetitum 
inhibeat, atque contineat: imo nec agere, 
aut imperare , nec velle, nec suis, eujusque- 
modi illze tandem sint, uti viribus potest. Ista 
vero qui probas? Eo, quod a me dictum est 
sepe, nituntur omnia. Etenim , res uti sunt 
prius in sensibus, quam sint in mente; ita 
iisdem tangitur, pulsaturque prius inferior 
appetitus, quam superior, qui mentem sequi- 
tur, quicquam de illis precipere, aut decer- 
nere valeat: appetitus autem inferior, simul 
atque iis rebus tunditur, et impellitur , 
extemplo et moveri petit, et nisi relineatur, 
ut tute fateris, reapse movebitur. l'une igitur, 
cum appetitus idem moveri proxime postulat, 
moveturque primo ; superior appetitus motum 
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illum nee velle, nec nolle, nee imperare, nec 
prohibere potis est adhuc. Neque vero, 
quando inferior appetitus est eo loci, ut ipsum 
et naturalis propensio, et res objecta sensibus 
urgeat; fieri potest, ut anceps ibi tamdiu 
pendeat, cuncteturque, dum voluntati expe- 
ditum sit, ea de re aliquid ipsi preeseribere, 
lapsumque decreto, interdictoque suo, velut 
admota manu, inhibere. Nam qus ipsum 
interea naturalis causa ita suspensum teneret? 
Quie vis illum nativo pondere, atque impetu 
trahi,rapique non sineret? Numquid voluntas? 
at hac, antequam promptum ipsi sit velle, 
vel nolle, ad rem illam perinde se habet, 
quasi non sit. Certe nihil agit: nihil agendo 
autem, potius permittit,quam prohibet. Num- 
ne ipse appetitus? at hie, preterquam quod 
operisuo ex se ipso impar non est, plenamque 
habet, atque integram actuum suorum effi- 
cientiam , ut ostensum est supra; ejus est 
tanta mobilitas, ut motui non magis repugnet, 
quam volubilitas eorum corporum, quorum 
similitudini insistimus. Adde ipsi etiam naturae 
momenta occulta quadam, quibus ex sese eo 
semper inclinat, atque propendet, quo sensus 
agit et impellit: ut illi obsequi, tam sit ipsi 
proclive, quam lapidi pronum est ferri deor- 
sum. Superest igitur, quoniam non est in 
natura, quod appetendi facultatem jam satis 
undique paratam, et instructam distineat, 
quominus in suum actum erumpat; ut id 
gralia dono ascribatur : concedaturque, tam 
contra appetitum, quam supra voluntatem 
fore, si quoquam verti ferrique nequaquam 
illi solutum , atque expeditum sit, ante hujus 
imperium. An vero, non ante solum, sed 
contra etiam ipsius prescriptum, is aliquid 
sequi, vel fugere naturaliter possit, quod 
erat secundo loco propositum, videamus. 
Appelitum sentientem adversus appetitum 
rationalem nunquam moveri, et contra natu- 
ralem illius habitudinem, et supra naturalem 
hujus potestatem fore affirmavimus. Utrum- 
que seorsim probandum. Primum ita : Tam- 
diu causa necessaria persistit in actu, quoad 
integra permanent, ipsique ea omnia constant, 
ac suppetunt, quibus in actum perducta est. 
Voluntas autem, non simul, ut appetitum 
moveri nolit,statim ipsi subducit, ac subtrahit 
aliquid eorum, quibus omnibus factum est, 
ut moveretur : non continuo igitur, si nolit 
voluntas appetitum moveri, is propterea ab 
actu, motuque suo cessabit , et absistet : sed 
contra etiam ipsius imperium movebitur. Nam 
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quid est, quod facultas illa, quze. movendis, 
regendisque corporis membris, ministra et 
satelles, ut. vulgo ferunt, voluntati data est a 
natura, ad ejusque nutum partes omnes tot 
modis flectit, contorquet, porrigit, contrahit; 
quid est, inquam, quod ea faeultas, ipsam in 
motu esse voluntas si tantum nolit, subito 
cesset, ac dicto pareat ? Illud est : motus cau- 
sam, vel caus; partem tollit voluntas, impe- 
rium si tantum revocet suum: revocat autem, 
eam moveri sitantum nolit. Contra vero, si 
eadem stomachum, ae subinde alvum, quz 
pars subjecta stomacho est, cibum illue 
depulsum recipere vetet, aut mitificare, et 
concoquere ; si sanguinem nolit aut in arterias 
acorde protrudi, aut in eas propulsum alen- 
dis, refieiendisque corporis partibus quaqua- 
versus deferri, et distribui; ae tandem, quod 
sanguinis super est, minus coetum, perfec- 
tumque iterum in officinam cordis revocari, 
ae referri per venas; si heec, inquam, omnia 
nolit; nolit autem tantum, et , quoniam, nec 
subito, nec per se solam auferre ista potest, 
cum stomacho, et alvo, tum cordi calorem, 
virtutemque suam relinquat, ac motum 1m- 
primis illum duplicem, quo hac fere omnia 
peraguntur; procul dubio eauss eedem, iis- 
dem adjumentis, in eadem materie , idem 
prorsus efficient. Id ipsum in appetitu con- 
tinget, in quo si nihil decedat eorum, quibus 
omnibus primo effecta est cupiditas, vel 
metus, si eadem sit in appetitu mobilitas, et 
propensio, si a sensuum perceptione, seu 
verius a re ipsa, qua? percipitur sensibus, 
motio sit eadem ; quantumlibet contra velit, 
atque imperet voluntas, eedem prorsus affec- 
liones nihilominus manebunt : ac ne remit- 
tent quidem, aut languescent, nedum plane 
concidant, atque deficiant. Hzc quantum ad 
naturam, et aptitudinem appetitus : cui certe 
vis inferatur , si omnibus, qua ipsi prius ad- 
erant, apud ipsum manentibus, ex iisdem non 
idem sequatur. Ut contra naturam, atque 
aptitudinem aurium foret, vel narium : si ipsis 
integris, nec iis rebus amotis, unde et idem 
tremor in aere, eademque effluvia, atque 
halitus essent ; non idem tamen sive sonus, 
sive odor, ut ante perceiperetur. At forte, post 
voluntatis interdictum, vis eadem in appetitu, 
atque efficientia non manet : sie, ut iisdem 
bonis, eodemque in lumine oblatis, aut inci- 
tari cupiditate, aut efferri gaudio nigil segnius 
queat. Novi equidem rerum causas, quae 
integre, et paratissime nuper erant, ubi Deus 
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effectum nolit, tam subito mutilas, debiles, et 
quodammodo imparatas atque infecundas 
fieri, ut, quamvis ipsis nihil ad speciem dece- 
dat, ac vere maneant cctera omnia ; ezedem 
tamen jam plane nee sint, nec dici possint. 
Mihi vero ecterisque omnibus, qui ita sen- 
tiunt, sive illos auctoritas tantum, sive etiam 
ratio persuadeat, compertum pariter est, 
causas secundas, quas vocant, ex prima ita 
aptas, suspensasque necessario esse, ut ipsas, 
per sesolas, quidquam praestare possibile non 
sit. Nequeipsis Dei nutum tantummodo, sed 
opem quoque expectari, ut quidquid efficiunt, 
una eum ipsis, atque conjunctim a Deo fiat : 
sic quidem, ut ipsarum actio, atque vis sup- 
pleri plerumque possit, Dei vero, nunquam. 
Non mirum est igitur, intacta etiam, et plane 
incolumi causa secunda, ex eadem idem inter- 
dum non posse existere : cum sit exploratum 
in ipsa totam gignendi effectus non esse vir- 
tutem : atque, ubi vel solam Dei voluntatem 
illam detraxeris, qua ipsi opem ferre statuat, 
eique vires suas adjungat; ea licet nihil mute- 
tur, maneantque ezetera omnia, quae eausarum 
adjuvantia dicuntur; non ill jam tamen 
amplius id omne constare, quo effectus in 
proximo sit. Itaque nobis ista nihil offieiunt, 
qui et supra ostendimus , hominis appetitum 
natura sua non ita pendere ex voluntate, ut 
ejus nutum atqu? opem expectare necessario 
debeat; et mox ostendemus, non eam esse 
vim, efficacitatem, potestatemque voluntatis, 
ut ad ejus interdictionem, velut exectis ner- 
vis, subito elangueat, ae pene concidat appe- 
titus. Ne multa. 

Appetitui sentienti rationalem — procul 
dubio natura praefecit: superior enim dicitur, 
et est : nec ordine tantum, sed vi, potestate, 
jurisdictione : que tamen dominationis potius 
politieee, quam despotiee similitudinem , et 
formam habet. Despotice quidem dominatur 
in eam facultatem, cujus est loco movere cor- 
poris membra ; quippe quam non aliena ope, 
et ministerio, sed [056 per se proxime guber- 
nat, ac movet : eamque propterea obedientem 
habet ad nutum : et eum ipsam , tum ipsius 
opera, corporis partes, quo collibuerit, infle- 
cit, agit, ae versat, secus vero appetitum 
sentientem, qui pariter non fertur in incogni- 
tum, ipse, qui cognoscens non est, per se non 
movet : sed per alias facultates, in quibus vis 
est cognoscendi : maxime vero, adnitente 
ratione; quz tamen nec ipsa per se,suamque 
intelleetionem id ipsum prestat : rationis 
enim cognitio, cum sit altioris ordinis, ea duci 
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appetitus sentiens non potest. Illum igitur 
voluntati obedientem efficit, sensus interioris 
operatione. Quamvis enim, ut dietum jam est, 
cognitio incipiat a sensu, plurimum tamen 
luminis in sensum ipsum ex mente refundi- 
tur. Atque hoc illud est, quod aiunt philoso- 
phi, sensus omnes hominum multo antecel- 
lere bestiarum sensibus. Hinc oculos in pietis, 
fictis, caelatisque formis tam subtiliter cernere: 
nee alia de causa in. cantibus, atque in omni 
sonorum varielate, esse humanarum aurium 
delicatissimum sensum, et fastidiosum, aec 
superbum plane judicium. Adeo natura, cum 
in reliquas omnes facultates cognoscentes 
rationi dominatum dedit, dedit etiam, quo iis 
prodesset. Qu: enim. ad ejus duntaxat, qui 
preest, commodum refertur, tyrannis est, 
non principatus. Juvare autem ratio potest 
quam maxime eam, qua sibi magis affinis, et 
conjuncta est, facultatem cogitantem, ae boni, 
malique ad sensum pertinentis wstimatricem. 
Nam cum res altius ratio penetret, ac penitus 
introspieiat, ei persuadere, quasi aperiendo 
et commonstrando potest, in ea re, qui ipsi 
est objecta, boni, vel mali, commodi, vel 
incommodi plus aliquid inesse, quam illa per 
se sola detegere, et assequi valuerit..Ea vero 
persuasione faeultatis hujus judicium sspe 
corrigitur : quod, quoniam sequitur appetitus, 
et ipse paulatim moderatior, ac voluntati 
obsequentior efficitur. lta igitur inferiori 
appetitui alter imperitat : rationi mandat, ut, 
conquisitis hinc, etinde suasionibus, errorem 
sensui detrahat : ratio paret : sensum admo- 
net, condocefacit, persuadet; ae, postquam is 
de falsa :stimatione deductus est, rationique 
consensit, tum denique appetitus ab actu 
discedit, et voluntati acquiescit. Quze si ita se 
habent, falsum est quod adversarii asserunt, 
in homine, ut homo est, sejuneta culpa, eam 
vim esse debere intelligentis appetitus, ut 
sentientem omnino in potestate habeat ; et 
quantumvis incitatum, statim reprimere, et 
coercere nulu solo, imperioque possit. Siqui- 
dem non eum ipse per se gubernat, modera- 
tur, ac temperat: sed consiliario ad eam rem, 
et administro indiget; non eum vi et pote- 
state, sed arte quasi, et industria : non im- 
pellendo , atque adstringendo , cogendoque ; 
sed suadendo, et, quasi consilium przebendo, 
regit. Qui dominatus laxior est, et politico 
similis, quo a suis regibus liberi atque inge- 
nui habentur. 

Haud quaquam tamen, quoniam guber- 
natio politica in eorum, qui subjecti sunt, 
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libertate fundamentum habet : id perinde 
aecipi velim, quasi putem in appetitu sen- 
tiente speciem, formamque esse ullam vera, 
et proprie libertatis. Fuit hac opinio Caje- 
tani, qui ad I, II, 4. rxxrv, art. 4 docuit appe- 
titum ex se ipso tantum libertatis habere, quae 
ad peccatum, si minus lethale, ac certe veniale 
sufficiat. Quod cum a veritate, tum etiam ἃ 
mente D. Thome, quem ipse ejus sententiz 
magistrum, et auctorem sequi se dicit, sunt 
maxime aliena : ut evidenter probat Fran- 
eiseus Suarez in tract. de Anima 1. V, c. vt, 
n. 5. Nee modo D. Thomam Cajetanus, sed 
Patres, docioresque universos contrarios 
habet : precipue vero Augustinum, cujus illa 
sunt:« Solam voluntatem esse, qua et pec- 
catur et recte vivitur. » I retract. c. Ix, n. 4, 
et e. xv, n. 2et 3 item lib. III de lib. arb. 
c. xvii, n. 50 lib. de duab. Anim. c. x, n.12 
et 14 aliisque quam pluribus in locis. Quin 
imo Jansenius ipse, etsi liberum hominis 
arbitrium uni contrariorum semper affigat, 
cumque insuperabili necessitate libertatem 
componat; in appetitu tamen, quod conse- 
quens esse videretur, veram ullam, culpa 
parem, aut merito, libertatem esse negat. 
Idemque Baii theses x. « Quod voluntarie fit, 
etiam si necessario fiat, libere tamen fit ; et 
Lxvir sola violentia repugnat libertati natu- 
rali, » que ipsissima est Jansenii quoque 
doctrina, ut Ecclesie ictum declinet, ab ea 
proseriptas propterea dieit, non quod liberta- 
tem cum necessitate eunjungant ; sed, quod 
ex mente auctoris, eo spectant, ut persua- 
deant, quod quidem abhorrerefatetur ἃ vero, 
ac peculiare Daii dogma fuisse, « Concupi- 
scentite motus vere liberos esse , ae lege pro- 
hibitos. » Nos igitur, quod appetitum a 
voluntate polilice regi, administrarique dixi- 
mus, sie inteliigi volumus, non quidem, ut 
libertatis compos sit appetitus ; sed utin pote- 
state voluntatis non sit penitus : non ut 
actuum suorum sit ipse dominus ; sed, ut ne 
voluntati quidem sint plane liberi. Atqueillud 
precipue contendimus, si quando appetitus 
boni, vel mali notitia commotus subito effer- 
vescat, alque in aetum exiliat, non posse a 
voluntate statim reprimi, et cohiberi ; non 
quod liber ille sit, suique juris; sed quod eum 
voluntas non per se proxime regat, ac 
moveat : totque ipsi adhibendi sint adjutores, 
ut illum ab actu deducat, tam multa movenda, 
ac pertentanda, tanta mole laborandum, ut id 
nec semper quidem, nec facile, eerte non sta- 
tim obtineat. 


Sed et alia eausa subest, quamobrem ad 
coercendum appetitum minus etiam sit efficax 
voluntas et ratio, quae pars est animi excel- 
sior. Etenim appetitus non solum sequitur 
sensum, sed innatum quoque pondus, propen- 
sionem , inelinationemque , quibus unus alio 
magis ad tristitiam, ad metum, ad iram, ad 
libidinem trahitur. Et sensus quidem motio, 
et impulsio, adnitente ratione, frangi, atque 
infirmari potest aliquo pacto : proclivitas 
autem ista non sie ; sane vincitur operosius : 
sita quippe est in iis humoribus, quibus con- 
creti sumus. Horum autem admixtio tempe- 
ratioque, cum sit a natura, non sque corrigi 
potest, ut falsa :estimatio sensus. Quid pre- 
terea, eum vel ex ipso. motu appetitus, vel 
ante etiam eommoventur, turbantur, utque 
aiunt philosophi, a/ferantur istiusmodi humo- 
res? Num sedari componique subito poterunt? 
Ad nutum ne voluntatis :stus, agitatioque 
illaaetuum residet? Tumor omnis, elatioque 
concidet ? Exemplum sit in ira, quam Dama- 
scenus 1. II Fd. orth. c. xxv1. «Fervorem esse 
dieit ejus, qui circa cor est, sanguinis, ex fellis 
evaporatione : » si qua igitur hominem pro- 
clivem ad iram contumelia pupugit, aut alia 
pepulitinsignisinjuria, cum exardescitsanguis, 
cum tumet atque excestuat bilis, magnum 
quiddam prsestabit voluntas, si tantum se 
abripi àb ira non sinat, si resistat, si faculta- 
tem illam, qua motat corporis membra, 
appetitu quantumlibet imperante vindictam, 
atque urgente, contineat in officio, neque ipsi 
obedire patiatur. Ardorem vero flammamque 
illam statim restinguere ; motum iracundiz 
omnem in felle, in sanguine illico sistere; 
hoe enim vero voluntatis naturalem vim, 
atque efficaciam longe superat : cum preser- 
tim rationis consilio, atque opera tunc uti non 
admodum valeat. Ut enim ait Gregorius l. V, 
Mor. c. xxxr. « Ira intelligentiae lucem. sub- 
trahit, cum mentem permovendo confundit.» 
Quod est etiam τη Psalm. xxx, 10 his verbis 
Conturbatus est ira. oculus meus. Atque 
hoe ratio valet in aliis etiam perturbationi- 
bus, quae corporis humores vehementius 
commovent. Etsi enim mens proprios actus 
non exerceat organo aliquo, instrumentoque 
corporeo, quia tamen « ad ipsos indiget, ut 
ait D. Thomas I, Il q. xrvir, a. 3, quibusdam 
viribus sensitivis, quorum actus impediuntur 
corpore perturbato, necesse est, perturbatio- 
nes corporales etiam judicium rationis impe- 
diant :sicut patet in ebrietate, et somno. » 
Ratio autem, cum in nubilo est, sensum col- 
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lustrare non potest: si tunc enim bonum a 
malo vix dijudicat, et distinguit, suum sensui 
errorem quomodo eripiat? Quod si is judicium 
non corrigat nee condocefiat, eum appetitus 
per se indocilis sit, voluntati contumaciter 
resistet, atque obluetabitur, ejusque imperia 
non audiet. Sed pro nostra sententia satis 
multa : vel plura potius, quam necesse fuit : 
nune ea refellenda, quae contra disputantur 
ab adversariis. 


8. VI. 


Itaque ad primum respondeo, preposte- 
rum perversumque fore, si caro ita adversa- 
retur spiritui, ut is non posset resistere, nec, 
quod honestum est, sequi, et asciscere, eo 
repudiato, quod sensus tantum delectat. Quod 
autem ita adversetur, ut illum vincere, nisi 
ipse velit, non possit; velle autem, et nolle 
eidem solutum ac liberum sit, ut alibi planum 
fiet; id profecto non est praeposterum, aut 
perversum , nee contra reetum illum naturae 
ordinem, qui homini debetur, natura sua : 
qua» oppido est imperfecta, et ita ralionis 
particeps, ut simul sit animalis : esto, sit con- 
tra ordinem illum, qui a Deo primitus est 
institutus, utique singulari quodam gratic 
beneficio : «Gratia quippe Dei magna ibi erat, 
ubi terrenum, et animale corpus bestialem 
libidinem non habebat » IV cont. Jul. perfect. 
c, XVI, n. 82. 

Ad seeundum duo respondeo : primum, 
in statu etiam purx nature fore, ut Deo impu- 
tari non possent ii motus, quibus tunc quoque 
appetitus rationem sive anteverteret, sive 
oppugnaret : secundum, etiam si Deo tribui 
possent, nequaquam tamen ex eo consequens 
fore, quod hic adversarii nobis opponunt. 
Utrumque seorsim ostendo. 

Quod ad primum attinet: Rerum naturae 
cum non sint omnes oque perfect: ; imo, quae 
perfectiores habentur, quoniam omnes e 
nihilo ducte sunt, ipse etiam a perfecto et 
optimo multifariam deficiant; Deum prop- 
terea, qui illas condidit, rerum imperfeeta- 
rum, et quarum, si praesertim cum ipso com- 
parentur, sunt oppido multi, et varii defectus, 
auctorem dici non veto : imperfectionum vero, 
defectuumque ipsorum auctorem dici veto. 
Ista enim, ei, qui rem condidit, imputanda 
non sunt : nisi forte res illa iis deficitur, qua 
ipsi debentur, iisque perfectionibus caret, suo 
sibi quas jure vendicat, atque exigit ipsius 
natura : sic, ut docet D. Thomas I II, q. Lxxxv, 
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a. 6. « Quod gladius sit frangibilis, et rubi- 
ginem contrahens, quod ex naturali ferri 
dispositione consequitur, » artifici tribuendum 
non est: nec animali, quod animal gignat 
obnoxium morti et dolori, quoniam animalis 
nature ea est propria sors et conditio. Atque 
id maxime valet in Deo, qui se cum rebus, 
quantum cujusque natura petit, communicat 
atque participat : ut homo innocens etiam, 
quod immortalitatem imperturbationemque 
non accipiat, ut Angelus; non Deo sed pro- 
pri: nature aseribere debeat , quae corporea 
[ἰδ atque admixtionis expers non est, ut 
Angelica, breviorique inclusa et comprehensa 
perfectionis ambitu, atque gyro. Et Angelus 
ipse, si errare, si peccare possit, id non in 
Deum referre debeat, sed in propric natura 
modum, que, licet sit valde perfecta, e nihilo 
est tamen, ae certis limitibus definita et cir- 
cumsceripta. Adest mihi hie opportune ante 
oculos imago Moysis aquas ictu virgz elicien- 
lis e silice : ex qua similitudo peti mihi potest 
ad rem hane declarandam et comprobandam, 
satis apposita. Hic enim, ut aquas compotan- 
tiumeteonvectantium turba est confertissima ; 
510. poeulorum atque hydriarum est magna 
varietas : aliisque alii utuntur magis minusve 
capacibus. Porro qui vaseulum attulerunt 
angustius , fonti ne ascribere poterunt, quod 
minus aqui pereeperint atque asportarint ? 
Seatebramne venamque illam accusabunt, 
quod aliis quidem largam sui fecerit copiam ; 
ipsis vero se admodum restriete et avare 
impertliverit? se culpent ipsos, quibusamphora 
non est parata capacior. Aquae defectum non 
fontis inopia, aut parcitas fecit, sed urnz 
angustia. Huic esttribuendus: Aqu: quidquid 
habent est fontis, quidquid non habent est 
vasis. Jam vero ista traducantur ad Deum. 
Est ipse omnis excellenti: et preestantiz, ae 
totius esse inexhaustus quidam veluti fons. 
Quidquid oritur, ex hoe fonte haurit, et 
quantum haurit, tantum est : nec perfectionis 
plus habet, aut minus, quam quantum fontis 
hujus particeps fit : « nulla vena trahitur 
aliunde, quo esse, et vivere currat in nos : 
preter quam quod, tu facis nos, Domine, cui 
esse et vivere non aliud, atque aliud est, quia 
summe esse atque summe vivere, id ipsum 
es. » August, Conf. 1. 1. 0. vr, n. 10. Apud 
hune fontem igitur res ille,  naturaeque 
omnes, quibus hee universitas constat, e 
nihilo evocari mihi quodammodo videntur ab 
eo, qui vocat ea , qut non sunt, tanquam ea, 
que sunt. Tum ad illam ipsam imaginem, 
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quam nuper descripsi, rem ita compono, ut 
ex hae vena viz ducant omnes id ipsum, 
quod sunt : perfectionemque suam inde hau- 
riant, et quodammodo asportent : quseque 
tamen pro conditionis sue mensura, et modo. 
Bibunt hoc ex fonte plant: : sed non supra 
quam quantum exigit ipsarum natura. Et esse 
et vivere aceipiunt : at rerum notitia, et appe- 
titione carent : nec quod careant fontis est, 
sed proprie ipsarum nature: cujus modum 
ea facultas excedit. Verum, quo plante 
carent, id bruta ferunt, sensum et appetitum: 
at non preterea mentem, consilium, liberam 
eligendi facultatem. Quare? Unde in brutis 
earum perfeetionum defectus? numquid a 
fonte? Minimevero: ita est brutorum natura, 
ut nihil petat supra sensum, et appetitum : 
quorum altero conatus habet ad necessarios 
pastus capessendos, altero secernit pestifera a 
salutaribus. Age jam tandem, homines, fontis 
hujus ubertate completi, quid referant, videa- 
mus. Major in ipsis est, et latius patens 
naturalis eapacitas, quo, quidquid bruto- 
rum conditionem, captumque supergredi- 
tur, tanquam in majus aliquod, diver- 
seque figure atque habitudinis vas infundi 
potuerit. Bene est: habent id omne : ipso- 
rum nature cumulatissime satisfactum. Quic- 
quid beatissimae copie, illapsusque puris- 
sissimi in alias rerum naturas hoc ex fonte 
manavit, id fere omne, parte saltem aliqua, 
ad eertamque mensuram congestum, con- 
clusumque est in hominibus. Sunt, vivunt, 
volunt: ac multarum rerum, sicut in ipsis 
est plena efficientia et potestas, sic erectio est 
solutissima. At iidem nec immortales, nec 
doloribus et eupiditatibus liberi sunt. Ange- 
lorum propria sunt ista; quorum terrena, 
coneretaque vasa non sunt,nec tam arcto 
loci, ac temporis ambitu, nee certis materia 
partibus proprietatibusque determinata, et 
finita. Quid Angeli ipsi, in quibus largior ac 
plenior quidam numinis haustus ? ex summo 
illo et perfeetissimo bono, quantulum est, 
quod referunt ! sunt illi quidem materie, ac 
totius corpore: concretionis expertes : multi- 
modis tamen limitati ae definiti : eamque ob 
cansam boni illius, quod exhauriri non 
potest, quantumeumque percipiant, nimimum 
est, perfectique partieula valde imperfecta. Ab 
omnibus cupiditatibus soluti quidem sunt: 
at erroribus teneri possunt : immortales, at 
idem. mutari, imo et graviter delinquere 
possunt. Verum nec Angelus, quod non sit 
ἀναμάρτητος, nec homo, quod non sit ἀπαθῆς, si 
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se inspicere, si se metiri velint, referre possunt 
in Deum. Perfectionestante, perceptionesque 
summi boni brevi sextariolo contineri non 
poterant.Earum defectum naturce humanse, et 
angeliee modus, non fontis illiberalitas fecit. 
Prestantiw?, atque exeellenti:e. quidquid ha- 
bent, est fontis: quidquid non habent est 
vasculi. At enim, inquies, hominem supra 
ipsius nature» modum ditare cum possit Deus, 
ut reipsa principio ditavit; si id non fecisset, 
si ei Apathiam denegasset; quod homo eo 
bono careret, id ipsi Deo imputari videtur 
potuisse. Esto enim, isest humana eondi- 
tionis modulus, ec sunt angustis ; ut tantum 
hoe donum in homine naturaliter esse non 
possit, at potest supernaturaliter, Modico 
quidem gyro circumscripta est maturalis 
capacitas : at. capacitas sive potentia, quam 
schola vocat obedientialem, cum que movendi 
atque efficiendi vim habet, tum {πὲ acci- 
piendi et quasi patiendi; nullos satis certos ac 
fixos terminos habent. Haee adversarii; qui 
imprudentes, ut puto, id ipsum mihi ultro 
concedunt, quod rationibus obtinere dudum 
laboro : bonum nempe illud, eujusquemodi 
tandem sit, cujus ope appetitus rationi sem- 
per obtemperet,, supra hominem esse : nec 
facultatis esse naturalis, sed obedientialis. 
Concedimus, inquiunt, neque enim id agitur 
modo : non quasritur in prima hae respon- 
sionis tu: parte, naturalisne sit, an vero 
supra naturam ista perfectio : sed, cum pro- 
fecto esse possit in hominibus, si ea caruis- 
sent ab initio, utrum Deo tribuendus fuisset 
is defectus, neene ? Atqui hoe illud est quod 
in presens pugno : hac ipsa de eausa, quod 
supra naturam hominis est illa perfectio, ejus 
defectum non Deo assignandum fore, sed 
limitationi, ac determinationi naturse. Quid 
enim? ut exemplis utar, quod opifex et 
tabernarius aliquis quinquemillia non habeat, 
Hispaniarum regi numquid istud attribues ? 
Quid ita, inquis, 51 pecuniam illam ipsi non 
debet ? At inopem ditare et quidem facillime 
posset. Posse quid refert ? si nomine prorsus 
ullo non debet, ejus paupertas regi non est im- 
putanda. Quid cum aule munia et ministeria, 
pro eujusque conditione distribuit ; qui est ex 
infima plebe atque fece, actumne secum 
minus liberaliter putet, regique imputet, 
quod mensae, quod eubieulo praefectus non 
sit, aut iis muneribus destinatus, quc: summo 
loco natis regnique primoribus duntaxat 
debentur ? Atqui etiam in homine isto dupli- 
cem quodammodo facultatem distinguo : ut 
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est enim humili loco natus, non habet ex se 
ipso, natura et conditione sua, ut id muneris 
obtineat : obtinere tamen potest indulgentia 
ae benefieientia regis. Neque ei sua humilitas 
obstat, quo minus eo loei ae dignitatis evehi 
possit, benefieio regis; in quo alii locantur 
jure οἱ commendatione familie, Nihil refert, 
inquis, quo evebi iste possit : nisi dignitas 
illa ei debeatur ἃ rege, quod ipsa careat regi 
exprobrare non potest : nec quidquid incom- 
modi necessario sequitur, ea praefectura, et 
proeuratione sibi non demandata, in regem 
lanquam in auctorem transferre, Id ipsum 
libi respondeo de homine, quem immorta- 
lem, indolentem, imperturbatum condi de- 
buisse statuis. Optimatum, id est, Angelorum 
propria sunt ista bona ; homo, qui loco natus 
est humili et abjecto, sumptusque ex ἴθ 
materi, si sibi ista non tradantur a rege, 
oxpostulare, et queri non potest : ac regem 
paupertatis : sordiumque suarum auctorem 
immerito dieat. Quantumvis enim duplicem 
potestatem, habitudinem,  aptitudinemque 
distinxeris , naturalem , οἵ obedientialem ; 
quousque tamen immortalitatis, indolentim, 
imperturbationis aliquo nomine debitorem 
Deum non probas; quod homo, innocens 
etiam, morti, dolori, perturbationibus obno- 
xius sit, Deo imputandum esse non probas. 
Quod si id non probas, voluntarii tum direeti, 
tum ndirecti regulam quamcumque statueris, 
multo minus probaveris, Deo ascribendam 
fore mortem ipsam hominis, dolorem, per- 
iurbationes motusque illos, quibus in statu 
etiam. nude nature, appetitus adversaretur 
rationi. Manifestum est. enim in artificem, in 
quem D. Thom: sententia referri non potest, 
quod gladius frangibilissit ,et rubiginem contra- 
hens, nee referri posse, quod reipsa frangatur, 
aut rubiginem trahat. At enim Deus, ut 
omnibus causis seeundis generaliter presto 
adest, motus hos adjuvat, ae, viribus suis, 
appetitui quodammodo asservit, Quid tum 
inde? Nonne eoneurrit cum voluntate, tum 
quoque, eum peceat, ipsique pariter quodam- 
modo asservit, ut est apud 256. xrrit, 24.Num 
ipsi propterea peceata hominum sunt impu- 
tanda? At dices, superiori appetitui deesse, 
aut eum constringere, honestoque illigare et 
affigere, contra ejusdem naturam foret : 
potestatem enim suorum actuum habere, ac 
liber esse debet, et ad honestum ferri, suapte 
sponte atque nutu. Foret id ipsum contra 
naturam pariter inferioris appetitus, sed con- 
trariam ob causam : nempe, quia liber non 
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est, sed ita totus aptus ae nexus ex sensu, ut 
impulsione aliqua sibi illinc oblata, superioris 
imperium, assensumve expectare non possit, 
Neque illud dixeris, Deum hujusmodi motus 
'ationi contrarios prohibere posse in appetitu 
sentiente, quin ipsi vim faciat, aut. ullum 
frenum injieiat : si nempe causam motus ab 
eo removeat : ac proeul a sensibus arceat ea 
omnia, quibus ita incilatur : posset enim 
pariter peccatum omne impedire, quin homi- 
nis voluntatem ulla compede obstringat : si 
nempe auxilia duntaxat effieaeia decernat. 
Nam, eujusmodieumque ista efficaeitas sit, et 
uteumque explicetur, profecto nee volun- 
tati vim afferre, neque ei suorum aetuum 
usum, administrationemque liberam adimere 
debet. Sed nimirum, utriusque providentiae 
modus, gratuitus, liberalissimus, et plane 
supra naturam hominis foret. Ut igitur Deo 
licet non impedire peccatum, quin ipsi prop- 
terea sit imputandum ; ita pariter nee tristi- 
tiam, nee metum, nec perturnationes eceteras, 
quin propterea in ipsum possiut, tanquam in 
auctorem referri. 

Nune quod seeundo loco probandum 
recepi, etiamsi perturbationes iste tribui pos. 
sent Deo, nequaquam tamen consequens 
fore, quod adversarii volunt. Primo enim : 
non ii sunt isti conatus atque impetus appe- 
litus, ut voluntatem, non dieo rapiant nolen- 
lem, ac renitentem ; sed neque premant, 
atque urgeant necessitate volendi, et consen- 
liendi. Deus quidem, ut auctor est el conser- 
'Mor nature, sicubi res aliqua per sensum 
proponitur, appetitui sua ope non deest : mo- 
tus hos esse sinit : ita tamen, ut in potestate, 
ae voluntate libera hominis esse voluerit iis 
annuere, aut repugnare : eamque in supe- 
riore appetitu vim, et firmitatem impresserit, 
qua contra niti, seque ab assensu sustinere 
queat. At enim adest, et, quoniam ita vultis, 
esto adsit a Deo in parte hominis inferiore, 
quod animam ad voluptatem inclinet. Adest 
pariter in altera lance, et certe quidem adest 
a Deo, quod pondus istud, quantumeumque 
est, omnino vincat ae deprimat : gravioribus- 
que momentis, lieet non ejusdem generis, 
inclinet ad honestatem. Quid illud est, si gra- 
li:e dona, qua supra naturam sunt, amoveas? 
Nonne data est homini ratio? ea, quam multa 
retegere, suadere, preeseribere polest, quibus 
et elevetur voluntas, et magnum honestati 
pondus aecedat : eaque duplici de eausa. rec- 
tum, dulci longe preponderet, Quid si Deus 
superingerat ex copiis, censuque nature 
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cogitationes affectionesque, quae animum a 
voluptate avertant, et honestati concilient ? 
Dubium esse non possit, ei etiam, qui rem 
hine dumtaxat cestimet, et utramque inclina- 
tionem in Deum referat, quin a peccato quam 
maxime abhorreat, secus vero recte factum 
amet, pervelit, serioque, sincere, atque, ut de 
hominibus dici solet, vere et ex animo adju- 
vet. Animadvertendum deinde est, quod Deus 
appetitui id exigen generali ope sua, com- 
munibusque subsidiis non desit, quid sibi 
proponat, quid spectet; nempe hominis 
bonum. Hue pertinet illud Bernardi de 
Grat. et lib. arb. c. vir n. 92. « Datum 
homini posse peccare, ut non proinde pecca- 
ret, sed ut gloriosior inde appareret, si non 
pecearet, cum peecare possit, etc. Neque fuit 
culpa dantis, sed abutentis, qui ipsam vide- 
licet facultatem convertit in usum peccandi, 
quam aceeperat ad gloriam non peccandi. » 
Esto igitur esset a Deo hec hominis cum se 
ipso discordia, atque pugna; si tamen esset, 
ut ait P. Ripalda tom. III l. I disp. ix sect. v1. 
« Ex intentione non primaria, sed secunda- 
ria, nempe ordinata ad victoriam, » nihil ex 
ea re sequeretur, quod Deum dedeceat, ejus- 
que sanetitatis alienum videatur. Datus scili- 
cet homini esset adversarius, ut esset vietoria : 
utque augeretur honestorum operum laus, 
addita esset diffieultas. Quac bona cum Deus 
sibi proponeret, in statu pur: nature : eoque 
referret, quod appetitum, ut animalis natura 
petit, solutum, aut laxe infrenatum relin- 
quat; etsi propterea ad ipsum ejus motus, 
proeursusque pertinerent aliquo modo: nulla 
certe ex parte in eum rejiei posset hominis 
eulpa : eui paulo contumacior appetitus eo 
consilio datus sit, ut eum cum laude regat : 
parsque animi inferior rationi non perfecte 
subjecta, ut homo sibi ipsi imperet gloriosius. 
Denique, quo penitus cadat, quod adversarii 
nobis ultimo opponunt, vera Dei peccata 
fore, que minus proprie hominum peccata 
dicuntur; illud tertio considerari velim, 
motus hos ae stimulos appetitus, non esse 
eonsilia, suasiones, cohortationes, pollicita- 
tiones, mandata, aut alia ejusdem modi, qui- 
bus qui aliquem ad peccandum sollicitat, 
etiamsi minimum moveat, aec ne moveat qui- 
dem ; peccati, quod suadet, aut precipit, reus 
est tamen. Cum igitur motiones ille, et 
impulsus, quibus ab appetitu ad jucundita- 
tem ferimur ac delectationem, non sint genc- 
ris hujus; tametsi in auctorem natur ista 
ultimo revoces; si tamen ipse, quodcumque 
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illud sit, propter quod non solum appetitus, 
sed ejus etiam actuum a te auctor dicitur ; id 
omne cum prestat, hominis agonem, et coro- 
nam sibi proponit, Trid. ses. v eoque ista 
dirigit, ut illi ampla, semperque parata sit 
victoriarum, ae meritorum seges, ac per 
« has difficultates erudiatur, et exerceatur 
proficiens in agone justitiee. » Augus. 1. II de 
peccat. mer. eb rem. c. ΧΧΧΠῚ n. 53... Si ipsi 
preterea vires attribuit, quibus pravam illam 
inclinationem vincere queat; si inclinationi 
eidem judicium rationis opponit, aliaque 
naturalia momenta, et pondera, que in con- 
traram partem animum trahant; non est 
oppido, cur aut hominis peccatum velle, aut 
ei, minus quam, quantum ipsius sanctitas 
postulat, alienus et infensus judieetur. At 
appetitum hominibus daret, et ilum in 
propriis ejus actibus, ut alias omnes causas, 
adjuvaret. Utrumque, quantum natura pete- 
ret, eujus est auctor, et conservator. Petat 
quantumlibet ; appetitum daret et adjuvaret. 
Concedo. Appetitus autem iste identidem 
insurgeret, pugnaretque contra rationem. 
Concedo. Et haec ex pugna difficultas vitandi 
peccata, et exequendi mandata Dei. Concedo. 
Hujus igitur difficultatis auctor esset Deus. 
Id quidem non sequitur : sed esto, ita sit ; 
quid jam ex eo? Ergo Deus esset auctor pec- 
cati. Hoc vero nego. Quid enim ! Creet homi- 
nem Deus ex nihilo : et, quoniam ita fieri 
oportere contendis, ornet illum dono integri- 
tatis, dono sanctitatis, donis aliis omnibus, 
quibus principio eumulatus est Adam. Num- 
quid eo eonsilio, ut ejus constantia, et amor 
in Deum probetur exerceaturque ; 80 fiat ipsi 
copia promerendi ingens aliquod bonum, 
imperari eidem non poterit opus aliquod 
durum, arduum, perdifficile, cujusmodi przx- 
scriptum olim fuit Abrahamo ? Quod si impe- 
retur, difficultatem parendi praecepto, Deo 
utique tribues : quippe qua ex natura, pre- 
ceptoqne ipso sit tota, utriusque autem causa 
sit Deus. Non tamen, si homo ille, quod 
jussus est, non perfieiat, id etiam Deo impu- 
taris : nec, cui diffieultatem  adseripseris 
vitandi culpam, eumdem culpe feceris aucto- 
rem. Superest igitur, ut, quemadmodum 
omnes catholici confitemur contra Manichzos 
Deum posuisse hominem, eique potestatem 
fecisse, optionemque liberam eligendi, quod 
vellet, bonum, aut malum; sie etiam nee 
absurdum, nee ab ejus sanctitate alienum 
dieamus, si, natura hominis id postulante, 
duas ipsi facultates attribuat : sic, ut duplex 
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ex iis subinde existat inclinatio, et impulsio : 
ad virtutem altera, altera ad vitium. Non uno 
lamen eodemque modo : sed ita, ut ad vitium 
quidem pAysice solum, et materialiter, ut 
loquuntur, inclinetur ; neque ea intentione, 
et proposito, ut ad vitium inflecti incurvari- 
que se sinat : contra vero ad virtutem extimu- 
letur, inciteturque formaliter, intentionaliter, 
quodam suasionis et cohorlationis genere ; 
eaque mente, et consilio, ut virtutem optet 
atque amplectatur. Articulum hune totum 
apte eoncludit, quod de primo homine 
August. de Gen. 1. XI c. vr n. 8 ex eoque 
Beda 1. sup. cit. scriptum reliquit in hzc 
verba : « Probatur, et exercetur virtus; et 
est palma gloriosior non consensisse tenta- 
tum, quam non potuisse tentari, ete. Conce- 
dimus meliorem esse naturam, quie omnino 
peecare nollet: concedant, et ipsi non esse 
malam naturam, quse sic facta est, ul posset 
non peecare, si nollet. » Concedimus melio- 
rem esse naturam, qui nullis cupiditatibus 
incitatur, ut est Angelica : concedant, et ipsi 
non esse malam, qus eupiditatibus resistere, 
ac dominari possit, ut est humana, nuda 
etiam iis omnibus, qua supra ipsam sunt, 
gratia» donis, atque presidiis, ut explicabitur 
qua. 

Ad tertium quod attinet, non tam refel- 
lendi adversarii, quam ii omnes theologi, 
quibus est persuasum matura lapsa nihilo 
robustiorem fore naturam puram,si haec a Deo 
conderetur. Certum est enim, et, ut omittam 
rationes physicas, ac theologicas, tam multis, 
lamque disertis omnium sacrorum seripto- 
rum testimoniis comprobatum, naturales 
hominis facultates, etiam post Adae peccatum, 
in nobis integras permansisse ; ut, si hoc tes- 
lium satis non est, nesciam quid satis sit : et 
cui nondum id est probatum, non videam, 
quid ei satis probari possit. Verum enim vero 
certum est aeque, et totidem testimoniis pro- 
bari posset, si opus sit, ut opus fuit contra 
Pelagium; certum est, inquam, humanam 
naturam, culpa primi parentis, debilem, 
aegram, sauciam esse, Quid tum ? inquiunt 
hi : Numquid diffieile tibi videtur, duo ista 
componere, et quod hominis natura nihil 
amiserit eorum, quae ipsi debentur ; et quod 
saucia sit vere, et proprie? Isthue quidem 
nihil negotii est, aiunt, et nodum hune ita 
expediunt : Vulnus, inquiunt, positum est in 
eorum, qua juncta et continua sunt disjunc- 
tione : eum igitur, Ade crimine, sublata sint 
ab homine gratie dona, quze ipsi inhoerebant, 
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atque erant intime eonjuncta; ex ea separa- 
tione, et discidio recte dieitur vulnerata 
natura. Quod autem non solum vulnerata, 
sed vitiata, eorruptaque dicitur, id est primo, 
propter peecati maeulam, qua omnes infecti 
nascimur : tum deinde, quia nobis erepta 
sunt ea bona, quorum, tametsi ea naturzo 
hominis non debentur; ipsa tamen est maxime 
capax, ab iisque summe perficitur ; sic, ut per 
ea corpus anim, anim: autem pars inferior 
superiori, superior Deo ipsi, miro et perfeetis- 
simo ordine subjiciatur. Recte quidem ista 
omnia dicuntur : vereor tamen, ut. satis sint, 
Nam illud axioma percelebre, hominem non 
solum Spoliatum gratuitis ; sed etiam vulne- 
ratum in naturalibus; quod adversarii nobis 
objiciunt, ita sane est explicandum, ut alte- 
rum alteri aliquid addat: si enim duo illa 
spoliari gratuitis, et vulnerari in naturalibus, 
re idem sint, plane non esset, cur vocibus ita 
distinguerentur. Quid tu ? visne, homini ea 
non solum adempta, quae sunt supra homi- 
nem, sed ea etiam, qua ipsi debentur : quod 
contra, totius antiquitatis testimonio, tanto 
labore, et contentione pugnasti ? Isthue equi- 
dem nolo: sed tamen plus aliquid volo, 
quam quod duntaxat est, hominem spoliatum 
esse gratuitis. Detracta ipsi est gratia sancetifi- 
cans, et habitus omnes virtutum ei divinitus 
injeeti, et infusi, Id est spoliari gratuitis : date 
aliquid aliud. Frenum illud subductum, quo 
appetitum maxime docilem, et ad nutum 
obsequentem semper habebat. Spoliatus gra- 
tuitis. Remotum ab eo id omne, cujus ope 
morbos, dolores, senectam, mortem areebat. 
Spoliatus gratuitis. Possum ne tandem aliquid 
audire, cur verum sit hominem non solum 
spoliatum gratuitis. At quoniam ex vobis non 
audio; dicam ipse, quod sentio. Etsi naturae 
create alic: aliis, suis quaque terminis 
circumscripte sint, et finite ; est tamen 
uniuseujusquo is ambitus, alque modus ; 
intra quem magis, minusve perfiei, nee 
supra, nee eontra naturam dicendum sit. 
Sie in equis, alius est alio perfectior, 
quin propterea, perfeetus qui minus est, 
in statu sit violento; qui magis, supra equi 
naturam assurgat. Et in aliis quidem naturis 
eorum, quie adesse et abesse naturaliter pos- 
sunt, gyrus forte est paulo angustior : in homi- 
nis vero natura, quie animo et corpore conti- 
netur tam late patet; ut ille, cui negetur id 
omne, quod negari homini potest; sine ulla 
vi, atque injuria ; et ille, qui contra cumula- 
tissime accipiat, homini quidquid inesse natu- 
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raliter potest; vix in eadem specie, et natura 
positi esse videantur. Atque ita intelligi facile 
potest, duod modo non satis explieari dice- 
bam; hominem; primi parentis erimine, non 
solum spoliatum gratuitis; sed mulctatum 
quoque et vulneratum in. nataralibus: quem 
tamen, et auctoritate, et ratione certo cons- 
tat, nihil eorum amisisse, quc propria homi- 
nis sunt, ipsique innocenti debentur. Nempe 
in funestissimo illo nature nostre excidio, 
non solum nobis erepta, atque avulsa gratiae 
dona omnia, quod ipsum nature vulnus gra- 
vissimum acerbissimumque fuisse non nego; 
sed aio prseterea, ea nos de causa aliis quam 
plurimis destitntos, quae Deus ex ipso etiam 
patrimonio, ac sensu nature in hominem 
large erogasset; quique supernaturalia ea 
solum de causa dici poterant, quod ad super- 
nam hominis beatitudinem extrinsecus diri- 
gerentur. At ista bona, licet naturalia, nonne 
tamen diei possent dona gratuita, etiam si 
non eo referrentur? Possent utique, si singu- 
larem aliquem hominem spectes: non vero 
si totam naturam cum universitatis hujus, 
cujus pars sunt illa bona; tum etiam homi- 
num ipsorum: cui pleraque illorum, ut schola 
loquitur, saltem | disjunctive debentur. Hze 
enim, ut verius reor, in unoquoque singulari, 
atque individuo homine diversam quidem 
inesse petit collectionem , complexionemque 
accidentium, qua propria sit ejus veluti nota, 
atque insigne; non ita tamen, ut certam 
quamdam definitam, et fixam, aut unam, pra 
alia in quoquam ex sese desideret. Unam 
quamlibet ex inlinitis magis minusque per- 
fectis exigit ex se natura: quo fit, ut eui 
melior impressa est accidentium nota, tam 
nihil supra humanam conditionem sortemque 
acceperit ; quam nihilaccipit contra, qui nota 
deteriore distinguitur. Naturc scilicet, quie 
alterutram postulabat, satisfaetum ex sequo. 
Id vero non tantum de vultu intelligen- 
dum est, deque externa corporis specie, 
atque habitudine; sed etiam de interiore ipso 
totius hominis artifielo, et structura: et, quod 
precipuum est, de humorum temperatione, 
de indole, de naturalibus quibusdam propen- 
sionibus, affectionibus, studiis: de ipso quasi 
animi habitu. In quibus omnibus, sieut magna 
potest esse diversitas : sic nihil certi cuiquam 
est a natura definitum. Et tamen, si natura 
omni culpa vacaret, etiam si ad supernatura- 
lem finem evecta non esset, Divine bonitati 
consentaneum foret, perfectiones illas, quse 
esse in homine, et abesse naturaliter possunt, 
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hominibus potius concedere, quam denegare: 
ac summum illum Opifieem deceret quam 
maxime, cum possit humani corporis humo- 
res varie miscere ac temperare; animique 
ad suosactus peragendos organa, atque ins- 
trumenta aptare valde diversa; deceret, in- 
quam, quantum fieri potest, aliqua varietate 
servata, ea omnia omnibus attribuere, ad suos 
usus maxime idonea, atque perfecta. Quod 
contra videmus agi cum natura primi peccati 
rea, in qua tam multi male apti et affecti, 
tardi, hebetes, stupidi, debiles, manci, defor- 
mes, monstruosi nascuntur. [n statu Innocen- 
tie infelices isti naturae abortus aut nulli 
essent, etiam remoto supernaturali dono, aut 
admodum rari. Nempe, ut id paucis compre- 
hendam, duos inter nature, status innocentis, 
ac rece, universim hoc interest, quod, intra 
illos human: nature fines, quos dixi patere 
latissime, in hoc quidem statu homines infima 
teneant; in illo tenerent suprema: ut merito 
ex hoe etiam dieantur, ibi in naturalibus 
integri, hie in naturalibus vulnerati. In statu 
pura nature nemo quidem mortis expers 
foret: quod enim mortem ab homine per- 
petuo arceat, id omnino est supra homi- 
nem. In eo autem a nobis differrent, quod, 
ut essent meliori corporis habitudine , 
vitam et felicius transigerent. et diutius pro- 
ducerent. Ceterum eos etiam tandem ali- 
quando aut aliqua vis morbi, aut natura ipsa 
consumeret, Quod vero pertinetadappetitum, 
de quo hie praecipue agimus, nec si natura 
innocens, atque omnis macule pura foret, 
homines, ubi gratiam amoveas, a cupiditati- 
bus, ac perturbationibus plane liberi essent : 
in eo enim statu etiam res objecti sensibus 
suum ictum haberent,quo animum pellerent. 
Verum, cum esse iu homine possit tempera- 
tura eorporis aut ardentior, aut magis quieta, 
et pacata; in eaque appetitus sil ipse etiam 
effervescentior, vehemens, modi, frenique 
minime patiens; in altera vero moveatur 
remissius, ac regi possit facilius; tempera- 
tionem hane potius, quam illam esse vellet in 
homine Deus: cum is esset nature status, in 
quo nec peccatum foret, quod naturali illo 
bono nos indignos efficeret ; nee Gratia, quae 
appelitum in officio contineret, si temperatio 
nobis inesset illa ardentior, atque. commo- 
tior. Essent igitur homines in statu pure 
naturse, aut esse saltem possent, hoc enim ad 
rem meam satis est, pertectius illi quidem 
temperati ; sed tamen eorum similes aliquo 
modo, quos nunc vulgo dicimus sortitos ani- 
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mam bonam ; quibus nec tam gravis, nec tam 
assidua eum appetitu solet esse luetatio : qui 
sunt sane non ita multi. Appetitum haberent 
quidem, ut nos eliam habemus inferiorem 
superiori politice, non despotice subjectum. 
Verum, ut inter ingenuos, eosqué, qui poli- 
liee gubernantur, alii sunt contumaces, 
refraetarij, turbulenti, seditiosi; alii contra 
faciles, et, quo libeat flecti, obsequentes, 
quieti, tranquilli ; sic quoque, eum corporis 
constitutio non sit in omnibus eadem ; nec 
pariter unius indolis est appetitus : sed alius 
alii in suis motibus, atque actibus aut lenis, 
sedlatusque; aut violentus, ae preceps. 
Appetitus igitur iis plerumque foret hujus 
secundi generis : quem visa quidem pelle- 
rent, et commoverent ; sic tamen , ut com- 
poni per rationem facile posset. Porro man- 
suetior iste, et ad rationis disciplinam magis 
docilis appetitus , donum Dei oppido esset, 
sed a natura hominis non plane distinetum : 
si quidem  disjunctive saltem, ut dicebam, 
ipsi debitum foret : ut debita pariter foret 
humorum temperies perfectior, et qualitatum 
collectio notee melioris, Adde his omnibus 
naturalis ordinis auxilia. Neque enim supra 
modum, et conditionem pure natura dona- 
ret aliquid homini Deus si, preter heec. om- 
nia, ipsi etiam cognitiones, afleetionesque 
honestas adjieeret, copiasque alias, et subsi- 
dia promeret e nature thesauris, quibus hu- 
manie virtutis, atque honestatis cultus, vel 
nihil, vel parum diffieultatis haberet. Debet 
enim etiam in statu pure nature esse ali- 
quid, quod Deus homini jam a se condito 
donare possit, omnino liberaliter, quoque 
suam ipsi beneficentiam declaret, eumque in 
reete. faetis peculiari modo adjuvet, atque 
confirmet. En porro, quid sit, in naturalibus 
vulneratum fuisse hominem : nihil illi de- 
tractum , quod ipsum definite, et distincte 
natura hominis exigat : sed, sicubi illa unum 
aliquod, e multis indiseriminatim, et confuse 
postulat, datur plerumque imperfectius. Im- 
minuta preterea, et magnam partem sub- 
dueta. naturalia preesidia, atque auxilia, quae 
licet nulli certo homini debeantur, natur 
tamen ipsi, et statui natur? cum integre, 
lum etiam pure, vel debeantur, vel donum 
ecrte sint, ejus status maxime proprium ; 
nee naturam universam sane supervolent, 
Verum eum Augustini opusimperfectum 
contra Julianum attente legerem, alia. mihi 
venit in mentem hujus effati explicatio 
quam quidem hie non defendo, sed tantum 
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propono : eam repudiare paratus, nisi pro- 
betur. Id igitur pono : tantum pravarum 
alleetionum, et pronitatis ad malum  su- 
peradditum nature, vitio primi parentis, 
quanta nature huie ipsi, quam sie deprava- 
tam aeeipimus, fit deinde pravitatis accessio, 
aut peecandi consuetudine, aut certe gravi 
aliquo, nefarioque flagitio. Quare quod per- 
tinet ad contumaciam, pervicaciamque appe- 
titus, eum tantum distare dico, qui sit in 
statu uature pure, ab eo, in quo sit natura 
vitiata, et corrupta, solo primi parentis eri- 
mine; quantum ab hoc ipso distat, qui pro- 
pria intemperantia, et ineontinentia, natu- 
ram, qua in omnibus est depravata, in se 
ipso fecerit deteriorem. Id autem, quod 
pono, videtur negari non posse : sic enim 
Augustinus memorati operis lib. I, n. 105, 
« Cur ergonon creditis tantum saltem valuisse 
illud primi hominis ineffabiliter grande pee- 
catum, ut eo vitiaretur humana natura uni- 
versa, quantum valet nune in homine uno 
secunda natura ; sie enim a doctis appellari 
consuetudinem nos commemorandos pu- 
tasti. » Ada peccatum fuit oppido gravissi- 
mum, et ad multa vitia pertinuit, ut docet 
idem sanc. doctor in Znachir. n. 13, e. xrv. 
« Quamvis et in illo peccato uno possunt in- 
telligi plura peccata : nam et superbia est 
illie ete. et sacrilegium ete. et homicidium 
ete. et fornicatio spiritualis » ete. Itaque duo, 
quae subsequuta esse dico, nempe peculiarem 
conversionem, atque impetum appetitus ad 
voluptatem ; peculiaremque aversionem, de- 
fectionemque a ratione ; commode possunt 
referri eum in ipsam peccati naturam, tum 
in Dei speciale decretum, quo primi homini 
tam graviter delinquenti poena illa sit eonsti- 
tuta. Preserlim cum Patres passim elament, 
factum esse justissime, ut, qui Dei obedien- 
tiam tam superbe abjecit, in eo appetitus ani- 
malis, qui natura servus est, invaleseeret 
contra rationem, et quasi tyrannidem oceu- 
paret. His constitutis, sic breviter concludo. 
Quicumque se vitiis, ae voluptatibus dedi- 
dere, ii non solum statim exuti supernatura- 
lium virtutum habitibus ; sed preterea, vel 
ex prima illa animi inductione ad. malum, 
certe peceandi consuetudine, ipsis effeeta est 
altera quasi natura appetitus, incitatior ad 
oblectamenta sensuum, et magis aversa a 
proeseriptionibus rationis : atque hzee secunda 
natura longe distat a communi matura, et 
conditione humani appetitus, ut est etiam 
depravata per primum parentem : probatum 
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est autem, communem naturam, et conditio- 
nem humani appetitus, ut est depravata per 
primum parentem, eodem fere intervallo 
distare pura natura; nam primus etiam pa- 
rens Deum voluptati posthabuit, et a recta 
ratione, non per errorem, aut imbecillitatem, 
sed animi proposito, et voluntatis perversi- 
tate descivit : Ergo, sicut ea maxima difficul- 
tas moderandi appetitus, ae recte agendi 
quam habent homines incontinentes, ita est 
ex proprio ipsorum peccato; ut communis 
non sit aliis omnibus, qui lapsi sunt in 
Adamo, nec omnium nostrum naturalis con- 
ditio; sic etiam ea non parva difficultas re- 
gendi appetitus, colendaeque virtutis, quam 
expertus est Adam, admissa culpa, ex eoque 
nos ejus posteri, ita est ex Ada peccato ; ut 
communis non foretiis, quorum esset pura 
natura, nec eorum propria, et naturalis con- 
ditio, Atque ita demum, reprimendi cupidi- 
tates, honesteque vivendi diffieultas est 
maxima in statu incontinentie, magna in 
statu nature collapse duntaxat in primo 
parente; longe minor, ac fere minima esset 
in statu pure nature. Quod ipsum proponi 
potest etiam hoe paeto : Peccatum, si pre- 
cipue gravius sit, non solum donis superna- 
turalibus hominem spoliat extemplo : sed in 
ipso preterea tot adeo pravas affectiones 
relinquit; ut qui appetitum hominis intem- 
perantis eum appetitu comparet hominis 
frugi, qui nullo unquam se proprio flagitio 
inquinaverit; putet hos duos appetitus specie 
ipsa, et natura differre : ergo mirum non est, 
nec alienum aut ἃ natura ipsa peccati, aut 
a communi presentis hujus gubernationis, 
et providentie modo ; quod Ade crimen gra- 
vissimum, et ex multiplici malitia, et perver- 
sitate conflatum, ipsum ita ab honestate, et 
ratione aversum reliquerit, propensumque ad 
ea bona, quae sensibus eum suavitate blan- 
diuntur; ut, ea tam prava affectione in poste- 
ros deinde transfusa, videri merito possit 
appetitus noster alterius esse speciei, et con- 
ditionis ab eo longe divers, qui foret instatu 
nudze naturse. Ipsius enim est rationem pree- 
currere, iisque omnibus tangi, quie, eum ju- 
cunditate percipiuntur, sensusque hilarant 
atque permulcent : sed illuc fortasse majori 
quodam pondere, atque impetu fertur, quam, 
quod ipsi inditum sit, impressumque ἃ na- 
tura. Ex suamet naturali conditione subjec- 
tus est rationi non sane plusquam politice ; 
sed addita ipsi forte est, atque ex primo pec- 
tato relieta major quadam aversio ab omni 
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prescripto rationis, contumacia, pervieacia 
major, quam haberet, si, adempta tantum- 
modo gratia, non preterea foret im deterius 
mutata natura. Nee solum hee omnia leviora 
forent in appetitu sentiente, pro statu purae 
nature; sed iis etiam multo minus afficere- 
tur appetitus rationis particeps : hunc enim 
etiam ex primo illo peccato a recta ratione, 
et a Deo aversum pono : et ad bona sensuum 
prave inflexum, atque detortum. Qua duo 
sunt hie seorsim paulo attentius conside- 
randa. Quod enim ipse etiam inclinatus, in- 
curvatusque sit ad ea, qua sensum delectant; 
in eo precipue sita est illa vis, quam contra 
superiorem, penes quem imperium saltem 
politieum natura esse deberet, cepit ex pec- 
cato famulus appetitus. In eo enim habet, 
non quod rationem preweurrat, hoec enim ei 
datum esta natura: sed quod preeursioni- 
bus suis appetitum rationalem maxime tan- 
gat,et plus quam servi rebus capi, deleeta- 
rique dominum decet, afficiat. Atque hec 
ipsa videtur esse illa servitus, et captivitas, 
de qua dolet Apostolus : nempe obediendi, 
non necessitas, sed propensio. He illa atte- 
nuatio virium, de qua loquitur Tridentinum, 
et magna quadam imbecillitas inipsomet su- 
periore hominis appetitu, qui, etiam si ca- 
tera adessent, resistere cupiditatibus, ae dis- 
sentire, vel ex «hoe ipso jam minus potest, 
quia minus libet. He illa inclinatio liberi 
arbitrii, in quo relictum ex Ade culpa vi- 
tiose affectionis pondus, quo motum est ex 
equilibritate sua, et ad voluptatem propen- 
det : non ut eam amplectatur necessario, sed 
ut respuat diffieilius, Quod vero pertinet ad 
alterum vitium rationalis appetitus, quem, 
propter Ada facinus, non utcumque conver- 
sum esse diximus ad voluptatem, sed aver- 
sum etiam a Deo;id enim vero ita est ex 
peeceato, ut a natura, eta Deo auctore na- 
ture, nec sit ullo modo, nec esse potuerit. 
In hae quippe aversione et quadam quasi 
alienatione, qua ccpit esse in hominis vo- 
luntate ex peceato, quo Adam a Deo se pri- 
mum avertit, ejusque obedientiam reliquit ; 
in hae, inquam, positum fortasse sit quidquid 
in homine ipso veram propriam originalis 
peceati rationem habet : quod, ex Tridentino, 
origine unum est, et propagatione, non imi- 
tatione transfusum omnibus inest, unicuique 
proprium. » Sieut enim aversio a Deo, si 
movens est, peccatum est movens; sic, si 
manens est, peccatum est manens. Quod si 
hae ipsa aversio, aut alienatio manens, et 
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stans, hoc prieterea habeat, ut non relicta sit 
ex proprio, et particulari cujusquam peccato, 
sed ex peecato primi parentis ; transfusaque 
in eos, qui naturali genitura, et propagatione 
ab ipso originem ducunt, iis omnibus inhze- 
reat, unicuique propria ; jam exhis omnibus, 
hoe aversio recte dieitur originale peccatum: 
« veramque, et propriam peceati rationem 
habet,» manentis, et originarii : ac, quod 
consequens est, ejusdem "Tridentini senten- 
tia, « per Jesu Christi domini nostri gratiam, 
quse in Baptismate confertur, tollitur tota : » 
eum ali? pravse affectiones, atque habitudi- 
nes, tum qu: in appetitu, tum quie in volun- 
tate, de quibus singulatim loquuti sumus, 
per baptisma non plane tollantur ; utque est 
in eodem concilii deereto, nobis ad agonem 
relinquantur : ita tamen, ut vinci possint faci- 
lius. In quibus enim est illa aversio manens, 
et stabilis voluntatis a Deo; in iis sane con- 
cupiscentia plurimum potest. Voluntas quippe 
asummo, et vero bono eo pacto alienata, 
et quasi abhorrens, cum appetitum boni non 
possit amittere, fit propensior ad alia bona 
creata, caduca, et corporea, iisque magis affi- 
citur. Eo fere modo, quo illi, quorum stoma- 
chum, aut palatum qualitas vitiosa quiepiam 
insedit, melioris, atque eleetioris cibi gustu 
deperdito, vilissima quasque appetunt : et 
stirpibus quandoque ipsis, carbonibus, calei 
eliam inhiant quam avidissime, rebusque 
aliis, que alendis hominibus faetee non sunt 
a natura. Sed hse hactenus : sententiam 
hane meam clarius aperiam, ae diligentius 
expendam qusest. seq. artic. 4, tunc precipue, 
eum quaeram, quid sit, quod eum Patres tam 
multis in locis, et tam luculentis testificatio- 
nibus, concedant Ethnicis aliquot actiones 
naturales honestas, pertinentes ad fortitudi- 
nem, ad justitiam, ad frugalitatem, et alias 
virtutes ejusdemmodi, nee unus quispiam 
eorum amorem Deisuper omnia naturalem 
ipsisattribuat : eum tamen ipsi illi Patresdis- 
tinctionem duplieis amoris agnoscant, natu- 
ralis, et supernaturalis : fateanturque aper- 
lissime, diligere Deum, supremum rerum 
omnium artificem, id esse hominis maxime 
proprium, eique a natura ipsa penitus in- 
situm. 


ARTICULUS V. 


Jtrum eidem debeatur perfecta. juris 
naturalis notitia. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE. 
δ 1. 


Quibus visum est id etiam eidem deberi, in 
hane item sententiam se dieunt Augustini 
potissimum auctoritate compulsos. Primo, 
quod grande, et turpe malum nature rationis 
partieipis esse judicarit, in hoe errare, et falli, 
Sie enim ait in Anchirid. cap. xix, n. 6. 
« Ipse per se ipsum error, aut magnum in re 
magna, aut parvum in re parva, semper est 
malum. Quis enim, nisi errans, malum neget, 
approbare falsa pro veris, » etc. 

Secundo, quod hine etiam colligit origi- 
nale peccatum. Nam 1. III de lib. arb. e. xvn, 
n. 52 « sunt, inquit, revera omni anime pee- 
canti duo ista peenalia, ignorantia, et diffi- 
cultas, ete. approbare falsa pro veris, ete. non 
est natura instituti hominis, sed piena dam- 
nati, » et lib. de Peccat. mer. et rem, c. ΧΧΧΥ͂Ι, 
n. 66. « In illas igitur ignorantic densissimas 
tenebras, ete. quare, aut quando, aut unde 
contrusa est? si natura est hominis sie inci- 
pere, et non jam vitiosa est ista natura; eur 
non talis creatus est Adam ? » 

'lertio, consequens id esse putant ex eo, 
quod, « ut dogma Fidei, et rem in Eeelesia 
catholica extra omnem controversiam » 1, 1] 
de stat. nat. lap. c. τι, ur, 1v, v, vi et lib, HI 
de Her. Pelag. cap. xin. docet Jansenius, 
conciliique Palaestini deereto, atque Hierony- 
mi, et Augustini precipue testimonio, tribus 
veluti propugnaculis, «ae munimentis, contra 
Aristotelica argumenta, et argutias » tutatur, 
perignorantiam seilicet, non quidem faeti, 
vel juris, sive a Deo, sive ab hominibus positi, 
hane enim excipit, sed juris naturalis tantum- 
modo, hominem culp: non eximi, licet ea 
vinci ac depelli nullo modo potuerit. 


8 Il. 


Ego vero homini, ut homo est, eorum 
quidem notitiam deberi concedo, qui prima 
suntin naturali lege: eujusmodi est. illud : 
« Quod tibi non vis, alteri ne feceris, » et 
alia ejusdem generis, quorum certa, atque 
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evidens notio ab ipsa natura in animis nostris 
insignita est, et. impressa. Qus autem ab his 
remolissima sunt, ac, non nisi post multas 
conclusiones, ex iis consequuntur; tenere 
probe omnia, ac certo scire, humani nec juris, 
nec laboris puto, Deique donum plane gratui- 
tum esse dico, atque illud ipsum, de quo 
Sapient. 1x, ΤΥ et x. Da mihi sedium tuarum 
assistricem. sapientiam , etc. Mitie illam de 
Colis sanctis tuis, et a sede magnitudinis tue, 
ut mecum sit, et mecum laboret, ut sciam, quid 
acceptum sit apud. te, ete. Qui sane loquendi 
modus nobis non parum favet: illud vero 
magis, quod est Gen. III, 1 sed ef serpens erat 
callidior cunctis animantibus mw » quod 
Aquila, et Theodotio πανοῦργον interpretati 
sunt, hoc est, nequam et versipellem et 13. 
Que respondit, Serpens decepit me, *iw"wmn. 
Quod verbum cum puncto Jamin in littera vy 
decipere significat: sic Septuaginta ἠπάττησέν με 
seduxit me, et Paraphrasis Chald. ΣΝ ΩΝ) 
fefellit me : quod ipsum habet textus Hebrzo- 
Samaritanus, interpretationesque Syriaca, et 
Arabica. Porro in hune Genesis locum ita 
scripsit Ambrosius: « hoe veniale Deo visum 
est, eo quod nosset, multas ad decipiendum 
vias esse serpentis, quia transfiguratur in 
Angelum lucis, et ministri ejus, sicut ministri 
justitiae sunt, falsa imponentes rebus singulis 
nomina, ut iemeritatem dicant esse virtutem, 
et avaritia nomen imponant industrie, » etc. 
Augustinus vero l. XI de Gen. ad. lit. c. xii, 
n. 58. « An quia hoc credere ipse non posset, 
propterea mulier addita est, qua parvi intel- 
lectus esset, et adhuc fortasse secundum sen- 
sum carnis, non secundum spiritum mentis 
viveret, et hoe est, quod ei Apostolus non tri- 
buit imaginem Dei.... I Cor xi, 7. Non quod 
mens feminz eamdem imaginem capere non 
possit, cum in illa gratia nos dicat, nec mas- 
culum esse, nec feminam: sed quod fortassis 
hoc illa nondum perceperat, quod fitin agni- 
tione Dei, et, viro regente, ae dispensante, 
paulatim fuerat pereeptura. » Deinde, quo 
sententiam hane comprobet, affert illud Apos- 
toli I ad T'ànoth. xi, 44. Adam non est seduc- 
tus: mulier autem seducta in prevaricatione 
fuit, ἣ δὲ γυνὴ ἀπατηθεῖσα, etc. Quod si ita res 
habuit; si demon in ipso etiam innocentic 
statu, calliditate, et astu plurimum valuit, 
quae sane contra eos, in quos ignorantia non 
cadit, nihil proficere possunt ; si femina reipsa 
deceptam, cum ipsa se dicit, tum Paulus de 
ipsa testatur ; si Augustinus eo propendet, ut 
credat, eam fuisse « parvi intellectus, et am- 


bulasse adhue, hoe est antequam esset pecca- 
tum, secundum sensum carnis, non secundum 
spiritum mentis; » dubitandum non est, quin 
possibile fuerit, ipsius sententia, ita hominem 
condi ab initio; ut eorum aliquid ignoraret, 
qui ab juris nature principiis longissime 
distant: quorum cognitio eerta, et non est 
necessaria, ignorantia autem. si vinci nequeat, 
ut procul ab omni culpa, sie etiam procul ab 
omni cum tuo, tum aliorum periculo sit. 
Conciliorum, Romanzaque Ecclesie sane- 
tiones nullas quidem invenio, quibus asser- 
lionem hane meam peculiariter, directoque 
propugnem. Multe tamen sunt, qua id 
penitus infringant, quod ab adversariis objec- 
tum ultimo est. Illud primo, quod sancitum 
est Tridenl. sess. vr, can. vr. « Si quis dixerit 
non esse in hominis potestate vias suas malas 
facere, anathema sit, » etc. Jansenius enim 
lib. VI de grat. Chr. c. xxxv1 fatetur, id dun- 
laxat esse im potestate, quod a voluntate fit 
cum plena advertentia rationis : quare non 
coactio tantummodo, ipsius sententia, sed 
etiam ignorantia, qua penitus aliquid latet, 
impedit, quo minus illud in potestate sit. Ex 
quo ita eoneludo : concilii Tridentini sanc- 
tione certum est, nullum esse, in hoc etiam 
presenti statu, proprium eujusque peccatum, 
quod in ejus non sit potestate: cum igitur 
Jansenius concedat, ignorantiam invinci- 
bilem, qua aliquid penitus nescitur, efficere, 
ne illud sit in potestate ; fateri pariter debet, 
eam impedire, quo minus, quod quisque ejus 
malitiam plane ignorans committit, peccatum 
sit. Illud secundo adversarios refellit, quod 
statutum est concilii ejusdem sess. vI, cap. m. 
« Deus impossibilia non jubet, » etc. qua de 
re vide Bartholom«um Medinam, quiin I, II, 
q. Lxxvt, art, 2 docet ideireo, « ignorantiam 
invineibilem non imputari homini ad pecca- 
ium, quod nemo obligetur ad impossibile. » 
Et profecto, ut exemplo utar illo ipso, quod 
in hane rem adhibetur a Stephano Dechamps 
l. II, d. v, e. 1 finge puerum aliquem Chri- 
slianis natum parentibus, et sacro fonte 
ünetum, cum adhuc in cunis degit, rapi a 
Barbaris, et in remotissimas Americe solitu- 
dines abduci, ubi ferinam cum illis vitam 
degens invincibiliter ignoret grave quidem 
aliquod legis naturc;e preceptum, ex iis tamen, 
quae prima non sunt, et homini ralione utenti 
omnino latere possibile est, Finge eumdem, 
non multo post adeptum rationis usum, 
emori, nullo alio contaminatum scelere, 
quam quod admisisse a Jansenianis dicitur, 
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cum ejusmodi preceptum, quod funditus 
ignorabat, non observavit. Si verum est, 
quod adversarii nobis opponunt, luere hic 
poenas debet, et eeternis suppliciis adjudicari. 
Ego vero contendo iniquum illud esse, et a 
Dei justitia, que impossibilia non jubet alienis- 
simum. Quid enim huie homini objici potest, 
quod ipse legitima defensione non diluat? 
Mandatum aliquod legis natur: non. obser- 
vavit? at illud penitus ignorabat. Debuit 
nosse? Non fuit in ejus potestate, siquidem 
ignorantia insuperabili laboravit. Vitio suo in 
hane ignorantiam lapsus est? Qui istud diei 
polest, cum aliud nihil peecasse ponatur? 
Saltem in originalis peccati ponam hac est 
illi inflieta ignorantia? Verum id quidem, at, 
cum baptismum «susceperit, originali caret 
macula, nec ex ea potest jam culpz aliquid 
in ipsum refundi. Quod etiam certius constat, 
eathesi proseripta ab Alex. VIII num. 4. 
« In statu nature lapsce ad peecatum mortale, 
et demeritum sufficit illa libertas, qua volun- 
tarium, ae liberum fuit in causa sua, peccato 
originali, et voluntate Adami peccantis. » 
Nihil est igitur, quo peccati argui possit, 
nihil, quod violati possibilis alicujus mandati 
reum faciat: damnari igitur ab illo non 
potest, qui Zmpossibilia non jubet. Adversarios 
tertio rejieiunt Romaniilli pontifices, quorum 
eonfixa decrelis hzc. ΒΔ] pronuntiata XLvI. 
« Ad rationem, et definitionem peccati. non 
pertinet voluntarium, nec definitionis questio 
est, sed eaussm, et originis, utrum omne pec- 
catum debeat esse voluntarium. 1xvir. Homo 
peceat etiam damnabiliter in eo; quod neces- 
sario faeit. rxvirr. Infidelitas pure negativa in 
iis, quibus Christus non est predieatus, pee- 
catum est. » Quarto denique, et quidem aper- 
tissime, et directe Alexander VIII a quo cum 
alis xxx damnata thesis heec num. 2. 
« Tametsi detur ignorantia invincibilis juris 
nature, heec in statu nature lapse operantem 
ex ipsa, non excusat a peccato formali. » 
Verum ista diligentius eonquirere, et suis 
quodque momentis expendere, erit secunda 
controversie labor, in qua etiam quaestionem 
instituemus, utrum ignorantia invincibilis 
legis naturalis exeuset ἃ eulpa. Nune aliud 
quaritur, de quo, eum naturalis ipsa ratio 
perspicuum faciat, quid sit sentiendum, anti- 
qui Ecclesie scriptores perpauca tradiderunt. 

Clemens Alexand. s/rom. lb. V. «Qui 
nos essentia, et vita impertiit, dedit etiam 
verbum, seu rationem. » Quid autem his 
vocibus signifieare velit, statim explicat. 


« Verbum enim, inquit, Patris universorum 
non est hoe, quod profertur, sed sapientia, 
ete. Oportet autem mentem quoque habere 
sanam , et qux nulla retardetur poenitentia a 
venatione boni: ad quod quidem maxime 
divina opus habemus gratia, rectaque doc- 
trina, ele. zratia autem cognitionis est, ab 
ipso per filium : de qua Salomon apertissime 
feret testimonium ita loquens: non est in me 
prudentia propria hominis, sed Deus sapientia 
me donat: scio autem sancta, » ete. Basilius 
Mag. in Psal. χινπι, 43. « Insufflavit in 
laeiem, hoe est, partem aliquam propria 
grati:? apposuit homini, ut per hanc sibi 
impressam similitudinem , eum, cui similis 
est, agnosceret, » etc. Macarius sen. 
hom. xxix. «Scienliam autem, et intellectum 
diverso modo intelligit, tam secundum gra- 
tiam, et donum ccleste spiritus, quam 
seeundum naturalem progressum intellectus, 
discretionis, aut e seripturis divinis sumpta 
eruditionis. » Intelligenti: omnis, ac scientiae 
naturalis sunt certi quidam veluti gradus, 
atque progressus : nulla, si naturaliter aequi- 
ritur, in suis est perfecta primordiis. Chryso- 
stomus hom. ΧΠῚ in ὁ. 1 Johan. « Neque 
solum, quod faeti sumus ex nihilo, sed quod 
faeti, et facienda, et vitanda didicerimus, et 
horum naturalem legem aeceperimus, et 
conscienti: judicium incorruptum nobis ab 
opifice Deo tributum sit; hoc, inquam, 
maxim«e fuit grati; ; postquam, alia sequuta 
est, ut corruptam hane legem, per legem 
seriptam receuperaremus, » ete. Divinorum 
beneficiorum seriem recenset in hac homilia : 
et illud in primis docet, quemadmodum 
Deus nullo debito, aut necessitate compulsus 
hominem e nihilo condidit; sic et conditi 
hominis mentem, superno lumine, omnino 
liberaliter, collustrasse, ut malum a bono, 
incorrupto judicio dijudiearet, atque distin- 
gueret. Et id quidem ait fuisse mazime 
gratie : ut grati? pariter, ac misericordie 
deinde assignat, quod, hujusmodi judicio per 
peccatum corrupto, lex homini daretur, quae 
ipsum regeret, et gubernaret. Hieronymus in 
Prolog. adv. Pelag. eos, tametsi naturam 
innocentem putarent, acriter tamen de hoc 
presertim objurgat, atque insectatur, quod 
« humanam virtutem, et scientiam eo perve- 
nire posse assererent, ubi ne ignorantia 
quidem peecaret. » Lege preterea, quas 
scripsit cap. viu etix comment. in Zccle- 
siastem lib. I, cap. 1v in Zachar. lib. II, e. ru 
in epist. ad Ephes. 
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Augustinus alia nobis suppeditat, nec 
minoris sane firmitatis, ac roboris, qus id 
precipue eonvellant, quod ejus auctoritate 
statuere laborat Jansenius, lib. I de st. pu. 
nat. cap. 11; necessarium videlicet esse « cum 
creatura rationali, et innocenti concreari » 
dona supernaturalia, quibus trahatur extra 
lerminos pure nature: nominatim autem, 
quoniam de hoc in presens agimus, perfectam 
rerum omnium faciendarum, vitandarumque 
notitiam. Nam profecto sanc. doetor l. X de 
Gen. ad lit. c. xiv. n. 24 de ignorantia, qua 
premuntur anime, cum « corporibus homi- 
num nove sigillatim dantur, ita scribit : Quce 
si esset quodammodo indigestibilis, Creatori 
tribueretur: dum vero paulatim ab hujus 
oblivionis corpore anima resipiscens possit 
converti ad Deum suum, ejusque misericor- 
diam, et veritatem primo ipsa pietate conver- 
sionis, deinde servandi preceptü ejus perse- 
verantia , promereri, quid ei obest illo velut 
somno paululum immergi, unde paulatim 
evigilans in lucem intelligenti? , propter 
quam rationalis anima faeta est, potest per 
voluntatem bonam, » etc. Censet igitur 
Augustinus differri posse, utique ad aliquot 
annos, dona illa, quibus ceteroquin indigna 
non sit, ullo prorsus peecato, rationalis natura. 
Et illud quidem valde notandum est, quod 
dieit, tribuendam fore Creatori hane ignoran- 
tiam, si esset indigestibilis: hoc enim inanifeste 
ostendit, ipsum loqui de ignorantia, quae non 
oriatur ex peccato : quia si inde ortum habe- 
ret, non Creatori utique tribueretur, sed 
homini ipsi peccanti. Id ipsum statuit 1. III 
de lib. arb. c. xxii, n, 64 ubi in pueris, 
etiamsi nullam peecati maeulam a primo 
parente trahant, docet tamen, ignorantiam 
usque eo posse permitti, dum ad «tatem per- 
veniant idoneam discipline: quam si tunc 
anima « propria voluntate negligat , juste in 
graviorem, quz tune poenalis est ignorantiam, 
diffieultatemque przeeipitatur. » Interea vero 
subjungit num. 65 «non propterea malam 
creavit Deus, quia nondum tanta est, quanta, 
ut profieiendo esse posset, accepit : cum ejus 
exordio perfectiones omnes corporum longe 
inferiores sint, quas tamen in suo genere 
laudabiles esse judicat, quisquis de rebus 
sanctissime judieat. Quod ergo ignorat, quid 
sibi agendum sit, ex eo est, quod nondum 
accepit: sed hoc quoque accipiet, ete. Si 
enim arboris novellum, et rude virgultum 
nullo modo reete sterile dieimus, quamvis 
aliquot states sine fructibus trajiciat, donec 


opportuno tempore expromat feracitatem 
suam ; cur non auctor anim debita pietate 
laudetur, si ei tale tribuit exordium, ut 
studendo, ac proficiendo ad frugem sapientis, 
justitieque perveniat. » Hic etiam docet in 
rationali natura esse posse ignorantiam, quae 
poenalis non sit : seclusoque etiam sive natu- 
rali, sive supernaturali sapienti: dono, vel 
in ipsa nuda natura satis bonitatis invenit, 
quamobrem a bono principio esse potuerit. 
Etenim, ut idem tradit 1. II de Gen. ad lit. 
c. Xv, n. 30. « Si aliquid Deus imperfectum 
fecisse diceretur, quod deinde ipse perficeret ; 
quid reprehensionis haberet ista sententia ? 
jure autem displiceret, si id, quod ab illo 
inchoatum esset, ab alio diceretur esse per- 
fectum. » Ex quo manifeste liquet, ne illam 
ipsam quidem perfectionem , qu:e propria est 
nature cujuspiam, totam ipsi statim ab initio 
necessario tribuendam. Quid si ejus nature 
perfectio illa propria non sit, eamque longe 
superet, ut in altera disputatione magis 
perspieuum fiet? His adjungi potest, quod 
legitur l. III de lib. arb. e. xxiv, n. 74. « Si 
sapiens faetus est primus homo, cur seductus 
est? si autem stultus factus est, quomodo, » 
etc. Quibus ita respondet: « Quasi vero 
natura humana, preter stultitiam, et sapien- 
tiam nulam mediam recipiat affectionem, 
quz nee stultitia, nec sapientia diei possit, » 
etc. En, prinum ipsum hominem, medium 
quemdam inter sapientiam , et stultitiam 
nature statum tenere possibile fuit, Augustini 
sententia : hoc enim tertium quidpiam con- 
sütuit, in quo possis ab ejus dilemmatis 
utroque cornu tutus consistere. Nec vero 
telum hoe hebetat, quod adversarii nobis 
objieiunt ex 1. I Zetract. Spectasse nimirum 
parvulos, eum hee scripsit, sane. doctorem. 
Speetavit utique parvulos, sed non eos tan- 
tum: neque enim solos parvulos medios esse 
voluit inter sapientes, et stultos: in ipsis 
quidem ejus rei exemplum posuit: sed quo 
colliseret, absurdum non fore, « etiam si 
quisquam adultus tali affectione. animatus 
esset, qualem habent illi, qui per negligen- 
tiam sapientia carent: quem nemo stultum 
recte diceret, quoniam non vitio, sed natura 
talem videret. » His accedit, quod in omnibus 
Augustini codicibus, etiam novissime editis, 
solis exceptis Lovaniensibus, reperitur par- 
üicula efimm lib. eit. Zetract. c. xiv, n. 4 
atque ita legitur: « Intuebar quippe etiam 
parvulos, quos lieet confiteamur trahere ori- 
ginale peecatum, tamen nec sapientes, nec 
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stultos, » etc. Quo loco probatur, Augustinum 
respexisse quidem pervulos, sed non solos. 
Verum age, respexerit parvulos solos: ipsis 
vel solis adversarios oppugnamus : sic enim 
scriptum reliquit sanc. doctor 1. VI de Gen. 
ad lit. c. xv, n. 26. « Quod homines produ- 
cantur, vel parvuli in matris utero, vel in 
statu juvenili, positum id esse, non in condi- 
tione creatura, sed in placito Creatoris, cujus 
voluntas rerum necessitas est. » Quibus si 
addantur ea omnia quz supra attulimus, qua 
ralione tueri, aut expedire se possint, non 
video. Verum illud eos plane conficit, et cau- 
sam vel solum obtinet, quod, quoniam in 
superiore articulo non indiligenter expen- 
dimus, hie duntaxat repetere satis puto: 
nimirum, « Ignorantia, et difficultas etiam si 
essent hominis primordia naturalia, nee 510 
culpandus Deus, sed laudandus esset. » Super 
hiec omnia, alia quamplurima ex Augustino 
excerpsi, ad id repellendum, quod de igno- 
rantia invincibili, contra nos ultimo adver- 
sarii movebant. His vero, quoniam, ut 
ante monui, hujus nec questionis, nec con- 
iroversi:& sunt, in presentia parcendum 
censui. 

Ab Augustino non dissentit illius zetati 
suppar Isidorus Pelus. cujus illa sunt lib. IT, 
epist. xxvi ad Strateg. Monac. « Quonam 
paeto, si hoc a natura insitum haberent, ut 
mala nossent, diceret Propheta, cum didice- 
ritis mala? Animalis homo non percipit, quae 
sunt spiritus, et percipere poterit, » etc. Lege, 
qui his adtexit una cum epist. ccxvri σώ 
Hermog. Episc. Cyrillus Alex. l. I en Joh. 
c. IX. « Homo, sicut non natura, sed gratia id 
assequitur, ut sit filius Dei ; sie assequitur, ut 
sapiens sit, et prudens: Deo natura suc com- 
munionem faciente et ineffabilis splendoris 
sui, quasilucidos vapores eo modo, quem 
solus novit, in mentem hominis immittente. 
Ae propterea Adamus, ex dato sibi divinitus 
lumine, non tempore, quemadmodum nos, 
prudentiam didicit, sed statim.» Perlege inte- 
grum caput: sed et cap. vir ab iis verbis, 
« non ignoramus, unde gratiam, largitio- 
nemque luminis, » ete. Item c. xxiv, 1. II zn 
Isa. ab 115 verbis, « Deum quidem univer- 
sorum dicimus ab initio hominem condidisse, 
et naturalem ei legem impressisse, quz ad 
notitiam mali, ac boni padagogzia quadam 
perduceret, » etc. Valerianus Cemelenensis 
homil. xr. « Omnem profecto modum sacri- 
legc superstitionis excessit, qui in laboribus 
justis partem Deo subtrabit, a quo sapientiae 


spiritum accepimus, » etc. De hoc vide Z/eolog. 
disquis. Theoph. Raynaudi. Prosper Aquit. 
in respons. ad object. 1x. Gallorum, « Neque 
hae dona ita ex Deo esse opinemur, ut, quia 
ipsa naturae nostre auctor est, per condi- 
tionem, jam hzc contulisse videatur, ete. de 
sursum est sapientia, ete. non sua, sed 
superna sapientia illustrati sunt: quoniam 
Dominus dat sapientiam, » ete. Idem docet 
c. XxI cont. Collat. ab.iis verbis: « Scientiam 
boni tune Adam habebat, » ete. Quid possit 
mens hominis viribus propriis, tradit ab iis 
verbis : « qui alieni a gratia Christiana, » etc. 
et in carm, de /ngrat. c. xut ab eo versiculo : 
« si quid enim de principiis felicibus illi, » 
etc. Theodoretus zn Psalm. x viri ab iis verbis, 
« Tres species Divinarum legum, » ete. ]. V 
haeret. fabul. c. xvii. Dum facimus, que pati 
nolumus, ete. In ep. ad Jom. 1, 48. « Natura 
nos utrumque docuit, » etc. in I epist. ad 
Cor. 1, 21. « Duas dicit Apostolus sapientias 
Dei, » etc. Gelasius Cyzicenus p. 11 act. conc. 
Nicen. cap. xvn, num. 140. « In homine 
Deus ab initio creatam sapientiam reposuit, 
ae sinceram sui charitatem impressit, » etc. 
Procopius Gazzus in cap. 1 Gen. « Nam impos- 
sibile est, ut intellectus noster gestet imagi- 
nem Dei, si non fuerit illuminatus Spiritu 
sancto, ele. purissimce nature quasi radium 
emittens in Adz vultum, » ete. Fulgentius de 
Incarn. et Grat. c. xxr , n. 45. « Lex, quam 
Deus scribit in cordibus eorum omnium, non 
per conditionem nature, sed per largitatem 
gratiz, » etc. legendum caput integrum : imo, 
et cap. xxvi, a. n, 50. « Hac autem scientia,» 
etc. et c. Xxv11. a. n. 54. Gregorius Magnus 
l V in e. 1V Joh. e. xxxiv, n. δ Sb 
verbis. « Humana quippe anima primorum 
hominum vitio a paradisi gaudiis expulsa 
lucem invisibilium perdidit, » ete. 1. XL in 
c. XIII, cap. xLI, n. 58 et 59. « Exclusa mens 
aluce veritatis, » etc. Item l. III,in c. xxxvii, 
cap. rir, n. 40. « Supernz sapienti: gratiam 
quis infudit? » ete. Denique tom. III, p. 11, 
in 1 Psal. ponit. quisquis ille est hujus eom- 
ment, auctor v. vi1, n. 7. » Quia postea bonum 
a malo discernere noluit, volens postmodum, 
quid sibi sequendum, quidve fugiendum, » 
etc. Cujus persimile quod in Psalm. v, v. x11. 
Isidorus Hispal. in 111 Gen. « Ipsam veritatem 
contemplabiliter intuendo, operatur justitiam, 
ut ipsam intelligat, et sequatur, factus est 
tanquam lux homo in Paradiso, » etc. Maxi- 
mus Centur. 1, cap. Lxxv ab iis verbis: 
« solius divine gratia proprium, » etc. Vide 
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et Cent. 111, c. xxvii super illud Zsdre 111, 4. 
Benedictus Deus, qui dedisti mihi sapientiam, 
ete. Beda tom. VII. homil. Dom. in Quinq. 
« Cwcus iste, perallegoriam, genus humanum 
significat, quod in parente primo a paradisi 
gaudiis expulsum, charitatem superne lucis 
ignorans,» ete. tom. VIII dialog. super Gen. ex 
August. « Cum eterna illa, et incommutabilis, 
qua non est facta, sed genita sapientia in 
spiritualem, atque rationalem ereaturam se 
transfert, in Psalm. xxix, pag. 512. « Quando 
Adam pravaricavit, lucem gratie su: ab eo 
Dominus abstulit, » ete, Damascenus tom. II 
in Parallel. tit. IX, lit. v1 ex Didymo. 
« Posteaquam, velut ex Agyptia Agar, ancilla 
Sare, qus libera est, et ipsamet sapientia, » 
ete. Vide et tit. IV lit. a. locum ex Philone in 
Exod. xix, 49. Anselmus 1. de volunt. Dei 
e. Ir hane homini insitam nature legem 
agnoscit, quz traditur Joh. 1v, 16. « Quod ab 
alio oderis fieri tibi, vide, ne tu aliquando 
alteri facias. » Bernardus serm. xLv de ver. 
Trinit. n. 2. « Rationis quoque triplex est 
casus. Siquidem ejus erat discernere inter 
bonum, et malum, verum, et falsum, com- 
modum, et incommodum : in quibus discer- 
nendis tanta modo caligine caeatur, etc. 
Nunquam vero in his falleretur, si nunquam 
lumine, a quo creata est, privaretur, » etc. 

Ex scholasticis magister dist. xxii. 
« Hane autem scientiam homo peccando non 
perdidit, sicut nee illam, qna carnis neces- 
saria providentur, etc.sed de scientia anime, 
quam peecando amisit... et ab exordio suc 
conditionis divinitus perceperat. » Vide et 
quod dicit dist. xx1 de Eva. S. Thomas tota 
quest. or, 1 p. que duobus articulis conti- 
netur, nobis militat. Scotus similiter qusest. 
unica dist. xxirr, 1. Il. Denique Bonaventura 
super eumdem magistri locum : ezeterique 
omnes, qui in hune sent. lib. scripserunt : ut 
hae de re nefas sit dubitare. 


S^ 


Itaque ad primum respondeo, primo 
quidem, Augustinum de omni errore id affir- 
masse: nec tamen errorem omnem, eujus- 
quemodi sit, fact quoque, vel juris humani, 
aut. divini , ut ipsi etiam adversarii fatentur, 
penalem continuo habendum. Secundo, 
malum id quidem semper aliquod esse, ut ait 
Augustinus, sed malum physicum, et quam- 
dam nature nostre quasi rubiginem, qua 
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ferro ipsi, ex quo conflatus est gladius, 
rebusque, qua illum cireumstant, non vero 
artifiei, est imputanda: ut late disputatum 
est art. superiore 8.3, ubi qus dieta sunt 
de humanis eupiditatibus, huc omnia revocari 
volo, et ad errorem, quoad utramque partem 
aptari: quod sane mali genus est multo levius, 
et magis innocuum, nec hominem ab honesto 
avocat, ut prava cupiditas : qua de causa cum 
vel a solo ipso Deo injici, atque inseri in 
hominum mentibus posse, plures, iique non 
sane ignobiles theologi docent. Id vero ego 
non dico, Deumque non erroris, sed nature, 
in quam cadit error, auctorem facio: quem 
errorem si gratuito sapienti? dono ab ipsa 
non arceat; ejusque mentem, supra ipsius 
conditionem non ditet, non errorem ipsum, 
sed ea bona sibi proponat, quz sicut e morbis, 
e cruciatibus, quaeque cum peccato majorem 
necessitudinem habent,ex pravisaffectionibus, 
propeusionibusque, atque adeo ex ipso pec- 
cato; ita etiam ex errore possunt ab eo, qui 
omnipotens est, sapientissimus est, quam 
plurima extendi. 

» Ad secundum respondeo, hoc item argu- 
mento, probari non legis naturalis duntaxat, 
sed aliarum etiam rerum homini, ut homo 
est, perfectam notitiam deberi: quoniam 
Augustinus ex omni prorsus errore, nullo 
habito tali diserimine, colligit originale pec- 
catum. Quapropter, quod dietum est swpe, 
nie etiam repetendum est, presenti rerum 
statu, atque ordine niti sanc. doctoris ratio- 
cinationem: neque id modo, quod affertur 
ex lib. I de pee. mer. et rem. sed id etiam, 
quod est ex III de lib. arb. in quo « secundum 
hune etiam sensum Maniehzis se restitisse 
testatur » in lib. de dono Persev. Y, xir, n. 29. 

Ad tertium, quoniam de hoe ago ex pro- 
fesso in secunda controversia, hie, pro re, 
paueis respondeo. Et primo quidem, etiamsi 
detur, quae contra naturale jus, per insupe- 
rabilem hane ignorantiam committimus, non 
omni culpa vacare ; ex hoc tamen homini, ut 
homo est, perfeetam juris ejusdem notitiam 
deberi eonsequens esse nego. Ipsa enim adver- 
sariorum ratio aliud ab alio disjungit. Siqui- 
dem Jansenius, et ab eo qui sunt, ideo, per 
hane ignorantiam, non posse docent rationem 
culpe? penitus omnem tolli, et abstergi, quia 
ex illo peccato manavit, quod in primo parente 
voluntarium omnibus fuit, que ratio suo loco 
valide a nobis refelletur : verum etiamsi 
homini, ut homo est, non deberetur legis 
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naturalis. perfecta notitia, eamque primus 
homo perceperit ex dono, non ex debito ; 
nihilominus tamen verum est, ignorantiam, 
qua modo obruimur, ea ex eulpa fluxisse, qua 
obstrieti singuli nascimur : quare, quod igno- 
rantia hujusmodi nunquam nos salis excuset, 
ut sentit Jansenius , cum eo nexum non est, 
juod homini, ut homo est, deberetur tam 
perfeeta notitia. Sed esto nexum sit: jam 
antecedens hoc ipsum aggredior : et adversa- 
riis statim oppono D. Thomam , Scotum, 
D. Bouaventuram, aliosque omnes theologos, 
qui eum Magistro, ex veterum Patrum sen- 
tentia, summo studio, summoque consensu, 
ut alibi planum facio, contra hane opinionem 
conspirarunt, quie, ut « Fidei dogma, resque 
in Ecclesia eatholica extra omnem controver- 
siam, » ab Jansenio defenditur. Sed nimirum 
lidei dogma est, non catholiez», sed Janse- 
nians : ae tres precipue, quod quidem ipsi 
concedo, propugnatores habet, ae vindices : 
non eos tamen, quos is nobis objicit, sed quos 
revera cum in hae, tum in aliis omnibus doc- 
trin:e suc partibus sequutus est magistros, ac 
duces. Primus est Lutherus, eujus illa sunt 
tom. Vl, in c.xrt Gen.fol. 153, edit. Wittemb. 
ADLX. « Falsa est. illa celebris Scholasticorum 
sententia de ignorantia invincibili excusantoe, 
ete. Quisquis invincibilenr ienorantiam excu- 
sationem mereri statuit, evertit Scripturam 
Sacram, et tollit e medio Christum, justitice 
solem ete. Scholastici invineibilem ignoran- 
tiam dixerunt excusabilem ete., tanta est 
weltas in Pape scholis, et Eeclesiis. » Alter 
est Calvinus, qui in e. xir. Luce, catholicis ita 
illudit: «Quasi vero ad repellendum Dei judi- 
eium sufficiat ignoranti clypeus.» Z/nstif. 
autem 1. II, e. mr, n. 26,ita concludit : « quare 
ut supra merito reprehensus est Plato, quod 
omnia peecata ignoranti; imputarit; ita 
eorum est repudianda opinio , qui consultam 
malitiam, et pravitatem in omnibus peccatis 
intercederetradunt. Nimium enim experimur, 
quoties labamur, cum bona nostra intentione. 
Tot obruitur hallucinationum formis nostra 
ratio, tot erroribus est obnoxia » ete. 1. IV de 
lib. arb. non proeul ad init. docet, hominem 
in eo peccare, quod. « vitari non potest, aut 
quia, quod faciendum est, eccitate non videt, 
aut infirmitate non implet.» Tertius denique 
est Hieronymus Zanchius, monstrum ex utro- 
que conflatum, qui //heolog. tract. 1. T, e. xir, 
thes. 1, docet, ignorantiam invincibilem facti, 
vel juris aut a Deo, aut ab hominibus lati, 
excusare quidem a peccato; ignorantiam vero 
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invincibilem juris naturalis non item, Utque 
ab ipso Jansenium non solum doctrinam aece- 
pisse, sed voces pene ipsas, et loquendi 
morem penitus combibisse videàs ; postquam 
hoe Augustini auctoritate satis probasse sibi 
visus est Zanchius, illud adjecit ; « est igitur 
Augustinus Patrum omnium nomine Patro- 
nus noster in hac causa. » Quod. quidem, ut 
Jansenio est perfamiliare, ita etiam frequenter 
est usurpatum a Calvino, Luthero, Johanne 
Hus, Wicleffo, aliisque superiorum ctatum 
horetieis, jam inde usque a prwedestinatis, 
qui omnium primi erroribus suis tanti docto- 
ris auctoritatem. pretendere conati sunt; ut 
notat Prosper in Chronico, et Baronius ad an. 
Christ. 490 , num. 17. Tres igitur Jansenium 
cause sum patronos habere non nego : sed 
quos ipse non nominat : nam quorum patro- 
cinio 2loriatur, ii, ut ostendam suo loco, et ipsi 
nusquam favent, et plurimis in locis aperte 
adversantur. Rei hujus specimen hie aliquod 
sit in Augustino : quoniam is unus Jansenio 
instar est omnium. Primo, non favet ipsi 
Augustinus, quia, quod ex illo citat contra 
ignorantiam juris naturalis, ad ignorantiam 
facti solius, vel legis a Deo imposita pertinet, 
Illud affert, ac sibi pre caeteris favere existi- 
mat, quod est 1. III de lib. arb.c. xvin, n. 54. 
« Etiam per ignorantiam faeta quaedam im- 
probantur et corrigenda judieantur : » ea 
vero, qua sequuntur callide retieet : « ait 
enim Apostolus, misericordiam consequutus 
sum, quia ignorans feci. » Apostolus quippe, 
cum Christum persequeretur, etin ejus disci- 
pulos acerbe seviret, non ex juris naturalis 
ignorantia, sed facti tantum, aut legis posite 
peecabat. Ad hie igitur respondere Jansenius 
debet: quodque in nos telum intorsit, in 
ipsum redit. Secundo , non favet ipsi Augus- 
tinus, quia ad ignorantiam invincibilem 
lransfert, quod de vincibili s. doctor affirmat. 
Liquet id eum ex loco proxime allato, tum ex 
eo, quod pro se citat Jansenius ex lib. de 
gratia, et lib. arb. in quo c. im, n. ὃ id legitur: 
« sed et illa ignorantia , qua» non est eorum, 
qui seire nolunt, sed eorum, qui tanquam 
simpliciter nesciunt, neminem sie excusat, ut 
sempiterno igne non ardeat: si propterea non 
credidit, quia non audivit, omnino quod ere- 
deret; sed fortassis, ut mitius ardeat : non 
enim sine causa dietum est : Z/funde iram 
tuam in gentes, qud te non noverunt, » ete. 
'Trahit hoc ipse ad. juris naturalis insuperabi- 
lem ignorantiam, reclamantibus omnibus 
theologis, qui ex hoe ipso loco superabilis 
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illius ignorantie,quam simplicem vocant defi- 
nitionem, nomenque ducunt. Nam sie Magis- 
ter in II dist. xxr. « Est autem ignorantia 
triplex, et eorum scilicet, qui scire nolunt, 
cum possint : que non excusat, quia, et ipsa 
peecatum est. Et eorum, qui volunt, sed non 
possunt: qui excusat, et est poena peccati, 
non peccatum. Et eorum, qui quasi simplici- 
ter nesciunt, non renuentes, vel proponentes 
scire ; quae neminem plane excusat : sed sie 
fortasse, ut minus puniatur. Unde Augustinus 
ad Valentinum lib. de grat. » ete. Nee vero 
desunt rationes, qua hane theologorum inter- 
pretationem comprobent. Nam primo, non 
ait s. doctor ignorantiam illam esse eorum, 
qui simpliciter nesciunt, sed, qui tanquam 
simpliciter nesciunt. Porro particula illa, tan- 
quam, salis indicat sermonem non esse de 
ignorantia prorsus invincibili. Deinde statuit, 
hane ignorantiam « neminem sie excusare, ut 
sempiterno igne non ardeat, sed fortassis, ut 
mitius ardeat. » Profecto, si de ignorantia 
plane insuperabili hoc intelligi voluisset , non 
adjeeisset partieulam ilam fortassis. Nihil 
enim certius, vel de Jansenii ipsius sententia, 
quam illum mitius saltem puniendum, qui ex 
ignorantia plane invincibili lapsus est. Sed 
ideireo voeulam illam apposuit, ut signifiea- 
ret idipsum quod ex eodem loco theologi 
docent de ignorantia szmplici, seu neglecta : 
quodque /Egidius in IT, dist. xxiz, 4. 11, a. 4 
his verbis expressit. « Hac ignoranta potest 
aliquando plus aggravare, quam excusare : 
aliquando e converso. Quia potest ibi esse 
tanta negligentia, quod ignorantia sie neglecta 
plus aggravet, quam exeuset. Aliquando etiam 
negligentia potest esse tam modica, quod, si 
contingat ex illa aliquid male agere, poterit 
actus ille ex boc plus exeusari, quam aggra- 
vari.» Id demum probat exemplum illud servi 
nescientis voluntatem domini sui, quod adhi- 
bet ibi Augustinus verbis : « Dominus in 
Evangelio ait : Servus, qu£ nescit voluntatem 
domini sui, et facit. digna plagis, vapulabit 
paucis, Servus autem , qui scit. voluntatem 
domini sut, οἱ facit. digna. plagis, vapulabit 
multis. Ecce ubi ostendit, gravius peccare 
hominem scientem, quam mnescientem. Nec 
tamen ideo confugiendum est ad ignorantize 
tenebras, ut in eis quisque acquirat excusa- 
tionem. Aliud est enim nescire, aliud scire 
noluisse. Voluntas quippe in eo arguitur, de 
quo dieitur, noluit zntelligere, ut bene ageret.» 
Non punitur servus, quod domini voluntatem 
non impleverit, nisi cum eam ignorat negli- 
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gentia sua : quod Jansenius ipse fatetur : et 
ante notarat Theodoretus, cujus verba exhi- 
bet D. Thomas in eap. xit Lwec. « Merito 
punitur, qui sciens voluntatem domini sui non 
persequitur, Sed eur punitur ignorans? Quia 
cum ipse scire potuisset, noluit, sed pigritans 
ipse fuit ignorantivee sus causa. » Sed omit- 
tendum non est, quod animadvertit hic Bannes 
II II, q. x,a. 1. Ripalda I, d.x,seet. vr, n.64 
aliique. plurimi, Augustinum loqui de igno- 
rantia Evangelii : quod manifeste probant ea 
verba, « neminem sie excusare, ut sempiterno 
igne non ardeat, si propterea non credidit, 
quia non audivit omnino, quod crederet. » 
Locus hic igitur, si de ignorantia, que vinei 
nequit, est sermo, maxime ferit Jansenium, 
qui l. VI de sf. naf. lap. c. v dum contendit 
ignorantiam juris divini invincibilem a pec- 
cato immunes homines reddere, exemplum 
statuit in infidelibus Christi Evangelium 
invincihiliter ignorantibus, atque ait, « non 
audisse Evangelium Christi, satis esse, ut 
excusationem habeant de sua infidelitate gen- 
tiles. » Quare suo ipsemet gladio conficitur. 
Tertio non favet ipsi Augustinus, quia in aliis 
pluribus, qnie ex illo deprompta, nulla certa 
ratione, atque ordine eoaeervat, vel ignoran- 
liam confundit eum eo, quod ex ignorantia 
committitur ; et jam, eum ejusmodi ignorantia, 
ut idem ipse docet lib. Il de st. nat. lap. c. v1 
« proprie peceeatum non sit, » in eum seinduit 
laqueum, quo nos implicare tantopere studuit, 
vel arbitratur veram, et propriam peccati 
rationem habere quidquid ab Augustino diei- 
tur peecatum simul, et poena peccati : cum- 
que, ut evidentibus Augustini testimoniis suo 
loco eonstabit, ita nuneupentur a s. doctore 
plura, que Jansenii ipsius sententia, pecca- 
ium vere et proprie non sunt; adh:rescit 
incauto fax illa, quam in alios conjicere para- 
bat. Nune, quod alterum affirmavi, ut ipsi 
s. doctor aperte adversetur, pauca ista docu- 
mento sint : lib. III de [ib. arb. c. xviir, n. 50 
ita seribit; « Quaecumque est ista causa volun- 
tatis, si non ei potest resisti, sine peccato ei 
ceditur. Si autem potest, non ei cedatur, et 
non peccabitur. An forte fallitincautum? Ergo 
caveat, ne fallatur. An tanta fallacia est, ut 
caveri omnino non possit? Si ita est, nulla 
peecata sunt, Quis enim peccat in eo, quod 
nullo modo eaveri potest?» Eodem lib. de /ib. 
arb. c. xxir, n. 64. « Non enim, inquit, quod 
naturaliter nescit, et naturaliter non potest, 
hoe anima deputatur in reatum : sed quód 
scire non studuit, et quod dignam facilitati 
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comparand:e ad recte faciendum, operam non 
dedit. Loqui enim non nosse, atque non posse 
infanti naturale est : quie ignorantia , difficul- 
lasque sermonis, non modo inculpabilis, sed 
etiam, » ete. Luculentissimum vero illud est, 
quod scripsit e. xix, n. 53 et 54 confirmavit- 
que jam senex in libro de JVat. et Grat. c.1xvi1t, 
n. 8 et lib. I Zietract. c. 1x, n. 5 sic autem 
loquitur loco cit. ut hominum querelas com- 
pescat, qui de ignorantia, quam ex Adamo 
hereditariam aecepimus, expostulant : « Non 
tibi deputatur ad culpam, quod invitus igno- 
ras, sed quod negligis querere quod ignoras, 
ete. Ista tua propria peccata sunt, ete. Nam 
illud, quod ignorans quisque non recte facit, 
et quod reete volens facere non potest, ideo 
dieuntur peccata, quia de peecato illo liberze 
voluntatis originem ducunt. Illud enim prze- 
cedens meruit ista sequentia. Nam, sicut lin- 
guam dicimus non solum membrum, quod 
movemus in ore, dum loquimur, sed etiam 
illud, quod hujus membri motum consequi- 
tur, id est, formam, tenoremque verborum : 
secundum quem modum alia dicitur lingua 
Greca, alia Latina ; sie non solum peccatum 
illud dicimus, quod proprie vocatur peccatum, 
libera enim voluntate, et a sciente committi- 
tur ; sed etiam illud, quod jam de hujus sup- 
plicio eonsequatur necesse est. » Exemplum 
hoc lingua, quo s. doctor utitur , rem plane 
conficit : nam omnino persuadet, sermonem 
hie esse de eo tantum, quod peccatum vere, 
et proprie non est. Quare 1. I de nupt. et con- 
cup. c. xxui et xxv eadem similitudine osten- 
dit, concupiscentiam in renatis non esse pro- 
prie peceatum : « Vocatur peccatum, quia 
peccato facta est, eum jam in regeneratis non 
sit ipsa peccatum : sieut vocatur lingua 
loquutio, quam fecit lingua.» Itaque, sicut 
ex hoc posteriori loco manifeste refellitur 
Calvinus, qui III znsf. c. uir, S. 10, docet, con- 
cupiscentiam in renatis esse vere peccatum, 
licet minus proprie, quam primum Ada pec- 
catum, « Nos illud ipsum pro peccato habemus, 
quo aliqua omnino cupiditate contra legem 
Dei homo titillatur ; » sic ex superiori aperte 
confutatur Jansenius, qui loe. cit. quidquid 
ex ignorantia invincibili juris naturalis perpe- 
ram commitlitur, esse vere peecatum con- 
tendit, quamvis minus proprie, quam primum 
Ad peccatum : « peccata pullulantia ex igno- 
rantia iuvincibi juris naturalis sunt vera pec- 
cata, et poenis homines obuoxios consti- 
tuunt, » 


DISPUTATIO A RATION . 
8. IV. 


Adversariorum — rationes omnino tres 
sunt : duas se petere dielitant ex theologia : 
alque ita primo argutantur : Christus Dominus 
naturam puram, id est, cum suis duntaxat 
naturalibus facultatibus assumere potuit : 
horret autem animus cogitare, potuisse ipsum 
aut rebellionem carnis adversusspiritum, aut 
juris naturalis ignorantiam assumere ; ergo 
de ratione, et modo pure nature duo ista 
non sunt. 

Secundo : Ignorantia juris naturalis sup- 
plieium est primi peccati, seeus vero ignoran- 
tia juris positivi : non igitur homini, ut homo 
est, juris positivi absoluta, et perfeeta cogni- 
tio, sed juris naturalis debetur. 

Tertiam  desumunt ex Ethica : Natura, 
inquiunt, rationis particeps, ex suamet con- 
ditione petit, ea posse amplecti, qua ultimo 
fini sunt consentanea , declinare autem con- 
traria : at neutrum prostare potest, si quid 
amplectendum , aut declinandum sit nesciat ; 
id vero si sciat, perfectam jam habet juris 
naturalis notitiam, quod nihil est aliud, qnam 
recta quaedam faciendorum , ae fugiendoruim 
omnium ratio , ergo natura rationis particeps 
perfectam ex se petit juris naturalis notitiam. 


g^ 


Sententi& vero nostre rationes plurimae 
sunt : ezedemque clarissime , atque firmissi- 
m: : sed, quoniam brevis esse eogor, ex his 
omnibus, tres tantum, et multo quidem pres- 
sius, quam hactenus feci, propono. Primo, 
proprium est hominis, ipsique a natura tribu- 
tum, et habitus adipisei per actus, et, quo- 
niam menti nostre, ex se nude prorsus, atque 
inopi, rerum species, atque imagines extrin- 
secus sunt expeetandse; scientiam. quoque 
ommem, ae disciplinam adipisci per sensus. 
Duobus his positis, qua sane ab eo, qui natu- 
ralem hominis constitutionem rite perpendat, 
negari non possunt, consequens est, non quod 
aliquibus venit in mentem asserere, primos 
parentes reipsa fuisse ita conditos, ut ad legis 
naturalis, et aliarum etiam rerum scientiam 
paulatim, et gradatim, nec sine exercitatione 
et studio pervenirent; eontra est enim, quod 
de illis seriptum est Zecles. xvii... ὃ et 6, 
disciplina intellectus replevit Wlos. Creavit illis 


τ uM ME E 


DE OPIFICIO SEX DIERUM. 


scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum, 
et mala, et bona ostendit illis ect. Sed id tan- 
tum, quod in przsens defendimus, eos nimi- 
rum, etsi plane innocentes , ita tamen condi 
fuisse possibile ; queque duo ipsis data sunt, 
ut nec habitus esset ex actibus, sed scientia 
manens scientiam moventem omnino antece- 
deret; nec menti rerum species, ad intelli- 
gendum necessarie, emendieande essent a 
sensibus ; in ea duplici re proprium humanae 
nature defectum a Deo peculiari quodam 
grati: dono fuisse suppletum. Quod si supra 
hominem fuit,sine ulla exercitatione et indus- 
tria, et ab ipso statim vitee exordio, juris natu- 
ralis scientiam habere; eam habere plenam, 
atque perfectam, expletamque suis omnibus 
numeris et partibus, eujusmodi fuit? Hzc 
profecto homini, ut homo est, adeo non debe- 
tur, ut ab ipso, nature viribus, ne paulatim 
quidem, nee magno adhibito studio atque 
cura, possit acquiri. Cum enim menti nostre, 
ut diximus, ex se ipsa aptum, paratumque 
non sit, quidquid ad intelligendum est opus, 
ac propterea, ut philosophi docent, ad ipsam 
illam corpoream facultatem sese convertat, 
atque demittat, in qua imaginandi vis inest; 
ibi rerum simulacra minus idonea reperit, 
quam ut ex illis eas possit species effingere, 
quas perfecta illorum cognitio requireret, quae 
sensum effugiunt, et ab omni suntconcretione 
materie penitus remota et abstracta. Hujus- 
modi autem cum sit ratio justi et honesti, quae 
certe in extima rerum specie, qua sola sub 
sensum cadit, nullam sui satis aptam imagi- 
nem et similitudinem habet ; hanc semper et 
ubique illic etiam, ubi est maxime et implexa, 
et abstrusa, certo, atque evidenter deprehen- 
dere, humane opis atque virtutis non est. 
Hoc autem οἱ altera ratio magis confir- 
mat : preterquam quod enim mens illa cujus 
cognitio a sensibus ineipit , eorumque minis- 
terio atque opera indiget, ex suamet condi- 
lione minus luminis habet,et hebetior est et ob- 
tusior, quam ut agendorum, fugiendorumque 
raliones prorsus omnes subtilissimas etiam, 
ac penitusabditas manifeste detegere 80 distin- 
guere valeat ; principia ipsa nature nota per 
sese ei tantum lucis non afferunt, ut dubitare 
prudenter non possit de aliis naturze preescrip- 
tionibus ; qu:? ex his nex: quidem sunt, sed 
valde subtiliter , multisque interjectis atque 
intermediis, in quibus recti note et insignia 
sunt minus, et minus semper illustria, et per- 
spieua, quo magis a primis receditur. Imo 
vero plurima sunt in toto jure nature, de qui- 
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bus, ex duobus hujus discipline princi- 
pis eque notis, et apud ommes receptis in 
utramque partem ita disseras ; ut non solum 
quidquam certi pro neutra appareat; sed ne 
quid magis quidem probabile sit, occurrat ; ita 
sunt in illis centrariarum rationum paria 
momenta. Sed fae, quod quidem concedi non 
potest, quidquid in hae disciplina verum est 
in se ipso, magis etiam appareat, ae recti spe- 
ciem, atque notas magis expressas, et insignes 
pra se ferat; sic tamen, ut honestatis insigne 
non plane obscuret in altero, ipsumque ratio- 
nibus suis non penitus exarmet, atque obte- 
rat: sed ei probabilitatis tantum relinquat, 
quantum sapientum etiam animos, vel ipso 
praesente, percutiat. In hoe rerum statu, ut legis 
naturalis ignoratio esset aliqua, sie error etiam 
esse posset : neque enim necesse est, ut lan- 
cem in libra deprimi, cui plus ponderisimpo- 
situm sit, sie animum semper majori proba- 
bilitai cedere. Ubi enim res evidentes non 
sunt, ad inclinanda utrolibuerit hominum 
judicia, magni momenti, atque ponderis instar 
habet voluntatis imperium : ut docet D. Tho- 
mas I I quiest. xvir, art. 6 et tradidisse vide- 
tur Augustinus in epist. ad Hieronym. 
olim xix, nune LXXXII, eap. 1, num. 3 qui 
locus transcriptus est in eap. £go solis dist. IX. 
Deberi autem homini , si innocens sit, et qui- 
dem nulla adhibita cura, nullaque interposita 
mora, quo quidquid in hac disciplina verum 
est, idem evidens sit, et e contrario, quidquid 
est falsum, sit idem plane improbabile ; hoc 
enim vero nullo satis firmo fundamento niti- 
tur, ac temere astruitur ab adversariis : contra 
quos. 

Tertio demum pugnat ipsa hujus disci- 
plinz ratio, atque habitudo : ea enim latissi- 
me patet, rerumque et circumstantiarum 
varietatem habet plane infinitam, que 
magnam oppido prudentiam, atque experien- 
liam requirit : ac disquisitionibus, et ratioci- 
nationibus plurimis indiget : hisque omnibus 
adhibitis, singula probe tenere, expensa, per- 
cepta, comprehensa, rata, fixa, firmaque 
habere, ut opus foret, ne locus esset errori, 
ignorantie, opinationi, suspicioni, et, uno 
nomine, iis omnibus, qu: sunt aliena firms, 
et constantis assensionis, plane supra homi- 
nem est. 


Β VI. 


Itaque ad primum respondeo , id esse am- 
biguum, atque ejus simile, quo quis affirma- 
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reb, puram naturam evehi posse ad eum 
linem, qui est supra naturam : quo si intelligi 
vellet, naturam, qua ab omnibus supernatu- 
ralibus bonis nuda prius et vacua fuerat, posse 
ab eo statu in hane longe meliorem. sortem, 
supra propriam ipsiusmet conditionem trans- 
eribi, id utique ipsi eoneederem , quod sone 
evidentissimum est, Sin vero sit, ut. velit, 
naturam. ad eum finem eveetam, postquam 
etiam de propria eonditione migravit, puram 
esse, el diei posse, id. oppido negem, et ad 
eontradietionem implieare dieam, Biquidem 
ipsa illa nature hujus eveetio,  elatioque 
supernaturalis est, et bona seeum trahit 
quamplurima, qua naturam paritersuperant, 
Id igitur ad rem. priesentem. tradueito, ae sie 
habeto, ὑπόστασιν ἕνωσιν F/ypostatieam unitionem 
supra naturam esse quam maxime, eaque 
seeum advehere, quibus natura, qui assumi- 
tur, rationem jam non habet nudo nature, 
iisque deteetibus eareat, qui tametsi naturales 
sunt, et eulpa vaeant; indigni tamen sunt 
homine Beo, ipsumque maxime dedecent : 
hujusmodi autem sunt eoneupiscentiae motus 
pravi, et indociles: ae legis naturalis igno- 
ratio. 

Ad seeundum — respondeo, falsum et sine 
fundamento esse, quod ab ipsis assumitur, 
legis positivie ignorantiam peccati poenam non 
esse : neque enim sive Augustini, sive Hiero- 
nymi, seu eujuspiam saert seriptoris testimo- 
nium ullum proferunt, quo nobis id appro- 
bent, Imo aperte repugnant sanetis iisdem 
doctoribus Augustino, et. Hieronymo, qui, 
cum adversus Pelagianos eontendunt ignoran- 
tiam malam esse, et peccatum, plurima igno- 
rantize faeti, et juris positivi exempla produ- 
cunt, Quin, et secum ipsis pugnant τ Janse- 
nius euim 1. HI de αὐ. nat, pure e, x et xi 
nullam miseriam, malum nullum in homine 
reperiri docet, quod in peecati poenam inllie- 
tum non sit, lenorantia eerte. Evangelii in 
infidelibus magnum malum est, magnaque 
miseria τ eum igitur, ut Jansenius ipse fate- 
tur, 1. VI de sta, naf, lapse e. v heee sit igno- 
rantia faeti, et juris divini consequens est, ut 
laeti etiam, et juris divini. ignorantia pecealti 
supplietum sit. 

Ad tertium respondeo, naturam. rationis 
participem ex se id quidem exigere, et suo 
sibi quasi jure vindicare, quo possit et. ea 
adeiseere, quie sunt consentanea ultimo fini, 
el ea repudiare, quie sunt contraria, id 
vero non uteumqaze, sed. pro. suae conditionis 
mensura, et modo : et quantum ipsius ultimi 


linis ratio postulat, Kam porro esse homi- 
nis conditionem, ut. sine perfeeta juris natu- 
ralis notitia esse possit, et. hae. etiam in re 
interdum a. vero aberrare nuper ostendimus : 
quod autem id. etiam. permittat. ratio ultimi 
linis, negari non potest : ut enim. supra pro- 
batum est satis, vel si finis supernaturalis sit, 
eujusmodi est. ecilestis beatitas nobis modo 
proposita, ab eo non exeluditur, qui juris 
naturalis ignorantia invineibili laborat : nee 
opus est, ut illum assequaris, quie ampleete- 
ris, aut deelinas, omnia. vere in. se ipsis esse 
honesta, aut his contraria : satis est, si tibi, 
nulla tua eulpa, ita appareant, sie enim reete 
et. laudabiliter agis: natura autem. rationis 
particeps, nisi sea reeto averterit,a suo ultimo 
liue non exeildit, 


ARTICULUS VI. 


Utrum eidem debeatur Sanctitas, et alia dona 
huic, prosime adnexa, 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE, 
* P 


uy. 


Aiunt Haius, et Jansenius, et hae. etiam 
in re Augustinum prosestare putant : primo, 
quod. vitium esse doeet humani natur, Deo 
nonadhoerere per charitatem : quoilla speetare 
dieunt, quie seripsit l, XXII de eiit. e, 1n, 9 
in hiee. verba : « Bleut. eceeitas oeuli vitium 
est, et idem ipsum indicat, ad lumen viden- 
dum oeulum esse ereatum, ete, ita natura, 
quie fruebatur. Deo, optimam se institutam 
docet etiam ipso vitio, quo ideo misera. est, 
quia non fruitar. Deo, ete, » quorum similia 
sunt l, XI e, xvir, « Non. itaque esset. vitium 
recedere ἃ Deo, nisi nature, eujus id vitium 
est, polius. eompeteret esse eum Deo, Qua- 
propter eliam. voluntas mala grande testi- 
monium est nature boni,» Atque hue advo- 
eare potuissent illud Anselmi Monofl,e.rx vti, 
« Rationalem. ereaturam ad hoe esse faetam, 
ut summam essentiam. amet super. omnia 
hona, » ete, 

Seeundo, quod adversus Pelagianos. eon- 
tendit, puerulos, si nulla eulpa inquinati nas- 
euntur, etiam si Baptismo non abluantur, iis 
το. divine adoptionis, οἱ sanetitatis 
bonum deberi : nee, sine ipso, posse quem- 
quam illorum e vita decedere, quod aperte 
signilieasse. dieunt, eum seripsit l, 1 operis 
imperf. cont, Jul, n, 38 « die, qua justitia ille 
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parvulus adoptetur in baptismo, illesine hac 
adoptione moriatur, cur non sit ambobus 
honor iste communis ? » ete. et num 49, 
« die, si potes, eur ambos adoptare noluerit, 
qui certe ambos ad imaginem suam condi- 
dit, » etc. 


&. II. 


Ego vero, eum omnibus plane Catholicis 
doctoribus, nego : et primum sacras litteras 
iis oppono, que de hujusmodi donis tam 
splendide, et magnifice loquuntur, ut nefas sit 
dubitare, quin hominis naturam, et conditio- 
nem quam longissime superent. Sie enim 
Psalm. vxxx, 46. Ego dixi, dii estis, et. filii 
E:rcelsi omnes : quem locum ita explanat 
Augustinus : « Manifestum est ergo, quia 
homines dixit Deos ex gratia sua deificatos, 
etc. si filii Dei faeti sumus, et dii faeti sumus : 
sed hoe est gratie adoptantis, non nature 
generantis,» ete. Eodemque pertinet, quod 
scripsit 1. II cont. Mazimum c. xv mn. 2. 
« Homo ad Dei similitudinem faetus non est 
verus filius... et, ideo fit gratia filius, quia 
non est natura : » et alia plurima, qua» suo 
loco sigillatim indieabimus. Illustris est etiam 
interpretatio Cyrilli : is enim 1. 1 in Jo. 
e. XIII. « Ascendamus igitur, inquit, ad super- 
naturalem dignitatem per Christum : non 
tamen proprie sieut ille, sed, ut similitudine 
illius, per gratiam filii Dei simus. Verus enim 
ille filius Dei Patris est, nos vero misericordia 
ejus adoptati per gratiam audivimus. Zgo 
dixi, dii estis : Creatura autem, eum serva 
sit, serva autem est, etiam si innocens sit, 
nutu solum, et voluntate patris ad superna- 
turalia voeatur, » ete. In eamdem sententiam 
tum duo hi Patres, tum reliqui omnes inter- 
pretati sunt haee alia Seripturce loca, Johannis 
1, 12. dedit eis potestatem filios Dei fieri; Pauli 
ad Rom. , 2. Per quem habemus accessum per 
Fidem in gratiam istam, in qua stamus, et glo- 
riamur in spe glorie filiorum Dei ; vi, 44. 
Quicumque enim spiritu Dei aguntur, hi sunt 
filii Dei; A5. Accepistis. spiritum. adoptionis 
filiorum, in quo clamamus, abba Pater οἷο. 
super omnia vero illud epist. τ Joha. rm, 1 
videte qualem charitatem dedit nobis Pater, ut 
filii Dei nominemur, et. simus. Illue spectavit 
Ambrosius, cum seripsit in ep. ad. 7om. c. v. 
« Nihil enim ultra potuit donare eredentibus, 
quam, ut Filii Dei dicantur...pro infinita enum 
hoe magnificentia sua Deus donavit diligenti- 
busse.» Verum Patres suo loco : hie illud 
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tantum animadverto, apud PatresGrecos, qui 
hiec interpretati sunt, θέσιν significare adoptro- 
nem : sie, at ipsis idem sit υἱὸς θετὸς, slve. χατὰ 
θέσιν, aut χατὰ χάριν ac filius adoptivus. Yd 
habet glossarium — vetus, id  vocabularia 
Cyrilli, atque Hesychii : id. Epiphanius, qui 
Ancorato 2. 6. naturali filio θετὸν opponit : et 
filium θέσει ei, qui filius est ἀληθείᾳ : uti etiam 
8. 3. Idem usurpatum invenies ab Athanasio 
in locis infra citandis ex orat. 111 et rv contra 
Arian. et in lib. de hum. nat. susc. iisdem 
voeibus usus Basilius ad Eunom. lib. III 
pagin. 84 et 88. Itidemque Nyssenus, a quo 
orat. rrr advers. eumdem tom. II pagin. 523 
filii hujusmodi, υἱοὶ vocantur προσηγορίᾳ ἐπισ- 
χευαστῇ, χαὶ ἐπιχτήτῳ adjectitia , et adventitia 
appellatione. Nee immerito sane hzc adoptio 
θέσις nuncupatur a Grecis Patribus, tanquam 
positio : et filius adoptivus, υἱὸς κατὰ θέσιν, χαὶ 
χάριν ; Siquidem non natura, aut hujus quasi 
necessitate constat: sed voluntate, et libera 
electione assumentis, et hujusmodi propin- 
quitatis nexu se sponte adstringentis. Atque 
hoe illud esse reor, quod Jacobus Apostolus 
de hae ipsa adoptione ita scripsit ep?st. can. 1, 
18. Voluntarie genuit nos verbo veritatis. Vox 
enim illa βουληθεὶς volens, seu ut est apud vul- 
gatum interpretem voluntarie significare vide- 
tur, ut notat etiam Cornelius a Lapide, gra- 
tuitam Dei εὐδοκίαν, id est, beneplacitum, ac 
benevolentiam qua nos ad tantum extulit 
dignitatem. Cujus est simile illud Osee xiv 
diligam eos spontanee ΠΣ Banx.. Non minus 
magnifice de sanctitatis , et justiti:e. donis 
loquutus est Petrus in rr Epist. 1. 3 et 4. 
Quomodo, inquit, omnia nobis divine virtutis 
sut, qut ad vitam, et pietatem donata sunt, 
per cognitionem ejus, qui vocavit nos, propria 
gloria, et virtute, per quem maxima, et pretiosa 
nobis promissa. donavit, ut per hec efficiamini 
divine consortes nature, Quid autem donata, 
et promissa ea bona tantopere prewdicet, si 
homini, ut homo est, universa debentur ? 
Quid ea tantum commendet, tanquam pecu- 
liaria d?vinc? virtutis opera, si propria hominis 
sunt, atque intra fines nature ? Quid mazeima 
quid pret?osa ferat, si ea supra hominis sor- 
tem, eulpa extulit, non propria ipsorum 
dignitas, atque excellentia ? Sie enim per 7//a 
efficimur divine consortes nature ; heec nimi- 
rum « divina illa nativitas est, status ille 
divinus, eujus apud Areopagitam de Ecl. 
Hier. c. 111 est ineffabilissima fabricatio. Sed 
hoc etiam, quomodo interpretati sint Patres, 
mox planum fiet : illud hie omittendum non 
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est : Patrum interpretatione, id etiam nobis 
militare, quod est in ep. 1 ad Corinth. 1v, 7. 
Quid habes, quod non accepisti ? si autem acce- 
pisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? quod 
contra Pelagium, quicumque afferunt, et 
generaliter loqui, et statuam etiam innocentis 
natur: e compleeti videntur. Afferunt autem 
praecipue synodus Arausic.c. 11 can.vr. et xxv 
Gelasius Pap. ep. ad ep. August. epist. ad 
Jul. antea cxi1i1 modo cixxxvii n. 1 eaar.in 
Psal. xxv n. 11 et in. Psalm. ταὶ n. 6. l. I ad 
Simplic. 4. 11 n.9 1. II de peccat.mer. et rem. 
c. xvii n. 98 et 301. de Spir. et litt. c. xxx1 
n. 54 de Pradest. Sanct. c. v n. 9 et 10. Imo 
libri ejusdem cap. r1 n. 7 etc. 1v n. 8 « eo 
se precipue testimonio convictum fatetur, 
cum putaret, Fidem, qua in Deum credimus, 
non esse donum Dei, » atque in homine ipso 
salutis initium statueret. Item Prosper adv. 
Collat. c. xv, xxix, xxx ad Gal, dub. 1v, auctor 
l. de Vocat. Gent. c. xxv Fulgentius de /ncar. 
et Grat. c. xviii etxx 1.1 Tad. Monim c. xv. 
Denique Anselmus, qui non de natura tantum 
vitiata, et corrupta, sed de integra quoque, 
atque adeo de Angelica, Paulum esse loquu- 
tum, diserte nobis confirmat ; imo ; et valide, 
ac fuse probat lib. de casu diab. cap. 1, cui 
propterea praefixit hune. titulum. Quod. etiam 
ad Angelos dicatur : quid habes, quod | non 
accepisti ? Similem, apud hos Patres, et 
alios complures, nece minus universalem 
interpretationem habent alia hzc Apostoli 
loca; Gratia enim salvati per fidem : et hoc non 
ex vobis, Dei enim donum est. Ephes. 11, 8. 
Deus est enim, qui operatur in. nobis, et velle, 
et perficere. Philip. τι, 43. JVon volentis, neque 
currentis, sed miserentis est Dei. Rom. 1x, 10. 
INon quod sufficientes simus cogitare aliquid a 
nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex 
Deo est. IT Corinth. 111, 5. Maxime vero, quod 
est in ep. ad Hom. v, ὃ. Charitas Dei diffusa 
est in cordibus nostris, per. Spiritum sanctum, 
qui datus est nobis. Quem in locum ita Augus- 
tinus l. XII de Civit. c. ix n. 2.« Confitendum 
est igitur, cum debita laude Creatoris, non 
ad solos sanctos homines pertinere, verum 
etiam de sanctis Angelis posse dici, quod cha- 
ritas Dei diffusa sit in eis, per Spiritum sanc- 
tum, qui datus est eis. » Angeli certe in statu 
nature lapse non erant: quod igitur homo 
charitatem, sanctitatem, et alia hujusmodi 
dona non habeat, est quidem culpae solius ; 
quod ipsi debita non sint, est etiam nature : 
hzc enim jus homini ad ea bona non dedit : 
ila etiam insuper fecit indignum : ut, et 


contra meritum foret, quod tantum supra 
meritum erat. 

Secundo iis oppono, primo quidem eon- 
cilium Francofordiense, in quo 60]. v hac 
sancita : « Adoptivus dici non potest, nisi 
is, qui alienus est ab eo, a quo dicitur adop- 
tatus, et gratis ei adoptio tribuitur, quoniam 
non ex debito, sed ex indulgentia tantum- 
niodo adoptio prestatur. » Deinde Romanos 
pontifices, a quibus tres hae Baii theses fulmi- 
natzte xxr. « Humane naturis sublimatio, 
et exaltatio in consortium divine nature, 
debita fuit integritati primc conditionis, ae 
proinde naturalis dicenda est, non supernatu- 
ralis. xxitt. Absurda est corum sententia, qui 
dieunt, hominem ab initio, dono quodam 
supernaturali, et gratuito, supra conditio- 
nem nature, fuisse exaltatum, ut fide, spe, 
charitate Deum supernaturaliter coleret.xxrv. 
A vanis, et otiosis hominibus, secundum 
insipientiam philosophorum, excogitata est 
sententia : hominem ab initio sic constitutum 
ut, per dona naturc superaddita, fuerit largi- 
tate Conditoris sublimatus, et in Dei filium 
adoptatus. » 

Tertio Patres, qui ante Augustinum serip- 
serunt, quorum, et aliorum omnium testimo- 
nia, quoniam nimis multa sunt, exhibitis 
eorum initiis, accurate notasse, ae, velut 
intento digito, commonstrasse suffieiat. Dio- 
nysius Areop. epist. τὶ ad Caium, hominis 
sanctitatem « Deificum, et bonifieum donum 
vocat, et inimitabilem imitationem , supra 
quam Dei, et supra quam bonisecundum quam 
deificamur : » et Eccl. Hier. c. 11.« Cum enim 
divinus hie status, divina quaedam nativitas 
Sit, » ete. Item e. τὶ de divin. nomin. S. 8. 
« Hactenus omnis intellectus nostri studium 
eo tendit, ut intelligat, quomodo divina 
omnis paternitas, et filiatio, tam nobis, quam 
supraccelestibus virtutibus indulta sit, ex qua 
fit, ut etiam dii, deorumque filii, » ete. Jus- 
tinus Mar. in dial. cum Triph. ait, « Ada- 
mum, quem Deus finxit, domum fuisse divini 
Spiritus, » ete. et ἐγ) Psalm.1xxx1 « eo honore 
affectum, ut filius Dei vocaretur, » ete. et in 
exposit. Fidei : « in lis, qua sunt, id vel 
natura non condita, vel condita, etc. quie 
condita est, servilis est conditionis, ete. supra 
conditionem servilem» est a Domino adoptari 
pro filio. Irenzus 1. III e. xxxvrr. « Quoniam 
eam, quam habui a Spiritu sancto, sanctitatis 
stolam, per inobedientiam amisi, » ete. et 
1. IV e. xxxvit. « Hoc est enim, quae nos per 
verbum ejus ducit ad Deum, » ete. Tertullia- 
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nusl. V cont. Marc. « Ut certum esset, nos 
filios Dei esse, etc. eujus gratia, nisi eujus, et 
promissio gratize, » etc. et in epist, ad ZpA.1, 
10. « Aliud est facere, aliud condere... quan- 
tum ad substantiam fecit, quantum ad gra- 
tiam condidit, » ete. Clemens Alexand. 1. II 
strom. « Est in nos copiosa Dei misericordia, 
qui nihil ad eum attinemus, ete, vocat ad 
adoptionem, qua est maximus omnium pro- 
fectus, » et lib. V. « Fides, sive fundata sit a 
Charitate, sive etiam a timore , ut dicunt 
accusatores, divinum est aliquid, non est 
humanum studium, » ete. Origenes 1. I de 
Princip. c. nu. « Propter hoe consequenter 
adest etiam gratia Spiritus sancti, ut ea, quae 
substantialiter sancta non sunt, participatione 
ipsius saneta efnciantur, etc. Est quidam 
inoperatio Dei Patris precipua, preter illam, 
quam omnibus, ut essent, naturaliter presti- 
tit, » ete. Cyprianus de bon. pat.« consummari 
nos coelesti nativitate reparatos, si similitudo 
divina, quam peccato Adam perdiderat, » etc. 
Tum apud ipsum Firmilianus in epist. sancti- 
tatem Zerficam vocat. Gregorius Neoesesar. in 
orat. paneg. et eucharist. vocal ἀποθέωσιν Deifi- 
cationem : quod nempe « virtutibus charitate 
informatis animus quodammodo Deo similis 
efficiatur : » ut reete exponit interpres Gerar- 
dus Vossius. Methodius im Conv. « Anima, 
secundum Unigeniti effigiem facta, ut pul- 
chritudine plane immensa, » ete. Hilarius 
Picetav.« Ex adoptione filius est homo ; neque 
ei proprietas, sed nuncupatio est ; est enim 
ex electione tantum, et libera Dei voluntate » 
etc. Athanasius orat. 1 cont. Arian. « Disci- 
pline quidem, et gratie ejus in nos collatee 
magne sunt, et supra hominem ete. adoptio 
in filios, Patris, et Verbi cognitio donatio 
sane. Spiritus » etc. orat. i1 « Filium istum 
verum natura, et genuinum Patris sui etc. 
alios autem, quibus dietum est, Ego dixi, dii 
estis, solummodo participatu Verbi,per Spiri- 
tum sanctum hane gratiam a Patre obtinuisse 
ete. Qui ex virtute, et gratia nomen solum- 
modo filiorum obtinent, et non natura, sed 
eratia ad jus liberorum nituntur ete. quod ad 
pejora se contulerunt, ablato spiritu, rejeeti, 
abdicatique fuerunt ab eo, qui eis ab initio 
gratiam dederat » ete. Or. πὶ docet quid 
intersit inter τὸ γέννημα xo τὸ ποίημα genitum, 
et factum, quaeque sit in sacris litteris vocis 
utriusque vis, et notio : « Deus, inquit, non 
solum eos homines fecit,sed et filios dixit : est 
autem Dei benevolentia, quod, quorum sit 
conditor, horum postmodum per gratiam 


569 


patrem se faciat ete. G?gnere γεννᾶν filii ; facere 
autem ποιεῖν, operum significationem insinuat : 
eaque de causa nos non primum gignimur, 
sed ereamur : siquidem scriptum est, facia- 
mus hominem, postmodum, recepta Spiritus 
saneti gratia, dicimur et generari » etc. orat. 
Iv. « Nos eontra non natura, sed adoptione, 
et gratia θέσει, xoà χάριτι, filii reddimur par- 
ticipatu ipsius Spiritus ete. Intercessu gra- 
(160, et dignitatis acceptae etc. Nos contra, 
sine Spiritu, externi sumus, et longe sejuncti 
a Deo, sed tamen Spiritus participatu eoap- 
tamur divinitati ete. » Basilius Mag. lib. 
de Sp. I ad Amphil. cap. xvt. « Merz, 
et intelligibiles , et ultramundanze virtutes 
sanctce tum sunt, tum nominantur, ex gratia 
per spiritum infusa sanctimoniam nactze, etc. 
Sanetifieatio non est absque Spiritu, neque 
enim natura sancte sunt cclorum virtutes 
etc. Spiritus, et gratice opus sunt dispositiones, 
quie facte, sunt circa hominem, et ec, {πὲ 
circa Angelos, qui ab ipsa protinus creatione 
perfecti sunt » ete. et lib. III cont. Anom. 
« Principatus, et potestates, et omnis crea- 
tura.... non jure nature sancte dicuntur: 
appetentes enim bonum, secundum amoris, 
quem ad Deum habent, proportionem, sanc- 
titatis mensuram participant ete. Qui enim 
gratia Divinus efficitur, mutabilis est naturze » 
ete. Et in Epist. apolog. ad Cesar. « Et homo 
Deus dicitur.... Et demon Deus dicitur. Sed 
illi quidem secundum gratiam, hi vero per 
mendacium dii nominantur.» Cyrillus Hieros. 
cat. nr. « Non seeundum naturam habes 
adoptionem: profectu aceipis gratiam » ete. 
catech. VII « donum adoptionis est ex benig- 
benignitate... ex servitute, paterna gratia, 
in adoptionem filiorum » ete. cat. xr. « Cum 
filium audis, non abusive dici filium putes, 
non ex servitute in adoptionis progressionem 
ascendentem... Effieimini et vos filii, sed adop- 
tione per graliam » ete. de Fide vero tota 
cat. Vv quam bifariam dividit, non quidem 
essentia, sed operatione, et effectu: quamvis 
in altera magis eliam specialem gratiam 
agnoscat. Gregorius Nazianzenus servilem 
hominis conditionemnobis describit orat.xxiv. 
« Duassummas in iis, qux& sunt, differentias 
invenio, dominationem nempe, etservitutem 
ete. Amphiloehius homil. de S. Deipara: 
« bonus dominus dignatus est nos vocare fra- 
ires, propter virtutem secundum gratiam » 
ete. Didymus. I de Sp. 1. « Spiritus sanctus 
non solum sejunctis a se hominibus. sed et 
singulis quibusque Angelis inhabitator adsis- 
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tit» ete. Gregorius Nyssenus]. de Jeat. e, vit. 
« Excedit homo suam ipsius naturam... nam 
dignus habitus, qui filius Dei fiat: O divitis 
Domini magnificam largitionem! O largam » 
ele. Ambrosius l. 1 de Sp. 1, c. vir. « Intel- 
ligendum est, quod ereatura quidem superior 
Angelorum sit, quae plus recipit grati:e. spiri- 
tualis: ejusdem tamen et erga nos, et illos 
munus auetoris sit. Quanta autem gratia » 
ete. 1, VII i» Ev. Luce « non te preferas, 
quia filius Dei diceris: agnoseenda gratia, sed 
non ignoranda natura » etc. l. V de Fide e. 1 
« homines per filium adsciscit in gratiam filio- 
rum: alius igitur nature amor sempiternus, 
alius grati:e » ete. 1. de [ncarn. myst. e. vui 
« 8i negatur natura Deus esse, ergo per gra- 
liam est, uthomines: aut certe falso creditur, 
ut demones » ete. nihil medium agnoscit : 
qui natura Deus est, is vel gratia Deus est, vel 
mendacio: quod accepit ex oxri ep. Basilii : 
vide pariter lib. VI, xxxvirt et traet. in Symb. 
Apost. Quanquam opus istud ab ingenio, et 
stylo Ambrosii nimium deficit, ipsique suppo- 
situm videtur, uti etiam libri de Sacram. ex 
quibus citari posset 1. VI, eap. r. « Qui Dei 
filius est pergratiam, ut homo » ete. Hilarius, 
quieumque ille sit. in Queest. mirtis ex utroque 
Test. 4. cxxiv. « Adam facetus accepit spiritum, 
quem peeeans amisit: Spiritum autem sane- 
tum habere ultra naturam , et perfeetionem 
hominis est, ut possit qui Dei sunt» ete. 
Vide etea, qua in e. virt ep. ad Ztom. quaeque 
in e. iv et v, ep. π ad Corinth. et in c. 1v ep. 
ad Galat. lat. Diadoehus hb. de Perf. c. ix. 
« Alia est naturalis charitas anime, et alia, 
qua ex Spiritu saneto proficiseitur » etc. et 
e. IXXiv.. « Charitas namque naturalis » ete. 
Epiphanius in Azcor. « Secundum gratiam 
ipsum filium vocari » ete. Joh. Chrysostomus 
in e. 1 Joh. hom. xim. « Gratia Dei, qua sem- 
per in beneficiis priores sibi partes vindicat,» 
ele. Hom. xxt ad pop. Ant. « anima illustra- 
tur, et splendidior fit a Spiritusancto gratiam 
aeeipiens » ete. l. 1 de Provid. « Non autem 
lis tantum illum honoravit... summa imple- 
vit sapientia, spiritualem illi gratiam. adji- 
ciens, » ete. l. Il de orat. « fieri nullo modo 
potest, ut homo sine divini Spiritus ope etc. 
ingrediente in nos Spiritus saneti gratia » ete. 
in e. vin ep. ad. Zom. « Quod unigenitus 
natura fuit » ete. denique in eap. rv. ep. ad 
Galat. « Haudquaquam potuissemus | illum 
appellare Patrem » ete. Severianus Gabal. 
orat. πὶ de creat. mundi, « aliud est nature 
similitudo, aliud grati:te » ele. et orat. v. 


« Adam , antequam divinum prieceptum 
transgrederetur, plenus Spiritu sancto,et gra- 
lia abundavit » ete. Chromatius Aquil.« Nobis 
lante gratice munus indulsit, ut licenter domi- 
num, ae Deum nostrum servi Patrem dicere 
audeamus » ete. Gaudentius Brix. « Quia 
servilis humana conditio » etc. Hieronymus 
l. IL advers. Jovin. « Inculeandum nos non 
secundum naturam, sed secundum gratiam, » 
ete. Comment. in e. 1 Malach. Voluntate, non 
necessitate in filium Dei vertitur, qui spiritum 
adoptionis » ete. 

Quarto Augustinum ipsum : et, quoniam 
Jansenius lib. I de Stat. pure nat. e. xix 
hominem innocentem condi posse negat, 
sine amore casto, vel voluntate ad amandum 
robusta, ut precteream, quod sanct. doetor de 
puerulis etiam. innocentibus tradit lib. X de 
Gen. ad lit. c. xiv, n. 24 quod alibi attigimus; 
illud affero, quod de Angelis ipsis seriptum 
reliquit, 1. Xll de C?vit. cap. 1x, n. 2. « Bonam 
voluntatem quis fecerat, nisi ille, qui eos eum 
bona voluntate, id est, cum amore casto, quo 
illi adherent, ereavit, simul in eis, et condens 
naturam, et largiens gratiam » ete, Quid quod 
inter bonos,et malos Angelos interfuisse dieit 
his verbis? « Isti autem, qui cum boni ereati 
essent, tamen mali sunt, mala propria volun- 
tate, aut minorem aeceperunt divini amoris 
gratiam, quam illi, qui in eadem perstiterunt, 
aut, si utrique boni wqualiter creati sunt, 
istis mala voluntate eadentibus, illi amplius 
adjuti, ad eamdem beatitudinis plenitudinem, 
unde se nunquam easuros certissimi fierent, 
pervenerunt... Confitendum est igitur, cum 
debita laude ereatoris, non ad solos sanetos 
homines pertinere, verum etiam de sanetis 
Angelis posse diei, quod charitas Dei diffusa 
sit in eis, per Spiritum sanctum » ete. Idem 
significat quod est l. de Cor. et Gra. c. x, 
n, 97 « Hane plenitudinem beatitudinis non 
habebant, ut, magna per Spiritum sanctum 
data abundantia charitatis Dei, cadere ulte- 
rius omnino, non possent : minore quidem, 
sed tamen beatitudine, sine ullo vitio, frue- 
bantur. » Nobis etiam fuffragatur, quod de 
iisdem Angelis l. L de Gen. ad lit. c. v, n. 10 
« Creatura vero, quamquam spiritualis, et in- 
telleetualis potest. habere informem vitam, 
quia, non sieut hoc ei esse, quod viveret, ita 
hoe vivere, quod sapienter, ae beate vivere, » 
ete. Cujus simile est, quod habet XIII Confes. 
in quo distinguit aetionem, qua spiritualis 
natura condita est, ab ea, per quam chari- 
tate, sanctitate, et aliis gratiee donis ditata, 
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perfeetaque est; atque ita loquitur c. rir, n. 4. 
« Quod autem in primis conditionibus 
dixisti, fiat lux, et faceta est lux, non incon- 
gruenter hoc intelligo in creatura spirituali, 
quia erat jam qualiseumque vita quam illu- 
minares. Sed, sicut te non promeruerat, ut 
esset talis vita, quae illuminari posset, ita nee 
cum jam esset promeruit te, ut illurainaretur 
... uL et quodeumque vivit, et quod beate 
vivit, non deberet, nisi gratiae tuc » ete. Et 
€. IV, n. 5. « Quid ergo tibi deesset ad bo- 
num, quod tu tibies, etiamsiista, vel omnino 
nulla essent, vel informia remanerent » etc. 
etl. XI de Civit. c. xi. « Angeli, simul ut 
faeli sunt, lux facti sunt : non tamen ita tan- 
tum creati, ut quoque modo essent, et quo- 
quo modo viverent; sed etiam illuminati, ut 
sapienter, beateque viverent. » Eadem repe- 
ries c. IX, et serm. i1 enar. in Ps. LxX, n. 5, 
sed et duplicem hujusmodi actionem, ae du- 
plex beneficium distinguit in hominel VIII 
de Gen. ad lit. c. X, n. 23. « Sicut operatur 
homo terram, non ut eam faciat esse terram, 
sed ut eultam, atque fructuosam; sic Deus 
hominem multo magis, quem ipse creavit, 
ut homo sit, eum ipse operatur, ut justus sit » 
ete. et paulo infra« Qua locutione dicitur homo 
operari terram, qua jam terra erat, ut ornata, 
atque fecunda sit; ea locutione dieitur Deus, 
operari hominem, qui jam homo erat, ut pius 
sapiensque sit » ele. Seeundam hane autem 
aetionem, operalionemque novum esse, ae 
speciale benefieium, qua& his subjicio, preci- 
pue probant : 1. LX XXIII quest. 4. Lxvi, 
n. 4. «Ipse homo, inquit, cum jam signaeulo 
imaginis, propter peecatum amisso, reman- 
sit tantummodo ereatura: et ipsa itaque 
creatura, id est, ipsa, que nondum voeatur 
filiorum forma perfecta, sed tantum vocatur 
erealura, liberabitur a servitute interitus. » 
Quem loeum sane. ipse doctor 1. I refract. 
c. XXVI, « non ita accipiendum esse monet, 
quasi totum amiserit homo, quod habebat 
imaginis Dei. » Quid autem amiserit videa- 
mus; etan supra hominem sit. « Amisit per- 
feetionem illam, qua factus est ad imaginem 
Dei,» inquit l. I de Gen. cont. Manich. c. ΧΎΤΙΙ, 
n. 99. hoc est, donum illud, quod rationem 
imaginis maxime perfieiebat : cujus pars erat 
id, de quo epist. nune cxi antea cxx ad 
Honoratum c. xxu, n. 50, scripsit his verbis: 
« Creature rationales ipsius creatoris fiunt 
partieipatione meliores, cum ei cohxrent pu- 
rissima, et sanctissima charitate : ipsa au- 
tem charitas, non per vires nostras, id est, 
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humanas diffunditur in cordibus nostris, sed 
sieut dieit Apostolus, per Spiritum sanctum » 
ete. Tum ep. ccxvii, olim. vero ocvirt ad. Pa- 
latinum, n. 2, recole que citavimus exl. ΧΗ 
de Civit. c. 1X. 8cd in hoe insistamus, quod 
est amissum : « De limo enim factus, et 
amissa beatitudine in miseriam jure projec- 
tus est, » aiL serm. xxxii in Psalm. cxrut. 
c. Y, n. 4, luculentius autem 1. Vl de Gen. ad 
lit. c. xxxvit.. « Zlenovamini autem spiritu 
mentis vestra, et induite novum hominem , 
eum, qui secundum Deum creatus est, in 
justitia , et. sanctitate. veritatis. Ecce quod 
perdidit Adam per peccatum. In hoe ergo 
renovamur, secundum id, quod amisit Adam, 
id est, secundum spiritum menlis nostra... 
Dieit item Apostolus, ezpoliantes vos veterem 
hominem , cum actibus ejus, induite novum, 
qui renovatur in agnitionem Dei, secundum 
imaginem ejus, qui creavit eum. Hane ima- 
ginem in spiritu mentis impressam perdidit 
Adam per peecatum, quam recipimus per 
gratiam justitie. » Et rursus de hae perfec- 
tione imaginis deperdita 1. ΠῚ de peccat. mer. 
el rem. c. vi, n. 9. « Non enim advertunt eo 
quousque, fieri filios Dei, quo esse incipiunt 
in novitate spiritus, eL renovari in interiorem 
hominem, secundum imaginem ejus, qui 
creavit eos, » l. de sptr. et lit. c. xxvii, n. 48. 
« Ipsa imago Dei renovatur in mente creden- 
tium, per testamentumn novum, quam non 
penitus impietas aboleverat : nam remanse- 
rat utiqueid, quod anima hominis nisi rationa- 
lis esse non potest... Nam et ipsi homines 
erant, et vis illa nature inerat eis, qua legiti- 
mum aliquidanima rationalis et sentit, et facit: 
sed pietas, quie inaliam vitam transfert bea- 
tam, et :eternam, lezem habet immaculatam, 
convertentem animas, utex illo lumine reno- 
ventur, fiatque in eis, signatum est, super nos 
lumen vultus tui, Domine,» ete. vis, et facultas 
nature non deperdita est per peccatum, sed 
lumen superadditum: de quo, et de aliis om- 
nibus, quibus perfeetio divine imaginis, per 
peceatum amissa, continebatur, hoc ultimum 
habe ex lib. de Pred. Sanct. c. v, n. 10, su- 
per illud Apostoli, « Quid autem habes, quod 
non accepisti ete. In hae, inquit, Apostoli evi- 
dentissima intentione, qua contra humanam 
superbiam loquitur, ne quisquam in homine, 
sed in domino glorietur, dona Dei naturalia 
suspicari, sive ipsam totam, perfectamque 
naturam, qualis in prima conditione donata 
est, sive vitiata. naturze qualeseumque reli- 
quias, nimis, quantum existimo, absurdum 
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est ete. sit gratia natur: attributa, qua su- 
mus animantia rationalia, discernimurque a 
pecoribus; sit etiam gratia natur: adtributa, 
qua in ipsis hominibus a deformibus pulehri, 
vel ingeniosi discernuntura tardis ae si quid 
ejusmodi est : sed non se ille, quem coerce- 
bat Apostolus, adversus pecus inflabat, nec 
adversus hominem alterum, de aliquo natu- 
rali munere, quod inesse posset, et pessimo ; 
sed aliquod bonum. quod pertineret ad vitam 
bonam, sibi non Deo tribuens inflabatur ete. 
Ut enim sit nature, fidem posse habere, 
numquid et habere? Posse habere Fidem, 
sicut posse habere Caritatem, natura est ho- 
minum : habere autem. Fidem, quemadmo- 
dum habere Caritatem, gratis est fidelium. » 
Hoe sane ita clare supra naturam, etiam 
innocentem, naturaliaque omnia bona fidem 
efferunt, caritatem, et quidquid ad cclestem 
beatitudinem confert, ut explicatione non 
egeant. 

Sed nee minus clare loquuti, qui post 
ipsam floruerunt. Coelius Sedulius presbyt. 
Op. Pasch. 1. HI. « Et quod solus habet, » 
ele. quem locum soluta oratione exponit 
]. II, e. xr ab iis verbis. « Orandum docuit 
Patrem,» ete. Nilus Ab. orat. vit de inani glor. 
« Cur Deigratia, tanquam propria possessione, 
te jactas, » etc. CyrillusAlexandr. 7/es. 1. IV, 
c. I. « Angeli sancti quidem sunt parlieipa- 
tione, et gratia, ete. De hominibus vero » ope- 
ris ejusdem 1. III, c. r. « Non ambiguum est, 
homines gratia, et dono, unum esse cum Deo, 
ete. non naturaliter Deo conjungimur, sed 
gratia, et charitate, » ete. cap. 11, « si secun- 
dum vos, aliqua filius Dei de eausa exalta- 
tus, et oleo exultationis unctus est; si causa 
ila non fuisset, non esset quod est : et ita 
non esset natura Deus, sed per gratiam, nec 
natura filius, sed per gratiam, ete. Nulla igi- 
tur esset inter ipsum, et nos differentia, 
quippe, et dii, et filii Dei per gratiam voca- 
mur, et oleo exultationis ungimur, » etc. 
1. V, e. vir, « Sieut Deus, quamvis creator 
noster sit, pater tamen etiam per gratiam 
fit, » ete. lib. VII, e. xv. « Creatura serva est, 
et Creator Dominus : sed creatura quoque 
Domino suo conjuncta a propria conditione 
liberatur, et in meliorem traducitur, etc. 
Servi nos Dei sumus secundum naturam, 
ipse Dominus... si ergo nos per gratiam dii, 
et fili Dei sumus; erit Verbum Dei, eujus 
gratia dii, et filii Dei faeti sumus, re ipsa vere 
filius Dei. Non enim potuisset, si per gra- 
tiam ipse quoque Deus esset, ad similem gra- 


tiam nos exaltare. Non enim potest creatura, 
quod a se non habet, sed accepit a Deo, aliis, 
propria potestate, donare, » ete. Lib. IV de 
Trinit. « Descendit Filius Dei, ut hoc, quod 
natura est servile, et factum, hoe est nos, in 
gloriam, quz sibi soli, et proprie inest, de- 
duceret, filios Dei efficiens, ete. Nos ipse pro- 
vehit ad dignitatem supra naturam. Nos, 
propter illum, super nos ipsos, gratia ejus, 
qui nos honorat, nature proprie mensuram 
transilimus, ete. sortiti fraternitatem, et eo- 
gnitionem ejus in naturalem, non substan- 
lialem, sed :ternam, el secundum gratiam, 
ete. Nam, ut homo secundum naturam est 
rationalis, sed non jam dives accipit, ut ex- 
ternum, et adventitium, ditationem, » ete. 
lib. n Evang. Joh. c. ix. « Creatura vero non 
sie, sed accipit quod. non habet : illuminatur 
ut tenebre deforis gratiam acquirens : largi- 
toris misericordia hujusmodi diznitatem 
consequitur, ete. e. xri. Partieipes enim ip- 
sius facti per Spiritum, et suo signati sigillo, 
ad similitudinem ejus, ete. e. xiv. Qui ad 
fidem Christi in adoptionem filiorum vocati 
sunt, humilitatem natur: sue deposuerunt, 
et honorantis Christi gratia, quasi splendida 
induti purpura, ad supernaturalem dignita- 
tem ascendunt, etc. servis nobilitatem Do- 
mini ex charitate largitur, ete. Divinam par- 
tieipamus naturam : non solum quia gratia 
ad supernaturalem gloriam evolamus; verum 
etiam, quia Deum inhabitantem  posside- 
mus, » ete. Eadem, ac fere iisdem verbis do- 
cet 1. IT, c. rr, XXIX, LXIX, LXXIII, CXXXIY, 
cxLr, lib. III, e. xx, xxix, lib. IVA ean 
denique liber est nullus in his commentariis. 
ex quo illustre aliquod testimonium in hane 
rem proferri non possit : legendum vero pre- 
cipue libri X, c. xxr, ab iis verbis. « Quid 
autem majus, quid clarius, quam Christi 
amicum et esse, et appellari? Excedit hee 
certe dignitas naturx: human:e terminos, ete. 
ad supernaturalem gloriam nos Dominus re- 
digit, non servos, sed amicos appellans, ete. 
eos, qui servi natura sunt, ad liberam àmi- 
corum dignitatem perducit, « ete. Vide etiam 
l. XI, c. xvrr, et lib. IV de Trinit. lib. VII, 
et IX cont. Julian,l. IV in Esai. orat. i, 1. VII 
Thesaur. c. 1v, lib. VIII, e. zr, lib. XIV, e. rz. 
Denique lib. III, IV et VII dialog. de Trinit. 
Proclus Costant. in epist. ad Armen. ab iis 
verbis, Apostolus multas quidem species vir- 
tutis, etc. Petrus Chrysologus ser. cvi ab 
115. verbis, « Adoptatum se tunc stupuit in 
filium, ete, serm. xx, servos dominum patrem 
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vocare, ctc. item serm. Lxx1 et 1xxrr. Euche- 
rius senior in epist. parzen. ad Valer. ab iis 
verbis, rerum dominus te in adoptionem 
vocat, ete. Basilius Seleuc. orat. vr n 
Noem. « Dei filius vocatus est Angelorum 
nullus, » ete. Prosper Aquit. c. xxvI cont. 
Collat. « Nature, inquit, humane cujus 
Creator est Deus, etiam post przvaricatio- 
nem, manet substantia, manet forma, manet 
vita, manet sensus, et ratio, czsteraque cor- 
poris, atque animi bona, que etiam malis, 
viliosisque non desunt, sed non in illis veri 
boni perceptio est : que mortalem vitam ho- 
nestare possunt, ceternam conferre non. pos- 
sunt.» In hac eadem sententia vide, et c. xix 
ab iis verbis, « Nature humane in illa uni- 
versalis prevaricationis ruina, » ete. e. xxr. 
Si enim nec ad ista terrena ordinanda ratio- 
nalis animi vigeret ingenium, non vitiata 
esset, sed extincta natura,» item carmine de 
Ingratis c. xxxx1. « Quz, licet, etc. Non ta- 
men ad veram possunt perducere vitam, » 
et preterea in respon. ad 1x o/ject. Gallorum, 
« Neque hec dona, inquit, ita ex Deo esse 
opinemur, ut, quiaipse nature nostrz auctor 
est, per conditionem jam he contulisse vi- 
deatur, » etc. loquitur de iis virtutibus, qua 
ad ecelestem. beatitudinem obtinendam con- 
ferunt. Nominatim autem fidem eximit ab 
omni jure nature in respons. ad iu prim. 
dub. Vicent. ab iis verbis, Qui Fidem ad 
Dei munera non putat pertinere, etc. Cha- 
ritatem c. xxx cont. Collat. ab lis verbis, 
que in omnium est arce virtutum, οἷς. De- 
nique « de justitia, temperantia, continentia, 
benevolentia, non que temporalem habent 
de vana laude mercedem, sed que ad illam 
beatarum virtutum pertinent veritatem, » 
lege eaput xxvri. Eosdem exprimit sensus 
auctor librorum de Vocat. Gent. et epist. ad 
Demetriadem, qui: duo opera unum, eum- 
demque auctorem habere certius est, quam 
quis ille sit : lege libri I, c. rm ab iis verbis. 
Omni anime humane, etc. nec non c. mi, 
IV, vii etin epist. « Qua de thesauris sponsi, 
per sancti Spiritus pignus aecepit, » etc. item, 
« Hujus igitur boni proprietas, » ete. Theo- 
doretus de sanctitate, et justitia in epist. 1 ad 
Timoth.ad illa verba v, 2. 7'w autem, o homo 
Dei, etc. in epist. ad Ephes. v. 13. ?n quo 
et credentes signati estis ete. lib. de curand. 
Grec. affec. serm. πὶ de Ang. » Nos vero 
Spiritum sanctum,» ete. in Auctor, dialog. 
1v adversus Macedonian. « Sed dices, majus 
est igitur Filio Spiritus sanctus , » ete. dialog. 
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vi adv. Apollina. « Unusquisque sauctorum 
eatenus templum factus est, » ete. Quantum 
vero ad adoptionem in Psalm. xvnur, v. 6 
et 7. « Omnes quidem homines natura Dei 
sunt servi, » etc, orat. x de Provid. « eosin 
filios suos adoptavit, qui ne servire quidem, » 
ete. in epist. ad Hebraea. c. τι, v. 9. « Unum 
habemus Patrem, et nos, » etc. in epist. ad 
Galat. c. v1, v. 98 ad Ephes. c. 1, v. ὃ ad Hom. 
c. VIII, v. 14 lib. de curand. Grecorum affect. 
serm. r1 de Pine, οἱ Judicio, et alibi passim 
alia eque clara, et perspicua. Salonius dia- 
log. in para., Salom. « Sicut divisiones gra- 
tiarum Angelis, et hominibus, » ete. Leo 
Magn. serm. 1 de Nativ. « Agnosce, o Chris- 
tiane, » ete. et serm. vrr. « Omnia dona ex- 
cedit hoc donum, » ete. Maximus Taurin. ho- 
mil. habita in solemnit. S. Micha. « Angeli 
vestiti videntur esse, quod sancti sunt. » etc. 
Claudianus Mamercus lib. I de stat. anim. 
cap. xiv, « eodem dono bonus est homo, quo 
bonus est Angelus, » ete. Gelasius Cyzicenus 
par. II, act. Cone. Nie. cap. xv1 n. 101. « Per 
predictas res divinas, quas Deus in homine 
reposuit, dicens, F'aciamus, » etc. at c. xvii, 
n. 110. « In homine Deus ab initio creatam 
sapientiam reposuit, ae sinceram sui chari- 
tatem impressit, » ele. Gennadius ipse lib. de 
Eccl. dogm. cap. tvixt. « Angeli, qui in illa, 
qua ereali sunt, bealitudine perseverant, non 
natura bonum possident, » etc. Gelasius r, 
epist. v ad omnes Episc. per Picen. « Angelus 
a divina, qua illustrabatur, gratia, et partici- 
patione delapsus, » etc. Procopius Gazzus in 
cap. 11. Gen. « Satis liquet hominis naturam 
primo fuisse justitia, et virtute insignem. .... 
verum cum non solum necesse esset (ad salu- 
tem) ut ista inhererent homini, sed et Spiri- 
tum sanctum aecedere oporteret, quo homo 
responderet divinc; nature characteribus, me- 
ritoei inspiravit vitae spiraculum. Sed illud ni- 
hil aliud voeaveris , quam Spiritum sanctum, 
per Filium rationali creaturz infusum, ete, 
Sanctificatus est itaque homo per illam inspi- 
rationem, verum eam amisit, » etc. Aleimus 
Eedieius epist. t. « Humanus spiritus crea- 
üone inchoatur, divinus autem benignitate 
coneeditur, » etc. Fulgentius de scientia, et 
fide ep. 11 ad Ferrand. cap. 111, n. 8. « Fides, 
quam non Spiritus divinus confundit, » etc. 
apud eumdem ep. xvi qua est Pefr. diac. c. 
vr. num. 18, « sine hae igitur gratia potest 
quidem cogitare, et desiderare humana, » ete. 
Fulgentius ipse lib. de /nc. et Grat. cap. x, 
num. 40. « Eodem spiritu, etc. cap. xxr, 
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n. 42. Nullus est, qui naturaliter possit ere- 
dere, » ete. cap. xxtr, n. 43 et 44. « Cum au- 
tem dicimus, neminem posse in Deum cre- 
dere, nisi per graliam Dei, » ete. «Ita fit, ut 
homo fidem habere possit, sed eam, nisi ex 
dono Dei habere non possit. Non enim conse- 
quens est, ut omnia, qua habere non. possu- 
mus, etiam a nobis habere possimus, » ete. 
De sanctitate autem, et justitia, de caritate 
salutari epist. v1 ad 7/eod, Senat. c. v1 n. 8. 
«Non hoc homini dat natura, sed gratia : non 
hoe ex qualitate conditionis humana habe- 
tur, » elc. 1.1 de verit. Praed. et Grat. e. xxt, 
n. 44. « Quemadmodum de continentia scrip- 
tum est, quia nemo potest esse continens, 
nisi Deus det, » etc. item n. 46. « Nec autem 
revelatio, » ete. et l. II. c. rx, n. 45. « Quo- 
niam igitur Deum charitatem esse, » ete. lib. 
vero de Fide ad Pet. cap. ix. num. 28. 
« Indefessa, et in quantum cereature An- 
gelicee. gratis. datum — est, perfecta dilec- 
lione, « ete. Denique de divina adoptione 
]l. HI ad Monim, cap. viu « Nos autem, 
quod dii, quod filii, quod geniti sumus, non 
natura, sed gratia sumus: quia cum in natura 
non haberemus,ut hoc esse possemus, gratis,» 
ete. lib. conf. Arian. in resp. ad object. iv. 
« Non ex gratia donationis possedit: quod 
enim nascitur, connexum est genere, quod 
vero adoptatur, sola provehitur largitate, » 
ete. Itidem l. ad Trasin.cap. iv. « Etenim in 
filii Dei, » ete, ep. xii ad Fr, cap. itr, num.9. 
« Isti ergo dii eam gratiam aeceperunt,» etc. 
ep. xiv, num. 26 in resp. ad 1i: quaest. « Sed 
hzc dicimus de sanetis Angelis, atque homi- 
nibus sanctis: quorum quilibet sie divina 
adoptionis gratuito munere, » ete. ep. xvil 
ad Petrum. diac. c. xvir, n. 15. « Christi Filii 
Dei prima nativitas » ete. Denique lib. de 
Incarn. Filii Dei n. 42. « Pater, et Filius ad 
dileetorem suum, » ete. Primasius in epist. 
ad Rom. c. v, v. 2, » in sola Dei virtute est, 
ut homo in filiorum Dei munere, » ete. Juni- 
lius comment. i» Gen. c. 1, v. 26. « Creatus 
est ergo Adam, ut esset justus, sanctus, et 
humiliter adhaerens gratic sui Conditoris, » 
ete. Joannes Climaeus .ScAolio ix ad gra- 
dum xxx «Alia est charitas animae naturalis, 
et alia, qua ex Spiritu saneto illi insinuatur,» 
etc. Item de aliis virtutibus seAol. riv et scale 
gradu xxvi, n. 54. Anastasius Sinaita l. VI 
anag. contemp. « Qui Deum habent in seinha- 
bitantem, » et lib. X. « Adam lucidum, Dei- 
formem, » ete. ex gratia,» ete. Gregorius 
Mag. de Fide, aliisque donis supernis, quibus 
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ornata est primi hominis mens l. V in cap. iv. 
Job. cap. XXxXx1v,n.61.« Humana quippe anima 
primorum hominum, »ete, 1. XL, in. c, xir, 
c. XXIV, n. 58 et cap. xii, n. 59. « Exelusa 
mens a luce veritatis, » ete. lib. CCC, in 
C. XXXVIII, C. II, n. 10. « Superna sapientiae 
gratiam quis infundit, » etc. tom. II, 1. ΠῚ, 
Dialog. c. 1. « Postquam de paradisi gaudiis,» 
etc. tom, III, par. II, in 1 Psal. pamit, si 
tamen eorum comment. estauctor, v. 7,n. 7. 
« Humana natura ad imaginem primitus, » 
etc. Item in Psalm. penit. ML, v, 10 et in Psal. 
panit. v, v. 19. Idem de charitate salutari in 
Deum tom. I, 1, VIII, in c. vir Job. c. x n. 19. 
]. XVIII, in cap. xxvii, Job. 6. xxvi, n. 49, 
« Quisquis ab hac unitate, » etc. 1. XXVIII, 
in cap. XXXVIII, €. xxii, n. 46. « Dominus per 
inspirate charitatis, » ete. libro Π zm £v. 
hom. xxx, n. 1. « Ipse namque Spirit. sanct. 
amor est, » etc. hom. xxxvii, n. 9. « Quid 
ergo debemus intelligere, » ete. de sanctita- 
tis, et adoptionis dono 1. VIIL,in eap. vir Jo5. 
c. virt, n. 13..« Deo unita per Spiritum, quasi 
hoe ipsum , quod ereatura est, transisse, 
ac subegisse declaratur, » ete. lib. XXIV in 
C. XXXIII, C. VII, D. 13 ad illa verba ver. xxvi: 
Et reddet homini justitiam suam, etc. 1. I in 
Ezech. hom. vi. « Quid enim hac potestate 
altius » ete. et par. τι Zegul. Pastoral. c. 11. 
« De hae quippe nobilitate spiritus » ete. in vtr 
Psalm. pon. « Quid nobilius generatione 
divina? » ]. I in 1 Jieg. c. 111, n. 6 ad illa verba 
v. 2. IVon est. sanctus, ut est Dominus etc. 
Isychius Presb. Hier. l. II zn. Eevit. e. vr, 
v.10 in quo «de sanetifieatione Angelorum: » 
item Georgius Pisides in opere sex dierum. 
Isidorus Hispal. l. 1 senf. cap. xir. « Distat 
conditio Angelica a eonditione hominis » ete. 
1. Il, e. v « confessionem hominis non esse 
humans virtutis » ete. 1. VII Origin. e. mi. 
« Spiritus sanctus proprie cbaritas » ete. 
Quod idem testatur de Angelis Sophronius 
Constant. orat. n Christ. natal. n. 2 et orat. 
de Angelis num. 4, 5, 8. Maximus Ab. et 
Conf. Cent. r, eap. Lxx v1 « solius divine 
grati: proprium » ete. in eamdemque sen- 
tentiam pergit e. ixx vir et Lxxviir ae sub- 
inde xcv, xcv, xcvi, xcovir Centuria i1, 
cap. virt. « Fides est habitudo effectrix super- 
naturalis etc. c. xx. Cum nature, et gratiae 
non sit eadem, atque una ratio ete. e, xxvr. 
Naturam donata 5101 scientia vacuam ete. 
c. xxvir, Deus, cum naturam humanam con- 
deret ete; c. rxxir. Differentiam virtutum a 
natura manantium, et earum, qua profi- 
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cisceuntur a Spiritu, quarum gratiam pro 
munere suscipimus » etc. centur. 1V, cap. ΧΙ. 
« Nee divina gratia parit etc. c. xiii. Neque 
gratia sanctissimi Spiritus » ete. preterea 
Cap. LXX, LXXXIY, LXXXYVII, XC1V, XGV et 
cent. v, e. XIII, XIV,XVIIL, XXIX, XXX, XXXI, 
XXXII, XLI, XLII, ΧΟΙΣ. lIldefonsus Tolet. in 
serm. de perpetua Virgin. Item Julianus 
Tolet. 1. I ἀντικειμένων in resp. ad inter. xiv. 
In Naum. Proph. num. 43 et 48. Aldhelmus 
Saxon de laud. Virginit. c. v. Beda de Fide 
hie habet: tom. V, cap. 1 im Zvang. Jo. 
pag. 521. « Sancli non plenitudine » ete. 
tom. VI eadem ferme multis in loeis, sed 
precipue in ep.ad Zom. cap. x1, pag. 281 ad 
Eph. cap. 111, pag. 186 in Evang. Luc. lib. V, 
cap. xviet in Evang. Jo. c. 1. Quorum similia 
in Psalm. xxx, pag. 582, 52, pag. 708, 19, 
pag. 867, 116, pag. 981, 113, pag. 998, 120 
de charitate, aliisque virtutibus, qua ratio- 
nalem ditant hominis appetitum tom. II lib. 
de rat. temp. cap. xLvin. « Sieut luna, et 
stella » etc. tom, IV, 1. 1Π| expos. in Job. c. vt. 
« Ventum calidum a Meridie » ete. tom. V 
in ep. Joh. e. iu. « Dubitandum non est 
Angelos » ete. tom. VI in ep. ad Jom. e. 111. 
« Dicimus latere anime oricinem » ete. ad 
Galat. cap. 1v. « Neque enim absurde dicitur » 
ete. tom. VIII in quest. super Gen. « Omnes 
sancti per eamdem gratiam » ete, in templum 
Salomon, c. xvii. « Quoniam omnia virtutum 
dona » ete. Jo. Damascenus 1. Il. de Fide 
ortho. c. 131. « Per verbum igitur Angeli 
omnes creati sunt, et ἃ sancto Spiritu per 
sanctificationem perfecti ete. aliunde, quam a 
sua nature sanctitatem habent, nimirum ἃ 
Spiritu sancto. » Eadem de primo homine 
e. x1 et xir. Distinetius de "ide, aliisque, quae 
mentem perficiunt l. I de Fd. e. 1. « Spiritus 
sanetus perinde novit, » ete. tom. ll en sacris 
Parallel. tit. IX 1. VI. « Postea quam , velut 
ex Agyptia Agar » ete. /n Eclog. vero, seu in 
aliis Parallel. tit. IV lit. a. « Que ad volun- 
tatem 1. II de Fid. c. xxx « vitium non est 
aliud » ete. 1. UT, c. xiv. « Naturales virtutes 
sunt » etc. in Sacris Paral. ht. nu, tit. I. 
« Homo, cum consummatur » ete, tit. IV, lit. 
a. « Caritas erga Deum » ete. Adrianus Papa: 
in ep. ad Ep. Hisp. in qua de divina adop- 
lione : et Paulinus Aquileiensis in sua pariter 
epist. de eadem adoptione : « adoptivus dici- 
tur, cui nihil a patre adoptante debetur, sed 
gratis » ete. Freculphus Lezovien. Chron. 
tom. I, cap. 111 « inter imaginem, et simili- 
tudinem hoc distat» etc. Paschasius Ratbertus 
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l. HL zn Matth, « Similis autem, vel perfectus, 
non ex proprietate sui, sed ex gratia divinse 
largitatis » ete. Christianus Druthmarus /n 
Matth. cap. xii. « Duobus modis est nobis 
pater Deus » ete. Angelomus Luxoviens. in 
lib. III. eg. c. vr. « Rex noster pacificus et 
Angelos, atque animas » ete. Remigius 
Antissiodorensis in Psalm. 1v, v. 1. «Signa- 
tum, id est, sigillatum, et in ipso sigillo 
Spiritus sancti » ete. Leo sapiens imperat. 
orat. in domin. fiesur. apud Combefisium vir 
apud Gretserum 11. « Gecidit e ecelo Lucifer » 
etc. item epist. ad /tegem Sarac. apud Baro- 
nium tom. X an. Christi 911 et prima 
earum xx orationum, qua in Biblioth. Vati- 
cana adhue M. S. asservantur, hoe titulo 
inseripta, /n Spiritum sanctum, quod propria 
auctoritate adoptionem filiorum Dei hominibus 
largitus est, Radulphus Flaviacensisin preefat. 
lib. XVI in Levit. et libro ipso XVI, cap. 1v, 
lib. XII. e. 1, lib. XX, eap. v. Odo Cluniac. 
lib. II /n υἱοί. num. 6 Dei « filii electi Angeli » 
ete, ]. XXVIII, n. 7. « Quia primi Angeli 
conditi sunt » ete. lib. IV, n. 13. Ad « hoc 
homo in Paradiso » ete. 1. VIII, num. 17. 
« Hominem Deus magnificat, » ete. Anselmus 
lib. de conc. grat. et lib. arb. cap. vr, q. ri 
probat hominis « voluntatem, non posse velle 
credere, nisi accepta rectitudine ex gratia. » 
Id ipsum tradit de charitate Medit. 1x et xr, 
orat. rxv1. Clarius vero in lib. de casu diab. 
€. I, HI, XIV, xvii de justitia lib. de conc. 
prasc. et lib. arb. q. 1, e. γι. « Justitia vero 
non est naturalis » etc. lib. de pec. orig. c. x. 
« Dedit ill Deus hane gratiam, ut, sicut etc. 
gratiam, quam de se propagandis servare 
poterat perdidit » ete. Rupertus lib. I Com- 
ment. in Gen. c. xi, 1. HT, c. rv et v Bernardus 
l. V de Consid. c. v, n. 41. « Hec omnia 
contulit illis spiritibus ipso, qui condidit illos, 
unus, atque idem summus Spiritus , dividens 
singulis, prout voluit» ete. pergitque enume- 
rando ea bona. Idem preclare ad rem pre- 
sentem de imagine, et similitudine Dei, quae 
est in homine serm. 1 Anzunt. n. 1 et lib. de 
grat. et lib. arb. c. 1x et x preeclare etiam de 
charitate ep. x1 ad Guic. num. A et tract. de 
dilig. Deo c. xir, n. 31. Petrus CGellensis 1. 
myst. exp. « Rupto feedere societatis Ange- 
lieze in alium se tendens venas gratie in se 
rupit. » 

Theologi de schola a nobis sunt plane 
omnes, ut adversarii jpsi fatentur. Imo vero 
eorum non pauci, hominem, non ubi primum 
conditus est, sed post aliquanto sanctitatem; 
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justitiam, et alia gratize dona accepisse dieunt : 
de quo vide Suarium lib. III de opere sez 
dierum cap. xvii, a n. ὃ qui eos omnes 
recenset, ac pro iis etiam affert Augustini 
testimonium ex lib. 1] de Genf. cont. Manich. 
lap. vri, n. 40 « animalem nempe adhuc 
fuisse hominem, quando Deus in eum insuf- 
illavit spiraeulum vitae, factum autem spiri- 
tualem, cum jn Paradiso, hoc est, in beata 
vita constitutus preceptum perfectionis 
accepit. » Quo quidem testimonio usus non 
sum, quod illi non multum tribuerem, cum 
sanc. ipsemet doctor Apostoli mentem eo in 
loco non se assequutum fateatur I Zietract. 
cap. X, n. J et, ut assertionem meam susti- 
nerem, necesse non esset, sanctitatem, aliaque 
superna bona primo homini collata, a cevea- 
tionis, et natur: bono etiam tempore distin- 
guere; alia autem mihi multa snppeterent 
tum apud Augustinum, tum apud omnes 
sacros scriplores, quibus in iis bonis ratio- 
nem inesse beneficii specialis ac vere et 
theologicez graliae luculentissime ostenderem. 


E Drm. 


Itaque ad primum respondeo, cum 
Augustinum, tum Anselmum, pro duplici 
nature statu, quem iis in loeis spectasse 
potuerunt, dupliciter quoque esse accipiendos: 
ut vitium quidem sit nature rationalis in 
utroque statu Deo non adh:wrere per chari- 
talem : ita tamen ut, si ad finem supernatu- 
ralem olim evecta sit; vitium ipsius sit, ea 
charitate carere, quae illius est ordinis, ad 
eumque finem conducit; sin vero eo loci, ae 
dignitatis evecta non sit; vitio ipsi vertatur, 
si charitatem non habeat, qu:e naturalis est 
ordinis, ac beatitudini itidem naturali prome- 
rende non impar. Porro sic esse explieandos 
hos Patres, aut, uteumque explicare libuerit, 
ita certe intelligendos, ut dubium non sit, 
quin sanctitatem, et charitatem, quibus 
ditatus est Adam, supra propriam, natura- 
lemque hominis conditionem  extulerint , 
manifeste illa probant, qua supra ex ipsis 
citavimus : quibus ex Anselmo, quoniam quod 
Monolog. cap. 1xviir nobis objectum alicui 
fortasse plusculum negotii facessere possit; 
hze etiam adjieimus, qua seriptasunt de con- 
cord. prasc. cum lib. arb. q. ΠῚ; e. ru his 
verbis. « Sequitur itaque, quia nulla creatura 
rectitudinem habet, quam dixi voluntatis, 
nisi per gratiam.... si aulem voluntas per 
liberum arbitrium, servando quod aecepit, 
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meretur aut augumentum accepte justitia , 
aut etiam potestatem pro bona voluntate, aut 
premium aliquod; hac omnia fructus sunt 
prima grati, et gratia pro gratia: οἱ ideo 
totum imputandum est gratie, quia neque 
volentis est, quod vult etc. Omnibus enim, 
excepto solo Deo, dieitur : quid habes, quod 
non accepisti ? Si autem accepisti » ete. Horum 
simillima leges c. 1v et v. 

Ad seeundum respondeo Augustinum ita 
loquatum ex presentis providentiw legibus, 
quibus natura hominis , qu: rationis est par- 
liceps factaque ad imaginem Dei ad finem 
supernaturalem  evocatur, ipsique divinae 
sanctitatis, atque adoptionis bonum ea con- 
ditione promitlitur, atque obligatur ; ut ne 
quo teneatur, vel proprio, vel alieno peccato : 
propterea frequens est apud. Augustinum illa 
sententia , « Peccata sola separant inter 
homines, et Deum. » lmo vero in his ipsis 
locis nobis objectis, non alias affert rationes, 
quam, quod « ambolus eadem est causa com- 
munis : » quod « cum impedimentum potes- 
tatis divine, non referatur ad meritum volun- 
tatis humana, certe nulli eorum dicere potest, 
volui et noluisti : quod non condemnat Deus, 
nisi spretus, et in parvulis eum spretum non 
invenies, nisi eos invenias in Adam: quod 
hoc beneficium a se non prohibet voluntas 
contraria parvulorum : » qua non rerum 
ipsarum natura, sed Dei decretis nituntur. 
Quod si velis Augustinum res ipsas, non 
deereta sequutum, et homini, ut homo est, 
seclusis his etiam divine providenti: legibus, 
debitam putasse sanctitatem et adoptionem ; 
jam acerrimum illum divinc; grati: propu- 
gnatorem, ac vindicem, quem omnis ecclesia, 
quem vos ipsi tantopere predicatis, Pelagio 
ipso nequiorem facias: quippe qui gratiam 
multo vilius atque abjectius, quam Pelagius, 
habeat: contra vero de natura longe altius, 
et magnificentius sentiat. Nec vero natura 
humans jura, supra propriam duntaxat 
hominis conditionem , extollat; sed eo per- 
dueat, ubi id homini debeatur , quod Augus- 
lini ipsius, atque adeo Patrum omnium cla- 
rissimis testimoniis, ne Angelis quidem ipsis, 
aut ulli multo perfectiori atque excellentiori 
naturm, quie condi unquam possit, debitum 
est. Pugnat igitur ibi Augustinus non ex 
natura ipsa rei, sed ex presentibus divinae 
providentie decretis, nee nobis ullo pacto 
adversatur. 
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DISPUTATIO A RATIONE. 
8. 1Υ.Ψ 


Idem de charitatis preesertim , et justitice 
donis, nec solum permanentibus , sed etiam 
transeuntibus, atque avolantibus, ita dispu- 
tant: Homini, ut homo est, inquiunt, ista 
debentur, quia sine his opibus, ac preesidiis 
Deum auctorem suum diligere non potest : 
imo nee quidquam recte et laudabiliter agere : 
quod alterum probant. 

Primo, quia omnis actio, que, ex cha- 
ritate non est, prava, inhonesta, turpis est. 

Seeundo, quia homo, sine charitate, 
cupiditatibus suis resistere nequit. 


8v. 


Sententi:e nosire, quae quatuor sunt 
precipus rationes, breviter ita perstringo. 
Primo, homo natura sua Dei servus est, et 
valde quidem humilis, et abjectus, ac prorsus 
infima sortis : potest igitur rex ac Dominus, 
sine ulla injustiti:e nota, eum non adoptare 
pro filio. Seeundo, possibile est, Deum homini 
etiam innocenti conferre bonum aliquod, 
quod ipsi non debeatur, quoque illum, supra 
propriam ipsius conditionem, evehat; at, si 
quid hujusmodi possibile est, id certe est, ut 
sapiens quisque concedet, quod est Psaim. 
LxxxI, 6. Ego dixi, dii estis, et filii Excelsi, 
elc. Id igitur homini, nee innocenti, debetur, 
eoque supra propriam hominis conditionem 
adsurgit. Tertio, si supra hominem, ut homo 
esl, ista non essent, nihil vere, et proprie 
doni supernaturalis, ac theologies gratise 
rationem haberet, nisi sola hypostatiea unio : 
cum igitur id a communi eatholieorum sensu 
abhorreat, et Scripturis, conciliis et Patribus 
contrarium sit, ut alibi liquido constabit, 
consequens est, ea plane supra hominem esse. 
Quarto e.sanetitatis atque adoptionis dono 
nexa est coelestis beatitudo , mam si filii, et 
heredes : cum igitur perfecta illa felicitas vere 
sit gratia, et donum supra naturam, non 
hominum modo, sed etiam angelorum, et, si 
quid condi potest angelis ipsis prestantius, ut 
artic. seq. ostenditur ; de sanctitate, et adop- 
lione, id ipsum dici necesse est: imo de iis 
etiam divine gratie auxiliis, qua nuper 
adversarii videbantur attingere, ewterisque 
adjumentis omnibus, quibus primo homin 
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promptum, atque expeditum erat justitiam, 
ac Deum ipsum diligere: eumque fide, spe, 
charitate salutariter colere. Si enim homini 
non debetur Dei visio, neque id debetur, quo 
tradito, in ejus potestate sit illa visio : nam 
inis, et ea, quibus mediis, finis obtinetur, 
quantum ad hoe, sunt in eodem ordine : ae, 
si non essent ex 1psa rei natura, essent tamen 
adversariorum concessione; quippe apud 
ipsos meriti, ac praemii nature inteeroe est 
ratio eadem: et utrumque fundamentum 
habet in ipsa natura: cui ideo negari posse 
nolunt eas opes, el facultates, quse ad visio- 
nem hanc obtinendam sunt necessarie ; quia 
ejusmodi esse nature ipsius conditionem 
putant; ut ei finis ille sit necessario propo- 
situs, neque ab illo, nisi culpa sua, excidere 
queat. 

Id vero ita etiam constabilio et confirmo : 
certum est enim, et ab Ecclesia jampridem 
statutum, contra Pelagium, hominibus in 
presenti statu natur: lapse Dei gratia opus 
esse, non ideo tantum, ut, quod pertinet ad 
salutem , agere possint facilius, sed ut plane 
possint. Constat autem ex hactenus dietis, 
homini, ex primo peecato, laborem quidem 
additum, ct difficultatem, non vero agendi 
virtutem , et facultatem ademptam, que 
propria quidem sit hominis: ergo, si modo 
non ex se ipsa, sed ex Jesu Christi gratia 
habet non solum, quo vincat hujusmodi diffi- 
cultatem , sed quo plane possit salutariter 
operari; consequens est, id ipsum ex sese 
plane non potuisse ab initio, atque ita salu- 
tarium actionum virtulem, facultatemque 
grali& donum esse, non nature proprietatem. 


S. VI. 


Itaque adversariis respondeo, non posse 
quidem hominem solis naturz? opibus Deum, 
justitiamque diligere, sicut oportet, ut per- 
feetam, οὐ supernaturalem beatitudinem 
assequatur; posse tamen ita diligere, uti 
oporteret in alio rerum statu, atque ordine, 
ut beatitudinem aliam aequireret naturalem , 
atque. imperfectam. Hujus autem secundi 
generis amorem in Deum, hune honestatis, 
et justitit& cultum hominis, ut homo est, pro- 
prium esse, et in ejus potestate situm , nec 
supernaturalibus auxiliis indigere, ita breviter 
ostendo: Homo, ut homo est, ex suamet 
inaturali conditione, liber est, suique juris, et 
potestatis. Id ei qui adimit, illud adimit, quo 
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maxime distat a brutis: animum veonsilii, 
rationisque participem, naturamque ipsam 
eripit: atque ex homine hominem tollit. 
Quod est adeo verum ; ut quod est in sacris 
litteris, hominem faetum esse ad imaginem 
Dei, quod naturam referri diximus art, 4, 82 
in eo positum velint antiqui Patres, quod 
τοὶ αὐτεξούσιον, nos liberum arbitriumnomi- 
nare consuevimus. Porro libertas ista hominis, 
non jus est et potestas id eligendi duntaxat 
quod pravum sit: neque enim Dei imago 
reete dicatur, si malo tantum ae rebus tur- 
pibus vis ejus omnis circumscripta determi- 
nataque sit. Atqueid ipsum evinceunt rationes 
alie, quibus olim usi sunt Patres contra 
Valentinum, Manieheum, eosque omnes qui 
hominum genus non uniusmodi, sed longe 
dissimilis naturze et conditionis esse dicebant: 
et alios per sese ae substantia bonos et electos, 
alios contra malos et reprobos. Quos omnes 
ita refellebant, ut dicerent, eum natura libe- 
rum esse qui is est natura, ut legibus teneri 
possit, in eumque reete cadant laudes, vitu- 
perationes, praemia, supplicia. Nam profecto, 
sicut injustum stultumque foret homini quid- 
quam preeipere ; peenasve , aut praemia eon- 
stituere, si in eo rei plane nullius sit optio 
libera ; sie etiam injustitiae, ae stultiti: sit, ei 
honesta preseribere eujus electio delibera- 
lioque illigata sit malo, certoque ac definito 
impetu rapiatur ad inhonesta. Quare solutum 
est homini natura sua, quod honestum est 
amare et amplecti : eumque lex naturalis, in 
qua certe injustitia, et stultitia non est, Dei 
et justitie amorem hominibus imperaret, in 
statu etiam pure nature, quandoquidem ex 
sola natura, vel si nihil aliud nobis donetur, 
amandi Deum auctorem, servandaeque justitiae 
debitum atque obligatio consurgit; conse- 
quens est in nostra potestate tune fore, nullo 
eliam superaddito supernaturalis gratize dono, 
Deum justitiamque diligere. Brevius id etiam 
ostendo ex ipsa hominis definitione : id enim 
est homo : animal rationis particeps: nonideo 
tantum rationis particeps quia que recta 
sunt potest cognoscere ; sed ideo etiam quia 
potest appetere. Numquid enim ad id solum 
homini sit data ratio a natura, ut agnoscat 
semperse male agere? $olamne cognitionem 
rationis suus appetitus naturaliter sequi non 
potest? Aut hominis voluntas appetitus ratio- 
nalis ideo tantum dicitur, quia rationi ex 
sese usque repugnat, ipsiusque leges ac pra- 
seriptiones proculeat? Sane, quemadmodum 
est absurdum, naturam cognitionis expertem 
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appetitu innato et naturali non ferri in bonum 
sibi conveniens; naturam vero,'qua cognoscit 
per sensus, non ea prosequi appetitu animali, 
quie sensibus ipsis congruunt et animanti 
nature; sie etiam absurdum, ae preter 
modum absonum sit, si natura, que ratione 
utitur et mente atque intelligentia predita 
est, appetitu rationali eo moveri naturaliter 
nequeat, bonum ubi elucet naturz rationali 
convenientissimum, cujusmodi est Deus ipse, 
et justitia ? sed vide, quam plane abhorreas a 
communi hominum sensu. Naturam intelli- 
gentem , quz& bonum quidem sibi consenta- 
neum agnoscere possit, amare autem, ae velle 
non possit, possibilem negant theologi, ac 
philosophi omnes. Tu contra, naturam rationis 
participem possibilem negas, qua bonum sibi 
consentaneum, ut potest cognoscere, sic etiam 
possit amare , appetere, et prosequi quoquo- 
modo. Atque ita: hominis nature non solum 
aufers, et exeulpis divinam imaginem, quaeque 
eujusvis nature rationis partieipis propria 
sunt, eripis; sed eam rerum omnium abjectis- 
simam, turpissimam, deterrimam, miserri- 
mam facis. Relique enim create mature 
omnes, pro suo quaque modulo, aliquid 
conari atque agere possunt, quod aut ipsis, 
aut nature universe conveniat. Homo vero 
suapte natura nihil posset, nisi tantum, quod 
et in ipsius perniciem cederet, naturamque 
universam ex se turbaret atque perverteret. 
Neque enim alia re ulla universitatis hujus 
pulchritudini utilitatique serviret, quam illa 
ipsa, eujus capaces non sunt natura rationis 
expertes, nempe peccato. Quo fiat, ut reliquae 
res omnes Deo ipsarum auctori, quod videat 
valde bonas, complaceant: hominis vero 
natura ex se ipsa Deo, et honestati aversa 
vehementer displiceat: sitque hominis, ut 
homo est, sors, et conditio omnium postrema, 
vilissima, infelieissima. Verum hse latius 
disputabimus quaest. seq. art. 4 et 2 et aucto- 
ritate sanciemus cum Patrum omnium, tum 
etiam Romanorum pontifieum , per quos 
confixee Bail theses XXXIV, XXXVI, XXXVIII 
quibusamorDei naturalis negatur: item xxvrr. 
« Liberum arbitrium, sine gràtie Dei adju- 
torio, non nisi ad peccandum valel : » 
itemque xxviri, XXIX, XXXVII, Lxv et alie 
plures in eamdem sententiam : pro qua, quo- 
niam due rationes abadversariis nobisobjectae 
sunt: 

Ad primam respondeo, primo in statu purze 
nature posse hominum actiones ex charitate 
naturali proficisci, per eamque in Deum 
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referri. Secundo falsum esse, id omne in pec- 
catis habendum, quod est a charitate sejun- 
ctum, nec refertur ad Deum. Certum est 
enim, ibi plures esse virtutes, ubi plures sunt 
ii respeetus, atque rationes, quas motiva 
vulgo dicimus, et formalia objecta, virtutum. 
Ex iis quippe sua species, et forma actio- 
nibus hominum: ut si diversa sunt ista. 
necesse propterea sit eas queque differre inter 
se. Id sane est perspicuum : al si negetur, nec 
ipse ille actiones quas edimus, opitulante 
gralia, ad diversas virtutes referri jam pos- 
sint : virtutumque ipsarum supernaturalium 
distinetio discretioque jam nulla sit, justitiae 
et misericordie , temperantisx et fortitudinis, 
obedientie ac religionis. Quod sane est absur- 
dum : peecata enim ea certe, quc&& cum his 
virtutibus per se direetoque pugnant, et spe- 
cie ipsa inter se distinguuntur ; et in sacra- 
mento poenitenti& eorum propterea debet 
esse confessio distincta : qua integra non sit, 
si, qui cujuspiam thorum violarit, is impudi- 
citiam tantum suam, non etiam injustitiam 
aperiat. Stabilita distinetione virtutum, pro 
earum rationum distinctione, quas quaeque 
respiciunt ; jam facile ostendo plures esse 
honestates creatas, quas sua quaeque peeulia- 
ris virtus spectare ae sequi valeat, a divina 
bonitate quz charitatem movet, aliaque omni 
Dei perfectione àe praestantia distinctas. Cui 
enim, quantumvis barbaro ae rudi non sit 
persuasum , honestum esse et omnino ad vir- 
tutem pertinere miseris opem ferre ae benigne 
facere indigentibus, ea suadente, ae movente 
ratione ; quod id nempe hominum consociatio 
petat, et vineulum illud rationalis nature; quo 
invicem colligamur : quod consentaneum sit 
legi naturali et divine ? Quis eum non putet 
recte facere qui debitum solvit, ea causa addu- 
etus, quod naturalis id :equitas postulet, quae 
omnium vult jura servari, et, quod suum est 
cuique tribui? Quis enim eum peccare qui 
aut legi obtemperat, quia superiori potestati 
ea obedientia debetur; aut Deum eolit, quia 
is cultus accommodatus est excellentie divi- 
πδ 7 Aetus hi omnes causas habent oppido 
honestas : atque iis moventur que a recti 
norma nihil aberrant, aut aprudentic regulis 
preseriptionibusque nature; sed homine, ut 
est rationis particeps, quae vinculum est soci- 
etatis human: ; quaque hominis virtutes offi- 
eciumque ommne nititur, sunt procul dubio 
dignissima : qualia certe non sunt, qui mo- 
vent actus vitiosos et inhonestos. Atqui ista 
omnia a Deo, ejusque bonitate distincta sunt ; 
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convenientia enim illa et proportio cum 
natura rationali; cum jnre, cum potestate, 
domnioque alicujus, cum ipsamet excel- 
lentia Dei, posita est in ipsis actionibus, 
sicut in ipsis pariter foret defectio curvi- 
las, distortio. In rebus igitur a Deo, ejus- 
que bonitate distinctis varia, ac multiplex est 
honestas, qua. ἀπὸ] ae permoveri rectum sit, 
laudabile et in virtute ponendum. Rem totam 
distinetius propono, et ad schole normam 
paulo exactius. Actus ille eui neque vitium est 
ab objecto materiali, neque ab objecto formali, 
neque ex modo ipso quo in alterum, propter 
alterum tendit, si preterea nulla lege vetitus 
sit ; vitium plane non habet, sed est, adver- 
sariorum etiam sententia, undique honestus : 
esse autem hujusmodi polest, atque ita se 
habere actus aliquis , tunc etiam, eum Deum 
non respicimus, nec eum super omnia diligi- 
mus ; virtutes igitur aliqua sunt, actionesque 
probe, et honeste ἃ charitate sejuncta. 
Exemplum sit ejus aetus in homine, qui sti- 
pem alicui porrigit, ut ejus inopiam sublevet, 
ac rem faciat nature rationali maxime con- 
gruam. Vitium hie non est ullum ex objecto 
materiali : siquidem erogatio illa peeuniz, vel 
panis ex se mala non est : neque ex objecto 
formali : levatio enim alienc miserie homi- 
nem decet quam maxime reliquis hominibus 
communione nature, et vite» societate con- 
junctum : decentia autem ista, et convenien- 
tia cum rationali natura, ut est per se notum, 
vitio caret : et hominis actiones adeo vitiare 
non potest, ut hine potius se probent, recti- 
que, et honesti rationem exinde trahant. Sed 
neque in actu ipso, ejusque modo pravitas est 
ulla : in eo enim ponimus mediocritatem 
illam, qua sapientes volunt moderatam esse 
virtutem. At enim vitium est, inquiunt in actu 
illo, quia ila respicit bonum creatum, eoque 
ducitur ; ut finem ultimum in ipso constituat: 
re fruatur qua solum uti deberet. Id vero 
liquido nego. At honestatem creatam diligit 
propter se. Qui tum ? diligit : sed non ultimo; 
neque n sensu, ut aiunt, ezc(usivo, sic, ut 
amor ille in Deum referri, imperarique a 
charitate non possit. Imo ejusmodi est amor 
ille create honestatis, ut et faeillime possit 
cum Dei amore componi, et in hune ipsum 
amorem matura sua plurimum conferat : ut 
certe ad amandum super omnia Deum pluri- 
mum confert rationis prescripta sequi, hone- 
statique assuescere. At hie aetus haeret, insis- 
tit, acequieseit in honestate : ex se nihil ultra 
progreditur, Ita plane : sed neque resistit ex 
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sese, si quis eum velit in Deum referre : ut 
certe resistunt affectus quique viliosi : qui 
propterea a charitate imperari, referrique in 
Deum nee extrinsecus queunt. At unico bono 
creato ex. se terminatur. Concedo. Id est ejus 
finis inlrinseeus, et immediatus? prorsus isto 
modo : at non finis ultimus. Vide porro, quam 
nulla in eo pravitas sit : si aetum illum impe- 
ret charitas, in Deumque extrinsecus dirigat, 
jam, tuo quoque judicio, actus ille sit plane 
bonus ac nulla parte vitiosus : per externum 
autem istud charitatis imperium, novamque 
relationem atque ordinem, actus hie, de quo 
est sermo, naturam certe non mutat, sed eo- 
dem prorsus modo finem suum immediatum, 
atque intrinsecum respicit; nulla igitur in 
actu ipso, ejusque natura et modo, intimoque 
creatz?e honestatis respectu vitiositasest, nulla 
turpitudo. Superest, ut videamus, an lege 
aliqua prohibeatur, eamque ob rem illicitus, 
in vitio sit. Metu omni nos statim liberant 
adversarii : lex, inquiunt, nulla est, quz nos 
honestatem prosequi vetet : est tamen, quae 
hos ipsos affectus honestos in Deum referre 
nos jubeat. Bene est : honesti sunt igitur affec- 
tus hujusmodi : neque ex se ipsis intrinsecus 
mali: atque ubi charitas desit, que illos, ut 
dietum est,aptetatque ordinet ; defectu quidem 
aliquo laborabunt , sed duntaxat extrinsecus. 
Siquidem intrinsecus mali qui sunt, et suapte 
natura vitiosi, ii ne coire et componi quidem 
possunt cum charitate, ne dum ab ea impe- 
rari, Deoque ipsi adjungit et transcribi. Caete- 
rum legem nego esse ullam, quz homini tale 
quidpiam praecipiat. Deum quidem jubemur 
dilizere, at non singulis quibusque aclibus, 
nec singulis plane momentis. Tales quidem 
actiones affectusque nostri esse usque debent, 
ut in Deum possint referri, non vero etiam 
precipitur, ut reipsa ita semper referantur. 
Aliud hujusce rei argumentum peli posset ex 
eo Dei amore, qui coneupieenti:? amor dici- 
tur, et tametsi premium spectet, atque utili- 
tate moveatur, laudatur tamen, eumque sua- 
dent frequentissime Seripture, concilia, et 
Patres : in quam sententiam est illud Psa/m. 
exvrr, 142. /nclinavi cor meum ad faciendas 
justificationes tuas in eternum, propter retri- 
butionem, etc. et illud Tridentini ses. VI, 
can. XXXI. « Si. quis dixerit justificatum pec- 
care, dum, intuitu sterne mercedis bene 
operatur; anathema sit: » itemque cap. ΧΙ 
et xvi, tum deinde ex timore servili, quem 
tametsi non Bei bonitas, aut alius similis res- 
pectus; sed ipsius ira, et vindicta, supplicio- 
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rumque acerbitas facit; si tamen hominis 
animum a peccato vere avertat, atque sejun- 
gal; laudabilis est et honestus, eumque pari- 
ter Sacre litterz, concilia, et Patres magno- 
pere commendant : ac. de illo seriptum est in 
Exod. XX x. Ut probaret vos, venit Deus, et ut 
terror illius esset in vobis, οἱ non peccaretis. 
Sancitumque a Trid. ses. vr, can. 8. « Si quis 
dixerit gehennce metum , » etc. itidemque 
565. XIV, cap. Iv et can. b; verum duo hasc 
quaest. seq. late traetabimus : nec ratio primo 
nobis objecta pluribus indiget. 

Ad secundam vero quod attinet, id ab 
adversariis animadverti velim, quod in statu 
etiam lapse nature omnibus hominibus con- 
tingit : nisi forte ipsi de se aliud experiantur: 
scilicet, appelitum sentientem non semper 
furere ac tumultuari, seseque adversus ratio- 
nem vel non semper vel non sque superbe 
atque insolenter efferre. Quid enim?  ipsisne 
dies, ac noctes e:edem  inardeseunt libidinum 
faces ? stimulis iisdem usque fodiuntur? 
Qu:e ista, malum ! concupiscentia est furiosa, 
contumax, inexplebilis? sane, ut appetitus ex 
sensibus, sensus autem apti, junctique sint 
omnes e quadam quasi impulsione extrinsecus 
oblata, supra descripsimus art. 4, S. v. Sicut 
igitur non eadem semper est externarum 
rerum vis et impressio ; sic motus in appetitu 
non idem semper existit : estque ut impulsus, 
sic etiam eoncitatio, atque impetus varius : 
modo quidem vehemens, modo vero remissus. 
Quare potis, esto, non sit pars animi excelsior 
suapte vi, atque nutu appetitum regere 
vehementius incitatum, et insolita quadam 
ferocitate exultantem : at id , poterit, cum 
appetitus, placide, et sedate movetur : cum 
nulla est quasi;jin eonspeetu jueundioris boni 
species, nee voluptati ulli prope posita: adhin- 
nit. Esto nullum justitite, aut temperantiae 
propositum, nullum continenti? studium, 
desiderium nullum honestum esse in homine 
naturaliter possit, eum pars animi inferior 


turbulentius, atque commotius insurgit : at, 
cum leniter tantum crispatur ;imo, cum omnis 
plane resedit, ac concidit irarum, aut libidi- 
num flatus; non video, cur in ea tranquilli- 
tate loeus virtuti aliquis esse non possit : aut, 
eur audiri ratio nequeat , cum ne leviter qui- 
dem aut metus, aut cupiditas insusurrat. 
Quod si haec in statu etiam nature lapse, quid 
in statu natur: purze ? de hoc recole ea prae- 
cipue, qua dieta sunt art. 4, S. 6 ad tertium. 
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ARTICULUS VII. 


Utrum eidem debeatur. perfecta beatitudo , seu 
regnum Galorum. 


DISPUTATIO AB AUCTORITATE. 


EM 


Nos hie adversarii tribus potissimum 
oppugnant: eo primum, quod estapud Augus- 
tinum in lib. de cor. et gra. c. xi, n. 32, «que 
futura erat, et homini , sicut faeta est Anvelis 
sancüis, merces meriti : nune autem, per pee- 
catum perdito bono merito, in his, qui libe- 
rantur, factum est donum gratic, qui merces 
meriti futura erat. » In quam sententiam. 
loquutus Augustinus cum toto eo num. tum 
lib. de Pred. Sanct. c. xv, n. 34, « humana 
hie merita contieescant, qus perierunt per 
Adam, » etc. et alibi sepe. 

Secundo , eo, quod est apud eumdem 
serm. coxrix de baptism. Parvul. contra Pela- 
gianos, qui eos peccato originali carere affir- 
mabant , et tamen , sine baptismo morientes, 
regnum ecelorum ingredi negabant : sic autem 
ibi s. doctor c. vr, num. 6. « Quare patrimo- 
nium regni ecelorum abripis innocenti? A quo 
regnum colorum non aequiritur, profecto 
maguo bono fraudatur. » Quz est ista jus- 
titia ? 

Tertio, eo quod est apud Celestinum in 
ep. ad Episc. Gal. c. 1v. « In prevaricatione 
Ade omnes homines naturalem possibilitatem 
perdidisse, » etc. 


SIT 


Ego vero contra omnes adversariorum 
impetus propugnaeulo utor firmissimo, quod- 
que ex defensione catholici dogmatis dejici 
nunquam possit: eo nimirum, quod est in 
Epist, ad /tom. vr, 93. Gratia autem Dei, 
vita eterna. Id enim generàliter dictum, et 
adeo definiendum , et contrahendum non est 
unico statu lapss: natura: ut hinc etiam theo- 
logis omnibus persuasissimum sit, nullam 
prorsus existere posse naturam, cui debeatur 
ejusmodi vita. /7ec enim est vita eterna, ut 
cognoscant te solum Deum verum. Johan. xvi, 
J, videmus nunc per speculum in enigmate : 
tunc autem facie ad faciem. Nunc cognosco ex 
parte, tunc autem. cognoscam, s?cut et cognitus 
sum. 1 ad Corinth. vui, 42, Scimus, quoniam, 
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cwn apparuerit, similes οἱ erimus, quoniam 
videbimus eum, sicuti est, Epist. Joh. un, 2. 
emo autem novit filium, nisi Paler, neque 
Patrem novit quis nisi filius, et cui voluerit 
Déus revelare. Matt. x1, 91. Hex enim sceculo- 
rum invisibilis, Y ad Timoth. y, A1. Lucem 
habitat. inaccessibilem, quem nullus hominum 
vidit, sed nec videre potest : ib. vi, 10. Posuit 
tenebras latibulum suum. Psalm. xvni, 42. Qui- 
bus omnibus duo illa edocemur ; primum, in 
eo sitam esse vitam «xternam, ut Deum videa- 
mus, facie ad faciem, sicuti est, sicut et cogniti 
sumus ; alrerum, Deum esse invisibilem, nulli 
hominem visum unquam fuisse : àmo nec potu- 
isse, quippe qui lucem habitat. inaccessibilem, 
Atque hee, in speciem contraria, ita mihi 
inter se conciliari posse videntur : si scilicet 
primum referas ad vires gratie, alterum vero 
ad vires nature. Seriptum est enim, nemo 
novit Filium, nisi Pater,etic. sed etillud addi- 
tur, e£ cu? voluerit Deus revelare. Qua de re 
optime Tertullianus Apologet. cap. xvii. «In- 
visibilis est, etsi videatur: incomprehensibilis, 
etsi per gratiam repreesentetur. » Eoque etiam 
spectare dico illud Psalm. xxxv, 10, Apud te 
est fons vite, el in lumine tuo videbimus lumen. 
Non in lumine nostro, sed in lumine tuo, non 
ope nature, sed gratie : ita enim hune locum 
explanat Origenes [in Joh. « Quid enim, inquit, 
aliud lumen Dei dicendum est, in quo quis 
videt Inmen, nisi virtus Dei, per quam quis 
illuminatur. » Imo et Plotinus ipse Enn. v, 
lib. III, eap. xvirr. «Hie verus est animae finis, 
lumen illud attingere, et per ipsum, ipsum 
intueri. Non alterius, inquam , lumine con- 
tueri, sed per ipsummet, quod et videt. Per 
quod enim illuminata est, idipsum est, quod 
videreoportet. Neque enim solem per alienum 
]umen aspieimus,» ete. Quin etiam, non aliter 
intelligendos pulo plures veteres Patres, qui 
negare visi sunt Deum clare, et perspicue, 
atque ut est in sese, conspiei a beatis sive 
Angelis, sive hominibus :ea nempe utriusque 
Scripture testimonia sequuuü, qua proxime 
eitavimus. Scio equidem a piis doctisque 
theologis tres plerumque tradi rationes eos 
excusandi, et ad verum, et catholicum sen- 
sum revocandi, quas lib. VI, annot, crxxxir 
refert Sixtus Senensis : prima quidem, ut de 
oculorum contuitu id ab ipsis negatum intel- 
ligamus : secunda, ut ad. presentis vitz sta- 
ium eorum dicta referantur : tertia denique, 
ut neminem contendant, neque hie, neque in 
vita futura Deum tam perfecte posse cogno- 
Scere, quam se cognoscit ipse : qui fuit error 
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Anomoeorum , quos eorum plerique insecta- 
bantur. Egomet vero sic existimo, si excipias 
Origenem lib. I περὶ ἀρχῶν, non hune, ut modo 
extat depravatus ἃ Rufíino, sed ut olim erat, 
testimonio Hieronymi, et Epiphanii ; si rursus 
excipias Titum Bostrensemlib.I cont. Manich. 
Gennadium de Eccl. dogm. cap. 11. Theodo- 
retum dial. I qui ἔλτρεπτος inscribitur; Basi- 
lium Seleuc. orat, r, Anastasium Sinait. lib. I 
in Hex. etlib. qui inscribitur Ὁδηγὸς, OEcu- 
menium com. in ep. r, JoA. Theophylactum, 
et Euthimium in «οὐ. r, 48. Auctores pro- 
terea hom. de Sanct, Deipara, et dialog de S. 
Trinit. {τὸ Athanasii nomen preferunt, et 
Athanasii non esse certo constat ; si hos, in- 
quam, exeipias, quorum vel nulla est, vel 
certe admodum difficilis defensio ; reliquorum 
omnium, utcumque possint tribus iis modis 
excusari, aliam esse debere aliquibus praci- 
pue in locis interpretationem : ut nimirum, 
quod ipsi dicunt, homines et Angelos non 
posse clareatque utest in se ipso, Deum videre ; 
accipiamus de potestate et facultate naturali, 
non vero de supernaturali. In eorum numero, 
qui clarum ae perspicuum Dei contuitum 
negare visi sunt, primum aliqui recensent 
Dionysium Areop. ex iis precipue, qua scrip- 
sit c. 1 de div, nom. sed ea nimirum de natu- 
rali, propriisque opibus, et facultatibus com- 
paranda Dei notitia intelligenda puto : idem 
enim in eodem cap. « Mentes ipsas Angelicas, 
ait, constanter, et immobiliter ad illucessen- 
tem sibi radium attolli, et congruo permissa- 
rum sibi illuminationum amore, cum sacra 
quadam reverentia temperari, et sancte qui- 
busdam, velut in altum, pennis sublevari. » 
Tum sicubi de visione Dei loquitur φωτὸς, et 
ἐλλάμψεως 1d est, collustrationis, et iluminatto- 
^is, quae ereatis mentibus superne illabitur, 
passim meminit. Sie de beatis hominibus in 
eodem cap. ita seribit : « Intelligibilis vero 
ipsius illuminationis in passionis, et materiae 
experte mente partieipes facti : nec non con- 
junetionis ejus, que mentem excedit, in 
splendidissimorum radiorum ignotis, ac beatis 
immissionibus, atque in diviniore quadam 
imitatione supereolestium mentium, » etc. 
Secundus, ejusdem culpas reus postulatur 
Irenzus, qui quo sensu sit accipiendus, ea satis 
declarant, quae scripsit serm. 1 de ide in 
illud Exod. xxxur, 26. JVemo videbit faciem 
meam et vivet. « Secundum magnitudinem 
ejus, inquit, et mirabilem gloriam, nemo vide- 
bit Deum, et vivet. Incapabilis enimP ater. 
Secundum autem dilectionem, et humanita- 
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tem,et quod omnia possit, etiam hoe concedit 
his, qui se diligunt, id est, videre Deum. Quod 
et prophetabant prophete. Quoniam, {1180 
impossibilia sunt apud homines, possibilia 
apud Deum. Homo etenim a se non videt 
Deum. Ille autem volens videtur ab homini- 
bus, a quibus vult, et quando vult , et quem- 
admodum vult: potens est enim in omnibus 
Deus. » Tertius citatur Cyrillus Hieros. prop- 
ter ea, qua scripsit catech. vr, inilla verba 
Joh: Deum nemo vidit unquam : sed commode, 
atque e re nostra, defenditur, ex iis, qua sta- 
tim subjungit : prolato enim MattA. teslimo- 
nio, /Veque patrem quisnovit, nisi filius, et cui 
voluerit Deus revelare ; Quoniam, inquit, Dei- 
tatis paterne est particeps filius, tanquam 
Unigenitus.. Angelis, secundum propriam 
virtutem, eum ignorantibus, revelat per Spi- 
rilum sanctum. » Quartus in eamdem suspi- 
cionem aliquibus venit Basilius magn. propter 
aliqua, que» identidem jacit in libris conf. 
Eunom. precipue vero in I; sed immerito 
sane : ibi enim hzc habet : « Qua ex re isti 
eliam terre naturam, quam caleant, queenam 
sit, nescientes, in ipsam Dei universorum 
substantiam se gressum intulisse sibiarrogant, 
etc. ea quidem, qu: promissionibus nobis 
preparatasunt, omnem cognitionem exeedunt 
humanam. » Et lib. de Sp. Sanct. cap. xvi. 
« Porro, ait, qui mysteria visionis viro desi- 
deriorum jussus erat annuntiare, unde nactus 
erat sapientiam, ut posset docere arcana, nisi 
per Spiritum S. cum patefaetio mysteriorum 
peculiariter ad Spiritum S. pertineat, juxta id, 
quod scriptum est I Cor. 1, 40. JVobisrevelavit 
Deus per Spiritum ? throni vero, et domina- 
tiones, principatus, ei potestates, quomodo 
beatam illam traducerent vitam, nisi semper 
viderent vultum Patris, qui in coelis est? At 
visio non est absque Spiritu. » Quintus in eri- 
men vocatur Gregorius Nazian, quod omnino 
ἀθέατον, et ἀόρατον, invisibilem , et inaspectabi- 
lem esse Deum, et scripsit ipse, et illum in hae 
sententia revera fuisse diserte testantur ipsius 
interpretes Nicetas Serronius, et Elias Cre- 
tensis. Sed illum ab hujus suspicionis nota 
penitus eximunt cum ea, quae seripsit orat, x 
de Cesario fratr. pag. 1710 quaque orat. xx de 
S. Basilio pag. 313 aliaque plura; tum, quze 
habetplanein rem nostram orat. xxxtv. « Quid 
tandem, inquit, Deus natura sua , et essentia 
sit, nec hominum quisquam unquam invenit, 
nec invenire potest (nature: viribus). An vero 
aliquando sit inventurus, qua&rat hoe, qui 
volet, ae perscruletur. Mea quidem sententia, 
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tum demum hoe inveniet, cum Deiforme hoc 
atque Divinum, id est, mens nostra et ratio 
cum natura eognata conjuncta fuerit, et 
imago ad exemplar illud suum, cujus tunc 
desiderio tangitur, ascenderit... nempe nos 
aliquando tantum cognituros, quantum cogniti 
sumus. At in hac mortali vita... si quis Deum 
cognoscit, aut, Scriptura tesle, cognovisse 
dicitur, eatenus cognovisse censendus est, 
quatenus uberioris splendoris particeps fuerit, 
quam qui minus luminis, divinitus (hoe est, 
supra naturam), accepit. » Sextus accusatur 
Gregorius Nyssen. propter illa etiam. qua 
seripsit in Enar. vite Mosis : que quidem 
interpretatione nostra ad Catholicum sensum 
traduci debent. Sie enim scribit. « Quare, 
inquit, non poteris videre faciem meam, nec 
enim videbit homo faciem meam, et vivet: 
non quia causa mortis videnlibus sit illa 
faeies : nam quomodo vite faeies causa 
appropinquantibus mortis esse poterit ? Ve- 
rum etsi vivificat Deus natura, proprium 
tamen suum est, ut omnen cognitionem 
excedat : ideireo , qui eorum , que co- 
gnoseuntur, Deum esse opinatur , quasi 
deviasset ab eo, qui est, ad id, quod esse 
putatur; vitam non habet. Quare si hee 
vivificans natura cognitionem omnem exce- 
dit » ete. Idem 1. de beatitud. cap.1r. «Verum, 
ne oratio nostra frustra laboret in rebus cap- 
tum nostrum superantibus, supernorum qui- 
dem bonorum naturam inquirere desinamus... 
Quanto autem cognitione nostra altius illud 
esse natura bonum credimus, tanto magis 
luetum in nobis intendamus, quod tale, ac 
tantum sit bonum, a quo disjuncti sumus, ut 
ne cognitionem quidem ejus capere possimus. 
Verumtamen hujus boni,quod superat omnem 
vim comprehendendi, nos homines olim par- 
tieipes eramus : ac. tantum erat in natura 
bonum illud, quod superat omnem cognitio- 
nem, et inteliectum ; ut alterum illud huma- 
num honum esse videretur, exquisitissima 
plenissimaque assimilatione, atque imitatione 
ad imaginem primarii, et originalis exempla- 
ris formatum. Nam, quie nunc de illo per 
conjecturas speeulamur et imaginamur, hoe 
omnia circa hominem quoque erant : incor- 
ruptibilitas simul, et beatitudo, etc. facultas 
item aperta simul ae pura mente, omni vela- 
mento detraeto, bonum contuendi. » Septi- 
mus Ambrosius : sed is etiam immerito : sie 
enim loquutusin Lwc. τ. « Et si potestas non 
est videndi, est gratia promerendi, ut videre 
possimus. Mult: enim sunt impossibilitatum 
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differentie, » ait idem lib. IV de Fide c. ri 
« humane hoc impossibile naturs, sed per 
Dei gratiam fit,» in idem c. 1 Luce. « In 
potestate nostra non est eum videre, sed in 
potestate illius est apparere.» Octavus Epipha- 
nius, qui quidem hares.rxxvi Deum ἀόρατον, Οἵ 
ἀχατάληπτον invisibilem, et incomprehensibilem 
esse dicit : sed eumdem rursus « posse quid- 
quid velt faeere. Natura igitur invisibilis est, 
inquit, et ejus comprehendi non potest glo- 
ria : verum, cum producto a se homini appa- 
rere voluerit, nihil ejus voluntati refragatur. 
Deum quidem videri, presertim ab humana 
natura non posse fatemur, neque quod aspec- 
tabile est, id quod videri omnino non potest, 
intueri fas putamus. Sed id tamen invisibilis 
Deus, pro sua humanitate, ac potentia, imbe- 
cillam aciem ita virtute sua corroborare 
dignatur, ut, quod videri alioqui non potest, 
aspiciat. Porro cum invisibile illud, et infini- 
tum aspicit, non, quatenus infinitum est, 
illud intuetur (id est, non perfecte, ae per 
χατάληψιν) sed quantum ejus, quod imbecillum 
est, natura capere potest, ejusmodi vi, ac 
virtute corroborata, ut ad potentis illius 
notitiam pertingere possit. » Addi autem his 
potest, quod Epiphanius idem statim subjicit 
num. 8. « Quemadmodum, inquit, si quis 
colum perangustum foramen trauspieiat, ac 
coelum videre se dieat; non utique mentia- 
tur : videt enim revera ccelum : quod si quis 
prudenter ei dieat: non vides ecelum ; ne is 
quidem mentietur. Neuter, inquam, menti- 
tur, neque qui vidisse se dicit, neque qui 
negat. Non enim extensionem cceli, ae latitu- 
dinem aspexit, » etc. concludit autem ad rem 
nostram : « Jam, 51 in creaturis ita sese res 
habet; quanto magis in gratuito illo benefi- 
cio, quod Deus prophetis, apostolisque con- 
cessit? Ergo illi Deum existentem revera 
contuiti sunt, et simul non sunt contuiti : 
viderunt quidem, quatenus ipsorum natura 
sustinebat : idque, non naturali vi, et faeul- 
tate, sed virtutis illius benefieio, qua praeepo- 
tens ille Deus, pro singulari suo erga homi- 
nem amore, illum afficere voluit. » Nonus 
Chrysostomus : quem qui aceusant, produ- 
cant ex ejus homil.xiv in Jo. ea,quibus inter- 
pretatur quod estr Joh. 1, 48. Deum memo 
vidit unquam : Unigenitus Filius, etc.'Tum vero 
deinde qui: homil. eadem de eo seribit, quod 
est IT'im.n,16, Matth.xvi, 10Matth.v , Set 27. 
'Triumphant tandem in eo, quod habet hom.ri 
de incomprehensibili Dei natura, sive orat. 1 
cont. Anom., qua exstat tom, VI pag. 403. 
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Ibi enim, ne Angelos quidem Dei naturam 
videre posse dicit, aut emicantem ex ipsius 
solio ferre splendorem : Deumque vocat 
ἀνεξιχνίαστον, ἀνεξερεύνητον, ἀθέατον 
ἀόρατον ; id est, impervestigabilem, inscrutabi- 
lem, invisibilem, imperceptibilem, non aspecta- 
bilem. Contra vero, qui Chrysostomum 
defendunt, cum h:ee satis cornmode explicant 
tum ea pro se afferunt, qui? ab adversariis 
pari felicitate explicata non video. Ejusmodi 
sunt homili:e omnes de /ncomprehensibili Dei 
nat. priecipue ad illudIad Cor. xii: ez parte 
cognoscimus ete. et ego ie non arbitror compre- 
hendisse Philip. xx, 13, caput vix paren. 1 ad 
Theodorum !ap. ad illud Ma£. xvii. Bonum est 
nos hic esse ete.Exposit. Psal. xix ad ea verba : 
Quando veniam, et apparebo etc. Psalm. oxxxv 
ad ea verba Domus Israel benedicite Domino ete. 
h. xxxiv in 1 ep.ad Cor. xii,12./Nunc cognosco 
ex parte, tunc etc. Hom. x in 11 ad Cor.Homil 
nurinep. ad PAilip. Denique orat. de sanc. 
Philogono. Porro meum non est theologis 
hisce inter se digladiantibus medium interve- 
nire, et μεσίτην Seu sequestrem agere : illud 
hie pugno, aliqua loca, quz contra Chrysost. 
afferuntur interpretatione nostra ad catholi- 
cum sensum perduci, quam commodissime, 
sie homilia rv percelebriin cap. 1o. scriptum 
est, quomodoeumque hominibus, et angelis 
Deus sese videndum prebuit, id indulgentiz 
cujusdam, et συνχαταδάσεως condescensus fuisse : 
eeterum « naturam, si modo creata est, 
quamvis innocens sit, nulla ratione eam, quae 
creata non est, intueri posse, » et orat. 111 de 
Incomp. Dei nat.«Vides, inquit, tam hie, quam 
ibi Dei condescensum ? Attamen Virtutes 
ipse suis etiam pennis sepe operiuntur, 
utpote qui facie detecta nequeant contueri, 
quamquam sapientissima», et ad cognoscen- 
dum aptissima...Quemadmodum Angelorum 
pinnae nature eminentiam referunt : sic in 
his, quoque, de quibus agitur, nihil pinnz 
signifieant aliud, quam vires sublimes, atque 
exeelsas nature.» Ait his pennis vires adum- 
brari sublimes atque excelsas nature: ut, 
cum deinde notat, eos his pennis ita obvelari, 
ut ne ipso quidem Dei condescensu aperte 
Íruantur; intelligas eos ad eam Dei visionem, 
quizeeumque illa sit, non viribus natura sub- 
veetos, quantumvis excelsis, atque sublimi- 
bus, sed auxilio, et dono gratie. Clarius 
homil. i» Seraph. «Hoc enim eloria est, 
honor, et securitas omnis, ut in circuitu 
throni illius appareant. Hoc et in Angelo cer- 
nere licet : nam et illos esse magnos volens 
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Christus ostendere ; non eos Angelos esse dixit 
et taeuit : sed quia Angeli eorum semper vident 
faciem. Patris iei. Nam , quemadmodum 
illie Angeliea dignitate majus est faciem 
Patris videre; sie et dignitate Seraphim majus 
est in circuitu stare throni» ete. Decimus 
erroris ejusdem arguitur Hieronymus : sed 
eum egregie defendit sane. Augustinus ep. 
olim 111 nune cx,vrii. ad. Fortunatianum c. ΤΙ 
num." et 8. citatque ex comment. Hieronymi 
in /sa, 1, sane ad rem nostram,« Homoigitur 
Dei faciem. videre non polest. Angeli autem 
etiam minimorum in Ecclesia semper vident 
faciem Dei. Et nune in speculo videmus, etin 
enigmate: tunc autem facie ad faciem, 
quando de hominibus in Angelos proleceri- 
mus (utique supra naluram nostram), et 
potuerimus eum Apostolo dicere : 20s autem 
omnes revelata facie gloriam Dei speculantes in 
eamdem imaginem: transformamur a gloria in 
gloriam, quasi a Domini spiritu. Undecimus 
Cyrillus Alex. in eoque eulpatur, quod seripsit 
Thesaur. 1. XII cap. xtv atque ita Latine red- 
ditum est a vulgato interprete. « Non potest 
certe rationalium creaturarum mens divinam 
essentiam apprehendere : omnem enim men- 
tem excedit pulehritudo substantie divina.» 
ete. Sed evanescit difficultas, si loeus fidelius 
reddatur: sic enim legimus in. Graeeo exem- 
plari οὐ δυναμένης τῆς τῶν γενητῶν διανοίας περιδράτ- 
τεσῦαι τρόπον τινὰ τῆς θείας οὐσίας : non potest rerum 
creatarum | intelligentia. divinam | substantiam 
ullo modo circumplecti. Probabilem vero facit 
nostram etiam interpretationem, primo, quod 
est 7165. ejusdem lib. IV cap. τ. « Quomodo 
non aperte cum veritate, et eum omnibus 
Seripturis sacris vos pugnatis, qui dieere 
audetis, non videri Patrem a Filio ? cum ipse 
clamet, neminem videre Patrem, nisi eum, 
qui ex Deo est... quomodo Filius Patrem 
non videt, cum eliam Angeli scribantur 
faciem Patris videre? « Deinde, quod l. X in 
Jo. cap, 1. « Manifestissime quidem tunc in 
nobis mysterium revelabitur, quando ad 
similitudinem ejus? Verum, ne omnibus 
simpliciter tale munus contingere posse cre- 
damus, ostendit non aliis hane gratiam esse 
repositam,nisi iis etc.Delicias autem spiritua- 
liter intelligimus cognitionem Dei perfectam, 
et exquisitam mysteriorum Dei revelationem : 
non in speculo, et :enigmate, ut. modo, sed 
aperte, et perfecte, et, ut ita dieam totaliter : 
evacuabitur enim quod ex parte est ete. non 
improbis futuram perfeet:e. cognitionis gra- 
tiam ostendere vellet » ete. Prieterea quod in 
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hoe eodem cap. « lis vero, qui divinitus dili- 
guntur, fulgentissima premia, et fulgentissi- 
mam coronam pollicetur. Manifestabo, inquit, 
meipsum ei. Mundis certe visio hzecsummum 
premium est, in quibus Christus per spiritum 
fulgebit, singula illuminans, et ineffabili 
splendore mentem eorum ad cognitionem 
erigens suam. » Tum cap. 11 precipue vero 
cap. rx. « Illuminat igitur Filius, maxime 
cum sit ipse lux illa vera, creatura autem 
participatione eum luce illuminatur, et ideirco 
lux dicitur, et est, ad res supernaturales 
evecta glorificantis Dei gratia, et variis ipsam 
honoribus coronantis etc. Facit enim profecto 
misericordias Dominus, qui res parvas, 
atque abjectas, si nature cujusque ratio 
spectetur, magnas mos, atque mirabiles 
effieit sua erga ipsas bonitate. » Duodecimus 
Eucherius Lugdun. quem quidem satis vin- 
dicat quod ab eo scriptum est ad Salonium 
in 1. Quest. vet. Test. ab iis verbis: Quomodo 
Jacob dicit : vidi Dominum facie ad faciem etc. 
Addo ad rem nostram, sane. doctorem lib. de 
form. Spirit. intel. ita Dei faciem interpre- 
tari: « Facies Dei, cognitio est Divinitatis 
ejus ad omnes : de qua coguitione in Psalmis 
seriptum est: ostende nobis faciem tuam, et 
salvi erimus ;hoc est, dona nobis cognitionem 
tuam, quam cognitionem per filium hominis 
hominibus innotuit : ipso dicente in Evange- 
lio : /Vemo novit Patrem, nisi Filius, et cui 
voluerit Filius revelare » etc. et num 38. 
« Ostendere dicitur Deus faciem suam, eum 
respectu gralize suse quibus vult, scilicet elec- 
tis suis » ete. Tertius decimus Primasius : sed 
id ipsum, quod in crimen vocatur, eum 
defendit : 510 enim habet in Sc/oli/s c. xy, 1 
Corinth. Tum cognoscam, sicut οἱ cognitus 
sum etc. « Cognoseam tunc Deum, et qua 
suni Dei: tamen in quantum potest de Deo 
mens humana cognoscere. Nam quis potest 
Deum, ut est scire ?» Profecto extra omnem 
erroris invidiam est iste locus : sic enim seri- 
bere debuit, ne quis, ob Apostoli verba illa, 
persuaderet sibi, tam perfectam Dei notitiam 
adepturos homines, quam habet hominum 
Deus ipse. Addo hie pariter ad rem nostram 
quod de ccelesti beatitudine tradit in epist. ad 
liom. V, 2 « quod adeo magnum est, ut a 
multis proipsa magnitudine incredibile videa- 
tur : eo quod speramus gloriam filiorum Dei 
nos consequuturos.» Et in ep. ad Eph. 11,8. 
« Divitias future hereditatis investigabiles 
perse humano sensui, non revelationi divi- 
ni, » Quartus decimus tandem Isidorus His- 
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pal. qui potius in eo peccare videtur, quod 
ipsi animse Christi tribuat Divinitatis χατάληψιν 
a quo errore non longe abesse videntur Ful- 
gentius, Albinus Flacus, Hugo Victorinus, 
Magister ipse sententiarum, ac denique Euse- 
bius ille, qui de morte Hieronymi fabulosum 
commentarium scripsit ad Damasum Papam, 
quod exstat tom. IV operum sanc. Hieron. 
col. 1079, et cui plus justo deferuntscholas- 
tici. Sed de hoc alibi: ad rem presentem 
scribit Isidorus lib. I senf. c. vir, ab iis ver- 
bis: « Facies Dei in Seripturis sanctis non 
caro, sed divina cognitio intelligitur, » etc. et 
infra : « Vestigia Dei sunt, quibus nunc per 
speculum agoscitur: ad perfectum vero Omni- 
potens reperitur, dum in futuro facie ad 
faeiem, » etc. et e. xir. « Gratia dicimus non 
natura esse incommutabiles Angelos; nam, si 
natura incommutabiles essent, diabolus non 
utique cecidisset. Mutabilitatem itaque naturce 
suffragatur in illis contemplatio Creatoris. » 
Vide item quod habet post aliquanto, et 
subinde medio ferme ipso capite. Venio jam 
ad alia Scripturz loca, quae coelestem beatitu- 
dinem supra servilem hominis conditionem 
altollunt. Matth. xxv, 91. Art illi. Dominus 
ejus, euge serve bone, et fidelis . quia super 
pauca fuisti fidelis, supra multa te constituam, 
intra in gaudium domini tui. Et Luce xvi, 
ete. Quis autem vestrum habens servum aran- 
tem, aut pascentem, qui regresso de agro dicat 
ili, statim transi, recumbe : et non dicat ei, 
para quod cenem, et precinge te, et ministra 
mihi, donec manducem, et. bibam, ete. Num- 
quid gratiam habet servo illi, quia fecit, que ei 
imperaverat ? INon puto. Sic et vos, cum feceri- 
tis omnia, que precepta sunt vobis, dicite : 
servi inutiles sumus :. quod debuimus | facere 
fecimus. Natura ommis creata rationis par- 
ticeps Dei serva est, ipsique arctiori servitutis 
nexu devineta, quam ullus unquam homini 
homo. Quodeumque igitur przemii ei Deus 
pro ipsius innocentia, ae recte factis repen- 
dat, id omne liberalitati, ac beneficentie est 
assignandum : ita autem in hune loeum 
scripsit Ambrosius: « Hoc ideo, ut nemo in 
operibus glorietur, quia jure domino debemus 
obsequium. Nam, si tu non dicis servo aranti, 
aut oves pascenti: transi, recumbe... Sed 
exigis ab eo aliud ministerium, et gratias ei 
non agis,ita nec in te patitur Dominus unius 
esse usum operis, aut laboris, quia dum vivi- 
mus,debemus semper operari. Ergo agnosce te 
esse servum plurimis obsequiis defeeneratum. 
Non te preferas, quia filius Dei diceris : 


Comprehen- 
sionem. 


586 


agnoseenda est gratia, sed non ignoranda 
natura : » que, quantumvis innocens, serva 
est tamen : neque ipsi innocentia jus affert 
ullum, quo debeatur ipsi divina adoptio, ac 
subinde ampla illa, et magnifica h:reditas, 
quae filiorum est propria tantummodo. In 
eamdem sententiam id ipsum exponit Cyrillus 
apud divum Thomam in cat. « Docet autem 
Dominus, inquit, quod jus potestatis domini- 
e?, quasi debitam subjectionem requirit a 
famulis : eum subdit, numquid gratiam habet 
servo illi, ete. Considera, quod, qui apud nos 
dominantur, non referunt gratias, eum aliqui 
subditorumstatuta sibi prosequunturobsequia: 
sed ex benevolentia s:?pius suorum provo- 
cantes affectum, majorem eis appetitum ser- 
viendi aggerant. Sic, el Deus petit quidem a 
nobis famulatum jure servitutis : verum, 
quia elemens, et bonus est, honores laboran- 
tibus pollicetur, et supereminet sudoribus 
subjectorum benevolenti;:e magnitudo. » Tum 
deinde apud Corderium Mareus archiep. quem 
illum esse censeo, cujus meminit Nicephorus 
lib. II eap. xxxv et lib. III e. xxv. « Magis 
autem, inquit, Dominus ostendere volens, 
omne preeeptum esse debitum quoddam, 
adoptationem vero nostram proprio ipsius 
sanguine faetam, hominibus esse donatam, 
aii, cum feceritis omnia, ete, Quamobrem 
regnum colorum non est merces operum » id 
Catholico sensu accipiendum, « sed gratia Dei 
fidelibus servis preparata. Neque servus petit 
libertatem, tanquam mercedem, sed tanquam 
debitor bene operatur, illa vero ex gratia 
conceditur, » Egregie autem "Theophylactus. 
« Servo necessitas incumbit, ut faciat man- 
data domini, neque ut bonum opus sibi illud 
ascribere debet: quippe, si non operabitur 
dignus erit multis plagis : eum autem opera- 
tus fuerit, contentus sit, quod plagas effuge- 
rit. Proinde non oportet de hoe pretium, vel 
honorem necessario querere. Liberalitàtis 
enim domini fuerit dare ipsi, imo largiri 
quidpiam. Igitur, et qui servit Deo, etiam 
si mandata perficiat, non debet extolli... 
Beneficia enim sunt per misericordiam Dei 
illi coneessa, non quod debeat ei aliquid 
Dominus : imo servus debet domino suo, ut 
faeiat omnia ejus mandata. » Denique Ber- 
nardus sermon. 1de Annunt, « Non sunt condi- 
gni passiones hujus temporis ad futuram 
gloriam. nee si unus omnes sustineat. Neque 
enim talia sunthominum merila, ut propterea 
vita :eterna debeatur ex jure, aut Deus inju- 
riam aliquam faceret, nisi eam donaret. Nam, 
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ut taceam quod merita omnia dona Dei sunt, 
(etiam in statu innocentis),et ita homo magis 
propter ipsa debitor est, quam Deus homini, 
quid sunt merita omnia ad tantam gloriam? » 
Sapientisssime igitur Tridentini Patres « bene 
operantibus usque in finem, et in Deo spe- 
rantibus proponenda esse (statuerunt) vitam 
eternam, et tanquam gratiam filiis Dei per 
Christum Jesum misericorditer promissam, 
et tanquam mercedem ex ipsius Dei prormis- 
sione bonis ipsorum operibus fideliter redden- 
dam. » Seclusa enim gratuita ac liberali 
domini promissione, non ea est servi conditio, 
ut merito bonorum operum premium aliquod 
a domino sibi certo promittere, et jure quo- 
dam repetere atque exigere possit. Et sane, 
ut promissio fere semper in Saeris litteris vita 
eterna proponitur. Sie ad Eph. 1, 44. Signati 
estis Spiritu promissionis sancto, qui est pignus 
hereditatis nostre. Ad Tit. 1, 2. [n spem vite 
eterne, quam promisit, qui non mentitur, ante 
tempora secularia. Voci promisit Greece res- 
pondet ἐπηγγείλατο, id est gratuita sua libera- 
litate, sua sponte, gratis, et ultro promisit, 
Ad Hebre. x, 23. Teneamus Spei nostre con- 
fessionem indeclinabilem, fidelis enim est, qui 
repromisit. Jacob. 1, 12. Beatus vir, qui 
suffert. tentationem :. quoniam, cum probatus 
[uerit accipiet coronam. vite, quam repromisit 
Dens diligentibus se, et τι, ὃ. Heredes regni, 
quod repromisit Deus. diligentibus se. Quod 
autem he divine testificationes ita contrahi, 
et arctari non possint, ut haee gratuita, libe- 
ralis atque antecedens promissio solum intel- 
ligatur pro statu nature lapse ; primum 
probat ratio ipsa : homo enim, quantumvis 
innocens, Dei servus est ipsique aretissime 
obstrietus; deinde Patrum interpretatio qui 
omnes, cum aeternam ae per beatam vitam in 
Dei munificentiam ae liberalissimam ipsius 
promissionem referunt, universaliter, ae pro 
omni statu loquuntur. Dasilius in Psa/m. 
Cxiv, 7. « Convertere anima mea in requiem 
tuam, quia Dominus  benefecit tibi : jam, 
inquit, quando plenum vite istis abunde 
explesti eursum, reliquum est, ut in requiem 
iuam convertaris, quoniam Dominus bene- 
fecit tibi. Manet autem requies sempiterna 
illos, qui in hae vita legitime certaverint, non 
tanquam debitum operibus redditum, sed ob 
munificentissimi Dei gratiam, in quem spera- 
verunt, exhibita. » Universalius aulem Am- 
brosius, seu verius Hilarius diaconus, qui 
comment. in c. 11 ad Ztom. Deum esse homini 
debitorem, originem ducere ait ex ipsius Dei 
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promissione : nam ita seribit : « ideo autem 
justitia Dei dieta est, quce videtur esse mise- 
ricordia, quia de promissione originem habet : 
et cum promissum Dei redditur, justitia Dei 
dicitur. » Quid Chrysostomus, qui donum 
supernae beatitudinis beneficentiam — sequi 
dicit ejus, qui promisit, non vero ejus, qui 
recipit conditionem ? » Is, qui laboravit 
necessario coronas, et priemia consequitur : 
nam spes non pudefacit, quia Dei est pro- 
missio: et dona promissa sequuntur ejus 
ejus naturam, qui promisit, » Augustinus 
etiam narrat. in Psalm. 1ixxxiu n. 10. 
« Unde, inquit, debitor Deus ? Accepit ali- 
quid ? Cui debet aliquid Deus ? Ecce videmus, 
quia tenet eum debitorem Panlus : conse- 
cutus est misericordiam, exigens veritatem : 
reddet mihi, inquit, Dom?nus in illo die. Quid 
tibi reddet, nisi quod tibi debet? Unde tibi 
debet ἡ Quid ei dedisti ? Quis prior. dedit. illi, 
et. retribuetur ei ? Debitorem Dominus ipse 
se fecit, non accipiendo, sed promittendo : 
non ei dicitur redde, quod accepisti; sed 
redde, quod promisisti. » Idém serm. corvi 
de verb. Apost, Rom. viri et 30, 31 cap. n n.2. 
« In his, que jam habemus, laudemus Deum 
largitorem, in his, que nondum habemus, 
tenemus debitorem. Debitor enim factus est 
non aliquid a nobis aceipiendo, sed quod ei 
plaeuit, promittendo. Aliter enim dicimus 
homini, debesmihi, que dedi tibi,et aliter dici- 
mus, debes mihi, quia promisisti mihi.Quando 
dicis, debes mihi, quia dedi tibi, a te pro- 
cessit beneficium, sed mutuatum, non dona- 
tum. Quando autem dicis, debes mihi, quia 
promisis6 mihi, tu nihil dedisti, et tamen 
exigis. Bonitas enim ejus, qui promisit, dabit.» 
Item serm. ccL1iv alias de Temp.451 c. v n. 6. 
« Laudemus ergo, fratres Dominum, quia 
ejus fidelia promissa retinemus,nondum acce- 
pimus, Parum putatis, quia promissorem 
tenemus, ut jam debitorem exigamus ? Pro- 
missor Deus debitor faetus est bonitate sua, 
non prerogativa nostra. » Augustini vestigiis 
insistunt auctor lib. de voc. Gent. 1. I. « Non 
labori pretium solvens, sed divitias bonitatis 
su: in eos, quos sine operibus eligit, effun- 
dens : utetiam hi, qui in multo labore suda- 
runt, nee amplius, quam novissimi accepe- 
runt, intelligant donum se gratie, non 
operum aecepisse mercedem. » Fulgentius in 
pref. lib. ad Monim. « Ille auetor est debiti, 
qui auctor est doni. » Nam et se ipsum sua 
largitate dignatus esi facere debitorem : non 
quia indigens ab aliquo accepit ; sed quoniam 
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abundans largius tribuit. » Gregorius hom. 
xxxvii in Ev. « Eum, cui ipse debitor fuerat, 
ex promissione ccpit habere debitorem. » 
Locum hune totum concludo illustri testimo- 
nio Bernardi ex lib. de Grat. et lib. arb. « Quo 
pacto, inquit, eam, quam sibi repositam praz- 
sumit, coronam vocat Paulus justitie ? An 
quoniam juste, jam, et ex debito requiritur 
quodcumque, vel gratis promittitur ? Denique 
ait, scio cui eredidi, et certus sum, quia potens 
est. depositum meum servare. Dei promissum, 
suum appellat depositum : et quia eredidit 
promittenti, fidenter promissum repetit : 
promissum quidem ex misericordia, sed jam 
ex justitia persolvendum. Est ergo, quam 
Paulus expectat, corona justitie, sed justitiae 
Dei,non sue. Jussum quippe est, ut red- 
dat, quod debet : debet autem, quod pollieitus 
est, » 

Ut in hoe przecipue articulo eum antiquis 
hereticis adversarii consentiunt; ita contra 
ipsos, aliquot conciliorum sanetionibus, 
catholieum dogma, hae maxime ex parte, 
tutamur, Viennense concilium , quod, inter 
OEcumenica, decimumquintum numerari 
solet, a Clemente V Rom. pont. econvocatum 
est, cum aliis tribus de causis, tum etiam ob 
errores Petri Joannis , Fraticellorum, Dulei- 
nistarum, Beguardorum ac Beguinarum ; 
inter hos autem errores, qui omnes recen- 
sentur cap. Ad nostrum de Hereticis, est num, 
quintus, ab eodemque concilio damnatus ; 
nempe, « Quzelibet intellectualis natura in se 
ipsa naturaliter est. beata : et anima non 
indiget lumine glorie, ipsam elevante ad 
Deum videndum, et eo beate fruendum. » 
Profecto veritas ἃ concilio asserta, et sancita 
non staret, si anima hominis, quod adversarii 
docent, sine speciali gratia Dei, et a creationis 
dono distineta, apta esset ex sese, atque ex 
suamet conditione ad visionem Dei conse- 
quendam : posset enim suis viribus, et faeul- 
tatibus assequi ea omnia, qua ad videndum 
Deum sunt necessaria: atque ita supra vires 
suas elevari, atque evehi non indigeret. Pra»- 
terea hie illud iterum animadverti volo, quod 
art. 1v, S. 2 notavi: Pelagium, in hominis 
natura labem ae vitium nullum penitus agno- 
visse: damnatum tamen ab Ecclesia fuisse, 
non ideo tantum, quia naturam adhuc inte- 
gram docuit, et originarie labis expertem ; 
sed etiam , quia naturam, quam plane inco- 
lumem putabat, posse dixit ad ecelestem beati- 
tudinem ex sese, atque ex suis naturalibus 
facultatibus pervenire : habitosque esse duos 
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errores plane diversos, naturam et quod 
integram faceret, et quod eamdem vellet ad 
coestia suis posse opibus niti. Jansenium 
igitur damnant, et plane eonfodiunt concilia 
omnia, qua habita olim sunt contra Pela- 
gium : imprimis vero Arauxicanum r1 in quo 
can. xiIX ita decretum: « Natura humana, 
eliam si in illa integritate, qua est condita 
permaneret, nnllo modo se ipsam, creatore 
suo non adjuvante, servaret. Unde, cum sine 
gratia Dei salutem non possit custodire , 
quam aecepit, quomodo sine gratia poterit 
reparare quod perdidit? » Auxilia igitur ad 
salutem necessaria, vel in statu ipso inno- 
centi: gratuita, et quod consequens est, non 
dehita erant: nam si ex debito, jam non ex 
gratia : alioquin gratia, non est gratia. Affero 
tandem etiam concilium Valentianum tertium 
an. pGccrv sub Lothario imperatore, in quo, 
c. II id statuitur: « Fideliter tenemus, et 
placet teneri, Deum bonos przescisse omnino 
per gratiam suam bonos futuros , » prescivit 
autem etiam Angelos bonos futuros nature 
igitur vel Angeliez datum gratis, quo saluta- 
riter ageret. 

Idipsum probant decreta Rom. pontificum, 
quibus condemnate Baii theses 1 « Nee 
Angeli, nee primi hominis adhue integri 
merita recte vocantur gratia » ri « et bonis 
Angelis, et primo homini, si in statu perman- 
sissent, usque ad ultimum vite, felicitas esset 
merces, et non gratia» 1v « Vita eterna 
homim integro, et Angelo promissa fuit 
intuitu bonorum operum, et bona opera ex 
lege natura? ad illam consequendam per se 
suffieiunt » vrr « Primi hominis integri 
merita fuerunt prim: creationis munera, sed 
juxta modum loquendi Scripture sacre, non 
recte voeantur gratia: quo fit ut tantum 
merita, et non gratia debeant nuncupari. » 
Item x et alie : quze ideo fulminatie sunt ab 
Eeclesia, quod homini innocenti debitasfaciunt 
eas opes, atque auxilia, quibus ἴθ μὰ apud 
superos paratur felicitas. 

Ex Patribus jam. multa dedimus, quae 
Scripture loeis supra positis lucem afferrent : 
hie aliqua tantum perstringimus, aec de more 
sola ferme initia notamus. Dionysius e. 1 de 
Eccl. Hier. S. ἃ et 4. « Haee salus iis, qui 
salvantur, non nisi jam deifieatis potest con- 
üngere. Est autem hae deificatio Dei queedam, 
quoad fieri potest, assimilatio, unioqne.... 
Sacri? veritatis vislo ; scientiaque simplicis 
perfectionis ejus, qui summe simplex est, 
divina partieipatio, Ífruitio intuitionis, quae 
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omnem sui contemplationem spirituali modo 
reficit, deifieatque. Dicimus itaque Dei prin- 
cipalem beatitudinem , qu: matura Deitas 
est, et principium deificationis, ex quo ii qui 
deifieandi sunt, deifieantur, divina bonitate,» 
etc. Ireneus l. IV, c. xxxvi. « Potens in 


omnibus Deus videbitur regno colorum 
paternaliter. Spiritu quidem  preparante 


hominem in filium Dei: filio autem addu- 
cente ad patrem, patre autem incorruptelam 
donante in zsternam vitam, quie euicumque 
evenit ex eo, quod videat Deum. Quemadmo- 
dum enim videntes lumen, intra lumen sunt, 
et claritatem ejus percipiunt; sie, et qui 
vident Deum, intra Deum sunt percipientes 
ejus claritatem. Vivificat autem eos claritas,» 
ete. Clemens Alex. lib. V Sírom. « Moses 
quoque dicit: ostende mihi te ipsum eviden- 
tissime, tacite innuens Deum, sola ea, qua ab 
ipso proficiscitur. posse potestate cognosci. » 
Julius Maternus Firmieus c. xxvi de error. 
prophan. relig. « Is per feminam deceptus, 
diaboli persuasionibus, promisse sibi glorize 
perdidit dignitatem, ete. et infra: « lignum 
erat in Paradiso, quo promissorum a Deo 
premiorum perdidit gratiam, » οἷς, Macarius 
sen. hom. xir. « Adam transgressus man- 
datum duobus modis periit: priore quidem 
modo, ete. altero modo, quoniam imaginem 
illam amisit, per quam promissionem aece- 
perat totius hereditatis ccelestis, » ete. Gre- 
gorius Nyssenus de beat. cap. v. « Et hie 
igitur aliarum alias excipientium  beatitu 

dinum altitudo efficit , ut ipsi Deo appropin- 
quetur, qui vere beatus, et super omnem 
beatitudinem constitutus, et firmatus est: 
prorsus autem ut sapienti per sapientiam , et 
per puritatem puro appropinquemus; ita 
beato quoque per viam beatitudinum conci- 
liamur. Dei enim revera propria beatitudo 
est. » Ambrosius zn /sa. « Quia humana 
natura sine divina ope imbecilla est ad me- 
rendum, Deum auxiliatorem requirit. » Idem 
l.Ide Spir. τ, c. vir. « Intelligendum est , 
quod ereatura quidem superior Angelorum 
sit, quas plus recipit gratie spiritualis : 
ejusdem tamen, et erga nos, et illos munus 
auctoris 511. Quanta autem gratia, quae pra- 
miis Angelorum, etiam inferiorem creaturam 
human conditionis exaequet? Sieut Dominus 
ipse promisit dicens: eritis, sicut. Angeli. in 
c&lo. » Idem lib. med. orat. vi. « Creatura 
tua, eui est aliud vivere, aliud beate vivere, 
omne quod vivit, οἱ quod beate vivit, non 
debet nisi gralite tue. » Item in ep. ad 
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Timolh. c. vi. « Deum solum beatum , et 
immortalem, et potentem, et regem regum, 
et Dominum pronuntiat. Solus est enim ipse, 
qui propriam, et a nullo habet acceptam 
beatitudinem, atque potentiam, dominatum,» 
etc. Hieronymus ad Cyprian. « Homo a 
prineipio conditionis sue Deo utitur adjutore: 
et cum illius sit gratia, quod creatus est, 
illiusque misericordie, quod subsistit, et 
vivit, nihil boni operis agere potest, absque 
eo, qui ita concessit liberum arbitrium, ut 
suam per singula opera gratiam non negaret,» 
etc. vel in statu ipso innocenlie necessaria 
fuisse ad salutem gratie dona testatur hic 
Hieronymus, et lib. IV in Ezech. e. xvi. 
Augustinus vero epist. cLXxxNI ad. Paulin. 
Ὁ. Xi, num. 37. « Natura humana etiam si in 
illa integritate, in qua condila est perma- 
neret, nullo modo se ipsam, ereatore suo non 
adjuvante, servaret, cnm igitur, sine gratia 
Dei salutem non possit custodire, quam aece- 
pit, » ete. is est can. xix concilii Arauxic. 2 
supra cit. Augustinus idem l. XI de Gen. ad 
lit. c. tv, n. 6. « Cum primus homo, et in 
natura posse, et in potestate haberet velle 
non consentire suadenti, adjuvante tamen illo, 
qui superbis resistit » elc. Item ZEnchirid. de 
Fid. etc. cap. cvr, n. 18. « Illam immorta- 
litatem natura humana perdidit per liberum 
arbitrium, hane est aeceptura per gratiam, 
quam fuerat, si non peccasset, aeceplura per 
meritum : quamvis sine gralia nec iune 
ullum meritum esse potuisset. Quia, etsi pec- 
catum in solo libero arbitrio erat constitutum, 
non tamen justitia  retinende sufficiebat 
liberum arbitrium, nisi participatione incom- 
mutabilis boni divinum adjutorium prabe- 
retur... Sed post illam ruinam major est 
misericordia Dei, quando et ipsum liberum 
arbitrium liberandum est a servitute.... 
Grati? vero, nisi gratis est, gratia non est. 
Intelligendum est igilur etiam ipsa hominis 
bona merita esse Dei munera, quibus cum 
vita :eterna redditur, quid misi gratia pro 
gratia redditur? Sie ergo factus est homo 
reetus, ul et manere in ea rectitudine posset, 
non sine adjutorio divino ; et suo fieri per- 
versus arbitrio » 1. XIV de Civit. c. xxvi. 
Primus homo «sic erat institutus, ut si de 
adjutorio Dei fideret, bonus homo malum 
Angelum vinceret : si autem creatorem, atque 
adjutorem Deum superbe sibi placendo dese- 
reret, vinceretur ; meritum bonum habens in 
adjuta divinitus voluntate recta, malum vero 
'im deserente Deum voluntate perversa. Quia 
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et ipsum fidere de adjutorio Dei, non quidem 
posset, sine adjutorio Dei ; nee tamen ideo ab 
his divine gratie beneficiis sibi placendo 
recedere non habebat in potestate? Nam, 
sieut in hae carne vivere sine adjumentis 
alimentorum in potestate non est, non autem 
in ea vivere in. potestate est; quod faciunt, 
qui se ipsos necant; ita bene vivere sine adju- 
torio Dei, etiam in Paradiso non erat in 
potestate ; erat autera in potestate male 
vivere: sed beatitudine non permansura, et 
pena justissima secutura. » Denique lib. de 
cor. et grat. c. x1, n. 31. « Nec ipsum ergo 
Deus esse voluit sine stia gratia, quam reliquit 
in ejus libero arbitrio. Quoniam liberum 
arbitrium ad malum sufficit, ad honum autem 
parum est, nisi adjuvetur ab omnipotenti 
bono, » ete. et num. 32. « Tunc ergo dederat 
homini Deus bonam voluntatem, in illa quippe 
eum fecerat, qui fecerat rectum ; dederat , et 
adjutorium, sine quo, in ea non posset per- 
manere, si vellet.... Posset ergo permanere, 
51. vellet, quia non deerat adjutorium, per 
quod posset, et sine quo non posset perseve- 
ranter bonum tenere, quod vellet.... Si autem 
hoc adjutorium vel Angelo, vel homini, cum 
primum faeti sunt, defuisset : quoniam non 
talis natura faeta erat, ut sine divino adju- 
torio posset manere, si vellet; non utique 
sua eulpa cecidissent: adjutorium quippe 
defuisset, sine quo manere non possent.... ut 
autem in bono permaneret, egebat adjutorio 
grali:, sine quo id omnino non posset. » 
Eadem scribit c. xir, n. 37 et 38 et alibi per- 
sepe : ut plane demirer novum Augustinum 
lib. de Grat. primi homin. et Angel. c. x ea 
scripsisse : « Nisi Augustinus omnia principia 
doeltrinc suze retraetare velit, cogitur merita 
status innocentie, non speciali dono Dei, sed 
arbitrio libertatis ascribere. » Imo et illud, ex 
Dau jam  proseripta doctrina, de primo 
homine, et Angelis ibidem pronuntiasse : 
« Neque justa vita, neque perseverantia eis 
erant a Deo speciali donatione largienda : » 
idemque docuisse 1. II de Grat. Christi Salvat. 
et alibi passim. Quod eo magis etiam miror, 
quod ipsum video non multo ante nempe c. x 
de Grat. prim. hom. et. Ang. omnino aliter 
loquutum. Fatetur enim ibi, Pelagianos non 
in eo tantum errasse, et hereticos habitos 
esse, quod in statu natura lapso, sed etiam, 
quod in statu nature integre, et innocentis, 
supernaturalis gratiae necessitatem negarent. 
Idque ait ad « Fidem catholicam pertinere, et 
testimonia pro gratie veritate, et in statu 
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innocenti? necessitate, ita in operibus 
Augustini erebra esse; ut quicumque illam 
sibi vel labefactandam, vel negandam, vel 
etiam in dubium revocandam existimaret ; ut 
ἃ quibusdam factum fuit ; eorum pondere, et 
multitudine, non minus, quam Ecclesie 
auetoritale, sit obruendus: hoe enim, tan- 
quam fidei dogma, credidisse antiquitatem, 
et expresso canone credendum sanxisse. » 
Bene est: quoniam hie ase ipso tam plane 
discordat, non jam novo Augustino veterem, 
sed novum ipsum oppono, eunique propria 
ipsius confessione sic urgeo: in statu etiam 
innocenti: ad eodestem beatitudinem obti- 
nendam necessaria erat gratia: ergo ecelestis 
beatitudo tune quoque erat ex gratia: quod 
si ex gratia, jam non ex debito: alioquin 
gratia jam non est gratia, ut est manifestum 
per sese, ostensumque est supra art. 1 et S. 6 
auctoritate Pauli, et Augustini. Sed ad sanc. 
doctorem revertamur, qui 1. XIII confess. 
c. xiii, n. 4 duplex beneficium Angelis col- 
latum, vite nimirum, et beatitudinis ita 
disünguit: «ut et quodcumque vivit, et quod 
beate vivit, non deberet, nisi gratia tuc. » 
Idem in pres. lib. de beata vita n. 5 asserit se 
« nihil aliud videre ; quod magis Dei donum 
vocandum sit. » Epist, autem cxrvtr ad Pau- 
linam c. να, n. 18 cilat illud Ambrosii super 
Lucam l. T, c. 1, 14. « Neque enim in potes- 
tate nostra est videre , scd in potestate illius 
apparere. Tametsi potestas non est videndi, 
est gratia promerendi, ut videre possimus, » 
ete. Epist. ctv ad. Maced. n. 2. « Nemo enim 
potest veraciter amicus esse hominis, nisi 
Íuerit ipsius primitus veritalis , quod si gratis 
non fiat, nullo fieri pacto potest. De qua re 
etiam philosophi multa dixerunt, sed... quia 
beatam vitam ipsi sibi quodammodo fabricare 
voluerunt, potiusque patrandam, quam 
impetrandam putaverunt, cum ejus dator 
non sit, nisi Deus. Neque enim facit beatum 
hominem, nisi qui fecit hominem. Nam qui 
tanta ereature sua bona bonis, malisque 
largitur, ut sint, ut homines sint, ut vigentes 
sensibus, valentes viribus, affluentes opibus 
sint ; se ipsum bonis dabit, ut beati sint, quia 
ejus etiam munus est, ut boni sint.» Sic enim 
etiam ep. cxxx ad Probam c. 11, n. 3. « Nam 
inde necesse est, ut fiat homo beatus, unde 
fit bonus... Ille hoc in eis, et per eos agit, 
qui Spiritu suo bonos fecit.» Legenda quoque 
ep. cxorv ad. Sirtum c. v, n. 19 ab iis verbis: 
Cum Deus coronat merita nostra, nihil aliud 
coronat, quam minera sua, etc, item lib. X de 
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Civit. c. τι. « Sed non est nobis ullus, cum 
his excellentioribus philosophis in hae quz- 
stione conflietus. Viderunt enim, suisque 
litteris multis modis copiosissime mandave- 
runt, hine illos, unde et nos, fieri beatos, 
objecto quodam lumine intelligibili, quod 
Deus est illis, et aliud est, quam illi, a quo 
illustrantur, ut clareant, atque ejus partici- 
palione perfecti, beatique subsistant. » Nec 
non lib. XII, c. r, n. 2. «Quamvis non omnis 
beata possit esse creatura, (neque enim hoc 
munus adipiscuntur, aut capiunt ferze, ligna, 
saxa, et si quid ejusmodi est) ea tamen, {1185 
potest, non ex se ipsa potest, quia ex nihilo 
creata est; sed, ex illo, a quo ereata est. » 
Quo in loco naturse create denegare videtur 
cum rationem ipsam boni perfecte beantis, 
tum etiam potestatem, atque virtutem ejus 
boni obtinendi, quoniam id, et munus vocat, 
eamque ex ipsa beatam fieri posse negat. Uti 
etiam lib. XIX, c. xxv in quo ita scripsit : 
« non est ab homine, sed super hominem, 
quod hominem facit beate vivere ; nee solum 
hominem, sed etiam quamlibet potestatem, 
virtutemque ceclestem. » Favet nobis et illud, 
quod de visione Dei tradidit lib. XXI, 
c. XXXIX, n. 1 in hee verba : « quantum est, 
aut quid est nostra intelligentia ad illam 
excellentiam ? Ibi enim est pax Dei, qua, 
sieut ait Apostolus PA?lip. 1v,'1 superat omnem 
intellectum :. quem nisi nostrum, aut fortasse 
etiam omnium sanctorum Angelorum ? non 
enim et Dei. Si ergo sancti in Dei paee vieturi 
sunt, profecto in ea pace victuri sunt, quae 
superat omnem intellectum, » etc. De illa 
autem, que Dei visionem sequetur ἀναμαρτησίᾳ, 
ita libri ejusdem cap. xxx, num. 3. « Verum 
hoec quoque Dei munere, non suz possibilitate 
natur». » Denique illa omnia , si reete consi- 
derentur, que de υἱέα eterna sapientissime 
scribit in lib. de Grat. et lib. arb. à num. 15, 
ad 22. Quamvis enim de statu nature lapse 
dicantur, generalia tamen sunt, et ad statum 
etiam natur: innocentis accommodari facile 
possunt. 

Augustini mentem non ineleganter expressit 
Claudius Marius Victor. l. I in Gen. sic enim 
cecinit : 


« Namque et in hoe est magna Dei indul- 
[gentia summi. 
Dum quod non meritis, sed tantum sponte 
(benigna, 
Largitur famulis, nostri cupit esse laboris : 
Et se, quod donat, mavult debere videri. » 


Inpeccant 
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Legendi preterea Nilus Abbas ep. ccxri ab 
iis verbis: « Opus summi artificis Dei, sedulo 
abeo, et quasi ambitiose elaboratum: etsi 
vero ornatum libero ad eligendum arbitrio; 
tamen sine superno auxilio, » etc. Cyrillus 
Alexandr. 1. I zn Jo. cap. xvir. « Gloria Dei 
sanctos plenos neget nemo : gloriam tamen, 
et gratiam Filii longe sublimiorem, ete. non 
enim mensura sibi datur, ut esteris, nee 
deforis accedit, etc. Saneti, veluti vern: in 
domo sunt: Filius autem in domo sua. ver- 
satur. » Item 1l. XI, c. xvrr. « Petit ipse glori- 
fieari rursus a Patre, non adventitia quadam 
gloria, ut nobis petendum est: sed propria 
sua, et naturali. » Postremo 77es.1. XIV, c. 1, 
« In futuro autem seculo perfectissimam 
habituri sunt saneti viri participationem Dei- 
tatis: eujus participationis primitid& Spiritus 
sanetus est, quia sanctis a Filio in hae etiam 
vita donatur. » Petrus Chrysologus serm. 1xxr. 
Deus Pater homines dignatur heredes: Deus 
Filius non dedignatur servulos cohsredes: 


Deus Spiritus, » etc. Basilius Seleuc. orat. 11.. 


« Ut possessionem adiret, cujus parsnon erat, 
ne cognationi nature donum adseriberet, sed 
gratuite potius munifieentis, » etc. Prosper. 
Aquit, sent. cxr1rr. « Creature rationalis, vel 
intellectualis bonum, quo beata sit, non est, 
nisi Deus: quod ei non ex se ipsa est: quia 
ex nihilo ereata est : sed ex illo, a quo creata 
est. » Ex his autem intelligentiam habet, 
quod paulo ante eitavimus ex Augustinil. XII 
de Civit., c. 1, n. 2. Ilinc enim ista sententia. 
Vide preeterea sent. cix vir et coix vri, Theo- 
doretus in ep. ad Aom. VIII, a ver. 44. 
«Quoniam ssepe famulus etiam accipit ali- 
quam à domino hereditatem, non tamen Filii 
consors relinquitur ; necessario adjecit, cohe- 
redes autem | Christi, ut ejus inenarrabilem 
humanitatem patefaciat, » ete. vide etiam 
quz in c. vr, v. 23 et ad Eph. 6.1, v. 49. 1. V 
Heoret. Fabul. c. xxi. « Promisitautem muni- 
ficus donator, nihil caducum, etc. iis, qui 
digni erunt, et luce fruentur intellectuali et 
divina.» Lege etiam, quae in Psalm. C11, 1 in 
Aggaum 1i, 48, Dialog. 1 eui titulus /ncom- 
mutabilis et 11 cui titulus, /nconfusus: denique 
orat. x de Provid. Salonius dialog. in Ραγαῦ. 
Salom. « Omnes enim lapides seculi, id est, 
saneti, et electi viri opera sunt Domini, quia 
nemo suo merito electus est a Domino , ut 
edificationi esset aptus, sed sola gratia, et 
misericordia. » Gennadius ipse : « Angeli, qui 
in illà, qua ereati sunt, beatitudine perseve- 
rant, non naturam bonum possident, etc. 
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Gelasius rin opusc. cont. Pelag. « Spiritus ille, 
qui quod erat, nec sempiternum habebat 
omnino, nec summum, per rapinam maluit 
oecupare, quam, per auctoris gratiam , 
perpetem consequi dignitatem : quemadmo- 
dum B. Angeli in divina gratia permanentes 
consequuti sunt sempiterne beatitudinis 
firmitatem. » Jo. Maxentius in sua Profess. 
« Liberum autem naturale arbitrium ad nihil 
aliud valere eredimus, nisi ad discernenda 
tantum, et desideranda, ete. ad ea vero, quee 
ad vitam :ternam pertinent, nec cogitare, 
nec velle, desiderare, nec perficere posse, nisi 
per infusionem, et inoperationem intrinsecus 
Spiritus sancti... Non utique per donum 
nature, » etc. Fulgentius primum divina 
gratie auxilia Angelo, et homini in statu 
etiam innocentie, necessária esse statuit ad 
salutem : lib. II ad Tras. c. ri ab iis verbis : 
« Ipsa igitur etiam homini reparando fuit 
necessaria, quia non alia stantem Angelum à 
ruina potuit custodire, nisi illa, que lapsum 
hominem post ruinam potuit reparare. Una 
est in utroque gratia operata, » etc. Item in 
ep. ad Probam n. 5 ab iis verbis: édetreo 
autem gratuita semper est Dei sancta largitio, 
ete. epist. vr ad. Theodor. Senat. n. 8 et 9. 
« Non hoe ex qualitate conditionis humanax 
habetur, sed ex benignitate divine illumina- 
tionis aequiritur, » ete. Ep. xvir ad Petr. 
Diac. e. xii, n. 23. « Sie humano generi gra- 
tuitam gratiam divina bonitas contulit, » ete. 
et num. 24. « Primo homini, quem ad suam 
imaginem gratuita bonitate bonum fecit, si 
juvantem se gratiam Dei non desereret, pra- 
mium vite reterna, » etc. cet num. 25. « Pri- 
mus homo accepit quidem gratiam, qua posset 
non peccare, si vellet : nondum tamen tantam 
aeceperat gratiam, ete. Preterea ep. rv ad 
Probani de orat. nu. 4. « Nec Angelica potest, 
nee humana prestare natura, » ete. lib. de 
Trinit. e. 1x « habebat liberum arbitrium, ut 
posset bonus esse, si vellet, non quidem sine 
gratia Dei, » ete. eap. xr. « Gratiam igitur, 
quam primus homo habebat ante peccatum, » 
etc. lib. III, c. xv, n. 24. « Liberum vero 
humana mentis arbitrium in primo homine 
rectum creatum est : non tamen sine adjutorio 
grati:e, » ete. cap. xvi1, n. 27 « virtus itaque 
hominis, quz» minorem habuit gratiam, » etc. 
lib. de Fid. ad Pet. c. i1, n. 30. « Non est 
igitur natura, qua in eternum possit. ... Pars 
itaque Angelorum , quie a suo Creatore Deo, 
quo solo dono beata fuit, » ete. num. 35. « 51 
possibile esset, ut humana natura... multo 


possibilius hoe natura haberet Angelica, » etc. 
cap. xxu, n. 64. « Non est Angelis natura- 
liter insitum, sed postquam creati sunt, gratiae 
divina largitate collatum, » cte. Denique 1. I 
de ver. Pred. et Grat. c, 1, n. 9. cap. xvii, 
n. 35, cap. xix, n. 40. Deinde de ipsa 
beatitudine hz:e apud ipsum legenda lib. I 
ad Monim. «cap. x ab iis verbis aften- 
damus etiam vitam cternam, regnumque. ea- 
lorum etc. Ep. xiv ad Ferrand. in respons. ad 
quaest. rri, num. 31, « Spiritus ergo rationalis 
accepit a Deo, ut videat Deum : accepit uti- 
que per gratiam » etc. lib. de Trinit. c. vii. 
« Rationalem Angelorum naturam de Dei sui 
dono beatam.» Ad haee videnda precipue 
lib. de Fid. ad Pet. c. xxi, n. 64, c. xxvii, 
τι. 69, 08} xxrx, n. 70, cap. xxxy, n..776, 
lib. III de verit. Pred. et Gra. cap. v, n. 8 
ep. ad Pet. Diac. xvi1 cap. xxt, n. 42, lib. de 
Fid. ad Pet. cap. 111, n. 28, 29, 30. Gregorius 
Magn. etiam de auxiliis divine gratia; ad bea- 
titudinem necessariis ita primo scribit lib. V 
in cap. 1v Job. cap. xxxvir, n. 88. « Quia 
ergo ipsa quoque natura Angelica est in se- 
metipsa mutabilis » lib. XXV in cap. xxxiv, 
cap. vr, n. 9 et 9, 10, « Cum cuncti noveri- 
mus, quod et humana anima, Angelici Spi- 
ritus, » lib. XXVIII, cap. xiv, n. 34. « Electi 
Angeli etiam cum redemptis inmundi fine ho- 
minibus largitatem gratie,» Tum alia si- 
milia aliis in. locis quam pluribus, qu: jam 
vel solum notare distedet. De beatitudine ipsa 
illud leetissimum est, quod seripsitlib. XVIII 
in cap. xxvrn Job. cap. χων, num. 92, ab 
iis verbis, cum Apostolus hoc hominibus dixis- 
set. absconditum. | Ysid. lib. 1, s. xii. « Gratia 
dieimus, non natura esse incommutabiles 
Angelos, » etc. Maximus cent. v, cap. xir. 
« Supernaturalis ratio, qux absque ulla con- 
versione transformat naturam in Divinita- 
tem, » etc. item cap. xvii Beda tom. VIII, 
lib. var. quest. 4. xix de lib. arb. « bona 
natura rationalis cereaturz:e, cooperari quidem 
bonum, apposita gratia potest... Deus dicitur 
proscire cuncta, quee. fiunt per vim naturz, 
vel per vim libertatis. Dicitur etiam scire ea, 
quz fiunt bona, futura esse bona, per appo- 
sitionem grati:. Dei igitur praedestinatio est 
divine gratie appositio... » Idem in 2sa/m. 
LXX, 18. « Ne putaremus gratiam ad solos ho- 
mimines pertinere, cum etiam pertineatad su- 
percolestes Spiritus : quia et hoc, quod sunt, 
etquod bene vivunt, id est, quod in veritate 
persistunt, est exgratia. » Vide apud ipsum, et 
com. in cap. xii, 1, ad Cor. locum ex ep, 
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ad Paulin. « Si queris unde videbimus, res- 
pondeo, unde Angeli vident, quibus tunc eri- 
mus dquales... Ipsi enim sunt oculi, de qui- 
bus Apostolus dieit . //Ium?natos oculos cordis 
vestri, etc. 51 queris, utrum etiam. sicuti est, 
aliquando possit videri : respondeo, filiis hoc 
esse promissum, » et in cap. vr, ep. rad 71- 
moth. locum ex lib. I de Trinit. « Videri Di- 
vinitas humano visu nullo modo potest, sed 
eo visu videtur, quo jam qui viderint, non 
homines, sed ultra homines sunt » Neenon 
ex tractat. super Psalm. cxvirr, 33. Dictum 
est, Deus habitat lucem. inaccessibilem : et au- 
dimus tamen : accedite ad eum, et illumina- 
mini. Quas utique solvitur qu:stio : ut inae- 
cessibilis sit viribus nostris : aecedatur autem 
ad eum muneribus suis. » Joh. Damascenus 
lib. II de Fid. eap. 111. « Angeli natura ita 
comparati sunt, ut ad malum segre moveri. 
non tamen omnino non moveri possint : 
nune vero... quod tamen non eorum naturz, 
sed gratiz:, »etc. generaliter autem, et pro 
omni statu, divin: grati: auxilia ad salutem 
necessaria docet his locis lib. II de Vid. cap. 
Xil, XXIX, XXX, lib. de duab. volunt. num, 99, 
etc. De ipsa vero beatitudine lib. III de Fd. 
cap. xxvirr, ab iis verbis ipsa denique sempi- 
ternorum bonorum possessio.» ete. et in paral. 
lib. ΠῚ, tit. l, ex Nysseno ab iis verbis : pre- 
mium virtutis est, Deum fieri, et. purissimo 
lumine collustrari, ete. Anselmustoto eap. ΠῚ 
de casu. diab. et cap. xvni ab iis verbis : sed 
modo multo minus; tunc enim conditione na- 
turi non poterat. habere; nunc vero, merito 
quoque culpe non debet habere. 'Tum in orat. 
11. « Deus per Filium suum beatos Angelos 
ἃ peecato servavit. » Denique integris capi- 
tibus τι et rrr, quaest. 111 de. concord. Presc. 
cum lib. arb, Bernardus de Grat. et lib. arb. 
cap. xiu, n. 43. « Deus namque bona sua, 
quie dedit homnibus, in merita divisit, et 
priemia : ut et praesentia per liberam posses- 
sionem nostra interim fierent merita, et fu- 
tura per gratuitam sponsionem expectare- 
mus, immo expeteremus, ut debita..... Dei 
sunt proeul dubio munera tam nostra opera, 
quam ejus premia : et qui se fecit debitorem 
in ilis, fecit et nos promeritores ex his. » 
Quod non solum de hominibus, sed de Ange- 
lis quoque dicit, atque explicat num. 44, 45, 
ete. Quid quod serm. xxi in cant. n. 6. 
«Qui erexit hominem lapsum, dedit stanti 
Angelo, ne laberetur... et hace ratione fuit 
eque utrique redemptio, solvens illum, et 
servans istum. Liquet ergo sanctis Angelis 
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Dominum Christum fuisse redemptionem. 
sicut justitiam, sieut sapientiam, sicut sanc- 
tificationem, » etc. 

Ex scholasticis satis sit audire D. Thomam. 
Is in I. II. 4. cix, art. 9. « Virtute, inquit, 
gratuita superaddita virtuti naturse indiget 
homo in statu nature integre, quantum ad 
operandum, et volendum bonum supernatu- 
rale.» Cum quo certe componi non potest, 
quod asserit Baius thesi xxur. « Absurda est 
eorum sententia, qui dicunt, dono quodam 
supernaturali, et gratuito. » Idem vero sanc. 
doctor agens de lib. arb. art. VII. « Si crea- 
tura rationalis esset naturaliter impeccabilis, 
ex puris naturalibus, sine gratia, ad beatitu- 
dinem posset pervenire, quod Pelagianam 
heresim sapere videtur » etq. 1v de Malo: 
« carentia, inquit, divine visionis dupliciter 
convenit alicui : uno modo sic, quod non ha- 
beat ex se, unde possit ad divinam visionem 
pervenire: et sic carentia visionis divince 
competeret ei, qui in solis naturalibus esset, 
absque peceato. Sic enim carentia divine vi- 
sionis non esset poena, sed defectus conse- 
quens omnem naturam creatam. » Idem. r, 
p. 4. Xi1 a. 4. « Impossibile est, quod ali- 
quis intelleetus ereatus per sua naturalia es- 
sentiam Dei videat. Cognitio enim contingit, 
secundum quod cognitum est in cognoscente : 
cognitum autem est in cognoscente, secun- 
dum modum cognoscentis » et q. xxiir, a. 4. 
« Finis, ad quem res creat: ordinantur a Deo, 
est duplex : unus, qui excedit proportionem 
natur: create, et facultatem ; et hic finis est 
vita eeterna, qui in divina visione consistit : 
{πὲ est supra naturam cujuslibet creature.» 
Denique q. rxir, a. 2. « Angeli indiguerunt 
gralia ad hoe, quod converterentur in Deum, 
prout est objectum beatitudinis... Nulla crea- 
tura rationalispotest habere motum voluntatis 
ordinatum ad illam beatitudinem, nisi mota 
supernaturali agente : et hoc dicimus auxi- 
lium gratie. » Idem sentit Scotus : sed aliis 
rationibus ducitur. Vide q. 1, prolog. Quod- 
libet, xiv, 31. D. i1 4. 1x. Idem reliqui de 
schola theologi : Deique visionem efferunt 
supra omnem naturam, qu: Deus non sit. 


S III. 


Itaque ad primum respondeo, etiam pro 
stat u nature lapse, plusquam sexcentis in 
locis, ct vitam eternam a sanc. doctore vo- 
cari mercedem, imo, et justitie coronam ; et 
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bona opera, auxilio grativ& ab hominibus 
edita, meriti nomine nuncupari. Sie lib. de 
Grat. et ἰ. arb. cap. viir, n. 20, « vita seterna, 
que bona vite redditur... quoniam praemium 
ejus est, gratia est pro gratia, tanquam mer- 
ces pro justitia ; » et in illud Pauli ad 7Z'himot. 
IV, 8, reposita est. mihi corona. justitie. Ipse 
cap. vi n. 14, «cui redderet, inquit, co- 
ronam justus Judex, si non donasset gratiam 
misericors pater? et, quomodo esset ista co- 
rona justiti:e, nisi preecederet gratia, quae jus- 
tificat impium, » et in ep. cxaiv ad Sixtum, 
cap. 11, n. 6. « Nullane sunt merita justorum? 
sunt plane, quia justi sunt, sed, ut justi fie- 
rent, merita non fuerunt. » Quid est igitur, 
quod loeis nobis objectis, « factum dicit Gra- 
[185 donum, qua merces meriti futura erat : » 
meritum autem cont?cescere jubet? Numquid 
in statu innocentiz beatitudinem mereri po- 
terat homo ex se ipso? Minime, inquit Augus- 
tinus cum aliis pluribus in locis supra citatis, 
tum Znch?r. cap. Cvr, n. xxvii, « sine gra- 
tia nec tunc ullum meritum esse potuisset. » 
Quare igitur scribis, modo « naturam huma- 
nam accipere per gratiam, quod fuerat, si non 
peecasset, acceptura per meritum? » Respon- 
det: « quia, post illam ruinam, major est 
misericordia Dei, » Nempe, quia nunc nulla 
esse possunt hominum merita, nisi ex specia- 
lissima Dei gratia, ae longe majori, quam qua 
est ab initio primo homini data. Novum au- 
tem non est, imo in familiari etiam sermone 
usurpatur, cum duo simul comparantur, 
quod minus est, nullum dici : quem loquendi 
morem acceperunt Patres e sacris ipsis pagt- 
nis : sic est Ose vr, 6. Misericordiam volo et 
non sacrificium, et Luc. x1ix,96, omni habenti 
dabitur, et abundabit . ab eo autem, qui non 
habet. et quod habet, auferetur ab eo. Denique 
ad Hom. xv, 10. JVon ego, sed gratia Dei me- 
cum. Gratiam autem status innocentie pra- 
sens gratia his precipue excedit : heec enim 
appetitum rationalem debilitatum, ae vulne- 
ratum primi hominis culpa peculiarem in 
modum adjuvare, confirmare, roborare debet : 
ut appetitui sentienli resistat. Secus vero illa : 
cum appetitus superior nihil diffieultatis ha- 
beret ab inferiori : eumque nutu suo, plane 
ad arbitrium, regeret ac gubernaret.Przter- 
ea gratia presens. nobis non solum non da- 
lur ex debito; sed datur male merentibus et 
plane indignis. Illa vero nihil quidem me- 
renti collata fuit, sed non indigno. Imo, 
quamvis homini, ut homo est, non deberetur ; 
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eidem tamen debebatur, ut ad finem super- 
naturalem eveeto : neque enim potuit Deus 
homini, quem ad eum finem extulerat, opes 
ilas, atque auxilia denegare, sine quibus 
finem illum adipisci plane non potuisset. 
Quamvis igitur ea supra propriam hominis 
conditionem foret ; nequaquam tamen condi- 
tionem illam superabat, in qua positus est ab 
initio, singulari Dei beneficio : que conditio, 
eum ab Augustino mafuralis dicatur, quod 
nempe in ea primum conditi sumus; eaque 
omnia naturalia dicantur, quc simul accepi- 
mus eum natura; mirum non est, eumdem 
scribere, « naturam humanam, quz ab illa 
conditione excidit, aecipere per gratiam, quod 
fuerat, si non peccasset, aeceptura per meri- 
lum : » non quod merita modo non sint, aut 
tune gratia non fuerit; sed, quod meritum 
modo est ex gratia longe majori, quaeque adeo 
non debetur statui illi, et conditioni, in qua 
nascimur, et quam simul accipimus cum na- 
iura; ut id potius cum natura trahamus, 
quod ea gratia nos indignissimos efficit, 
nempe peccatum : sumus enim matura filii 
irt. 

Ad secundum respondeo, sanc. doctorem 
in eo sermone Pelagianos aggressum duplici- 
ter, et bipartito : auctoritate, et ratione. ÀAuc- 
toritate sie pugnat : plura profert Saere 
Seripturz loca, quibus perspicuum est, hane 
esse presentis providenti& legem, ut, qui 
peceato  obstrieti moriuntur, addicantur 
eterno supplicio; qui vero innocentes e vita 
decedunt, regnum colorum obtineant : ita ut 
nullus sit loeus iis quasi relictus, qui neque 
ad supplieium, neque ad regnum pertineant, 
« Venturus est. ait cap. irr, num. 3. Domi- 
nus, et judieaturus de vivis, et mortuis, ut 
loquitur Evangelium : duas partes facturus 
est, dexteram, et sinistram ; illam regnum 
nominat, hane cum diabolo damnationem. 
Nullus relictus est medius locus, ubi ponerc 
queas infantes ; de vivis, et mortuis judicabi- 
tur ; alii erunt ad dexteram, alii ad sinistram ; 
non novi alium ; qui inducis medium, recede 
de medio. » Tum illud Apostoli 1 ad Cor. vr, 
10. IVeque fures, neque avari, neque ebriosi, 
neque maledici, neque rapaces regnum Det pos- 
sidebunt, ita expendit eap. rv n. 4, «non dixit, 
illi, et illi, tales, et tales igne eeterno torque- 
buntur, sed regnum Dei non possidebunt ; 
substracta enim dextera, non remanebit nisi 
sinistra. » Ex his autem manifesle sequi dicit, 
parvulos sine ulla culpa morientes, et dexte- 
ram tenere, et regno ecelorum potiri. Quod 
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cum Pelagiani negarent, in ipsos merito iis 
verbis invehitur : « Quare patrimonium re- 
gni eclorum abripis innocenti? » innocenti 
scilicet obligatum presentis providentice le- 
gibus, qua a dextera neminem nisi reum ex- 
cludit. Quee est. ista. justitia? cum duse. sta- 
tute sint. hominibus sortes inter se maxime 
contrarie, damnatio reis, innocentibus re- 
gnum; promissis, pactionibusque non stare, 
eumque, « qui nullam habet culpam, nec 
suam, nee de parente traetam, regno pro- 
hibere, el sorte sanctorum? » Rationem 
quoque, ut dixi, in pugnam hieadvocat sane- 
tus doetor : non eam vero, quam fingunt 
Baiani, et Janseniste; ut nimirum nature 
humane innocenti apertam Dei visionem de- 
beri contendat, idque naturali lumine probari 
posse putet : Pelagianis ipsis deterior sit, si 
ita judicet; ab iisque, immo ipse a sese sta- 
lim redargui possit. Quid tu? Nature hu- 
manae, quamtumvis conanti, suisque viribus, 
et facultatibus recte, atque honeste operanti 
regnum ecelorum deberi negas, atque eam 
gratiam, quo regno colorum dignum aliquid 
agat; eidem vero in puerulis nihil adhue 
operanti regnum illud deberi contendis? 
Numquid minus est natura cum suis omni- 
bus preclaris actionibus, atque promeritis, 
quam sola natura ? Dico igitur, Augustinum 
alia ratione Pelagianos aggressum : eontra- 
que ipsos ad hominem, ut aiunt, atque ex ip- 
sorum opinione ac persuasione pugnasse, Si 
enim nature human: tantum tribuebant, ut 
eam suis duntaxat operibus, ae recte factis 
mereri dicerent regnum ccelorum, ut proe- 
mium, et coronam ; cur non etiam dicerent, 
eamdem naturam, si sit innocens, nec tem- 
pus merendi detur, regnum idem obtinere 
ut patrimonium, ae veluti hereditatem con- 
ditoris sui? Vim enim hanc iis verbis inesse 
puto, « cur patrimonium, abripis inno- 
centi? » Sieut enim, Pelagianorum confes- 
sione, puer per Baptismum obtinet regnum 
coelorum, nulla adhue edita actione laudabili ; 
cur eliam non illud obtineat, per nature in- 
nocentiam? Sed ipsum sane. doctorem pre- 
stat audire qui cap. v, n. 5. « Si aliquis, in- 
quit, dicat parvulos merito innocentiz, sicuti 
dicitis, non solum habituros salutem, et vi- 
tam zeternam, sed et regnum celorum, unde 
apud vos definitum, certumque est, sine bap- 
lismo, regnum Dei non habituros? Istum 
quomodo superabitis? Quoniam vos aliquando 
contra evidentissimam auctoritatem, ratio 
humana delectat. Proferte ipsam regulam 
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rationis vestre, istum vincite : ego sine pre- 
judicio partes hujus parumper suscipio, et 
dicam quod ipse non sentio ; » ex vestra vos 
sententia oppugnabo : atque alia subjungit, 
quibus intelligas, sicubi sanc. doctor visus 
nature innocenti tribuere jus ad regnum ece- 
lorum, non ex suo, sed ex Pelagianorum 
sensu loquutum. 

Ad tertium respondeo id ipsum de Coles- 
uno, quod art. 4, 8 3, dictum est de Leone, 
et Prospero, atque adeo de Augustino ipso, 
aliisque, qui naturalia vocant ea dona, quae 
primus homo accepit simul cum natura. Ea 
omnia recole, atque insuper, sic habeto: 
Patres hos de natura hominis loquutos, ut ad 
presentem pertinet providentiam. Ejus au- 
tem duo precipue considerandi sunt status, 
grati; scilicet, et peecati; qui si comparentur 
inter se, ea verius, ac rectius natura dicatur, 
cui superaddita fuerunt grati; dona, que 
ipsam perficerent; quam, cui superadditum 
est peccatum, quod ipsam plane vitiat, atque 
infieit. Sic. Augustinus lib. III de lib. arb. 
cap. xix, n. 54. « Naturam aliter dicimus, 
cum proprie loquimur, naturam hominis, in 
qua primum in suo genere inculpabilis factus 
est : aliter istam, in qua, ex illius damnati 
poena, et mortales, et ignari, et carni subditi 
nascimur, juxta quem modum, dicit Apos- 
tolus; fuimus enim et mos naturaliter. fllii 
tuo Hem hb. I. Πού ΟΕ; cap: x, *n. 3, 
« ipsa enim vere, ae proprie natura hominis 
dicitur : translato autem vocabulo utimur, ut 
naturam dicamus etiam qualis nascitur 
homo, » et cap. xv, n. 6, « proprie natura 
dicitur, in qua sine vitio creati sumus. » Quo- 
niam igitur possibilitas, de quo  Colestinus, 
et alia superna dona, de quibus alii loquuti 
sunt Ecclesie Patres, statum grati: sequun- 
tur, et hominis primordia fuerunt : contra 
vero ejus possibilitatis amotio, succeessioque 
ignorantie, difficultatis, doloris, mortis, et 
aliorum omnium malorum, quibus urgemur; 
sequuntur.statum peccati, et supplicii ratio- 
nem habent, eam ob causam illa, non haec a 
Patribus naturalia merito nuncupantur. 


DISPUTATIO A RATIONE. 
S IV. 
Idem nobis objiciunt, primo, proprium na- 


turc rationis participis finem positum esse in 
Dei contemplatione : nec qualicumque, sed, 
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quie plene hominis animum esxpleat, ipsum- 
que perfecte beet. 

Secundo, quod est simile hujus, Deus juste 
non potest rationalem naturam prorsus inno- 
centem addicere cterne miserie : homo au- 
tem regno coelesti, et aperto Dei eontuitu ex- 
clusus in seterna esset miseria : vel enim 
expeteret eam beatitudinem, vel non. $i non 
expeteret, esset miseria ipsa perversitas. Si 
expeteret, et non obtineret, esset miseria ipsa 
privatio. Qua ratione usum dicunt Augusti- 
nuni serm. GCXCIV, cap. vi, n. 6. 


8 V. 


Sententiam profecto nostram ratio illa tue- 
tur, qua vere usi sunt Patres : homo natura 
Dei servus est: non igitur ipsi debetur re- 
gnum colorum, quod vere hereditatis ra- 
tionem habet, eoque nomine in Sacris litteris 
crebro usurpatur. Id ipsum probat, quod de 
clara Dei visione Patres omnes confirmant 
locis cit. art. 4, et 7, precipue vero Diony- 
sius, eam nimirum esse ordinis Divint. Ete- 
nim ordinis divini non sunt perfectiones illze 
qua hominibus etiam debentur, ut vivere, 
intelligere, velle, ete. sed qua soli Deo de- 
bentur : quae. quidem sunt in duplici classe : 
alia enim ita soli Deo debentur, ut ab ipso 
participar non possint cum re ulla ereata : 
cujusmodi est Deum ipsum intelligentia per- 
fecte comprehendere : alize vero ita soli Deo 
debentur, ut ab eo communicari etiam pos- 
sint cum angelis, et hominibus : eujusmodi 
est, Deum ut est in se ipso, clare, et aperte 
intueri. Nobis rationes tandem ill: militant, 
quibus hane Dei visionem scholastici efferunt 
super omnem plane naturam creatam: quas 
recenset Suarez I, p. lib. II, cap. rx, atque 
ila presertim, quam ex D. Thoma affert 
num. 7 his verbis. « Modus essendi Dei est 
altioris ordinis, et rationis ab omni esse, seu 
modo essendi omnis creature possibilis, ergo 
intelligibihtas Dei est alterius rationis, et or- 
dinis ab omni modo cognoscendi connaturali 
cuieumque creature possibili, ergo a. nulla 
videri potest per vires su: naturc.., Etenim 
modus cognoscendi est accommodatus modo 
essendi, et similiter cognoscibilitas, seu in- 
telligibilitas Dei est proportionata perfectioni 
ejus in genere entis : ergo, quo res habet in 
suo esse altiorem modum essendi, eo est in- 
telligibilis altiori modo,'et e contrario, quo 
habet inferiorem modum essendi, eo est co- 
gnoscitiva, seu intellectiva minus perfecto 
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modo : ergo ex modo essendi diverso objecti 
intelligibilis, et nature in'elligentis, recte 
colligitur eorum improportio, ut unum ab 
altero naturaliter cognosci non possit perfecte, 
et prout in se est. » 


8 VI. 


Haque adversariis respondeo, quod utram- 
que rationem nobis objectam simul refellat, 
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proprium nature rationis parlieipis finem, 
premiumque honestarum actionum positum 
quidem esse in Dei contemplatione, et amore, 
sed ordinis naturalis. Id vero ita animum ex- 
pleret, ut in eo non existeret desiderium 
ullum vehemens, aere, atque, ut aiunt, a5s0- 
lutum, et efficax boni majoris : quod. ejus 
pacem, beatitudinemqueturbaret. Sicuti modo 
beatos anxios, aut meestos non habet deside- 
rium perfectioris visionis, seu hypostaticce 
unionis. 
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DE PELAGIANORUM 


ET SEMIPELAGIANORUM 


Dogmalum historia 


LXBgsR ΠΌΝΟ 


CAPUT PRIMUM. 


Pelagii ortus , vitte genus ; an Chrysostomo, et 
Isidoro Pelusiotee cognitus. De Calestio ejus 
discipulo ; utriusque gesta , certamina, accu- 
satio, damnatio. Diospolitana synodus, deque 
Pelagio judicium. Augustini cum. ambobus 
contentio. De Orosio, ejusque Apologia. De 
Hoerote, et Lazaro Pelagii accusatoribus. De 
Africano concilio, in quo ad extremum dam- 
natus est cum h«resi sua. Pelagius. Zosimt 
Pap res in. causa. illius heresis geste. De 
Juliano, ejusque cum Augustino conflictu. 


I. De Pelagio, ejusque hzresi sepe hoc in 
opere mentionem cogimur facere ; presertim 
vero eum de Preedestinatione, ac libera homi- 
num voluntate disputamus ; quc duo capita, 
nisi illa prius explicata et cognita, bene intel- 
ligi tractarique nequeunt. Ac propriusquidem 
ejus exponendz loeus ibi esse videtur, ubi de 
gratia disseritur, cujus opere maxima pars in 
exeutiendo , ae refutando sectae istius errore 
consumitur. Sed, quoniam de gratia nonnisi 
longo post intervallo agere constitui, quod ei 
Theologicorum dogmatum parti praevertenda 
mihi esse aliqua decrevi, preeter quas vereor, 
ut zetatis jam devexse, et ingravescentis spatia 
prorogari possint ; non abs re sum arbitratus 
fore, si de Pelagiana hie hiresi quczedam velut 
in antecessum adnotarem, qua usui futura 
lectoribus ad illa, quce jam seripta sunt, ca- 
pienda putavi. Ea vero ante complures annos 
meditata jam, et confecta tum habebam, cum 
de preedestinatione, que sunt edita, commen- 
tarer. Quo ex tempore complures de eodem 
argumento lueubrationes in lucem prodiere 
virorum doctorum, in quibus similia, ae nostra 


4 Lib. IL de Bapt. con. Don. c. 1.— ὦ Aug. ep, cvr.— 3 Prosp. carm. de Ingr.— 4 Pref. in Jer.— Ὁ Aug. de Pe». c. LXSSVIl, 


erant, observasse, edendoque occupasse illos 
animadvertimus. Quas res non eo apud me 
valuit, ut eam partem, qua Pelagii acta, et 
historiam complectitur, funditus omitterem ; 
sed uti tum hane brevius, et quantum omitti 
non poterat, explicarem, tum alia quadam 
adjungerem, que lucis aliquid ab hae nostra 
disputatione capere posse non diffiderem. Nam 
et alioqui, « eum eadem multipliciter, varie- 
que versantur, atque tractantur, ipsos quoque 
capaciore intelligentia preditos adjuvant et 
adfacilitatem sciendi, et ad copiam disserendi,» 
ut ait Augustinus !. 

II. Pelagio patria fuit insula Britannia, sive 
Seotus, sive Britannus fuerit; nam utrumque 
traditur. Nec audiendus est Lambertus Dancus 
Genevensis minister, qui in Scholiis ad librum 
Augustini de Heresibus, Pelagium in Aremo- 
rieis ortum esse scribit, maritima Gallic 
regione, quee jam tum Britannia vocata sit, 
translatis eo Britannis ex Albione insula. Sed 
nugari est hoe asserere ; nam Britannia non- 
dum illa Galliarum nominabatur provincia, 
cum natus est Pelagius, quem Britonem *, et 
Britannum veteres appellant?; Scotum tamen 
nuncupasse videri potest Hieronymus *. Ea de 
causa faetum est, ut in insula ista altiores 
heresis illa radiees egerit, ad quas evellendas 
bise Gallia navigavit Germanus Antissiodo- 
rensis. 

Fuit autem monachus Pelagius*,ac Romae 
diu vixit, ut indicat Augustinus?, necnon in 
Oriente, ac Palestina, ubi sanctitatis haud 
mediocri fama celebratus est. Certe Augusti- 
nus in libro tertio de Peccatorum meritis, et 
remissione, cap. 1. honorifice de eo loquitur his 
verbis. « Verum post paucissimos dies legi 
Pelagii quedam seripta, viri, ut audio, sancti, 
et non parvo profeetu Christiani. » Et eap. rit, 
« honum, ae preedieandum virum » appellat 
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598 DE PELAG. 
eujus elogii sui meminit in libro seeundo 
Htetractationum, eap. xxii ubi « Pelagii ipsius 
nomen non sine laude aliqua. posuisse dicit, 
quia vita ejus a multis proedieabatur. » Quo 
eliam ex loco constat, libros illos tres de Pec- 
catorum meritis, et. remissione, primum opus 
eorum fuisse, quae contra Pelagianam hare- 
sim seripsit, eum « Colestius discipulus ejus 
am propter tales assertiones apud. Carthagi- 


nem in episcopali judicio excommunieationem 


meruisset, ». 

III. Hie Augustini locus attente consideran- 
dus est, quatenus post damnationem Colestii 
tres illos libros elucubrasse se dicit, ex quo 
tempus indieat, quo eos edidit, Nam Colestius 
anno Christi 412. damnatus est, ut postea 
doeebitur; itaque. post hune annum scripti 
sunt illi libri*. Hineapparet,non valde esse pro- 
babile,quod plerique omnes arbitrati sunt,qui 
de Pelagio hoe, et superiori sweeulo scripse- 
runt, hune esse Pelagium illum, eujus memi- 
nit Chrysostomus in epistola 1v ad Oympia- 
dem,ubi lapsum illius deplorat: «De Pelagio, 
inquit, monaeho valde moleste tuli. Cogita 
igitur, quantis eoronis digni sunt, qui fortiter 
steterunt, eum virl in tanta diseiplin; seve- 
ritate transaeta vita sie. abrepti videantur.» 
Hace anno 405 seripta esse oportet, cum in 
exilio esset. Chrysostomus. Atqui nondum 
lune heresis ullius suspectus erat Pelagius. 
De hae enim intelligendum esse Chrysosto- 
mum, rati sunt homines illi doeti, qui ad 
heresiareham Pelagium epistolam istam per- 
linere putant. Quis autem persuadere sibi 
poterit, tanto ante compertam, et cognitam 
illam de gratia Christi haresim Graecis, et 
Orientalibus fuisse, quam Latinis ; cum ea jam 
deteeta, et in elara luce posita , totque syno- 
dalibus decretis in occidente confossa, pleris- 
que Grecorum vix bene perspecta fuerit ? 
Certe Augustinus post Colestii damnationem, 
hoe est post annum | Christi 413, Pelagium, 
ut. vidimus, optima et laudabili fama com- 
mendaltum fuisse testatur. Itaque nominis 
ejusdem monachus quispiam designatur a 
Chrysostomo., 
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IV. Sed nee illud facile concesserim, quod 
iisdem eruditis viris plaeuit, eumdem nostrum 
esse Pelagium Eremitam, ad quem seripsit 
Isidorus Pelusiotes aerem !, et aeuleatam epi- 
stolam, qua illum liguritorem, et eupediosum 
fuisse significat, eum jam senex esset, et canis 
adspersum eaput haberet, Verum qua tandem 
illi conjectura ducuntur, nisi nominis quae est 
levissima; eum Pelagii nomen commune 
multis fuisse constet ? Utrum autemin /Egyp- 
tum pedem unquam posuerit hiresiarcha 
Pelagius, nemo pro certo affirmare potest. 
Quanquam quod ad. delicias, et epularum, ae 
lautitiarum cupiditatem attinet, testis est 
Orosius 2 Apologia. Pelagium eutieulam suam 
curasse plus quam frugi monachum deceret. 
« Sed tibi specialis, inquit *, inde portandi 
oneris fortasse fiducia est, quod. balneis, epu- 
lisque. nutritus latos humeros gestas, robu- 
stamque eervieem , proferens etiam in fronte 
pinguedinem, » Et paulo post : « Sed quid 
ego hae a confessione tua exigo, eum conver- 
sationem tuam vulgus agnoscat?» Quineliam 
antea μονόφθαλμον, ld. est oculo altero captum 
luisse. demonstrat : « Noster, inquit, hie 
mutilus, lwvis in fronle, μονόφθαλμος, non 
necessarium sibi :stimat munimen in capite, 
qui possibilitatem sibi preesumit in carne. » 

V. Hune Rufini discipulum fuisse, et ab eo 
semina erroris accepisse, indicat Hieronymus 
in preefatione ad commentarios in Jeremiam ; 
ubi Grunium (ita enim. Rufinum nominat) 
vocat proeeursorem Pelagii, « quem stolidissi- 
mum, et Seotlorum pultibus pregravatum 
appellat.» Et in proefatione ad librum tertium 
commentariorum, de eodem Rufino, « Habet, 
inquit, progeniem Seotiecwe gentis, de Britan- 
norum vicinia. » Quibus ex Hieronymi verbis 
eolligunt aliqui, Seotum fuisse Pelagium., 
Seotorum porro nativa sedes olim non Britan- 
nia fuit, sed Hibernia. Nihilominus Britonem 
constat appellari vulgo, haberique Pelagium. 

Roma profeetus aliquando in Alfrieam 
Pelagius, Hipponam adiit, absente Augustino, 
et ibi brevem. moram egit ,cum jam ante de 
ejus horesi aliquid inaudisset Augustinus, ut 


εἰσὶ γενναίως στάντες, ὅταν ἄνδρες ἐν τοσαύτῃ ἀσχήσει 
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in eapite xxr1 libri de Gestis Pelagii refertipse- 
met.« Romse, inquit, constituti Pelagii nomen 
cum magna ejus laude cognovi. Postea coepit 
ad nos fama perferre, quod adversus Dei 
gratiam disputaret ; quod licet dolerem, et ab 
eis mihi diceretur, quibus crederem , ab ipso 
tamen tale aliquid, vel in ejus aliquo libro 
nosse cupiebam, ut, si inciperem redarguere, 
negare non posset. Postea vero quam in Afri- 
cam venit, me absente, nostro, id est Hippo- 
nensi littore exceptus est, ubi omnino, sieut a 
nostris , nihil ab illo hujusmodi auditum est ; 
quia et citius, quam putabatur, inde profectus 
est. Postmodum ejus faciem Carthagini, quan- 
tum recolo, semel, vel iterum vidi, quando 
eura Collationis, quam eum hereticis Dona- 
tistis habituri eramus, occupatissimus fui ; ille 
vero etiam ad transmarina properavit. » Ool- 
latio haee habita cum Donatistis est anno 
Christi 441 altero ab Alarici irruptione, et 
clade Urbis ; e qua eum aliis plerisque Pela- 
gium in Africam se recepisse, et inde in Pal:e- 
stinam navigasse verisimile est. Paulo post ad 
Augustinum epistolam seripsit', et vicissim 
ab eo mutuam aecepit?^; quam postea ad sui 
defensionem protulit. 

VI. Pelagii discipulus, et fautor illius heere- 
sis, ac propugnator acerrimus fuit Coelestius, 
quem nonnulli ex Hibernia oriundum asse- 
runt?, idque auctore, ut putant, Hieronymoin 
loeis paulo ante citatis. Qui magistrum suum 
audacia superans , tergiversante ipso, et sub- 
dole ae diffidenter haeresim vulgante, palam, 
et pubice profiteri ccepit, praesertim in Africa. 
Ubi a Paulino diacono Carthaginensi aecusa- 
tus, judicio synodali damnari, et excommuni- 
cari meruit anno 412, ut ex epistola synodica 
constat concilii Carthaginensis habiti anno 
416, ubi ante quinquennium damnatus esse 
dicitur Cceelestius : et excommunieatus in libro 
secundo Zetractationum capite xxxi. Hujus 
synodi Carthaginensis, et actiones Paulini 
contra Coelestium,fragmenta quadam exstant 
apud Augustinum in seeundo libro de peccato 
Originali*. Hune eumdem Coelestium, alibi 
scribit Augustinus?, in Eeclesia Carthaginensi 
« ad Presbyterii honorem surrepere ccepisse,» 
quando judicio postulatus est. 

De utroque, Coelestio , et Pelagio contraria 
sunt judicia summorum duorum virorum, 
Augustini et Hieronymi. Hie enim illosimpe- 
ritis, et elinguis infante notat. Pelagium 


quidem, eum de eo sie seribit in procemio 
Dialogorum contra ipsum, « Jovinianus, ait, 
cujus, o Pelagi, a te nune heresis suscitatur, 
Romanam fidem , me absente, turbavit, tam 
elinguis, et sermonis putidi, ut magis miseri- 
cordia dignus fuerit, quam invidia. » Et in 
prooemio libri primi commentariorum 7n 
Jeremiam, vocat eum indoctum calumniatorem. 
Idemque sub finem libri secundi Dialogorum 
adversus Pelagianos , stylum illius ironice 
traducit. De Coelestio vero Pelagii discipulo. 
in epistola ad Ctesiphontem, « Unus, inquit, 
discipulorum ejus, imo jam magister, et totius 
duetor exercitus, et contra Apostolum vas 
perditionis, per soleecismorum, et non, ut sui 
jactitant, syllogismorum spineta decurrens, » 
etc. Augustinus vero acuta illorum ingenia, 
et librorum ab ipsis scriptorum facundiam 
non uno in loco praedicat. Sane qua exstant 
Pelagii, et Gcelestii monimenta, vel fragmenta, 
disertos eos fuisse, et Latine copiosos acutos- 
que demonstrant, ut Pelagitepistola ad Deme- 
triadem, quee inter Hieronymi reicula posita 
est, et quee passim apud Augustinum citantur 
illorum loea. 

VII. Post damnationem Coelestii', primum 
adversus Pelagianos opus edidit Augustinus 
de peccatorum meritis, et remissione ; ubi et 
Pelagii nomen cum laude positum ab eo supra 
meminimus?. Exinde librum de Spiritu et 
littera*; tum alterum de Natura, οἱ gratia, 
adversus Pelagii quemdam librum. Cujus 
mentione facta capite xii libri seeundi Zietra- 
ctationum , subinde eapite sequenti. meminit 
Gotthiee irruptionis, et Rome ab Alarieo 
capte. « Interea Roma, inquit, Gothorum 
irruptione agentium sub rege Alarico, atque 
impetu magne cladis eversa est. » etc. Ex quo 
falso eredidit aliquis, superiores libros ante 
annum 442, quo est Urbs capta,seriptos esse. 
Sed non est ita ; nam nihil contra 'elagianos 
ante annum 4412, quo Colestius damnatus 
est, elueubravit Augustinus. Verum, quoniam 
post Urbis direptionem, huc illueque dissipa- 
tis Romane urbis incolis, ecepere gentiles 
aliqui calumniari legem christianam, tanquam 
caput horum, causamque malorum, contra 
illos seribere est aggressus Augustinus ; unde 
Romani excidii meminit, quod inde commen- 
tandi operis de Civitate Dei aliquando post 
tempore nata esset occasio. 

Sub idem tempus, quo in Afriea contra 
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grassantem heresim Pelagii pugnare ccpit 
Augustinus, in Oriente, ac Palsstina, ubi tum 
Pelagius degebat, stylum movit Hieronymus, 
eta Ctesiphonte incitatus, epistolam contra 
hwresim illus ad eumdem  Ctesiphontem 
scripsit. Ac rursus post Diospolitanam syno- 
dum, in qua Pelagius absolutus est, dialogos 
tres contra eumdem Pelagium edidit, Crito- 
buli nomine, ipse sibi Attici imponens. Quo- 
rum in calee meminit Augustini, et librorum 
ab eo jam scriptorum contra hane hwresim, 
nec non aliorum , quos ab eodem parari au- 
dierat. 

VIII. Porro Diospolitana synodus illa cele- 
brata est anno Christi 415, cum adversus 
Pelagium accusationem instituissent episcopi 
duo Gallicani, Heros, et Lazarus. Quorum ille 
S. Martini discipulus a Prospero vocatur 2n 
Chronico, et Arelatensis urbis episcopatu pul- 
sus dicitur factione Patrocli, qui ejusdem 
urbis postea fuit episcopus, Constantii magis- 
iri militum familiaris; quod. anno 442 fac- 
tum notatur. Lazarus vero Aquensis episcopus 
fuisse videtur, qui a Zosimo postmodum 
exagitatus est'. Illi ergo ?, aliquot capitulis 
collectis ex Pelagii, et Gcelestii libris, Pelagium 
apud episcopos Palestine, ubi tum erat ille, 
reum detulerunt; sed, cum ad prosequendam 
actionem eo profecti essent, altero eorum 
morbo implicito, adesse non potuerunt; quod 
prater Augustinumtestatur historia illa, cujus 
meminit Photius codice uv. Quare, ?bsentibus 
accusatoribus, ex libello ab ipsis misso, cita- 
tus est Pelagius, et coacta synodo episcopo- 
rum xiv, causam dixit Diospoli in Palestina 
anno 415. Quorum nomina hzc referuntur ab 
Augustino ?,1. Eulogius Cz:esariensisepiscopus 
metropolitanus; 2. Joannes Hierosolymita- 
nus; J. Ammonianus 4. Porphyrius Gazensis 
vir sanctissimus ; 5. Eutonius Hierichuntinus; 
6. Porphyrius alter; 7. Fidus; 8. Zosimus; 
9. Zoboenus Eleutheropolitanus; 10 Nymphi- 
dius; 14. Chromatius ; 12 Jovinus; 13 Eleu- 
therius, 14 Clematius. Ab his interrogatus 
Pelagius ad singula capita subdole respondit, 
ac nonnulla damnare coactus est; atque ita 
Grecis hominibus Latine lingui, et versu- 
tiarum illius ignaris imposuit, atque ab omni 
suspicione h:resis absolutus est. De aetis 
illius synodi exstat liber Augustini,qui de ges- 
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tis Pelagii inscribitur; ubi singula capita, et 
ad ea responsiones Pelagii referuntur. 

IX. Editus est ante annos fere septuaginta", 
sub Orosii nomine, libellus cum hoc titulo, 
Pauli Orosii Apologia de arbitri libertate, in 
quo narratio continetur eorum, quze Hieroso- 
lymis gesta sunt in causa Pelagii. in conventu 
quodam episcoporum Hierosolymis habito, 
quod ante Diospolitanam synodum evenisse, 
si verum est, oportet. Nam de libro hoc, et 
ejus auctore quidam dubitant, rati suppositi- 
tium hune esse et falsa omnia, quze in eo me- 
morantur, atqueab aliquo declamationis causa 
esse conficta; presertim cum extrema illius 
Apologi:e partim ex Augustini libro de per- 
factione justifie, partim. ex eo, qui est de 
natura et gratia, concinnata sint. Narrat ibi 
Orosius, Joannem Hierosolymitanum episeo- 
pum eum aliis episcopis de Pelagio conven- 
tum habuisse, eódemque se accitum venisse, 
et interrogatum quid de illa hzresi aetum 
esset in Africa, respondisse, « Coelestium jam 
ad honorem presbyterii subrepentem apud 
Carthaginem, plurimis episcopis judicantibus, 
proditum, auditum, convietum, confessum, 
Jletestatumque ab Eeclesia, ex Africa profu- 
gisse. » Augustinum vero contra Pelagii 
librum scribere, «Ad h«c Joannes episcopus, 
ut Pelagius coram intromitteretur, expetiit. 
Intromissum  Pelagium unanimiter omnes 
interrogasse, an hasc, quibus Augustinus 
episcopus respondisset, se docuisse cognosce- 
ret. Illico illum respondisse: et quis est mihi 
Augustinus? Cumque universi acclamarent, 
blasphemantem in talem episcopum non solum 
a conventu illo, verum ab omni ecclesia pel- 
lendum, » Joannem illico « eum, hominem 
videlieet laicum, in consessu Presbyterorum 
reum h:reseos manifeste in medio catholieo- 
rum sedere praecepisse.» Exinde interrogatum 
Pelagium, an quod ei objiciebatur, « homi- 
nem posse esse sine peccato, et mandata Dei 
facile custodire, si velit, » asseveraret, res- 
pondisse, « hoc et dixisse se, et dicere. » 
Joannem omnibus modis egisse, ut Orosius 
cum aliis aecusatorem seipso judice profitere- 
tur. Id vero se detractasse, atque hoe tantum 
dixisse, se, quid episcopi Africani judieassent, 
in medium proferre. Tum Joannem, ut Pelagii 
dictum excusaret, adjeeisse: sic illud intel- 
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ligendum, ut cum Dei adjutorio sine peccato 
posse esse diceretur. Se vero nihil aliud res- 
pondisse, nisi illud,damnatum hoc ab episcopis 
fuisse dogma: « Latinum esse h:reticum : 
nos Latinos: heresim Latinis magis partibus 
notam Latinisjudicibus disserendam.» Demum 
Jóannem secundum id, quod de Latinis judi- 
cibus postulatum erat, « novissimam senten- 
tiam protulisse, ut ad beatum Innocentium 
Papam Romanum fratres, et epistole mitte- 
rentur, universos, quod ille decerneret, secu- 
turos; et interim ut tam Pelagius, quam ipsi 
conticescerent. Verum post dies 47 cum primo 
Enec:niorum die ad Joannem officii causa 
venisset, ab eo exprobratam sibi esse blas- 
phemiam, quod dixisset, « nee cum Dei adju- 
torio posse esse hominem sine peccato. » 
Quod crimen leinceps Orosius refellit, et 
contra Pelagium multa disputat; qua ex 
Augustini, ut jam dixi, libris magna ex parte 
describuntur. 

X. Hee, nisi commentitia sunt, ut non- 
nullorum est suspicio, gesta fuisse necesse est 
ante Diospolitanam synodum, eujus contra 
nuper editum decretum celebrandze, nec ad 
Innocentii Pap: judicium reservanda causce 
Pelagii, ratio intervenire illa potuit, quod 
interim Herotis, et Lazari accusatio ad Joan- 
nem, et alios episcopos pervenit, ex qua con- 
troversiam disceptari placuit. Sane Joannem 
Hierosolymitanum Pelagio favisse, quemad- 
modum et Ruffino, et Origeni, cujus heresis 
insimulatur ab Hieronymo, ex actis Diospoli- 
lani concilii evidens est, nec non ex epistola 
Aug. GcLrr quam ad ipsum scripsit Joannem, 
post Diospolitanam synodum, et absolutum 
in ea Pelagium. In qua sie loquitur : « Pela- 
gium vero fratrem nostrum, filium tuum, 
quem audio, quod multum diligis, hanc ei 
suggero exhibeas dilectionem, ut homines, 
qui eum noverunt, et diligenter audierunt, 
non ab eo tuam sanctitatem existiment falli.» 
Tum narrat, sibi quosdam ex discipulis 
ilius librum ipsius dedisse, in quo prava 
dogmata continebantur; cui se altero libro 
respondisse dicit, et utrumque se ad Joannem 
mittere. Est autem Augustini liber ille, qui 
de natura et. gratia inscribitur, ad Timasium 
et Jacobum discipulos Pelagii, uti constat ex 
Pelagii verbis, qua in epistola citat, et repe- 
riuntur in eapite xxxvrrlibri deNatura et gratia. 
Atque hie idem liber est, de quo in Apologia 
meminit Orosius, cum ait : « Contra librum 
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vero Pelagii B. Augustinum discipulis ipsius 
Pelagii prodentibus, ac petentibus plenissime 
respondere.» In. eadem ad Joannem epistola 
« petit, sibi transmitti Ecclesiastica gesta, 
quibus perhibetur esse purgatus» hoc est 
Diospolitanze, synodi, cujus acta nondum in 
Africam venerant. 

XI. Caeterum ante Diospolitanum illud 
judicium Orosius in Africam reversus, litteras 
Herotis, et Lazari Africanis episcopis obtulit, 
quod eoneilii Carthaginensis ad Innocentium 
Papam epistola testatur ', quse est inter 
Augustinianas xc. Sed et Augustinus ipse 
significat, Orosium Diospolitanae synodo non 
interfuisse, in libro de gestis Pelagii, cap. xvi. 
Quare discessisse videtur e Palwstina, medio 
illo tempore, quod inter Hierosolymitanam; 
et Diospolitanam synodos intereessit. Post 
hoe Diospolitanum judicium, Pelagii fautores 
in Hieronymum, ejusque monasteria erude- 
lissime grassati sunt; quod refert Augustinusin 
calce libri de gestis Pelagianorum, ubi « Dei 
servos, et ancillas ad curam saneti Hiero- 
nymi presbyteri pertinentes sceleratissima 
caede affectos ait; diaconum occisum, sdifi- 
cia monasteriorum incensa; vix ipsum ab hoe 
impetu, atque ineursu impiorum in Dei mise- 
cordia turrem munitiorem esse tutatam ; » de 
quo exstant Innocenui epistola ad Joannem 
Hierosolymitanum, et ad Hieronymum. In 
priore sanctas virgines Eustochium, et Pau- 
lam de injuriis illis, ae. vexationibus apud se 
esse questas scribit; ubi Paulam non illam 
Eustochii matrem intellige, que pridem 
obierat, sed nepotern illius, Paulam juniorem, 
cujus in in epistola vir et xxix meminit Hie- 
ronymus. Qua etiam in posteriore epistola 
Diospolitanam synodum miserabilem vocat ; 
et Pelagium refert omnia, quie in hac 
synodo dixisse se denegaverat, confiteri. 
Hune tamen vocat Annianum Celadensem, 
quem profecto Pelagium oportet esse. Nam 
nullus alter in Diospolitana synodo interro- 
gatus est, ac negare, quod vulgarat dogma, 
compulsus. 

XII. Afrieani vero episcopi, acceptis illis ab 
Orosio Herotis, et Lazari litteris, nee non 
audito Diospolitani conventus exitu, cujus 
acta nondum viderant, provincialia duo con- 
cilia celebrarunt anno 416, ut paulo post 
ostendam. Alterum Carthagine ex provincia 
Carthaginensi, cui prasedit Aurelius hujus 
urbis episcopus, nee ei Augustinus interfuit. 
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Ex quo synodalem scripserunt epistolam 
Episcopi, quiin ea convenere 1xvi, in qua 
Covlestii memineruntante annos v in eadem 
urbe damnati, et concilii Diospolitani ; 
rogantque, uti h:iretica illorum dogmata, 
sive correcti ambo sint, sive non sint, aucto- 
ritate sua condemnet. Quin et Coelestium 
ipsum ad presbyterium dici pervenisse refe- 
runt, quod in Asia factum esse Milevitana 
synodiea narrat !. Qu:& quidem anno eodem 
data est, ex concilio Milevi habito provinciz 
Numidis, cuiSilvanus prifuit; et Augustinus 
inter alios adfuit, et in totum ταν episeopi. In 
hujus synodiea scribunt Patres, se Carthagi- 
nensis provincie imitatione convenisse ; et 
eadem fere de Pelagio, ac Coelestio scribunt. 
Utrisque respondit Innocentius; eujus prior 
ad Carthaginenses episcopos consules non 
habet?, sed tantum, Quinto Calendas ; poste- 
rior ad Milevitanos Patres, data vr Cal. Fe- 
bruarias, adseriptos habet consules Hono- 
rium, et Constantium, qui in annum cadunt 
Christi 417. Ex quo annus synodorum duarum 
colligitur 416. 

XIII. Qua in posteriore Pelagium?, ac 
Colestium damnavit his verbis: « Quare 
Pelagium, Colestiumque, id est inventores 
voeum novarum, quae, sieut dieit Apostolus *, 
edifieationis nihilum, sed magis vanissimas 
consueverunt parere quaestiones, ecclesiastica 
communione privari, Apostolici vigoris auc- 
toritate censemus. » Hoe itaque primum anno 
in Pelagium,ae Colestium, et amborum haxe- 
resim, ab lunocentio Papa dicta sententia est, 
antequam ulla in synodo nominatim damnati 
fuissent. 

Postquam autem Diospolitanc: synodi acta 
in Afrieam allata sunt, scripsit Augustinus 
librum de gestis Pelagii *. Interea moritur 
Innocentius Papa anno 417 ; quinto Calendas 
Augusti, cui succedit Zosimus. 

Eodem igitur anno Pelagius, uhi se ab 
Innocentio damnatum comperit, seripsit ad 
Innocentium, sed eo jam mortuo *, Zosimus 
illas recepit. Ceelestius deinde Romam veuieiis 
libellum Rome edidit "*, quo sese purgaret *. 
Verum instante Zosimo, ut ad ea responde- 
ret, qu& Paulinus diaeonus objecerat, tum 
ut Innocentii litteris assentiretur,prius abnuit, 
Innocentii vero epistole non est ausus obsis- 
tere, imo « omnia, quz sedes illa damnaret, 
se damnaturum esse promisit, atque ita velut 
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phrenetieus, ut requiesceret, tanquam leniter 
fotus, a vineulis tamen excommunieationis 
nondum est ereditus esse solvendus ; » sed 
duorum mensium illi spatium ad resipiscen- 
dum datum est, donee ab Africanis episcopis 
rescriberetur. 

XIV. Eodem tempore lect:e sunt Home 
Pelagii litteree?, cum fidei professione, quam 
callide, fraudulenterque eonceptam, ad Inno- 
centium, ut seripsi, miserat, una eum Praylii 
Hierosolymitani commendatitiis, (qui Joanni 
successerat.) Ita Coelestii, ae Pelagii Ποία 
confessio Zosimum adeo decipit, ut ad Africa- 
nos acerrimas, et increpatorias litteras daret, 
quibus utrumque valde commendat, et eorum 
accusatores, Erotem, ae Lazarum vehementer 
suggillat. Apparet tamen ex iis, qua refert 
Augustinus, nondum excommunicationesolu- 
los illos fuisse. Exstant Zosimi epistolee eum 
Pelagii professione tom. I concil. e quibus 
posteriori, qua Pelagium laudat, subsceriptus 
est dies 41 eal. oct. priori vero, quz est de 
Ceelestio, Coss. Honorius Aug. ΧΙ et Flavius 
Constantius , qui est annus Christi 447. 
Videndus et August. libro seeundo contra duas 
epistolas Pelagianorum, capite tertio, Pro- 
fessio vero fidei a Pelagio missa, quam 
Baronius ex Vaticano codice prompsit, ea est 
ipsa, quee inter Hieronymi, reieula edita est 
eum hac inseriptione Symboli explanatio ad 
Damasum. 

Africani Patres, Zosimi litteris acceptis, 
convenerunt, ineunte, ut est verisimile, 
anno 448, aut exitu precedentis, indeque 
scripserunt ad Zosimum, admonentes, non 
satis esse generalem illam Coelestii professio - 
nem , nisi ea damnaret, quae in suo 
libello prava posuerat. Quibus acceptis 
litteris, rescripsit Zosimus, se non omnia 
probasse, quae Ccelestius dixerat, et in pris- 
tino statu omnia reliquisse, nimirum uti duo- 
rum mensium spatium daretur, quo aeccusa- 
tores adesse possent. Exstat ea Zosimi epistola 
numero 10 inter ejus epistolas, data 12 cal. 
April. id est martii 21, Honorio Aug. 12, qui 
annus 418* aceepta vero ponitur ΠῚ Cal. 
Maias, id est Aprilis 29. 

XV. Verum intervallo illo, quod inter 94 
Martii, et Aprilis 29 fuit, Zosimus, detecta 
Cobelestii, ac. Pelagii fraude, cum ad examen 
vocatus Ccelestius sese subtraxisset, utrumque 
damnavit, ut Augustinus testatur libro 
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secundo contra duas Epistol. Pelag.c. ut et 1v, 
constatque ex Honorii edieto, quod eodem 
anno Prid. Cal. Maiasadversus ambos edidit ; 
quod a Barouio in Annalibus describitur ad 
ann. 448, testaturque  Possidius in Vita 
sanc. Augustini. Aecepto Zosimi decreto, 
Africani plenario Concilio Calend. Maii ejus- 
dem anni Pelagianam heresim anathemati 
subjecerunt ἡ. Ad quod concilium pertinere 
puto canones ὙΠ contra Pelagii doctrinam 
editos, qui perperam Milevitano secundo tri- 
buuntur, eum ad alterum Africanum, quod 
universale vocatur. attineant, in quo iidem 
illi repetuntur, Non enim prius ab Africanis 
communi, ae peremptorio decreto confossa 
est Pelagiana hzresis, quam a Zosimo dam- 
nata est, ut testis est Prosper im Chronico 
ad an. 319 « Concilio apud Carthaginem 
habito 214 Episcoporum, ad Papam Zosi- 
mum synodalia decreta perlata; quibus pro- 
latis, per totum mundum heresis Pelagiana 
damnata est *. » 

Coeelestinus Papa iu epistola prima ad. epis- 
copos Gallie citat canones Carthaginensis 
synodi contra Pelagianam heresim tertium, 
quartum, et quintum, qui Milevitane synodo 
perperam attribuuntur. Gregorius item Papa 
apud Burchardum, canones eosdem citat 
concilii Carthaginensis nomine ?, non Mile- 
vitani. 

XVI. Illud vero diligenter considerandum 
est, etsi constet, Diospolitanam synodumanno 
Christi 415 celebratam esse ; Innocentii vero 
sententiam contra Pelagium, et Ccelestium. 
anno 417 missam in Africam, ut hoc 
synodo illa posterior fuerit ;tamen Prosperuin 
Palestinam synodum post Innocentii decre- 
tum ponere, ut in carmine de /ngratis paulo 
post initium, his verbis : 


« Pestem subeuntem prima recidit 
Sedes Roma Petri; quz pastoralis honoris 
Facta eaput mundo, quidquid non possidet 

(armis, 
Religione tenet. Non segnior inde Orientis 
Rectorum cura emicuit, captumque nefandi 
Dogmatis auctorem constrinxit lege benigna 
Commentum damnare suum, nisi corpore 
| Christi 
Abjungi, et sancto mallet grege dissociari. 


* De hisce conciliis preter Norisii historiam Pelagianam 
consule Dissertationem secundam eruditissimi Garnerii in 
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Lene quidem hoc, nimiumque malos tolerasse 
[videtur 
judicium ; sed sancta fides examine in illo 
Vicit oborturam diro de semine prolem. 
Prospeetum namque est, divino et munere 
[cautum, 
Ut licet instantem declinans bestia poenam 
Perfidiee secum sensus tenuisset eosdem, 
Ipsa tamen proprium germen damnando 
[necaret, 
Ore malam extinguens sobolem, quam protu- 
[lit ore, » 


Hune totum locum deseribere volui, ut ex eo 
constaret, de Diospolitano concilio loqui Pros- 
perum. De quo eadem hie dicit, 4 Augus- 
tinus in libro de gestis Pelagianorum, capite 
ultimo, et aliis in libris. Ac vides, ut znde, hoc 
est post damnatam Romse, ab Innocentio 
ulique, Pelaeianam haeresim, orientales epis- 
copos de Pelagio judicasse dicit. Nam de alia 
nulla, quam ab Innocentio edita damnatione 
Pelagii, et hujus haeresis, verba illa Prosperi 
possunt aecipi. Minime profecto ad Zosimum 
referri debent, et ab eo dictam sententiam in 
Pelagium, ut falso Mareus Antonius Cappellus 
credidit ?. 

XVIII. Sed et Faeundus Hermianensis tes- 
tatur, ab Innocentio primo omnium damna- 
tam esse Pelagianam heresim. Cujus verba, 
quia nonnulla scitu digna continent, hie 
adscribam. « Invenient etiam, inquit, Pela- 
gium haresiarcham, a quo Pelagiani dicun- 
tur, in judieio Palestinorum episcoporum, 
qui contra Christi gratiam sentiebat, ope- 
rientem, pravasque sententias suas versutia 
interpretantem, per eamdem ignorantiam 
absolutum. Invenient postremo B. quoque 
Zosimum Apostoliez sedis Antistitem, contra 
sanc. Innocentii decessoris sui sententiam, 
qui primus Pelagianam heresim condemna- 
vit, fidem ipsius Pelagii, ejusque complicis 
Codestii, quem in Eeclesia Carthaginensi 
convietum, atque appellentem Apostolieam 
sedem, et ipse gestis discusserat, tanquam 
veram, et catholieam laudantem ; insuper 
etiam Afrieanos eulpantem episcopos; quod 
ab illis heeretiei eredentur, eum needum ipsi, 
Africanis episcopis dolos eorum multo mani- 
festius detegentibus, memoratos Pelagium, 


Marii Mercatoris Commonitorium. Z. 
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et Colestium. putaret orthodoxos. Et tamen 
nec Athanasium, nee Damasum, nec illos 
Palestinos episeopos, et Zosimum h«ereticeos 
credit Ecclesia, quia de haereticis bene sense- 
runt, sed potius pro merito suc fidel catholi- 
eos judicat et honorat ; quoniam non debet 
crimini deputari simplieium non intellecta 
versutia malignorum. » 

Hiclocus fidem epistelarum illarum adstruit, 
quas Zosimus ad Afrieanos scripsit, quibus 
Pelagium, ac Ceelestium pro catholicis habere 
se, dixit, non sine Africanorum reprehen- 
sione, qnamvis Cappellus tenere supposi- 
üitias illas !, et a Pelagianis confietas exis- 
timet. 

XVII. Rursus Prosper in libro contra Col- 
latorem?, de condemnatione Pelagianae haeresis 
scribens; prius ab Innocentio, quam a Pala- 
stinis episcopis de Pelagio judicatum esse 
significat, « Quando, inquit, beatte memoria 
Innocentius nefandi erroris capita Apostolico 
muerone percussit; quando Pelagium ad 
proferendam in se,suosque sententiam Palc- 
stinorum episcoporum synodus coaretavit, » 
ete. Ubi etiam « Colestium Papam, ait, 
Coolestium, quasi non discusso negotio audien- 
tiam postulantem, totius Italice finibus extrudi 
jussisse. » 

Non est tamen dubitandum, quin Diospo- 
litanum judicium Innocentii decretum, ac 
Pelagii, et Ceelestii damnationem antecesse- 
rit. Quod si quispiam adversari putet ei, quod 
dietum est, primam heresis illius damnatio- 
nem ab Romana sede profectam esse; quod 
quinto ante anno Golestina dogmata, quae 
eadem erant, ae Pelagiana, Carthagine ab 
Africanis episcopis damnata sunt, et Goelestius 
ipse excommunicatus, ut ex Augustino supra 
meminimus; primum illud occurrat, Pros- 
perum, aliosque, qui ab Innocentio primo 
omnium damnatam esse Pelagianam hzxresim 
scribunt, de propria loqui, et primaria 
horesi Pelagii, quae in eo versabatur, quod 
affirmabat, «gratiam ex merito dari liberi 
arbitrii, » ut paulo post dicemus. Nam de 
hace Prosper diserte loquitur, de Pelagio, 
inquam, ipso et illo hujus dogmate, quo asse- 
rebat, 


« quemque mereri 
Libertate sua, ut capiat promissa vocantis. » 
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At Coelestius non ob hanc hceresim excommu- 
nicatus est, sed ob alia quaedam, quas ab eo 
vulgata fuerant, a Paulino accusatus et dam- 
natus est, qui ex Augustino colliguntur ὃ; 
maxime quod dieeret, parvulis non obfuisse 
peccatum Adami, nec eos ideo baptizari, ut a 
peccato liberentur. 

Deinde quod, ut Faeundus refert, Coelestius 
post damnationem appellaverat sedem Apos- 
tolieam, ideo nondum pro damnato se gere- 
bat ; sed adhuc tanquam suspensum tenebatur 
de illo judicium. 

XIX. Ceterum. meminit Prosper aliorum 
conciliorum variis in provinciis celebratorum 
postAfricanumillud*, ac plenarium, in quibus 
uno censensu haeresis illa eum suis auctoribus 
damnata est; praesertim. Gonstantinopolitani, 
Attico presule, qui legatos ab illis missos 
rejecit, nee non Ephesini generalis, in quo 
damnatus est .Nestorius, eujus heresim ἃ 
Pelagiana fluxisse testis est Cassianus libro 
primo de /ncarnatione, capite tertio. Nimirum 
quod, eum Nestorius nihil supra hominem 
putaret esse Christum, ad id solum venisse 
hune arbitratus est, ut exempla praeberet 
homini virtutum, non ut redimeret, Quare, 
si Christus sine peccato fuit, etiam quemvis 
hominem posse esse dicebat, « quidquid ille 
homo solitarius sine consortio Dei esse potuis- 
set. » Sed de his omnibus accurate alii 
disputarunt * ; et nos pleniorem in illis 
explicandis operam alium in locum reserva- 
mus; nunc enim obiter ista tractasse satis 
habuimus. 

Damnata jam hsresi, scripsit Augustinus 
libros duos *, unum de gratia Christi alterum 
de peccato Originali Tum duos alios de Nuptiis 
et. Concupiscentia : quorum prior Pelagiano- 
rum mendaciis et ealumniis opponitur, qui 
nuptias ab illo damnari mentiebantur. Quem 
cum Julianus Pelagianus vidisset, quatuor 
eum libris oppugnavit; ex quibus excerpta 
quidam mnaetus Augustinus, iis posteriore 
libro respondit. Deinde IV libros ad Bonifa- 
cium Papam contra duas Epist. Pelag. Hie 
anno A418 sedere coepit. Postquam autem 
Juliani integri libri ad eum pervenerunt ', 
sex eontra illos libros edidit. Sequuntur libri 
de gratia, et. libero arbitrio ; necnon de 
Corrept. et grat. Hactenus in libris Zletracta- 
Lionum. 

XX. Post hoe vero ἃ Prospero, et Hilario 
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monitus de reliquiis Pelagianorum, hoe est 
Gallieanis quibusdam episcopis, aliisque viris 
eruditis, qui ipsius offensi scriptis, de gratia 
et predestinatione quedam ab illo dieta 
carpebant, libros elucubravit duos, quorum 
prior de Predest. Sanct. posterior de Perse- 
verantia. 

Denique paulo ante obitum, cum Julianus 
octo alios libros contra ipsius secundum de 
lNupiüiis, οἱ concupiscentia librum edidisset, 
acceptis quinque illorum prioribus, duos 
vieissim elaboravit, quos imperfectos reliquit. 
Hilibri anno 1616 in lucem exierunt Lute- 
lie Parisiorum. 

Fuit autem Julianus iste Memorii Capuani 
olim episcopi filius!, etidem incertum cujus 
urbis episcopus in Campania. Quem initio 
tum patris Memorii, cui erat àmicus, tum 
indolis ipsius commendatione, charum Augus- 
tinus habuit; sed postmodum fiducia sui, et 
ingenii, atque eloquentiz, ut apparet, opibus 
inflatus, quibus mirifice pollebat, ut ex ejus 
seriptis apparet, ad illam haeresim, sie, tan- 
quam ad Seylleum scopulum, naufragium 
fecit. Ae post condemnatam illam sede sua 
pulsus frustra post annos plures in eam 
conatus est irrepere, ut auctor est Prosper, 
sanc. Leone tum diacono *, qui postea pon- 
tifex Romanus fuit, illius conatibus obsis- 
tente. 

Beda in praefatione ad Cantica Canticorum 
meminit libri ab eode Amore scripti. Nec 
omittendus est insignis stupor Petri Molinzi?, 
qui seribit, Julianum ab Innocentio damna- 
tum ad Orientales episcopos provocasse, 
idque trahit ad Romans sedis injuriam. 
Cujus rei testem laudat Augustinum, sed 
absurde, insciteque prorsus hallucinatur. Nam 
Augustinus de Innocentii testimonio ex ejus 
scriptis allato *, ut et Latinorum antiquiorum 
agit, non de juridica sententia. Et quoniam 
Grecorum Patrum auctoritate, hoc est libris, 
niti se Julianus aiebat, ad eorum scripta 
illum provecat; et subjicit Gregorii Nazian- 
zeni, et aliorum testimonia, quibus pec- 
catum adstruit originale. Falsissimum vero 
est, Julianum ab Innocentio fuisse dam- 
natum. 
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CAPUT II. 


De Pelagii dogmatibus. Que fuerit Primigenia 
illius heresis. Sex genera qratic ab illo con- 
stituta, quorum primum natura | est, et Libe- 
rum arbitrium. INovorum  Dogmatistarum 
astutia, qui inter Pelagiana decreta numerant 
liberi indifferentiam arbitrii. Quod illorum 
commentum arguitur, et obiter exponitur, in 
quo sita fuerit hevesis illa. 


1. Pelagiana haeresis non simplex, et unius- 
modi fuit, sed quasi multiceps monstrum, 
variis ex impietatis argumentis, opinionibus- 
que contexta. Inter quas precipua erat illa, 
qua directo Christi gratiam. oppugnabat ; de 
qua ideo primo loeo dicendum videtur, postea 
ceeteras exponam. 

Quz fuerit igitur propria, et quasi primi- 
genia Pelagii haeresis, ex iis veterum scriptis 
merito requirendum putamus, quc initio, ac 
statim atque in publicum prodire ccepit, ab 
ilis edita fuerunt. Ex quibus prima nobis 
occurrit epistola synodiea concilii Carthagi- 
nensis ad Innocentium Papam, anno post 
missa, quam Pelagius in Palestina judicio 
postulatus est, in qua hujusmodi proponi- 
tur illius dogma : «Isti autem asserunt, 
inquit ἧς in eo Dei gratiam deputandam, quod 
talem hominis instituit, creavitque naturam, 
quae per propriam voluntatem legem Dei 
possit implere, sive naturaliter in corde con- 
scriptam, sive in litteris datam. » Et, ut paulo 
ante dicunt,« Id agebant isti damnabilibus 
disputationibus suis, ut non defendendo, sed 
potius in superbiam saerilegam extollendo 
liberum arbitrium,nullumrelinquerent locum 
gratie Dei, qua Christiani sumus. » 

lta Milevitani Patres ad eumdem Inno- 
centium 5, «Isti dieunt, posse hominem in hac 
vita, preceptis Dei cognitis, ad tantam 
perfectionem justiti:?, sine adjutorio grati: 
Salvatoris, per solum liberum voluntatis 
arbitrium pervenire, ut ei non sit jam 
necessarium dicere, Jmitte nobis debita 
nostra. » 

II. Hieronymus item", qui ante omnes 
contra illam heresim decertavit, hane illo- 
rum opinionem fuisse confirmat. « Ipsum, 
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inquit, liberum, ut diximus, arbitrium Dei 
nititur auxilio, illiusque per singula ope indi- 
get. Quod vos non vultis, sed id vultis, ut, 
qui semel habet liberum arbitrium, Deo 
adjutore non egeat. » Quin apud eumdem in 
primo libro contra Pelagianos Critobulus, 
qui horum partes tuetur, idipsum asserit. 
Nam Dei gratiam nihil aliud esse significat, 
nisi liberum arbitrium. Cum enim Atticus 
catholicas partes agens ita dixisset, « Errat 
ergo, qui Dei gratiam tollit; » respondet Cri- 
tobulus, « Errat. Quin potius arbitrandus est 
impius : cum Dei nutu omnia gubernentur, 
et hoc, quod sumus, et habemus appetitum 
proprie voluntatis, Dei conditoris sit benefi- 
cium.Ut enim liberum possideamus arbitrium, 
et vel ad bonam, vel ad malam partem decli- 
nemus propria voluntate, ejus est gratize, qui 
nos ad imaginem, et similitudinem sui tales 
condidit. » 

Quamobrem initio nullam aliam gratiam 
Pelagius, preeter naturale illud Dei beneficium 
agnoscebat, qua nos arbitrii liberi condidit, 
ipsamque liberam voluntatem, quam naturae 
nostre indidit. Postea vero catholicorum 
convielis exagitatus, pluseulum addidit ad 
illum veluti gratie. censum, et adventitia 
quidam auxilia ecepit eo nomine complecti, 
qui et ipsa liberi arbitrii viribus, ac meritis 
comparari docuit. Hine Pelagiani summam 
erroris, et caput hoc perbrevi dicto compre- 
hendere solet Augustinus, aliique Patres; 
Gratiam Dei secundum meritum hominum dari. 
Quod et objectum esse Pelagioin Diospolitana 
synodo, testatur in libro de gestis Pelagii, 
ex ejus nempe scriptis inter alia deeerptum : 
« Et iterum, inquit', Dei gratiam secundum 
merita nostra dari, quasi, si peccatoribus 
illam det, videatur esse iniquus. » Sed hoc 
ille tum anathematizare coactus est, ut tam 
ibi, quam in libro de gratia et libero arbitrio 
scribit Augustinus. Et in epistola cv, de par- 
vulis agens. « Quid hie dicturi sunt, inquit, 
qui, ut gratia dari possit, nulla praecedere 
humana merita contendunt, nesit personarum 
acceptor Deus? » Idem etiam et aliis in locis 
inculeat. 

III. Memorabilis est de hac Pelagii sententia 
locus Prosperi in libro de libero arbitrio ad 
Rufinum, sub. initium, ubi primum de isto 
ipso dogmate sic scribit: « Ex his tàmen una 
est blasphemia, nequissimum, et subtilis- 
simum germen aliarum, qua dicunt, gratiam 
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Dei secundum merita hominum dari.» Postea 
de progressu, et incremento illius hzresis 
singulare quiddam refert. « Cum enim pri- 
mum, ait, tantam nature humane vellent 
adstruere sanitatem, ut per solum liberum 
arbitrium posset assequi Dei regnum, eo quod 
tam plene ipso conditionis suc presidio juva- 
retur, ut habens naturaliter rationalem intel- 
lectum, facile bonum eligeret, malumque 
vitaret. Et ubi in utraque parte libera essent 
studia voluntatis, non facultatem his, qui mali 
sunt, ad bonum deesse, sed studium. Cum 
ergo, ut dixi, totam justitiam hominis ex 
naturali vellent rectitudine, ac possibilitate 
subsistere, atque hanc definitionem doctrina 
sana respueret; dammatum a catholicis sen- 
sum, ei multis poslea heretice fraudis varie- 
tatibus coloratum, hoc apud se ingenio serva- 
verunt, ut ad incipiendum, et ad profi- 
ciendum, et ad perseverandum in bono, 
necessariam homini gratiam profiterentur. » 
Ac subinde narrat, quam subdole alterum 
illud gratiae genus, przeter liberum arbitrium, 
usurpaverint; nec in eo quidquam aliud 
intellexerint, quam legem, cohortationem, 
terrorem, et alia id genus extrinsecus oblata. 
His gradibus heresis Pelagiana processit ad 
eonfitendam gratiam Christi, qua liberum 
adjuvatur arbitrium ; ct in hae posteriore 
fucus illorum, ac versuta calliditas, ad insi- 
diandum opportunam sibi latebram paravit. 

IV, Ut autem quanta potero tum facilitate, 
tum brevitate Pelagianum dogma complectar, 
exponendum est, quot genera gratis a 
Pelagio constituta sunt. Hae enim via perve- 
niemus ad interioris ilius, et ad areanae 
doctrine notitiam, qua in hoe capite tota fere 
consistit. 

Sexomnino divinorum beneficiorum genera 
grati: vocabulo eomprehensa sunt in illa 
haeresi. Primum est natura ipsa hominis, 
maximeque liberum arbitrium. Seeundum 
est peccatorum remissio. Tertium, quidquid 
extrinsecus objicitur ad docendum, cohor- 
tandum, et impellendum hominem, veluti 
lex, et Christusipse propositus ad imitandum ; 
item doctrina, creatura ipse, miraeula, terri- 
ficze res, et hujus generis alia. Quarto gratiam 
appellabant interiorem mentisillustrationem, 
qua diaboli insidias retegit Deus, et cordis 
oculos aperit. Quintum genus est regeneratio, 
et adoptio, qua filii Dei per baptismum fiunt 
homines, ac status ille, in quo ad regnum 
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ecleste capessendum idonei sunt. Sextum 
postremummque est :eterna ipsa vita. De his 
omnibus grati: generibus particulatim dein- 
ceps agam, et quid in unoquoque notandum 
sit, animadvertam. Multa enim in his haud 
satis explicata, et obscura sane continentur ; 
quod ubi hzxe nostra legerit, eraditus mecum 
lector fatebitur. 

V. Primum, dixi, gratice genus esse natu- 
ram, et huic insitum in homine liberum arbi- 
trium. De quo insignis est locus Augustini in 
libro de Haresibus αὐ Quodvultdeum', ubi 
eadem fere de incrementis illius hzresis 
tradit, que ex Prospero paulo ante memoravi: 
Pelagianos « Dei gratie, qua predestinati 
sumus in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum in ipsum, et qua eruimur de potes- 
tate tenebrarum, ut in eum credamus, alque 
in regnum ipsius transferamur, et qua diffun- 
ditur charitas in cordibus nostris, ut fides per 
dilectionem operetur, in tantum inimici 
sunt, ut sine hac posse hominem credant 
facere omnia divina mandata, etc. Denique 
Pelagius a fratribus increpatus, quod nihil 
tribueret adjutorio gratie Dei ad ejus man- 
data facienda, haetenus cessit, ut non eam 
libero arbitrio prasponeret , sed infideli calli- 
ditate supponeret, dicens, ad hoc eam dari 
hominibus, ut, qu: facere per liberum 
jubentur arbitrium, facilius possint implere 
per gratiam. Dicendo utique, ut facilius pos- 
sint, voluit credi, etiamsi difficilius, tamen 
posse homines sine gratia divina facere jussa 
divina. » Mox de libero arbitrio ista. subjicit : 
« Illam vero gratiam Dei, sine qua nihil boni 
possumus facere, non esse dicunt, nisi in 
libero arbitrio, quod nullis suis precedentibus 
meritis ab illo accepit nostra natura. » Ita 
precipuam gratiam, maximeque necessariam 
aiebant esse liberam voluntatem. Idem docet 
in libro de gratia Christi, capite tertio, et 
sequentibus : et in libro despiritu, et littera?. 
Et in libro de gestis Pelagii ?, hunc ait asse- 
ruisse, « hane se dicere Dei gratiam, quod 
possibilitatem non peceandi natura nostra, 
cum conderetur, aeceplt, quoniam condita 
est cum libero arbitrio. » Tum in epist. xcv, 
Cv et ἀντ. In cv prsesertim, ubi ait, Pelagianos 
interrogatos, « quam gratiam, Pelagius cogi- 
taret, sine ullis pro:cedentibus meritis dari: 
respondere sine ullis precedentibus meritis 
gratiam ipsam humanam esse naturam, in 
qua conditi sumus. » Sed innumera passim 
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loca sunt Augustini, in quibus hoc ipsum 
testatus est. 

VI. Hine verissime quidem illud colligitur, 
Pelagium libero arbitrio nimium tribuisse, et 
hane ei potissimum causam errandi fuisse, 
quod sanam, integramque naturam homi- 
nis putaret esse nulla originali iabe ma- 
culatam, ae  debilitatam, que in potes- 
tate haberet tam bonum velle , et agere, 
quam malum; nee adventitiis egeret opibus, 
ac praesidiis, sed solo sibi naturali bono, hoc 
est insita voluntatis, et arbitrii libertate suf- 
ficeret. 

Qua in re observanda simul, et cavenda est 
novi dogmatiste fraus et malitia*, qui in 
exponenda Pelagiana heresi, ejusque dogma- 
tibus enumerandis, cum ab eo ecepisset, quod 
est de libero arbitrio, hujus naturam, et pro- 
prietatem, eujusmodi Pelagiani eam definie- 
bant, et explicabant, vafre ac subdole posuit, 
et inter hieretiea decreta percensuit. «Sed in 
libertatis, inquit, explicande ratione, pro- 
prietatibus, potestate, in multos errores pra 
cipitati sunt. Quod ut dilucide percipiatur, 
tota liberi arbitrii essentialis definitio, et 
uberior explicatio, ipsorum Pelagianorum 
verbis, maximeque Juliani, qui eam ex pro- 
fesso tradidit , atque acerrime contra Augus- 
ünum propugnavit, in medium proferenda 
est. » Tum affert Juliani definitionem ?, qui 
« libertatem arbiirii dieit in admittendi 
peecati, et abstinendi a peceato possibilitate 
consistere. » Quam possibilitatem, seu potes- 
tatem. liberi arbitrii, in quadam indifferentia 
ad plura sitam esse. docet. Ac plura ad hane 
illustrandam indifferentiam colligit ex hare- 
ticorum istorum scriptis, ut horum infamiam 
ad communis invidiam opinionis transferat, 
qua liberi arbitrii naturam indifferenti, hoc 
est minime ad utrumvis determinata potestate 
metitur. Ita simplicitate, et inscitia Ineuriosi 
leetoris abutitur, ut quie dici ab hereticis, 
affirmarique audierit, falsis admista vera, 
ea perinde hzretica esse damnataque judicet. 

VII. Sed non valde astutum est captiun- 
cul istius inventum, imo hebes, et obtusum. 
Dissimulat enim, quod et ille ipse simili in re 
contra se praeseribit. Qui, eum adversus suam 
sibi sententiam istud objecisset ^, Calvinum 
videri idem omnino sensisse, « Respondetur, 
inquit, non omnia, quie heretici docent, sunt 
haeretica. Mos enim solemnis omnium hzre- 
ticorum est, ut falsis vera misceant, miscen- 
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doque perturbent omnia, quo venenum quasi 
melle circumlitum ab ineautis cum securitate 
hauriatur.» Dixit hoc idem prwelare Cyrillus 
Alexandrinus in Commonitorio: « Non omnia, 
inquit, quce dieunt heretici, fugere, ac detree- 
lare oportet. Multa enim asserunt, ex iis, quae 
et nosipsi profitemur^.» Gregoriusitem Papa!, 
« Habent, inquit, hoe haeretici proprium , ut 
malis bona permisceant, quatenus facile sensui 
audientis illudant. Si enim semper prava 
dicerent, citius in sua pravitate cogniti, quod 
vellent, minime persuaderent. Rursum, si 
semper recta sentirent , profecto heretici non 
fuissent. Sed dum fallendi arte ad utraque 
deserviunt, et ex malis bona inficiunt, et ex 
bonis mala, ut recipiantur, abscondunt ; sicut 
qui veneni poculum porrigit, ora poculi dul- 
cedine mellis tangit. » Qui locus morem et 
indolem heretieorum oculis subjicit, prce- 
sertim. verum Pelagianorum ; quod genus 
tectum, et subdolum miris sese artibus, ac 
prestigiiss oecultabat, ac sedulo id agebat, 
quod universe studere omnes haereticos idem 
ait Gregorius ?, « ut dietis suis recta quaedam 
permisceant, ut animos audientium ex rectis 
sensibus trahant, ex perversis feriant. » 
Denique Augustinum citat novi magister 
dogmatis?, qui sie seribit: « Nulla falsa doc- 
trina est, quae non aliqua vera intermisceat. » 

VIII. Quocirca joculare, frigidumque illud 
est artificium, inter Pelagianas, et Eccle- 
siastico judicio proscriptas haereses, illam de 
arbitrii liberi natura, et definitione annume- 
rare doctrinam, quie minime Pelagiana est, 
neque auctore, et inventore nata Pelagio, sed 
ab eo communi ex hominum arrepta sensu, 
quadamque nature disciplina, cui gentilium, 
Christianorumque pari consensu suflragata 
philosophia est. Quod nos supra tribus libris 
accurate demonstravimus, multis antiquorum 
"atrum auctoritatibus allatis, quibus liber- 
tatem arbitrii in eo constitutam a se esse 
significant, ut ad agendum, hoc est eligen- 
dum, necessariis omnibus armata voluntas, 
alterutrum sine ulla cireumsceribente neces- 


α Cxnir. in Commonit. in. Act. Eph. Οὐ πάντα 
ὕσα λέγουσιν οἱ αἱρετιχοὶ, φεύγειν xat παραιτεῖσθαι χρή" 
πολλὰ γὰρ ὁμολογοῦσιν, ὧν χαὶ ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν. 

b Cymin. VI de A4dorat. Ἐὶ μὴ ταῖς ἑᾳυτῶν ἔθε- 
λουσίοις ῥοπαῖς ἢ τὰν, ἢ ἐπὶ τὰν ἴμεν τε, xal διασπεύ- 
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sitate possit amplecti; quod indifferentiee 
nomine comprehendi diximus, De qua, przeter 
illa, que adduxi, loca, unum hie adscribam, 
qui commentanti ista mihi forte apud Cyril- 
lum occurrit, sane copiosus, etefficax. Hic in 
libro sexto de adoratione in spiritu et veritate, 
contra illos disserens, qui fatali necessitate 
agi res humanas existimant, liberum iis 
opponit arbitrium, quod, ea posita neces- 
sitate, jam nullum est. Ex quo mala plurima 
secutura dicit, « nisi voluntariis nutibus hae, 
velillae imus, et properamus; sed quodam- 
modo tenemur, et aliorum jugo subjicimur, 
qui res nostras agere, ac ferre valeant, qua- 
cumque voluerint^. Hinc leges, et cohorta- 
tiones, ae bonorum premia, malorumque 
poenas nullum, ea necessitate posita, usum 
habere, quod. nihil sit in nobis, ac potestate 
nostra constitutum. Quod cum est falsum, 
« tum in nostra est facultate, in utram veli- 
mus parlem spéctare, ad bonum, inquam, 
vel ad contrarium *. » 

Quam libere voluntatis in utrumque potes- 
tatem, et indifferentiam ex Euripide probat , 
tanquam aliquo de scena philosopho. Non- 
dum scilicet exstiterat, nec auditum Cyrillo 
erat discrimen illud libertatis humanae ab 
nuperis doctoribus excogitatum, ut aliud 
christiana sit, aliud philosophiea, quarum 
etiam sit ista Pelagiana, et heretiea, non 
catholiea. Quod neque Cyrillus, ut dixi, adhuc 
didieerat, nec ili omnes Greci, Lalinique 
Patres, quos in libris illis citavimus. 

Deinde interjectis aliquot, « Potestatem 
habet, inquit, uniuscujusque arbitrium 
eorum, quae in electione agenda versantur, 
et in nobis ipsis situm est eligere, quidquid 
visum est facere, sive bonum, sive malum ^.» 
Quod in illis etiam locum habere mox ait, 
qua ad fidem , et ehristianam virtutem atti- 
nent. Ubi « in electione. situm esse dicit ea 
libere perficere, qua quisque velit, ac potes- 
tatem omnibus inesse, cum facultate spirituali 
felicitate pollere *. » 

IX. Verum, contempto hoe, irrisoque 


c lbid. 'Eg' ἡμῖν γὰρ αὐτοῖς ἐστι τὰ ix ἄμφω βλέ- 
πειν, πρός τε τὸ ἀγαθὸν, φημὶ, καὶ τὸ ἐναντίον. 

d ldem. ᾿Αλλ’ ὅτι χυρία τῶν ἐν αἱρέσει πραχτέων f 
ἑχάστου γνώμη" καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς τὸ ἑλέσθαι δρᾷν τὸ 
δοχοὺν εἶτ᾽ ἀγαθὸν, εἴτε φαῦλον. 

e lbid. Ei δὲ ἐν αἱρέσει χειμένου τοῦ κατορθοῦν 
ἐλευθέρως ἃ ἂν βούλοιτό τις, xoà ἐνὸν ἅπασι μετ᾽ ἐξου- 
σίας τὸ εὐημερεῖν ἑλέσθαι πνευματιχῶς. 
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figmento meminerimus, nihil eo verius esse, 
quod illie ostendi! ; neque Pelagianos errasse 
in definienda libertatis, arbitriique liberi 
natura, et essentia; nee ab Augustino notatos 
eo nomine, vel pro hereticis aceusatos ; quin 
potius allatam ab his illius notionem probasse, 
tanquam ab errore alienam; neque cetera 
istorum heresi comprehensam, sed eatholieze 
regule consentaneam. Hinc illa Augustini ad 
eam sententiam expressissima?, cum Juliano 
respondet, qui sie expostulaverat cum catho- 
licis: « Si quis aut liberum in hominibus 
arbitrium, aut Deum esse nascentium condi- 
torem dixerit, Coelestianus, et Pelagianus 
vocatur. » Huic Augustinus occurrens, faiso 
id illum causari dicit: « Liberum itaque in 
hominibus esse arbitrium, et Deum esse 
nascentium conditorem utrique dicimus. Non 
hine estis Ceelestiani, et Pelagiani. » Atqui 
sciebat, quale isti //berum arbitrium consti- 
tuerent, et quomodo definirent, et quam 
vocibus istis notionem subjicerent. Quam si 
hireticam ac damnandam esse judicasset, ut 
nova secta criminatur ; adeone stupidus erat, 
aut in tanti momenti re negligens, et somno- 
lentus Augustinus, ut solo vocum sono con- 
tentus, ad e:etera conniveret, nec, quid veneni 
sub communi, et ambiguo nomine lateret, 
prius excuteret, et in lucem proferret, quam 
de sola rei appellatione catholicam hae parte 
professionem illorum esse fateretur? Non ita 
simplex, et ad illudendum facilis homo acutus, 
et perspicax fuit. Quin idem, quod in gratie 
vocabulo toties fecit, fecisset, utique in liberi 
arbitrii nomine, hujus uti rationem, et signi- 
ficationem ab illis reposceret. Sed hie locus 
antea uberrime a nobis explicatus est. 
X.Quinetiam Hieronymus adversus eosdem 
heretieos scribens, qui liberum arbitrium in 
omni sermone jactabant, nullum super eo 
negolium iis faeessit, sed in hoc ipso tacite 
illis assentitur : « Frustra, inquit?, blasphe- 
mas, et ignorantium auribus ingeris, nos 
liberum arbitrium condemnare. » Nec aliud 
intellexisse liberum arbitrium, quam quod 
isti ipsi, quibuscum certabat, hzeretiei esse 
eredebant, tum ex iisdem libris eontra Pela- 
gianos editis constat, tum ex aliis locis, 
quorum alibi nonnullos attulimus*. Non est 
autem verisimile, tam hune, quam Augus- 
tinum in tractanda ista questione aliud egisse 
adeo, ut de re signifieata nihil omnino cura- 
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rent; sed Andabatarum more, ae velut in 
tenebris, de larva nominis, atque umbra dimi- 
carent. Quamobrem, quod falsi propugna- 
tores dogmatis, et veri calumniatores, ad 
ravim usque declamant, Pelagianos in omni 
disputatione liberi arbitrii statim mentionem 
injecisse, nec ullum finem illius commen- 
dandi fecisse, non eos lzedis, quorum ad invi- 
diam ista pr:edieant ; sed vel ipsosmet men- 
dacii, vel antiquos illos Patres preevaricationis 
reos facit. Aut enim falsum est, in liberi 
arbitrii definienda natura errasse Pelagianos; 
aut excusari isti non possunt, qui illius, quem 
impugnabant, erroris arcem, ac munimentum 
dissimulando preterierunt. Est autem justius 
opinor, et pudentius, falsos esse putare 
novos istos theologos, quam sanctissimos 
Patres, et adversus hwreticos catholiez fidei 
defensores acerrimos, in fraudis, inerticve 
suspicionem adducere. 

XI. Ecquid igitur in libero arbitrio comme- 
morando, ae jactando, quod Pelagiani tam 
libenter usurpabant, Augustino, Hieronymo, 
aliisque post eos catholieis displicuit? Dixiin 
libro quarto de Opificio?, qui de libero arbi- 
trio est secundus ; et hic summatim perstrin- 
gam. Hoc igitur non probavit Augustinus, 
quod in eodem, quem paulo ex eo ante retuli 
libro de Nuptiis secundo posuit^. Ubi, cum 
haereticos illos non ob id censeri dixit, quod 
« liberum arbitrium in hominibus esse, ac 
Deum nascentium conditorem esse » crede- 
rent, quoniam « ista catholiea fides dicit ; » 
statim in quo eorum consistat haeresis expo- 
nit: « Sed, si quis ad colendum recte Deum, 
sine ipsius adjutorio dicit esse in hominibus 
liberum arbitrium ; et quisquis ita dicit Deum 
nascentium conditorem, ut parvulorum neget 
a potestate diaboli redemptorem, ipse Coeles- 
tianus, et Pelagianus vocatur.» Hie itaque 
Pelagianus, et heretieus est, non qui liberum 
arbitrium tale esse definit, ut sit naturalis 
faeultas, qua ad utrum libuerit eligendum, 
et asciscendum liberam habet potestatem, 
nullis necessitatis nexibus obstrietam ; sive, 
« motus animi liber ad faciendum, aut non 
faciendum *; » sive denique, « qus sie coope- 
raturassentiendo Deo excitanti, atque vocanti, 
ut possit dissentire, si velit. » Plane quisquis 
ita sapit, ac dicit, Pelagianus non est. Et 
« mentitur iniquitas sibi, » ae loquuntur 
« vanitates in idipsum, » quieumque Pela- 


1 Vide I. IV de Hom. opif. c. u1.— ὦ Lib. Il de Nupt. c. ur.—3 In Ep. ad. Ctes.— 4 Tom. 1.1. V, c, ΠῚ etl. HE de Op. c. τι, $6.— 


9 Cap, ii. — 6 Cap. r1.— 7 Aug. lib. de ducb. anim. c. xit, 


ΤῸΝ. IV. 


39 


In quo 
consistat 
Pelagii 
heresis 
juxta Au- 
gusiinum. 


610 


gianos, aut Semipelagianos illos vocant. Qui 
si propterea Pelagiani sunt, quod in indiffe- 
rente illo statu, neque determinato naturam 
ponunt arbitrii liberi, Pelagiani sunt antiqui 
Patres omnes, ae theologi ; Pelagiane synodi 
catholieze, maximeque omnium postrema Tri- 
dentina ; Pelagianus et ipse Spiritus sanctus, 
qui non aliam libertatis notionem per pro- 
phetas suos, et Apostolos, sceriptoresque 
canonicos ezteros, in sacris libris expressit. 

XII. llle vero Pelagianus est, qui libero 
isti arbitrio tantum arrogat, ut sine adjutorio 
Dei niti posse viribus suisad Deum colendum 
existimet, hoc est ad recte agendum, vel ad 
christianam | inchoandam, promovendam, 
perfieiendamque justitiam. Sie Hieronymus, 
depulso eo, quod falso Pelagius objectabat, 
condemnati arbitrii liberi crimine, statim 
catholieze professionis formulam, qua eonvicti 
Pelagiani tenebantur, his verbis concipit, 
qua hujus eapitis initio posui, sed hie neces- 
sario repetenda sunt, « Ipsum, inquit', libe- 
rum arbitrium Dei nititur auxilio, illiusque 
per singula ope indiget ; quod vos non vultis, 
sed id vultis, ut, qui semel habet liberum 
arbitrium, Deo adjutore non egeat. Liberum 
arbitrium dat liberam voluntatem, et non 
statim ex libero arbitrio bomo facit, sed 
Domini auxilio, qui nullius ope indiget. » 
Nummquis eorum, quos falso calumniaris, et 
pro Pelagianis, Semipelagianisque traducere 
conaris, o profana, et invereeunda novitas, 
tale aliquid de arbitrio libero seripsit, aut 
sensit, non egere ipsum adjutore Deo per 
singula, sed ad bonum amplectendum, sine 
ope, auxilioque gratie, propriis sibi viribus 
sufficere? Quisquamne dixit illorum, quod 
Hieronymus ab iisdem Pelagianis doceri 
scribit?^, in eoque potissimum eorum esse 
sitam heresim ? « προ, inquit, hoe ipsum, 
quod Dei asseris gratie, utrum ad conditoris 
referas beneticium, an in singulisrebus putes 
esse, quas gerimus, ut scilicet illiusin omnibus 
utamur auxilio; an semel ab eo liberi arbitrii 
conditi, nostra voluntate, vel viribus agamus, 
quod volumus? » Item illud: « Dormitat 
ergo Deus in operibus nostris ?, semel data 
liberi arbitrii potestate , nec orandus est, ut 
in singulisoperibus nos juvet, eum voluntatis 
nostre sit, et proprii arbitrii, vel facere, si 
volumus, vel non facere, si nolumus, » Vides, 
quemadmodum sanctus ille doctor proprium 
esse concedit, arbitrii liberi ita facere, si 
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volumus, vel non facere, si nolumus, uti 
neutrum in iis, que ad christianam justi- 
tiam spectant, sine Dei auxilio prestare possit. 

Audiatur denique Pelagziansze heeresis pro- 
prium dogma, ab Augustino comprehensum 
sub ipsa seribendi adversus illam, et ejus 
oppugnande primordia. «Nova quadam, ait*, 
hzeresis inimica gratie Christi contra Eccle- 
siam Christi conatur exurgere, sed nondum 
evidenter ab Ecclesia separata est, hominum 
scilicet, quitantum audent infirmitatilhumanze 
tribuere potestatis, ut hoc solum ad Dei gra- 
tiam pertinere, contendant, quod cum libero 
arbitrio, et non peccandi possibilitate creati 
sumus, et Dei mandata, qua: a nobis imple- 
rentur, accepimus. Ceterum ad eadem man- 
data servanda, et implenda nullo divino 
adjutorio nos egere. » Hanc possibilitatem 
Pelagius sie interpretatus est, ut plena, inte- 
gra, sana, et vegeta, suisque contenta viribus 
agendi tam bene, quam male facultas esset. 
Quo sensu nemo illorum, quibus malevole 
obtreetare solent imperiti homines, intelli- 
gendam putavit indifferentiam arbitrii liberi. 
Cujusmodi sit autem, ex rei veritate, et ex 
Augustini mente diligenter enodatum est in 
quarto libro de 0p?ficio. Itaque supervacaneum 
sit longiorem in eo deelarando operam, ac 
moram insumere. 


CAPUT III. 


De secundo gratie generea Pelagianis constituto, 
que est peccatorum | remissio. Disputatur 
quo sensu. Pelagius eam gratis, ac non se- 
cundum merita dari dixerit. BHejiciuntur 
interpretandi varii modi ab novo dogmatista 
propositi. Maxime quod ait, Pelagium pu- 
tasse, arbitrii integritatem imminutam | esse 
post antiqua, et Patriarchica tempora. 


T. Secundum genus Pelagiane gratie pec- 
catorum est remissio, ut in plerisque locis 
testis est Auguslinus, tum in iis fere omni- 
bus, quze superiori capite commemoravimus, 
ubi eum libero arbitrio peccatorum remissio- 
nem complectitur ; tum insigniter in libro de 
gratia Christi capite secundo, , ubi Pelagii 
verba refert : « Anathemo, qui vel sentit, vel 
dicit, gratiam Dei, qua Christus venit in hune 
mundum peccatores salvos facere, non solum 
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per singulas horas, aut per singula momenta, 
sed etiam per singulos actus non esse neces- 
sariam ; et qui hane conantur auferre, poenas 
sortiuntur ceternas. » Augustinus vero istius 
gratie vocabulo callide significari dieit re- 
missionem peccatorum. « quam per singulas 
horas, per singula momenta, et per singulos 
acius necessariam esse dieat, ut semper in 
memoria retinentes, et reminiscentes, di- 
missa nobis esse peecata, non peccemus ulte- 
rius, adjuti non aliqua subministratione vir- 
tutis, sed viribus proprie voluntatis, quid 
sibi remissione peceatorum pr«stitum fuerit, 
per actus singulos reeordantes. » Ita in ejus- 
dem libri capite xxxvii et xxxvii. Et in libro 
de gratia et libero arbitrio, capite vr. « Sed, 
eum dieunt Pelagiani, hane esse solam non 
secundum merita nostra gratiam, qua homini 
peccata dimittuntur; illam vero, qua datur in 
fine, id est eternam vitam, meritis nostris 
precedentibus reddi ; respondendum est eis, 
etc. » Et in capite xir. « Dieunt etiam, gra- 
tiam Dei, quz data est per fidem Jesu Christi, 
qua neque estlex, neque natura, ad hoc 
tantum valere, ut peccata preeterita dimittan- 
tur, non ut futura vitentur, vel repugnantia 
superentur. » 

Ad haec libro tertio eontra Julianum, capite 
XxIH, « verum tu a vestro dogmate non re- 
cedis, inquit, quo putatis, gratiam Dei per 
Jesum Christum Dominum nostrum sk in 
sola peccatorum remissione versari, ut non 
adjuvet ad vitanda peccata, et desideria vin- 
cenda carnalia, diffundendo charitatem in 
cordibus nostris. » Et in libro de natura, et 
gratia *, capite xxxrv. « Hanc iste misericor- 
diam, et medicinale Salvatoris auxilium, tan- 
lum in hoc ponit, ut ignoscat preeterita, non 
ut adjuvet ad futura vitanda. » Idipsum et 
Julianus ipse defendit apud Augustinum *. 

II. Hane vero remissionem peccatorum non 
secundum merita nostra dari, sed gratis a 
Deo concedi, Pelagius arbitratus est, ut sepe 
testatur Augustinus ; ut in loco illo, quem 
cilavimus, ex capite sexto libri de gratia, et 
libero arbitrio; et in epistola cv. « Possunt 
quidem, ait, dicere remissionem peccatorum 
esse gratiam, qua nullis precedentibus meri- 
tis datur. Quid enim habere boni meriti pos- 
sunt peccatores ? » Quo et illud referri potest 
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Joannis Chrysostomi homilia ΧΙ, in epis- 
tolam ad /tomanos, qui, «quod propria peccata 
sepulta sunt, divini esse muneris affirmat ; 
quod autem secundum Baptismum mortui 
peccato perseveremus, nostri studii opus 
esse. » Quanquam, ut recte addit, « pluri- 
mum etiam ibi nos adjuvari a Deo cerni- 
mus ^, » 

Ex quo sane difficilis ad explicandum quzes- 
tio nascitur : qui tandem Pelagius docuerit, 
remissionem peccatorum sine ullis dari me- 
ritis. Nam contrarium potius existimasse vi- 
detur. Primum quod universeita pronuntia- 
bat, gratiam secundum merita. dari , in quo 
Pelagiana heresis caput, ac summa consiste- 
bat, ut antecedenti eapite dixi; est autem 
singularis quz&edam gratia peccatorum remis- 
sio. Deinde nominatim peccatorum remissio- 
nem non gratis tribui, sed ex meritis affirma- 
vit Pelagius?; quod in concilio Diospolitano 
ex ipsius libris objectum est illi ultimo, et 
duodecimo loco. « Duodecimo, inquit, et 
quod petentibus venia non detur secundum 
gratiam, et misericordiam Dei, sed secundum 
merita, et laborem eorum, qui per poniten- 
tiam digni fuerint misericordia.» Quanquam 
hoe a Pelagio recantatum, et anathemate 
damnatum est in eadem synodo. Neque vero 
mentiti sunt, aut falso illi istud objecerunt 
inlibello suo Heros, et Lazarus ; sed revera 
sensisse sie, ae scripsisse videtur, quod etiam 
illius haeresi, ac primario decreto magis con- 
gruit. 

III. Etenim propterea gratiam non putavit 
sine merito aliquo, gratisque concedi, quod 
alioqui injustus, et personarum aeceptor Deus 
haberetur. In. libro de gestis Pelagianorum, 
capite xiv, Pelagio id objectum esse scribit 
Augustinus ex capitulis Colestianis, « Dei 
gratiam seeundum merita nostra dari ; quasi, 
si peccatoribus illam det, videatur esse ini- 
quus. » Et in epist. cv, idem Augustinus ; 
« quid hie dieturi sunt, inquit, qui, ut gratia 
dari possit, nonnulla precedere merita hu- 
mana contendunt, ne sit personarum aecep- 
tor Deus?» Denique in libro de Zleresibus ad 
Quodvultdewn, asserit, Pelagium*, postquam 
hoe damnavit in concilio Diospolitano, quod 
dixerat, « gratiam Dei, qua liberamur ab 
impietate, seeundum merita nostra dari, in 
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posterioribus suis scriptis hoc inveniri do- 
cere. » Quare utrumque sine dubio Pelagius 
asseveravit de remissione peecatorum, qua 
maxime ab üinpietate liberamur; et quae nisi 
ex merito daretur, personarum acceptor vi- 
deretur Deus, et indignis gratiam largiretur, 
quod illi passim jactitabant. Ac non est diffi- 
cile conjicere, quo pacto remissionem pecca- 
torum ex merito dari, decreverint, cum in 
potestate esse vellent, liberi arbitrii, et natu- 
ralibus ejus viribus credere, aut non credere, 
resipiscere aut non resipicere, sine novo 
alio Dei auxilio, preterquam eo, quod 
in lege, ae doctrina numeratur, cum os- 
iensa Dei misericordia, et Evangelico verbo, 
unusquisque sola voluntate sua, et arbi- 
trii viribus, absque interno motu aliquo 
gratie, vocantise et invitauti extrinsecus 
assentitur, ac voluntatisistius merito pec- 
catorum remissionem, ac reconciliationem 
assequitur. Hoe sensu Pelagiani remissionem 
peccatorum ex merito comparari, facile et 
consentanee dicere potuerunt. 

IV. Verum in altero et contrario decreto, 
quo gratis, et sine meritis remissionem eam- 
dem dari dixerunt, non est explicatu facile, 
qua id ratione defenderint. Non enim eo 
sensu hoc illos affirmasse putet quispiam , 
quod natura, et arbitrium liberum, aut etiam 
doctrina, et lex, ex quibus voluntatis libera 
inclinatio sequitur , nullis precedentibus me- 
ritis imputantur. Siquidem tale meritum ex- 
cludebant, cum hoc posterius assererent, quod 
in peecatoribus inesse non potest, utin epis- 
tola cv seribit Augusunus; tum ejusmodi, 
quod in peenitentia situm est. Quippe cum in 
Diospolitana synodo retractaverit idipsum, 
quod antea de merito gratie docuerat, hoc 
autem tale esse dixerit, quod « per peeniten- 
tiam digni fiunt misericordia, » quando hoc 
ipsum anathematizavit, ut testis est Augusti- 
nus, etiam meritum illius gratie sustulisse 
videtur, qu: non in natura posita est, sed in 
motione voluntatis, et inclinatione ad pceni- 
tentiam. Postremo cum , ut idem refert Au- 
gustinus!, duplex gratie genus distingueret : 
unum, quod sine meritis tribuitur. quod re- 
missionem  peceatorum esse dicebant : alte- 
rum, quod meritis redditur, hoc est ceternam 
vitam; justa suspicio est, merita eos intel- 
lexisse non ejusmodi, qu: naturam, et liberce 
voluntatis exstanliam  preecederent, verum 
qua ab ipsa jam edita sponte, ac laudabiliter 
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efficerentur. Siquidem ob eadem merita re- 
missionem dari peceatorum negabant, quibus 
vitam seternam rependi fatebantur. Hzc au- 
tem posteriora ab voluntatis arbitrio profi- 
cisci putabant. Itaque non alia merita detra- 
herePelagius debuit, cum sine meritis remitti 
peccata postea tradidit. Quod ipsum quemad- 
modum interpretatus sit, non est facile dictu; 
itum illud etiam, quid remissionis nomine 
significare voluerit, non satis perspicuum est; 
utrum scilicet nudam ipsam delictorum re- 
laxationem, an sanctificantem gratiam, an 
congruentia quaedam adjumenta gratie, qui- 
busad illam preparantur, et adducuntur, 
velut poenitentiam, dolorem ob admissa cri- 
mina, et id genus alia. Non enim, sine aliqua 
praeparatione animi condonari peccata Pela- 
gius credidit. 

V. Equidem in ista quzstione, ae simili- 
bus, quae de Pélagiana haeresi moveri pos- 
sunt, non tam esse facile arbitror invenire, 
quid probes, quam quid, quave de causa im- 
probes. Ae fortasse plus, quam res ipsa fert, 
diligenti: in istis inquirendis adhibemus ; et 
rationem, ac, quam Graci vocant, ἀχολουθίαν, 
id est coherentem sibi consequentiam sermonis 
ibi queimus, ubi nulla fuit, et ubi nihil tan- 
topere auctor illius secte, ac dogmatis stu- 
duit, quam ut né intelligeretur, quod diceret, 
ut qui ad témpora sua, et judiciorum, publi- 
ceque eognitionis meius responsa sua, ac 
decreta moderatus est. Nihilominus quantum 
prudenti conjectura, éx Augustini, aliorum- 
que monimentis, de heretici illius sententia 
consequi possumus, quando id suscepimus, 
enarrare pergemus. Et, ut ab eo incipiam, 
quod primo loco proposui, mihi videtur Pe- 
lagius initio docuisse, peccatorum remissio- 
nem a peecatoribus non obtineri gratis, sed 
ex merito peenitentie. Postea, eum animad- 
verteret, non eam esse gratiam praecipuam, 
de quo cum Catholicis sibi controversia esset, 
sed de illa disputari polissimum, quz eadem 
ad omnes actus necessaria, eta Deo gratis 
concessa dicitur; ne hanc ipsam gratiam in 
actuali, ut vocant, voluntatis impulsione po- 
sitam esse, et quoties agimus, toties eam in- 
spirari, cogeretur asserere, ad remissionem 
peecatorum libenter receptum habuit; qua 
semel tantummodo concessa, deinceps non 
reipsa, novaque tribuitur, sed memoria so- 
lum repetitur, ut scribit Augustinus, libro de 
gratia. Christi, cap. 11. Sic enim volentem per 
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sese neque divinse opis, hoc est gratis, ét adju- 
tori illius, quo velut imbecilla fuleiretur, 
indignam voluntatem poterat defendere, si di- 
ceret gratiam illam ad omnes actus necessa- 
riam, esse peccatorum remissionem, quae 
identidem memoria repetita nos adjuvet. Ita- 
que necesse est eredere, Pelagium hae in 
parte mutasse sententiam, et, quod de pecca- 
torum remissione, ac venia aliquando pro- 
nuntiaverat, eam minime gratis, sed ex me- 
rito tribui, postea retractasse, ut gratis illam 
concedi putaret. Hoc vero, quo sensu demum 
usurpaverit, non satis apparere mihi dixi. 
VI. An eum gratiam illam, quae proprie 
gratia dicitur, in sola mentis illustratione, ac 
revelatione, et ohjectis per illam terroribus, 
vel propositis praemiis putaret consistere, nee 
preterea quicquam esse erederet, quo Deus 
voluntatem nostram ad agendum impelleret, 
peceatores gratis existimavit ae praeter meri- 
tum illuminari a Deo, et iis preesidiis ad pce- 
nitentiam adduci? An tale meritum exclu- 
sit, cui ex justitia tribuitur, quod debetur; 
quemadmodum justis zeternasalus rependitur? 
Ex quo affirmare potuit, per legem, et doc- 
trinam extrinsecus oblatam (quam gratiam 
omnino gratuitam, et necessariam esse judi- 
cavit) admoneri peccatores, eosque liberi ar- 
bitrii viribus ad poenitentiam excitare sese ; 
sed eam penitentiam dignam non esse, cui 
Deus peccata condonet? Sane Augustinus 
epistola cv de hae ipsa peeeatorum remis- 
sione disputans, quam Pelagius sine meritis 
dari volebat, demonstrare studet, eam non- 
nullis ex meritis a Deo conferri; quoniam 
fides illam impetrat, cujus utique nonnulla 
sunt merita. Quam fidem non ab humano 
arbitrio, sed ex gratia proficisei docet. Ex 
quibus efficitur, quoniam Pelagiani fidem 
humanis viribus ascribebant, et ejus merito 
nihilominus peccatorum gratiam fieri nega- 
bant, eos de tali merito locutos esse, cui tan- 
quam condigna merces remissio illa concessa 
sit. Quinetiam Massilienses, ut in epistola ad 
Augustinum scribit Hilarius, non putabant, 
fidem, vel credendi voluntatem, in parte cu- 
rationis ipsius aliqua censeri; et, cum illam 
naturalibus liberi arbitrii viribus imputa- 
rent, nihilo tamen secius asserebant gratiam 
sine ullis meritis conferri. Unde constat, nul- 
lum eos in ista fide meritum proprie dietum, 
et ada&equatum, cujusmodi sola sunt operum 
merita, eollocasse; sed imperfectum dun- 
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taxat, ae velut causam, eur huie potius, quam 
illi gratiam Deus impertiret. 

VII, Prosper in epistola de libero arbitrio 
ad. Ruffinum, Pelagianos errores explicans, et 
eum presertim, quo gratiam dari ex meritis, 
ae secundum ea dicebant, ita rem enarrat, 
ut duplex veluti gratia ab illis constituta fue- 
rit : una, qua extrinsecus oblata menti, vo- 
luntatem illiciat: altera justificatio, quce 
prioris voluntatis viribus admisse premium 
sit. Verba Prosperi. « Intellectum est enim, 
saluberrimeque perspectum, hoc tautum eos 
de gratia confiteri, quod quadam libero ar- 
bitrio sit magistra, seque per cohortationes, 
per legem, per doctrinam, per creaturam, 
per contemplationem, per miracula, perque 
terrores extrinsecus judicio ejus ostendat, 
quo unusquisq(ue secundum voluntatis sua 
motum, si qusesierit, inveniat, si petierit, 
accipiat, si pulsaverit, introeat. Quia scilicet 
grati: ipsius vocatio hoe primum circa nos 
agat, ut nostre faeultatis arbitrium. admo- 
neat; nec aliud sit gratia, quam lex, quam 
Propheta, quam doctor, cui eirea omnes ho- 
mines per universum mundum commune, et 
cenerale sit studium. (Hoc primum gratie ge- 
nus est. Sequitur posterius.) Ut qui volue- 
rint, credant, et qui crediderint, justificatio- 
nem merito fidei, et bona voluntatis acci- 
piant; atque hoe modo gratia non sit gratia, 
quiasi meritis redditur, et non ipsa est bono- 
rum creatrix, frustra gratia nominatur. » En 
alterum grati: genus, quod in justificatione, 
et peecatorum remissione statuit . 

VIII. Ut igitur de Pelagii dogmate, et quaes- 
tione ante posita dicam quid probabile esse 
sentiam, duplex illud gratie genus animad- 
vertendum est; quorum unum gratuitum : 
alterum ex merito datum intelligitur. Nam 
prius illud, quod totum exterius est, sine ul- 
lis nostris meritis offertur : Lex enim, et 
Evangelium, et Prophetarum voces, et ejus- 
demmodi alia, gratis unieuique constant, et 
in commune proponuntur. Et quamvis uti 
singulis offerantur, atque ut, exempli gratia, 
Propheta, vel Apostolus, vel quilibet alius 
Evangelieus prco in illos incidat, et iis divi- 
num verbum praedicet, meritis eorum tribui 
posse Pelagiani non dubitarent, idque Cor- 
nelii centurionis exemplo probarent'; nihilo- 
minus tum lex ipsa per se, et Evangelica doc- 
trina nullo nostro merito divinitus est edita, 
tum quod ad usum eujusque, ac commodum 
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applicetur, sepe nullis privatis ilius, cui 
effertur, meritis evenit, Ideo genere ipso 
gratuitum illud benefieium habetur, quatenus 
ex se, conditionisque suce proprietate, nul- 
lum necessario requirit meritum, eum altera, 
qua est secundi generis, gratia, nonnisi pro- 
prio marte comparanda sit, id est solis pro- 
priis meritis rependatur. Hane fuisse mentem 
Pelagii verisimile est, atque ejusmodi doetri- 
nam, χρύψει illius, et versuti? congruentem, 
et in utramque partem versatilem, sive gra- 
tiam ex merito dari, sive gratis, et sine me- 
rito concedi fateretur, prout res sus postu- 
labant. Quamobrem ex iis consentanea reddi 
ratio potest, eur et initio gratiam secundum 
merita dari dixerit, et postea, mutata velifi- 
catione, aliter pronuntiare visus sit. Quod in 
posteriori maxime lieet experiri; nam in 
priori genere expedita res est. Gratiam igitur 
eam, quam in justifieatione, ae peccatorum 
remissione colloeabat, utroque modo, et ex 
meritis, et sine meritis obvenire docuit. Ho- 
rum primum jam exposui, nec difficile est 
capere. Alterum, quod nos paulo magis com- 
movebat, sie interpretandum est, ut, si 
proxima speetentur, ex quibus necessario 
pendet, meritis respondeat; sin ad prima, et 
remotiora referatur, gratuitum sit omne. Ete- 
nim remissio peceatorum per penitentiam, 
et mutationem animi, sive resipiscentiam ob- 
tinetur. Ad hane vero capessendam, ex Pela- 
eii sententia, tum naturalis est necessaria 
voluntatis faeultas, et arbitrium liberum, 
quod gratuitum est Dei beneficium, tum vero 
lex ipsa divina, et doctrina fidei'. Quomodo 
enim invocabunt, in. quem non crediderunt ? 
aut quomodo eredent ei, quein non. audierunt? 
Quomodo autem audient sine predicante? » 
IX. Sed illud pre omnibus, ac diligenter 
observandum est, in quo rei summa vertitur: 
Pelagium existimasse, post adventum Christi, 
neminem ad salutarem peenitentiam, ae vo- 
luntatis conversionem , adeoque remissionem 
peccatorem pervenire posse, nisi per Chris- 
tum, ejusque notitiam, ae fidem in ipsum. 
Quod diserte asserit in commentario ad epis- 
tolam ad Z'phesios?, (nam vulgo Pelagii esse 
creduntur commentarii illi ad epistolas Pauli, 
qui inter Hieronymi spuria censentur) his 
verbis : « Quando jam homines aliter salvari 
non poterunt, nisi Christi fide salventur. » 
Quod ne quis putet sie ab. eo scriptum, tan- 
quam vim ullam, οἱ gratiam subministrari 
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meritis illius existimarit, ad salutem conse- 
quendam necessariam, non est ita. Quippe 
ideo Christi fide salvari homines asseruit, 
eamque fidem necessariam esse, quod pars 
legis divinum sit illud, novumque pr:ecep- 
tum, ut in Christum credatur. Sicenim idem 
ille Pelagius in epistolam ad ftomanos?. « In 
hoe tempore, inquit, nemo perfecit legemsine 
Christo ; quia et hoc legis est, utipsi eredatur.» 
Vides ergo, uti gratiam ad salutem necessa- 
riam, prseter naturam et liberum arbitrium, 
sola lege, ac doctrina definierit, et maxime 
quatenus Evangelium, ae fidem Christi con- 
tinet. Et quoniam gratie genus hoe, id est 
Christi incarnatio, et hujus preedieatio, quod 
est Evangelium, nullis hominum meritis, sed 
gratis, ac. liberaliter a Deo est indultum ; id- 
circo peenitentiam, et peecatorum remissio- 
nem sine meritis dari, subdole Pelagius in- 
terdum asseruit; siquidem qualiseumqueliberi 
conatus arbitrii, et quantumvis plenus, ac ve- 
hemens, sine Christi notitia, et parte legis 
illa, que mandatum est in Christum eredendi, 
remissionem peceatorum non impetrat. Hanc 
itaque latebram Pelagius reperit, qua immi- 
nentem a catholicis episeopis damnationem 
effugeret, ut salva impietate sua, profiteri 
posset, gratis, ac nullis nostris meritis, remis- 
sionem peecatorum a Deo tribui. non quod 
nulla eam precedant liberi arbitrii merita, 
sed quod ista ipsa merita, si Christi notitia, 
fidesque desit, quam naturalibus homo vi- 
ribus proposito sibi Evangelio praebet, remis- 
sionem illam assequi nequeant. 

Verum Augustinus contra heresim illius 
disputans, in hoe ipsum intentus, quod aperte 
Pelagius, ac verbis ipsis pre se ferebat, et quod 
in Diospolitana synodo palam, publiceque 
professus erat, damnato etiam, ac revocato 
contrario dogmate, id tanquam Pelagianum 
deeretum ponere, et usurpare consuevit : 
remissionem peceatorum on secundum merita 
nostra dari; neque euriosius in sensum, ae 
sententiam illius dogmatis inquirere voluit, 
quod minime tum opus esset, neque ad insti- 
tutum pertineret. Hoc tamen, quod de illius 
hzretici mente, ae simulate professionis in- 
telligentia dixi hactenus, nemo probabile esse 
diffitebitur, qui ilius mysteria, et arcana 
probe perspexerit, 

X. At falsi interpolator dogmatis *, qui, ut 
Pelagianum vitaret errorem , in contrarium, 
nihiloque tolerabiliorem incidit, aliter Pela- 
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gii dictum illud exponit, quo remissionem 
peccatorum secundum merita dari negavit; ac 
triplicem ejus interpretationem affert. Prima 
est, «quod datur etiam gentibus illis, qua 
nulla legis, hoc est ezeeremoniarum opera per- 
fecerunt, sed tantummodo in Christum fide 
crediderunt.» Tum ex Pseudo hieronymi com- 
mentariis ostendit, justificari hominem non 
ex operibus legis, sed ex fide Christi, non 
absque justitite operibus. Verum non ob eam 
causam Pelagium arbitror peccatorum remis- 
sionem gratis affirmasse tribui, quod sine 
legis operibus daretur. Nam et vita cwterna 
neutiquam ex operibus legis obtinetur : quam 
lamen meritis constare idem heretieus do- 
cuit. Igitur, cum utramque gratiam, remis- 
sionem scilicet, et vitam «eternam, reipsa 
erederet impetrari meritis; de iis tamen di- 
verso modo pronuntiavit, quatenus inter am- 
bas interest. Nam remissio peccatorum ita 
meritis acquiritur, ut ea nihil efficiant, nisi 
proposito Evangelio, ae Christi passione, quae 
intelligentiae objecta, proxime remissionem 
illam operatur. Ergo, quia inter gratuitum 
Dei beneficium, tanquam radicem, et peeca- 
torem remissionem, qui est illius fructus, ni- 
hil interjectum est, idcirco. remissionem so- 
lam esse gratuitam dixit gratiam. At vita 
seterna, inler Chrisüi passionem , et remissio- 
nem ex ea natam, ac seipsam interpositam 
habet liberi arbitrii functionem, suis viribus 
nitentem, ut ille putabat. Ideo meritis hanc 
posteriorem gratiam provenire dixit non 
priorem. 

Vere hoe a nobis conjici discrimen ex Pe- 
lagii sensu, argumento est Augustinus ipse, 
qui similiter cternam vitam, ae primam 
animi motionem, gratiam appellandam cen- 
suit, eum hae utriusque differentia, quod pos- 
terior gratia mere gratuita sit, quoniam 
proxime oritur ex solo Dei beneficio ; vita au- 
tem eterna proxime ex merito eomparatur, 
cujus tamen stirps, et origo est gratuita Dei 
benefieentia. « Vita, inquit?^, swterna, quae 
bons vite redditur, Dei gratia est; et ipsa 
enim gratis datur, quia gratis data est illa, 
cui datur. Sed illa, cui datur, tantummodo 
gratia est; gratia est pro gratia, tanquam 
merces pro justitia. » Sie ergo Pelagius re- 
missionem peccatorum solam putavit gratui- 
iam esse gratiam, quoniam ἀμέσως ex mero 
Christi benefieio ortum habuit, eujus 
merita proxime in illam conferunt. At 
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eternam vilam gratiam appellavit ille qui- 
dem ; sed remotiorem ab illa prima gratia, 
et quasi matrice meritorum, quam in fidei 
doetrina collocabat, cujus efficientia proxime 
in remissionem peceatorum incurrit, 

XI. Alteram causam explicat novus dog- 
matistes, cura Pelagio remissio peccatorum 
gratis obtineri diceretur: quod « olim. tem- 
pore legis naturse, atque Moysi, non erat 
illa peecatorum remissio, qua sola fide cre- 
dentibusin Christum datur, necessaria; prop- 
terea quod homines poterant, propter nature, 
et liberi arbitrii integritatem, totam legem 
custodiendo,si vellent,omnem omnino implere 
justitiam. Nune autem, quia peecandi nimia 
consuetudo prwevaluit, non amplius tota 
potest servari lex; ideoque peecata, quz per 
illam consuetudinis infirmitatem precipitata 
voluntate perpetrata sunt, gratuita remissione 
per fidem Christi, qua a eujuslibet nuda 
voluntate pendet, esse delenda.» Atqui mirum 
mihi videtur, hominem in Augustini libris, 
ae Pelagiana indaganda hwresi tanto studio 
versatum, tam male coherentem istius placi- 
tis rationem excogitasse. Ita enim disserit, 
tanquam imminute sint naturalis arbitrii 
liberi vires, ac deteriores factae, quam erant 
in lege veteri. Quod nunquam Pelagius ad- 
mitteret; imo contraria omnia sepe, mul- 
tumque defendit. Cujus dogmatis eaput illud 
est: Liberi arbitrii sanas, et integras ab ortu 
cuique vires inditas fuisse, nulla voluntatis 
alienze culpa debilitatas et infraetas. Etenim 
naturalem hane esse dotem humani animi, 
qua non magis eripi, quam natura ipsa pos- 
sit, ut ex aequo bonum ae malum in potes- 
tate habeat, nee ad illud amplectendum 
alienis opibus indigeat, sed nativis propriisque 
contenta sit. 

Pelagium audiamus ipsum, qui in epistola 
ad Demetriadem , virtutum, et Christiane 
pietatis precepta daturus, ab nature bono, 
ac liberi arbitrii. commendatione sermonem 
ingreditur. « Volens, inquit, Deus rationabi- 
lem creaturam voluntarii boni munere, et 
liberi arbitrii potestate donare, utriusque 
partis possibilitatem homini inferendo, pro- 
prium ejus fecit esse, quod velit, ut boni ac 
mali eapax, naturaliter utrumque posset, et 
ad alterutrum voluntatem defleeteret. » Tum 
illud : « Est enim, inquam, in animis nostris 
naturalis quedam, ut ita dixerim, sanctitas, 
quie velut in aree animi praesidens, exercet 
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mali, bonique judicium ; et ut honestis, ree- 
lisque aetibus favet, ita sinislra opera con- 
demnat, » ete. 

XII. Julianus Pelagianarum eolumen par- 
tium ', « Libertas, inquit, arbitrii, qua a Deo 
emaneipatus homo est, in admittendi peccati, 
et abstinendi a peceato possibilitate consistit. 
Faetum est enim animal rationale, mortale, 
eapax virtutis, et vitii, quod posset ex con- 
cessa sibi possibilitate vel servare mandata, 
vel transgredi, vel magisterio naturali conser- 
vare jus humane societatis, liberumque 
haberet alterutrum velle, vel partem, in quo 
peeeati, et justiti:e summa est. » 

Eodem pertinent ill apud Augustinum 
Pelagii sententie de possibilitate boni ae 
mali; quam ἃ natura datam, ae necessitate 
quadam ita consertam, adhorentemque illi 
esse significat, ut auferri nequeat. « Dicimus, 
inquit?, eujusque rei possibilitatem, non tam 
in arbitrii humani potestate, quam in natu- 
rie necessitate consistere. « Ae deinde?: «Simile 
ergo modo de non peeeandi possibilitate 
intelligendum est ; quod non peceare nostrum 
sit, posse vero non peceare non nostrum. » 
Quae illius verba refellens Augustinus, « Miror, 
inquit, quo corde, etiam sine adjutorio medi- 
cinee Salvatoris nostri, nostrum putat esse 
non peccare; posse vero non peeeare naturde 
esse contendat ; quam sie videt esse vitiatam, 
ut hoe majoris vili sit non. videre. » Quo- 
cirea neutiquam aliena eulpa vitiatam homi- 
nis naturam, ae voluntatem liberam esse 
Pelagius eredidit, neque debilitatam, aut 
immutatam, Quod diserle ipse testatur in 
eodem Augustini libro, « Primo, inquit *, de 
eo disputandum est, quod per peccatum 
.debilitata dieitur, et immutata natura. » 
Quod deinde ex eo redarguit, quod peccatum 
snbstantia non sit. « Et si ita est, quomodo 
potuit humanam debilitare, vel mutare natu- 
ram, quod substantia earet ? » Ejusmodi sunt 
alia quamplurima utriusque loca, quie novus 
dogmatistes selegit ^; ut in eo sitam esse per- 
suaderet illorum heresim, quod liberum ar- 
bitrium assererent in inditlerentia, et utriusvis 
ex iequo possibilitate consistere ; in eoque esse 
sitam divinitatis imaginem, quie naturaliter, 
àc necessario inest homini, nee ab eo separari 
potest. 

Xlil. Quibus omnibus repugnat id, quod 
postea cribit Pelagianos existimasse, « naturce 
ae liberi arbitrii integritatem olim exstitisse 
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lempore legis nature, atque Moysi ; ae prop- 
lerea potuisse homines totam legem eustodiro, 
si vellent, et omnem omnino implere justi- 
liam, Nune autem, quia nimia consuetudo 
proevaluit non idem amplius posse ? » Ergone 
consuetudo illa peceandi, quie in. majoribus 
luit, ae natura: vitiositas ab illis propagata 
est in posteros ? Quid hoe aliud. est, quam 
originalem a parentibus in posteros transire 
noxam? Aut quid tam aeriter de eo contra 
Catholicos Pelagiani contenderent, ae Zradu- 
cianos illos per probrum, ae convicium nomi- 
narent, si et ipsi vitium, iwgritudinemque 
naturie £raduci a majoribus in filios dicerent, 
quo pristina liberi arbitrii. possibilitas esset 
erepta? Multa nuperi sunt istius scriptoris 
errata, atque haud paulo pernieiosiora, magis- 
que cavenda, quam istud est; sed nullum 
habes adeo, neque tam stupidum, aut ab 
omni ratione, ae judicio destitutum. Enim- 
vero quidquid in illa ad Demetriadem epistola, 
et in aliis libris, quorum fragmenta apud 
Augustinum leguntur, de nature bono, 
deque sanitate, et integritate liberi arbitrii 
disputavit Pelagius, necnon Julianus, el si 
qui alit sunt, non eo conspirat, ut veterum 
tantummodo patriarcharum, ac prophetarum, 
qui olim. exstiterunt, indolem, ae liberi in 
illis arbitrii salubritatem predieent, quie sit 
omnis in posteris amissa, mutata jam in dete- 
rius, post adventum Christi, natura morta- 
lium, Sed eam naturam, eumque voluntatis, 
et arbitrii liberi commendant statum, qui in 
wlatis sum hominibus inerat, quemque ob 
oculos illis ponere, et in memoriam reducere 
se velle profitebantur, ut eos ad omnia virtu- 
tum officia incitamento hoe alaeriores redde- 
rent ; neve illi exeusari se posse erederent 
infirmitate. virium, et imbecillitate naturae, 
quominus summa quique, ae perfeeta eapes- 
serent. Quod in illa ad Demetriadem epistola 
Pelagius longa et eopiosa oratione perse- 
quitur. 

XIV. Sequitur tertia et postrema. eausa, 
propter quan: novus dogmatistes dixisse Pela- 
eium exislimat, «remissionem peeecatorum 
non seeundum merita nostra dari, quod a 
gentibus ad. fidem conversis nulla laboriosa 
ponitenti: opera in baptismo postulantur ; » 
sed sola fide Christi remissionem illam assequi 
possunt. Verum nee ista ratio satis ad rem 
pertinet. Nam neque veteri in lege, ad solam 
peecatorum remissionem obtinendam, tanto 
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labore opus fuit; quippe momento plerique 
illam adepti sunt, uti David, Manasses, et 
complures alii. Interest autem inter remissio- 
nem peccatorum simplicem, et justitiam 
legis. Hz:ee enim ejusmodi est, qualem Apos- 
tolus describit, Quoniam justitiam, que ex 
lege est, qui fecerit homo, vivet in ea!. Quibus 
verbis indicat, justitiam legis propriam eate- 
nus suppetere, si illius mandata omnia ser- 
ventur. Nam justum proprie vocatur, quod 
legi ceonsentaneum est, ut docet Aristoteles 
« Omnia quippe legitima quodammodo justa 
sunt. Siquidem ea, qua sunt ab legumlatrice 
facultate definita, legitima sunt; et horum 
unumquodque justum esse dicimus : Porro 
leges de omnibus preseribunt ^. » Quare jus- 
titia legis est quaedam actionum humanarum, 
vel agentis hominis exaquatio cum lege, sive 
regula, ut indicat Augustinus in tractatu ad 
Psalmum xi. Et, ut alibi scribit ?, « factores 
legis utique justi sunt,» nempe qui reipsa 
legi obtemperant, et quorum actiones omnes 
ad eam exact: sunt. Hoc autem longum, ac 
molestum est, etin tanta natur: depravatio- 
ne, atque imbecillitate virium obtineri non 
potest. Itaque compendium quoddam nobis 
assequend:e —justitie per fidem charitate 
formatam Christus attulit. Est enim chari- 
tas bona voluntas ^, vel boni cupiditas *, 
ut definit Augustinus. Quo affectu viva fidei 
legem amamus Dei, et implere volumus *. 
«Quia et quidilieit Deum, consequens est, ut 
faciat,quod vult Deus : et in tantum diligit, 
in quantum (acit, » ut idem scribit Augusti- 
nus. Ideireo per fidem charitate formatam, 
qua totam legem voto, ac desiderio complec- 
timur, legi conformes, adequatique sumus, 
adeoque justi. 

XV. Ex quibus colligitur, justitam, qua ex 
lege sit, aetuosam, et laboriosam esse, non 
peccatorum remissionem. Ac non medioeriter 
hallucinari novi patronum dogmatis in Pela- 
giano illo interpretando decreto, dum ante 
Christum, « propter natures, et liberi arbitrii 
integritatem, totam legem eustodire, atque 
omnem implere justitiam » homines potuisse 
dicit, postea vero non amplius potuisse. Nam 
nihil in nature viribus, ac possibilitate muta- 
tionis incidisse germanum est dogma Pelagii. 
Neque vero minus prav& consuetudini veteri 
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in leze mortales obnoxii fuere, quam poste- 
riori tempore. Quare. si de integritate liberi 
arbitrii decerpere aliquid peccandi, consue- 
tudo potuit, non minus hoc antiquis illisfecit, 
acpatriarehicisseculis, quam novissima etate. 
Sane, si cujus priscis illis temporibus pater, 
avus, atavus impii, ae scelerum obdurati con- 
suetudine fuissent, nihil hoc illi oberat, quo- 
minus, si vellet, sanctus esset ipse ; neque ex 
contaminata stirpe labes ulla, et contagio 
redundabat in illius animum, que /?ber? ejus 
arbitrii integritatem  minueret, aut bene 
vivendi possibilitatem eriperet, quam majores 
illius habuissent. Quemadmodum Abraamus, 
etsi Tharzxo patre natus est idolorum super- 
stitioni dedito, quod Epiphanius 5, ᾿ atque 
Hebrszi ipsi litteris prodiderunt, imo vero, 
preter patrem, majores alios eadem peste 
inquinatos habuit in Chaldaa, ut est in libro 
Judith"; nula tamen in ipsius indolem 
mores, ae voluntatem lues, et noxa derivata 
est, qua libertatem, ae potestatem bene, aut 
male agendi deteriorem redderet. 

XVI. Igitur neque consuetudo illa qualis- 
cumque peceandi, ab iis, qui Christi tempus 
anteceessere, majoribus contracta, postero- 
rum satus infecit, ut, quod illi potuisse dicun- 
tur, deinceps minime potuerint recte vivere, 
liberi arbitri. integritate violata. Eadem 
quippe vis libere potestatis in novissima 
etate genitis inesse credita est a Pelagio, 
qui in primo parente fuit ante peccatum, 
uti Prosper initio libri de /ngratis asserit his 
versibus. 


« Progenitos igitur nullum traxisse reatum 
De patribus; neque dissimiles nune nascier 
[illo 
Ortu primorum ; qui libertate male usi 
Peecarunt, forma nocui, non semine proli. 
Posse autem insontes omnes virtutis in arce 
Vitam agere, et menti ingenitum servare 
[decorem, 
Arbitrio quoniam subsistat recta volentis 
Naturalis honos, » 


Ae quibusdam interpositis Pelagianos inducit 
quidlibet fateri paratos, dummodo concedatur 
ipsis, liberi arbitrii integritatem nullo modo 
violatam, ae diminutam esse, sed talem inesse 
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nascentibus, qualis in primo parente fuit, 
que multo utique vegetior, et integrior, 
quam in posteris illius Patriarchis, ac prophe- 
tis fuit. 


« Immortalem, inquit, hominem faetum si 
[creditis et nos 
Credimus. Inciderit mortem peccando, suam- 
[que 
Progeniem culpa, et leto devinxerit omnem : 
Nullus non egeat saero baptismate Christi, 
Infantesque etiam purgentur fonte lavari : 
Dum nostri decus arbitrii, lumenque crea- 
[tum 
Principio, quod sponte potest insistere rectis, 
Manserit illaesum : nec viribus absit ab illis, 
Quas condente Deo, generaliter omnis in 
[Adam 
Suscepit natura hominis, nee suppetat ulli 
De non aeeepta arbitrii virtute querela, » 


Et paulo post : 


«Inter multa suis, qua» tradidit hzeresiar- 
[ches, 

Quod cognoscis, ait, naturam, que bona 
[faeta est, 

Nullis eum vitiis in quoquam omnino creari, 
Nee cuiquam primi culpam nocuisse paren- 


(tis ; 

Et quoniam tales nascantur nune quoque; 
[qualis 

Ille fuit nostri generis pater ante reatum, 
|ete. » 


Num igitur ante peccatum primus parens non 
integram habuit libertatem? Ergo talem 
habere quemque, et quacumque sub lege 
natum, affirmavit Pelagius. Idem in libro 
contra  Collatorem, cap. 1X, contra eosdem 
hzaretieos disputans : « Nam si posteri, 
inquit, Ade in illis virtutibus naturaliter age- 
rent, in quibus Adam fuit ante peccatum, non 
essent natura filii ire, non essent tenebrw, 
nec sub potestate tenebrarum. Salvatoris 
denique gratia non egerent ; quia non frustra 
boni essent, nee justitiae. praemio fraudaren- 
tur. » Julianus quoque Pelagianus apud 
Augustinum !', « Nos dicimus, inquit, pec- 
cato hominis non naturse statum mutari, 
sed meriti qualitatem, id est, et in peccante 
hane esse liberi arbitrii naturam, per quam 
potest ἃ peecato desinere, qua» fuit in eo, 
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ut posset a justitia deviare, » Sed de absur- 
ditate interpretationis illius nimium fortasse 
multa; nune reliqua Pelagiance gratiee genera 
persequamur. 


CAPUT IV. 


De religuis quatuor gratie generibus ez mente 
Pelagii, que sunt lez, sive predicatio 
Christi, ejusdemque exemplum ; tum interior 
mentis illuminatio. Item adoptio, ac filiorum 
status. baptismo comparatus; ac postremo 
vita eterna. De tribus primis istorum, et 
duobus antecedentibus accurate. disseritur ; 
quatenus necessaria. illa esse. Pelagius puta- 
verit, 


I. Tertium grati; genus, quod extrinsecus 
omnino adesse, et opitulari Pelagius assere- 
bat, in lege, praedicatione, etexemplo Christi 
ad imitandum proposito consistit, De lege 
lestis est Augustinus lib. I de gratia Christi 
cap. ur. « Nam gratiam, inquit, Dei, et adju- 
torium, quo adjuvamur ad non peccandum, 
aut in natura, et libero ponit arbitrio, aut in 
lege, atque doetrina; ut videlicet, cum adju- 
vat Peus hominem, ut declinet a malo, et 
faciat bonum, revelando, et ostendendo, quid 
fleri debeat, adjuvare eredatur, non etiam 
cooperando, et dilectionem inspirando, ut id, 
quod faciendum esse cognoverit, faciat *. » Et 
alibi : « Sed aiunt, ideo ista sine ope divina 
non fieri, quia et hominem Deus ereavit eum 
libero voluntatis arbitrio, et dando precepta 
ipse docet, quemadmodum homini sit viven- 
dum, et in eo utique adjuvat, quod docendo 
aufert ignorantiam, ut sciat homo in operi- 
bus, quid evitare, et quid appetere debeat, 
quo per liberum arbitrium naturaliterinsitum 
viam demonstratam ingrediens, continenter, 
et juste, et pie vivendo, ad beatam, eamdem- 
que eternam vitam pervenire mereatur. » 
Hane vero gratiam ex illorum mente necessa- 
riam esse interpretatur Augustinus lib. I de 
grat . Christ. cap. xxxii, ubi verbailla Pelagii 
refert : « Liberum sie confitemur arbitrium, 
ut dicamus nos indigere Dei semperauxilio ; » 
quas» Augustinusambigua esse causatur, «quo- 
niam potest respondere, legem se dicere, doc- 
trinamve Christianam, » ete. 

De exemplo Christi, Augustinus libro 
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eodem I de Gratia Christi, cap. xxxvi ait, 
Pelagianos gratiam collocare « in remissione 
peccatorum, et in exemplo Christi. » Tum a 
Pelagio in epist. ad Demetriadem, discerni 
naturam scribit a Dei gratia, « ut naturse 
bonum intelligamus, quod, cum cerearemur, 
accepimus ; gratizte autem,cum Christi intue- 
mur exemplum, tanquam peceatum non 
indultum fuerit eis, qui sub lege fuerunt, vel 
sunt, quia exemplum Christi sive non habue- 
runt, sive non credunt. » Item cap. xr1 hane 
ipsam proprie gratiam appellari docet a Pela- 
gio; quippe «adjutorium illud legis atque 
doctrine etiam propheticis fuisse tempori- 
bus; adjutorium autem gratie, qua proprie 
gratia nuncupatur, in Christi esse arbitratur 
exemplo. » 

II. Quartum grati? genus estinterior men- 
{15 illuminatio, et revelatio, qua cordis oculos 
aperit Deus; sed nihil in voluntate nostra 
efficit. Hane gratiam ex Pelagio proponit et 
explieat Augustinus, ejusque verba recitat 
lib. I de gratia Christi, cap. vir. « Quam gra- 
tiam, inquit, nos non, ut tu putas, in lege 
tantummodo, sed etin Dei esse adjutorio con- 
fitemur.» Mox, qualem gratiam intelligat, 
exponit ita seribens :«Adjuvat enim nos Deus 
per doctrinam, et revelationem suam dum 
cordis nostri oculos aperit ; dum nobis, ne 
presentibus oecupemur, futura demonstrat ; 
dum diaboli pandit insidias; dum nos multi- 
formi, et ineffabili dono gratia coelestis illu- 
minat. Qui hcec dicit, gratiam tibi videtur 
negare? An et liberum hominis arbitrium, 
et Dei gratiam confitetur? » Et eap. x. eam- 
dem gratiam a Pelagio commendari dicit, 
quam «Deus future glorie magnitudine, et 
premiorum pollicitatione succendit, dum 
revelatione sapientie in desiderium Dei stu- 
pentem suscitat voluntatem, dum nobis sua- 
det omne, quod bonum est. 

III. Quintum gratiz genus, status est qui- 
dam nove legis, Christianorumque proprius; 
hoe est regenerationis, et adoptionis dignitas, 
qua per Baptismum tribuitur. De qua insi- 
gnis est Juliani Pelagiani locus, in quo tum 
superiores omnes gratias enumerat, tum hane 
postremam regenerationis, et per baptismum 
adepte dignitatis. « Gratiam ergo Christi 
multiplicem confitemur, inquit ὁ, Hoe pri- 
mum munus ejus est, quod facti ex nihilo 
sumus ; secundum quod, ut viventibus sensu, 
ita sentientibus ratione prestamus, que im- 
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pressa est animo, ut conditoris imago docere- 
tur. Ad eujus weque respicit dignitatem arbi- 
trii concessa libertas. Ipsi etiam gratie, 
beneficiorum, quae nobis prestare non desi- 
nit, augmenta reputamus. Ipsa gratia legem 
in adjutorium misit ; qus» a Deo expectabat 
officium, ut rationis lumen, quod pravitatis 
exempla hebetabant, et consuetudo vitiorum, 
multimodis eruditionibus excitaret, atque 
invitatu suo foveret. At istius ergo gratise, id 
est, divine benevolentice, quae» rebus causam 
dedit, plenitudinem expectavit, ut Verbum 
caro fieret, » etc. Mox de Baptismo ista sub- 
jicit : « Hacergo gratia, qua in baptismate 
non solum peccata condonat; sed cum hoc 
indulgentix beneficio et provehit, et adoptat, 
et consecrat; hee, inquam, gratia meritum 
mutat reorum, non liberum condit arbi- 
trium.» Hine Pelagius asserebat, parvulos per 
baptismum, non peccati ullius gratiam, ae 
remissionem consequi, sed samnetifieari in 
Christo, et adoptari in filios, ac regni coelestis 
heredes fieri; ut passim. Augustinus signifi- 
cat. De qua opinione Pelagii dicemus postea, 
Quare ad insitum et nativum innocentiae 
decus, novum quemdam ex baptismo Christi 
parvulis honorem aecedere putabat, eamque 
Ohristi gratiam vocabat. Quod quidem Pros- 
peri verbis explieare satius fuerit ; qui, 
postquam liberi arbitrii, ac legis insite 
cordibus meminit, in quibus communem 
omnibus gratiam constituebant heretici illi, 
mox de peculiari Christianorum gratia ita 
scribit? : 


« Cui gratia Christi 
Addita, perfugium 'apsis generaliter in se 
Condiderit, sacro si vellent fonte novari. 
Ut sponte attractum venia solvente reatum, 
Sponte sua in vires proprias natura rediret : 
Quoque per errores esset spoliata vigore, 
Hune servare semel posset purgata receptum. 
lam dives vero hoe donum baptismatis 
[esset, 
Et tam multa homiui conferri fcedere in isto, 
Ut parvis etiam, vitioque carentibus omni 
Congruat, ut qui sunt geniti bene, sint me- 
[liores, 
Natureque bonum adjecto illustretur ho- 
[nore. » 


Sextum gratie genus est eterna vita. Sic 
enim a Pelagianis appellatam hane fuisse, 
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tametsi meritis rependatur, scribit Augustinus 
in libro de gratia, et. libero arbitrio, capite 
sexto, eujus verba supra descripsi '. 

IV. Et quoniam Pelagianorum ab eatholicis 
dissensio non tam in gratia, quam in gratiae 
necessitate vertebatur, neque ob id precise 
pro hiretieis judieati, damnatique sunt, quod 
gratiam negarent, (nam et nonnullam adstrue- 
bant, et non diversam ab ea, quam eruditi 
quidam catholiei hodieque solam asserunt) 
sed quod necessariam non esse dicerent, pos- 
seque, sine interiore gratia Christi, solis 
naturalibus bonis niti homines ad sanetita- 
tem, et salutem, tametsi idem, aspirante gra- 
tia, facilius assequi possent; ideirco Pelagia- 
nam hzresim, et ejus intima dogmata nosse 
cupientibus, prima esse eura debet, ut sciant, 
quatenus isti genera illa gratis,quze hactenus 
exposui, necessaria putaverint. Quse res non 
erit notatu difficilis, si que ad singula genera 
dixi, aecurate meminerimus. Ac primum 
quidem, postremumque extra quiestionem 
esse videtur. Manifestum est enim, nec illud 
proprie eam esse, de qua hie agimus, gra- 
tiam, sed naturale Creatoris beneficium, nec 
istud gratiam per se, absoluteque vocari, sed 
quatenus ad antecedentia, quibus terna vita 
comparantur, adjumenta grati, refertur. Ex 
quo fit, ut cujusmodi gratiam Christi necessa- 
riam homini esse Pelagius existimavit, talis 
gratia sit, ex ejusdem mente, vita sempiter- 
na, hoe est prope nulla. Verum de sexto illo, 
postremoque grati: genere dicetur capite 
sequenti; nam quiddam in eo est conside- 
ratione dignum. 

V. Quod ad remissionem peccatorum atti- 
net, perspieuum est, non omnibus necessa- 
riam ab illis creditam fuisse, sed iis solis, qui 
peccatum admisissent; itaque parvulis nihil 
hae opus gratia fuerit. Sed adultis, et delic- 
torum consciis eo modo necessaria sit, quem 
eapite superiori declaravimus ; nimirum ut 
fidei nostrze Christus objiciatur, et exirimseeus 
tantummodo illius merita nos adjuvent, non 
autem ut vel pre:venjat nos efficiendo aliquid 
in nobis sine nobis , quod quidem necessarium 
habeatur, vel conversornm animos, volunta- 
lesque sic moveat, ut sine hoe afflatu nihil 
agere viribus suis libertas possit arbitrii. 

Eodem necessitatis modulo metiendum est 
gratie, terium genus, quod in lege, doctri- 
naque Christi, et exemplo positum est. Nam 
lex, et Christi merita, atque doctrina, (hoc 
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est eorum omnium notitia, et. fides) etsi non 
sunt absolute necessaria ad obtinendam salu- 
lem, tamen ad regnum celeste perveniri 
absque illis non potest; duo hoe enim a 
Pelagio distinguebantur, uti paulo post dicam. 
Idemque judicium de quinto genere faciendum 
est; nam sine baptismo, et adoptione filio- 
rum, posse vitam eternam adipisci homines 
naturali sola lege, et arbitrii liberi viribus 
fretos, Pelagiana est opinio; regnum vero 
nonnisi baptizatis, adoptatisque 
tribui idem asseverabat. 

VI. Quartum denique gratie genus, quod 
interiori mentis illuminatione definiebat , 
minime esse necessarium arbitrabatur ; sed ad 
hoe dari, ut facilius assequeremur, quod 
alioqui per nos ipsi difficilius obtinere posse- 
mus. Pelagius ipse apud Augustinum libro I 
de gratia Christi, cap. vit, ait?, Deum « illis, 
quibus imperavit, etiam gratiae suse auxilium 
subministrare, ut quod per liberum homines 
facere jubentur arbitrium, facilius possent 
implere per gratiam.» Item capite ΧΙ, ejusdem 
libri, «Subditi simus Deo, ait Pelagius ejusque 
faciendo voluntatem, divinam mereamur 
gratiam, et (ut) facilius nequam spiritui Spi- 
ritus saneti auxilio resistamus. » Hiec Pelagius: 
« In quibus ejus verbis, ait Augustinus, certe 
manifestum est, ita eum velle nos adjuvari 
gratia Spiritus sancti, non quia sine illo etiam 
persolam natur: possibilitatem non possumus 
resistere tentatori, sedut facilius resistamus :» 
Tum eapite xr1scribit, Pelagium ipsum auxi- 
lium, quo possibilitas naturalis adjuvatur, in 
lege constituere, atque doctrina, quam nobis 
fatebatur etiam sancto Spiritu revelari; 
propter quod et orandum esse, « Ita ut ipsas 
quoque orationes ad nihil aliud adhibendas 
opinetur, nisi ut nobis doctrina etiam divina 
revelatione aperiatur. » Ergo, eum oratio- 
nibus id petamus, quod nondum obtinuimus, 
quisquis autem orationes fundit, jam lege 
Christi, ae verbi praedicatione, exteriorique 
doctrina sit preeditus ; non potest divina reve- 
latio, quam orationibus impetramus, aliud 
esse, quam inspiratio et illustratio mentis, 
quae in sola cogitatione, intelligentiaque sistit, 
quam eodem loco et a Spiritu sancto revelari, 
et possibilitatem nostram adjuvare contendit. 
« Sed hoe, inquit Augustinus, adjutorium 
legis, atque doetrins etiam propheticis fuisse 
temporibus ; adjutorium autem gratis, qua 
proprie gratia nuneupatur, in Christi esse 


ἡ Cap. ur, $4,— 2 Vide et c. xxvr, xxvrr, xxvnr, xxix et lib, de Heres. e. yxxxvr, 


id, 
Pela- 
m, 
tia 
i con- 
at. 


LIBER UNUS. CAP. 


arbitratur exemplo. Quod nihilominus ad 
doctrinam pertinere perspicitis, qua nobis 
Evangelica praedicatur, ut videlicet, tanquam 
via demonstrata, quam ambulare debeamus ; 
jam viribus liberi arbitrii, adjutorio nullo 
alterius indigentes, sufficiamus nobis, ne defi- 
ciamus in via, quamvis et ipsam viam, con- 
tendat, etiam sola inveniri posse natura, sed 
facilius. si adjuvet gratia. » 

VII. Praeterea docet Augustinus, eam Pelagii 
fuisse sententiam, gratiam ad id tantummodo 
conferre, ut naturalem hominis possibilitatem 
adjuvet, non autem ut velit, aut agat. « Nam 
eum iria constituat, atque distinguat, ait 
August. lib. I de gratia Christi, cap. ni, quibus 
mandata divina dicit impleri, possibilitatem, 
voluntatem, ^et actionem ; possibilitatem 
scilicet, qua homo potest esse justus, volun- 
tatem, qua vult esse justus, actionem, qua 
justus est ; horum trium primum, id est possi- 
bilitatem, datam confitetur a creatore naturz, 
nec esse in nostra potestate, sed eam nos 
habere, etiamsi nolimus; duo vero reliqua, 
id est voluntatem, et actionem, nostra esse 
asserit, atque ita nobis tribuit, ut nonnisi a 
nobis esse contendat. Denique gratia Dei non 
ista duo , que nostra omnino vult esse, id est 
voluntatem, et actionem, sed illam, quse in 
potestate nostra non est, et nobis ex Deo est, 
id est possibilitatem perhibet adjuvari. » 
Sequenti vero capite, Pelagii verba ipsa 
profert ex libro III de libero arbitrio, ubi tria 
illa sic exprimit, «primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertio esse. Posse in natura, 
velle in arbitrio, esse in effectu locamus. 
Primum illud; id est posse, ad Deum proprie 
pertinet, qui illud creature sua contulit ; duo 
vero reliqua, hoc est velle, et esse, ad homi- 
nem referenda sunt, quia de arbitrii fonte 
descendunt. » Vide capita sequentia, rv et v, 
XXv, XLI. Porro quidquid grati: nomine Pela- 
giani comprehendebant, ad duo revocare 
fastigia solet Augustinus, naturam, et legem, 
sive doctrinam ; ut in eodem libro I de gratia 
Christi, cap. vit, 1x, xxx, xxxr. Nam illu- 
minatio, et interiorrevelatio, qua ex omnibus 
gratie appellationem maxime meretur, quia 
voluntatem! per se non afficit, sed mentem et 
intelligentiam, illi vero tantum extrinsecus 
objicitur, docentis partes, non impellentis, et 
cooperantis sustinet. 
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Jje sexto, et postremo gratie genere , quod est 
eterna vita. Quomodo Pelagius ab «terna 
salute | celorum | regnum | distinxerit, et 
utrumque gratiam esse docuerit. De electione 
ad gloriam ex mente Pelagit, difficilis eno- 
datur questio. Duplicem ab illo electionem 
adstrui ; unam ad gratiam, alteram αὐ 
gloriam. 


I. Vitam sternam gratiam quamdam ἃ 
Pelagio nominari, quae meritis precedentibus 
redditur, superiori capite ex Augustino 
demonstravimus '. Id qua ratione ille dixerit, 
non otiosa est, nec inutilis questio. Ubi illud 
imprimis animadvertendum est, cum Pelagius 
catholieorum disputationibus exagitatus, et 
in angustias redactus , astute vitam sternam 
accelorum regno separasset, ae sine baptismo, 
Christique gratia posse docuisset hominem 
solis utentem arbitrii viribus, ac legis notitia, 
vitam, ac sempiternam assequi salutem ; non 
tamen ecleste regnum , quod solis baptismo 
initiatis in Evangelio promittitur, in illo loco, 
ubi &eternam vitam dixitesse gratiam, utrumvis 
intellexisse videri, sed potissimum ccelorum 
regnum, quo est simplici hoe salute multo 
praestantius. Etenim merito cujusque fieri, 
hzretieus iste sentiebat, ut vel vitam «eter- 
nam , vel etiam eclorum , si baptizatus esset, 
regnum adipiseeretur. Quod etsi vel auditu 
ipso minime ferendum est, ut ab eterno 
regno vita ;eterna separetur; « quibus enim 
regnum adimitur, utique nec vita permittitur, 
qua inest regno, » ut recte Tertullianus ? 
scribit ; hoc. tamen Pelagius , Pelagianique 
docuerunt. 

Ac eatholiei quidem, preeunte maxime 
Augustino, cum, futili hoc repudiato diseri- 
mine, unum idemque esse defenderent cceleste 
regnum, ae vitam s:eternam ; hoe ipsum esse 
gratiam, et tamen reddi meritis asserebant 
longe dissimili, ae Pelagius instituto. Nam 
Augustinus vitam :ternam aiebat esse gra- 
tiam, non quia per se gratis daretur, datur 
enim propter merita; sed quia id , propter 
quod illa datur, gratis eonceditur, quz sunt 
merita gratie, id est in nobis facta per gra- 
liam, ut alibi ex eo demonstravimus?. Cum 
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igitur prima illa gratia, quae stirps est, et 
origo meritorum, zernique premii, nihil 
nisi gratia sit, ac nullis antecedentibus meritis 
gratis oblata fuerit; ideo vita ipsa sempi- 
terna, qua parte gratia est, vere, proprieque 
gratia dieitur, nou tamen proxima notione, 
sed remota ; quoniam interjeeto aliquo, quod 
voluntas humana confert, cum illa gratia 
radice connectitur. 

II. At Pelagius ambo illa, vitam zeternam, 
ccelorumque regnum eodem gratize vocabulo, 
non tamen eadem ratione complexus videtur, 
si, quod illius deeretis consentaneum est, 
quarimus. Quippe vitam zternam eatenus 
graliam esse doeuit, quod ex arbitrii liberi 
viribus, ae lege saltem nature comparari 
debuit, etiam in nova lege; si tamen peccatum 
deesset, eui necessaria foret remissio, quz 
sine Christi fide, ac notitiajam nulla tribuitur. 
At vero ecelorum regnum, quia per baptismum 
impetrari oportet, fidemque Christi, quae 
gratuita sunt dona, etsi ad ea non sine meritis 
aliquando pervenitur, potiori jure gratize sibi 
nomen usurpant, auctore Pelagio. lta nonnisi 
ex objecto grati: negotium in opinione ista 
peragitur, quoniam humans voluntati, et 
naturalibus arbitrii viribus liberale Dei 
munus, cirea quod agant illie suopte marte 
proponitur. Eodem modo statuendum est de 
sanctitate, et justitia, quam post adeptam 
peccatorum remissionem, in fidelibus excitari 
hwretieus iste dicebat, et propter hane eliei 
a Deo, ac predestinari. Hujusmodi enim 
sanctitatem meritis, et naturali hominum 
industria comparari docuit, eadem illa, 
quam objectivam appellare velim, data, et 
adjuvante gratia. 

III. De quo egregius est, et apprime huie 
disputalioni necessarius Augustini locus, 
descriptus ἃ nobis', expositusque, cum de 
Predestinatione scripsimus, ubi catholicum 
de electione dogma cum Pelagiano componit". 
Cum enim utriqueineo consentiant, quomodo 
non impios, et immundos eligi putent, sed 
sanctos, et immaculatos: in eo tamen dissi- 
dere illos ait, quod catholici, praeeunte Apos- 
tolo, dieant?, e/igi nos, ut simus sancti, mon 
quia futuri eramus, sed ut per gratiam cjus 
essemus ; Pelagius vero eligi sanctos pulabat 
a se, et arbitrii sui liberis viribus factos. 
Verba Pelagii, praetermissis, qua illie posita 
sunt, reliquis, abesse ab hoc loeo nequeunt : 
« Presceiebat, inquit Pelagius, qui futuri 
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essent sancti, etimmaculati per libere volun- 
tatis arbitrium : et ideo eos ante mundi con- 
stitutionem, in ipsa sua preescientia, quia 
tales futuros esse prescivit, elegit. Elegit ergo, 
inquit, antequam essent, przdestinans filios, 
quos futuros sanctos, immaeulatosque pre- 
scivit; utique ipse non fecit, nec se facturum, 
sed illos futuros esse prescivit. » Haec Augus- 
tinus ex Pelagio ; que tamen non sic omnia 
ab illo seriptis expressa, conceptaque videntur. 
Neque enim tam diserte negaret, a Deo fieri 
sanctos, sed invidice causa declinande , more 
id suo callidius, et obscurius efferret ; verum 
quid ex illius doctrina consequens esset, suis 
Augustinus verbis adtexuit. Ceterum Pela- 
gius futuram illam, et a Deo previsam saneti- 
tatem, non prima, ut opinor, justificatione 
definire voluit, quae eum remissione pecca- 
lorum conjungitur ; sed progressum bonorum 
operum, et incrementa justiti:e significavit, 
ae quidquid, post condonata peccata, proprii 
viribus arbitrii quotidianis accessionibus 
adjungunt homines, nullo novo, quod quidem 
necessarium sit, Dei indigentes auxilio, sed 
naturali contenti bono. Ob hanc itaque bone, 
ac laudabilis vite constantiam, et perseve- 
rantiam, quam in liberi arbitrii potestate 
eonstituebat , electos a Deo, ae preedestinatos 
esse Pelagiusarbitratus est ad vitam eeternam, 
ac cceleste regnum. 

IV. Ex quo alia rursus existit questio, alio 
a nobis loeo pertraetata *, et hic delibanda 
paucis, quam ad rem eligi senserit eos Pela- 
gius, quos per sese sanetos, et immaeulatos 
previdisse putavit Deum? Siquidem electio 
ista vel ad gloriam pertinet, vel ad gratiam 
aliquam. De sola gralia ne intellexisse cre- 
damus, obstat illud, quod przeter remissionem 
peecatorum, in his tantummodo, qui volun- 
tate peceaverant, nullam ad seternam salutem 
assequendam necessariam esse gratiam ratus 
est Pelagius. At electio illa, de qua ex eodem 
hzretico sermonem facit Augustinus, ad eam 
rem pertinere debet, sine qua salus obtineri 
non possit. Quippe reprobationi, sive damna- 
tioni est opposita, uti qui ab illa cognomi- 
nantur electi, reprobis, ae damnalis ex adverso 
respondent. Quod si eligi dieas ad eam gra- 
tiam, sine qua sempiterne, si velint, salutis 
esse compotes queant, non erit fixa repro- 
borum ab illis secretio, ac proinde nec illorum 
eleclio. Est enim electio certorum, relictis 
aliis , ac repudiatis, assumptio. At cum Deus 
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uni cuipiam minime necessarium adjumen- 
ium zeterne comparandee salutis negare con- 
stituit, non eo ipso reprobare illum dicitur, 
si potest alia, quam quz intercluditur, via ad 
eamdem salutem contendere. 

V. Quod vero Pelagius electionem istam 
nequaquam ad gloriam retulerit, inde probari 
videtur, quod in eapite xix libri ejusdem, 
Augustinus Semipelagianorum dogma cum 
illo eonferens, sie eos loquentes faciat, ut a 
Pelagianorum causa valde suam remotam, et 
alienam esse disputent. Nam, qua Augustinus 
ex Apostolo collegerat de electione, ae pre- 
deslinatione, qua nos Deus sanctos, immacu- 
latosque facit, non invenit ; ea non contra se, 
sed contra Pelagianos valere dicebant; quippe 
per nos ipsos esse nos sanctos, immaculatosque 
Pelagius asseverabat, et quia lales fore nos 
previderet Deus, ideo elegisse nos, ac pree- 
destinasse. « Nos autem, aiebant Semipela- 
giani, dicimus, nostrum Deum non prescisse 
nisi fidem, qua credere incipimus; et ideo 
nos elegisse ante mundi conslitutionem, ac 
przdestinasse, ut etiam saneti, et immaculati 
gralia, atque opere ejus essemus. » Hic non 
potest electio ad gloriam intelligi; non enim 
ex electione, vel predestinatione, sive pro- 
posito tribuenda salutis oriri sanetitatis, ae 
justitie dande voluntatem  Semipelagiani 
putabant, sed ex eo, quod accepta propter 
fidem gralia, etjustitia bene ad finem usuros 
esse quosdam prwevidisset Deus, illos ad 
salutem elegisse, ut ex epistolis Prosperi, 
et Hilarii ad Augustinum colligitur. Quare de 
eleclione ad gratiam Semipelagiani loque- 
bantur. Quod si verum est ; sequitur, eadem 
de przedestinatione Pelagianos quoque supe- 
riora illa dixisse. Nisi enim de uno, eodemque 
genere predestinationis agerent oppugna- 
tores isti, de quo illi contra quos pugnabant, 
stulta propemodum esset, ac ridicula con- 
flictio. 

VI. Et, ut longius in ea quaestione progre- 
diamur, videamus, an in Augustini scriptis 
genus aliquod inveniri grati: possit, ad quod 
eligi nos, ae predestinari hzresiarcha iste 
crediderit. 

Ac de parvulis quidem perspicuum est, 
quid ille statuerit. Seribit enim Augustinus 
epistola cv, Pelagianos sensisse, ex operum 
presensione, quie, si in vita mansissent, 
effecturi erant parvuli, ad baptismum eos 
admitti, vel ab illo rejici. Nam etsi nullum in 
infantibus originale esse peccatum crederent, 
nequaquam tamen ad regnum cceleste sine 
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sacramento regenerationis pervenire dicebant, 
ut paulo post aperiam. Horum igitur electio 
ad baptismi gratiam , et adoptionem proprie 
spectat. 

De grandioribus, et voluntate sua nitentibus, 
qui nondum Christianis saeris initiati fuerant, 
perspicuum est, Pelagianos putasse, meritis 
illorum, qua propriis arbitrii viribus, adju- 
vante nonnunquam gratia, id est mentem 
illuminante compararetur, tribui regenera- 
lionem in Christo, velut quamdam mercedem ; 
quod testatur Prosper in epistola ad Ztuffinum, 
ubi Semipelagianos ait asseverasse, Corne- 
lium centurionem, ante grati: perceptionem, 
eleemosynis, et jejuniis, et orationi spontaneo 
studio fuisse intentum, atque ob hoc divino 
testimonio laudatum, donum regenerationis 
accepisse. Quod multo magis Pelagiani arbi- 
trati sunt. Augustinus libro primo de gratia 
Christi capite xxnet xxur, Pelagii verba refert, 
quibus perobseure gratiam nescio quam 
exprimit, quam meritis assequamur. « Qui 
currit, inquiebat Pelagius, ad Deum, et a Deo 
se regi cupit, id est voluntatem suam ex ejus 
voluntate suspendit, qui ei adherendo jugiter, 
unus, seeundum Apostolum, cum eo fit 
spiritus ; non hoe nisi de arbitrii efficit liber- 
tate, qua qui bene utitur, ita se totum tradit 
Deo, omnemque suam mortifieat voluntatem, 
ut eum Aposlolo possit dieere: V?vo autem 
jam non ergo, vivit autem in me Christus ; 
ponitque eor suum in manu Dei ut illud, quo 
voluerit, Deus ipse declinet. » Quze refellens 
Augustinus, ista subjicit: « Magnum projecto 
adjutorium divinz gratis, ut cor nostrum quo 
voluerit Deus, ipse declinet. Sed boc tam 
magnum adjutorium, sieut iste desipit, tune 
meremur, cum sine ullo adjutorio, nonnisi 
de arbitrii libertate, ad Dominum eurrimus, 
ab eo nos regi cupimus, voluntatemque 
nostram ex ejus voluntate suspendimus, eique 
adharendo jugiter, unus eum illo effieimur 
spiritus. » Ergo praecedentia merita in eo sita 
sunt, « quod ad Dominum currimus, eique 
nos totos tradimus, ac voluntatem nostram 
mortifieamus; » quibus meritis id vicissim 
tribuit Deus « ut cor nostrum, quo velit, ipse 
declinet, » quod interiore doctrina, ac reve- 
latione, sive sola mentis illustratione, sine 
commotione voluntatis fieri Pelagius asse- 
rebat, ut ibidem Augustinus exposuit. 

VII. Eam porro gratiam non prorsus ad 
recte agendum, adeoque ad obtinendam 
salutem, esse necessariam arbitrabatur, sed 
ad illa facilius assequenda, ut ex ejusdem 
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Pelagii ad Demetriadem epistola, quae hodie 
extat inter Hieronymi  pseudepigrapha , 
constat, et in cap. ΧΧΥῚ et sequentibus libri de 
gratia Christi Augustinus observat. Praeterea 
libro de gratia, et libero arbitrio c. v, scribit 
Pelagianos in illis Seriptur: verbis, Conver- 
timini ad me, meritum humane voluntatis 
intelligere; in istis vero, et ego convertar ad 
vos, gratiam Dei, qua secundum merita datur. 
Item, « meritum nostrum in eo esse, quod 
sumus cum Deo ; ejus autem gratiam secun- 
dum hoe meritum dari, ut sit et ipse nobis- 
cum. » Tum, « meritum nostrum in eo esse, 
quod quaserimus eum, et secundum hoc 
meritum dari ejus gratiam, ut inveniamus 
eum. » Que omnia nullum aliud grati: genus 
ostendunt, quam quo mens a Deo luce quadam 
perfunditur, et intrinsecus docetur; quod 
nee ipsum tamen omnino necessarium sit, 
sed utile duntaxat, ut quod absolute per 
naturam possumus, facilius per gratiam asse- 
quamur. 

VII. Quo constituto, redit illa superior 
hositatio, quinam electos, aec prwdestinatos 
ad illam gratiam fuisse Pelagiani senserint, 
quas neeessaria non esset, ut citra ipsam obti- 
neri salus :eterna posset ; quod ab electionis, 
ae predestinationis alienum notione videtur 
esse, cui non alia subjecta, propositaque 
gratia est, quam quz est ejusmodi, ut ad 
gloriam nonnisi per ipsam aspirare possit 
electus, hoe est qua& ad illam comparandam 
non utilis modo sit, sed etiam necessaria. 
Etenim, cum effieacitatem grati: sola humana 
consensione metiretur Pelagius, et eamdem 
effiescitatem naturalibus preesidiis itidem , ut 
utili isti, et adventitiee gratie tribueret, non 
minus predestinati, et electi homines ad gra- 
tiam eo ipso dici merebuntur, quod libertatis 
compotes a Deo ἴδοι! sunt, et naturalibus ad 
agendum viribus instructi, quam ex eo, quod 
minime necessarias illas opportunitates, sed 
tantum utiles conferre decreverit. Ita perdif- 
ficile est de illa Pelagii opinione statuere. 

IX. Equidem Pelagium existimo duplicem 
electionem preedestinatorum hominum agno- 
visse: unam ad gratiam Christi, qualem- 
cumque tandem constitueret Christi gratiam, 
hoe est Evangelii notitiam, baptismum, et 
illuminationem mentis, ac ezetera, quae supra 
posui: alteram ad gloriam. Priorem vero 
communem electis putasse cum reprobis; ex 
quo illud explicatur, quod difficile in Pelagiano 
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esse dogmate dixi: quomodo ad hoc eligi 
homines crediderit, sine quo salvi esse pote- 
rant, si vellent. Nam hujusmodi destinatio 
non necessariorum auxiliorum optime cum 
illius opinione coheret; quia , etsi sine vali- 
dioribus illis gratiae priesidiis, quie ex Pelagio 
refert Augustinus !, absolute pervenire potue- 
rint ad regnum ccelorum, eo quod ad facilius 
assequendam beatitatem tantummodo condu- 
cerent; tamen divinse electioni proposita 
fuerunt, qui supra id, quod simpliciter 
necesse est, emetiri multa de sua largitate, ac 
munificentia potuit, eaque przedestinare. 
Augustinus porro, necnon Semipelagiani, 
in referenda illa Pelagianorum de predesti- 
natione sententia, primam electionem eum 
secunda miscuerunt. Neque vero Pelagius 
predestinationem illam priorem qualium- 
cumque gratis presidiorum talem esse ere- 
didit, qualem. Augustinus asserebat, ut 
certum , et, ut loqui solent, infallibilem, ac 
determinatum haberet cum seterna felicitate 
nexum, sed pendere ex humano arbitrio, et, 
si homini aliter visum foret , frustrari divina 
de se consilia, nec per ea salutem obtinere. 
De quo legendus Faustus in libro primo de 
libero arbitrio, capite 1v. Atque hane esse 
causam suspicor, eur Auguslinus Pelagianum 
illud dogma de electione, ac praedestinatione 
pertraetans, hane ad zeternam gloriam aecom- 
modarit; nimirum istam ipsam, qua erat 
imbutus, sententiam in illius dicta transtulit, 
qua media, ut vocant, omnia, quz divina 
przedestinatione continentur, ratum, et defi- 
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CAPUT VI. 


De reliquis Pelagianorum dogmatibus. Ortgi- 
nale peccatum ab illis. sublatum. Infantes 
cur baptizandos censuerint. Adamum, nisi 
peccasset,, moriturum fuisse iidem assere- 
bant. Tum posse hominem, si. velit, peccato 
omni carere. Qua ratione Pelagius hoc de- 
fenderit. Colestii decreta. De. ἀναμαρτησίᾳ ab 
utroque constituta. Hommmem ita. perfectum 
posse esse dicebant, ut nihil opus ei foret pe- 
tere, dimitti sibi peccata. Supervacaneas 
orationes pro. infidelium conversione quate- 
nus esse docuerint. Eorumdem ἀπάθεια. F'c- 
clesiam in hac vita sine macula et ruga esse 
voluerunt. Legem veterem commendabant. 
FHegnum caelorum in eadem promissum esse 
dicebant. Negabant divites posse salvari. 
INec esse jurandum. Nestoriana heresi in- 
fecti fuerunt. 


I. Nefario illi, ac virulento dogmati, quo 
grati: necessitatem elevabat Pelagius, con- 
nexum alterum est eidem familiare, et inter 
preeipua numerandum, quod peccatum ori- 
ginale sustulit. Hoc inter capita illa, de qui- 
bus in Carthaginensi synodo, preside Aure- 
lio, interrogatus est Ceelestius, primum fuit, 
ut testis est Augustinus !. « Et Colestius qui- 
dem, inquit, in hoc exstititerrore liberior, ut 
neque in episcopali judicio apud Carthagi- 
nem damnare voluerit eos, qui dicunt, quod 
peceatum Ads ipsum solum leserit, et non 
genus humanum ; et quod infantes, qui nas- 
cuntur, in eo statu sint, in quo Adam fuit, 
ante prevarieationem; » de quo Carthagi- 
nensis deinde concili?, et judicii illius Acta 
citat?. Ideo traducem peccati negabat, idque 
se Rome dicentem asserebat audisse Ruffi- 
num *'; quod et in Diospolitana synodo Pela- 
gio est objectum. Ut autem eluderet illa tes- 
timonia Seripture, quibus Adami peccatum 
fraudi fuisse posteris dicitur, aiebat solo Ada- 
mum exemplo nocuisse, quo illos traheretad 
imitandum. Quod auctor ille commentariorum 
in epistolas Pauli, qui inter Hieronymi opera 
editi sunt, tuetur, in cap. v epistole ad Z/- 
manos?, Qui auctor Pelagianus sine dubio 
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fuit; non tamen istos ipsos commentarios 
esse puto, quos ad Pauli epistolas scripsisse 
Pelagium testatur Augustinus lib. III de pec- 
catorum meritis, cap. 11 οἵ τ. Nam quadam ex 
commentario Pelagii ad cap. v ad Zomanos 
citat illic Augustinus, quibus peccati tradu- 
cem oppugnabat, qua in Pseudo-Hieronymo 
non exstant.Itaque Pelagianum aliquem fuisse 
reor, qui ex illis Pelagii quzdam transtulit, 
alia resecavit. 

Addebant, nihilominus baptizandos esse 
parvulos, non ut aliqua in iis macula delea- 
tur, sed variis de causis, quas Augustinus 
recenset?. « Parvulos etiam negant, ait, se- 
cundum Adam carnaliter natos, contagium 
mortis antique prim nativitate contrahere. 
Sie enim eos sine ulio peccati originalis vin- 
culo asserunt nasci, ut prorsus non sit, quod 
eis oporteat secunda nativitate dimitti. Sed 
eos propterea baptizari, ut regeneratione 
adoptati admittantur ad regnum Dei, de bono 
in melius translati, non ista renovatione ab 
aliqio malo obligationis veteris absoluti. 
Nam, etiamsi non baptizentur, promittunt 
eis extra regnum quidem Dei, sed tamen 
eternam, et beatam quamdam vitam suam. » 

II. Cceelestius item in Carthaginensi synodo 
professus est", « Infantes egere baptismo, ac 
debere baplizari. » Quod alibi clarius expo- 
suit *, « Infantes autem debere baptizari in 
remissionem peecatorum, secundum regu- 
lam universalis Ecclesi:e, et secundum Evan- 
gelii sententiam confitemur; quia Dominus 
statuit, regnum ecelorum nonnisi baptizatis 
posse conferri, quod, quia vires natur: non 
habent, conferre necesse est per gratis» liber- 
tatem. » Ac mox ὃ : « In remissionem autem 
peccatorum baptizandos infantes, non ideo 
diximus, ut peccatum ex traduce firmare vi- 
deamur, quod longe a Catholico sensu alie- 
num est; quia peccatum non cum homine 
nascitur, quod postmodum exercetur ab ho- 
mine, quia non nature delictum, sed volun- 
tatis esse demonstratur. Et illud ergo confi- 
teri congruum, ne diversa baptismatis genera 
facere videamur; et hoc praeemunire necessa- 
rium est ,ne per mysterii occasionem ad erea- 
toris injuriam, malum, antequam fiat ab 
homine, tradi dieatur homini per naturam. » 
Hoc loco in remissionem peccatorum bapti- 
zari parvulos, ita Ceelestius accipit, ut sit, 


1 Lib. II de Pec. Orig. c. u.—. 91b.c. 11.— 31b. c. πὶ et iv.— A4 Aug. de Gest. Pel. c. xti, —5 Num.3.— 6 Lib, de Har. c. uxxxviit— 
7 Aug. de Pec, Orig. c. 1v.—8 In libello Rome oblato apud Aug.ihid. c. v.— 9 Ibid. c. vr. 


Tox. IV. 


A0 


Cur 
nihilominus 
parvutos 
esse 
baptizandos 
docuerit. 


626 


eodem baptismo iniliari, quo in iis, qui lapsi 
sunt peccata remittuntur, sive qui ex se, ac 
natura sua idoneus est ad peccata delenda. 
Sic enim verba illa Ccelestii interpretor, cum 
ait, ideireo se in remissionem peccatorum 
baptizari dixisse parvulos, ne alio quodam, 
ae diverso baptismi genere illos consecrari 
quispiam putaret. Ergo, « non ideo parvulos 
baptizari, ut remissionem accipiant peccato- 
rum, sed ut sanctilicentur in Christo, » etiam 
Pelagius asserebat apud. Augustinum ! ; vel 
«ut creatura in Dei filios adopletur?, non 
quod aliquid ex parentibus trahat, quod sit 
lavacro regenerationis expiandum. » Quan- 
quam ex illo grege Pelagianorum, qui bapti- 
zari infantes ad remissionem peccatorum, vel 
ad redemptionem , ut seribit Augustinus in 
libro primo de peccatorum meritis, cap. XXXIV 
fatebantur, inventi sunt, qui propria qua- 
dam in parvulis recens natis peccata inesse 
dicerent, qui tum ipsis remitterentur. Quam 
fatuam, ineptamque fabulam haud scio, an 
Codestius propugnarit; Augustinus certe 
quosdam Pelagianorum docuisse scribit, et re- 
fellit in eodem libro et capite, ae sequenti 
XXXV, 

IIT. Sieideminlibro primo de peccatorum me- 
ritis,et remissione, cap. xx,causam illam latius 
explicat, eur baptizari parvulos oporteret ex 
Pelagii sententia, nempe ut regnum eclorum 
adipiscerentür, eo quod ?. /Vísi quis renatus 
fuerit denuo, non videbit regnum Dei, ut Chris- 
Qus ait. Unde «nova quadam, et mirabili 
praesumptione, perinde disputabant, «quasi 
salus, ac seterna vita possit esse, preter 
Christi hereditatem, preter regnum ccelo- 
rum, » Indidem illa vox ejus exstitit ' :« Sine 
baptismo parvuli morientes, quo non eant 
scio, quo eant, nescio. » Itaque Pelagianos 
ait Aguslinus? «laborasse ut quaererent ex- 
ira regnum Dei nescio cujus sum felicitatis 
locum ; » de qua re pluribus disserit in epist. 
LXXXIX queestione tertia. 

Proinde medius ille locus, ad quem sine 
baptismo morientes convolare parvuli ab 
nonnullis hodieque creduntur, inter Pelagia- 
nas haereses ab anliquis numeratus est, et 
damnatus in Carthaginensi synodo, ut testa- 
tur Photius *. Sed de hoe commento late dis- 
putavimus in priore libro de Predestina- 
tione^, ac nihil omisimus, quo illustrari Pe- 
lagiana haec, et cum Pelagio quibusdam 
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catholicis communis opinio posset. Itaque 
pluribus modo nihil est opus. 

]V. Celebre est et illud. Pelagiansee dogma 
haeresis; primum parentem, etsi non peecas- 
set, nihilominus fuisse moriturum , adeoque 
ponam peecati non esse mortem in illius 
posteris; quod e Colestii sciplis in. Diospoli- 
tana synodo decerptum, et objectum est Pe- 
lagio, ut testatur Augustinus? ; qui hune er- 
rorem multis in libris impugnat *, et in sy- 
nodo generali Carthaginensi , quae Milevitana 
vulgo dicitur, canone 1 damnatus est. Vide 
autem, qui de Adami statu scripsimus in 
secundo libro de sez dierum Opificio. 

Item illud, posse hominem, si velit, absque 
omni peccato esse, omnique perturbatione, 
quam ἀπάθειαν hauserat ex Ruifino Pelagius ; 
ille autem ab Origenistis. Atque hoe in refu- ' 
lando dogmate totus fere est Hieronymus in 
epistolaad Ctesiphontem, etin libriscontra Pela- 
gianos tribus; qui inepistolarefert'?, Pelagium 
initio dixisse, « posse hominem sine peccato 
esse, si velit. Et quia hoc Ecclesiarum per 
Orientem aures ferre non possunt, simulant 
se sine peecato quidem dicere, sed ἀναμάρτητον 
dicere non audere; quasi aliud sit sine pee- 
cato, aliud ἀναμάρτητον ; et non. Greecum ser- 
monem, qui apud illos compositus est, duo- 
bus verbis sermo Latinus expresserit, » Sed, 
quod, pace Hieronymi dietum sit, aliud. est 
dicere, aliquem esse sine peccato, aliud esse 
ἀναμάρτητον. Prius enim est nullum in se ha- 
bere peeeatum ; posterius non posse peccare, 
Itaque τὸ ἀναμάρτητον soli Deo convenire diei- 
lur ; quam émpeccantiam Latine reddit Hiero- 
nymus''. Pelagius autem non tam reipsa 
fuisse aliquossine peccato contendebat, quam 
posse homines esse, si vellent. 

V. Audi ipsum sub Critobuli persona apud 
Hieronymum ^*, exponentem, quid sentiat : 
« Neque enim quando dico, hominem posse 
esse sine peccato, si velit, aliquos fuisse con- 
lendo, sed simpliciter posse esse, si velit. 
Aliud namque est, esse posse, quod Grece 
dieitur δύναμις ; aliud. est. esse, quod ipsi ap- 
pellant ἐνέργειαν ; et in epistola ad. Ctesiphon- 
tem ait ?, illos interrogatos , quinam absque 
peccato fuissent, respondere solitos, « se non 
eos dicere , qui sint, vel fuerint, sed qui esse 
possint.» Et'*, « Dieitis his verbis, ait idem 
Hieronymus, aliud est esse, aliud esse posse. 
Esse non estin nostra positum potestate ; esse 
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autem posse generaliter dici, quod licet alius 
non fuerit,tamen possit esse,qui esse voluerit.» 

Quinetiam Pelagius ipsemet apud Augus- 
stinum tria distinguit!, posse, velle, et esse. 
Posse in natura, velle in arbitrio, esse in effectu 
locari dicebat. « Itaque liberum mihi est nec 
voluntatem bonam habere, nee actionem; 
nullo autem modo possum non habere possi- 
bilitatem boni, ete. Unde, quod propter ca- 
lumniam vestram sepe repetendum est, cum 
dicimus hominem posse esse sine peccato, 
confessione possibilitatis acceptee laudamus 
Deum, qui nobis hoc posse largitus est; nec 
est ibi ulla laudandi hominis occasio, ubi so- 
lius Dei causa tractatur. Non. enim de velle, 
nee de esse, sed tantummodo de eo, quod 
potest esse, disseritur. » 

Quie Pelagii νου θὰ contrarium sonare vi- 
dentur iis, quie ex illo refert Hieronymus, 
«esse sine peccato non esse in nostra posi- 
tum potestate. » 

VI. Verum conciliari ista possunt ex iis, 
qui Critobulus, id est Pelagius, apud eum- 
dem Hieronymum dieit?. « Non omne posse 
nos, quod volumus. Quia voluntas imperfecta 
est. Si enim vere velles, vere utique non pec- 
cares, » Ergo posse esse sine peceato, si velit, 
hominem, sie Pelagius intelligi volebat, satis 
habere virium in arbitrio libero ad vitandum 
omne peccatum , nec ad singulos actus egere 
Christi gratia. Hoe vero, u£ simus, non esse in 
nostra potes(ate, cum dicebat, non tam potes- 
tatem , quam usum potestatis significabat, 
quam »nÉhalem potentiam scholae nuncupant , 
quia propter mutabilitatem arbitrii liberi ex 
sese idonei, ac potentis, et propter consuetu- 
dines noxias, ae ceteras vitiorum illecebras, 
in transversum aeta voluntas, non plene vult, 
nee suam vim, ae robur explicat. 

Quanquam  Pelagium existimo principio 
non sensisse tantum, sed palam etiam, et li- 
bere professum esse, quosdam et fuisse, et 
esse perfeetos, qui peceato prorsus carerent; 
postea tamen, eum ex erebris tam suis, quam 
suorum cum Catholicis colloquiis, ae dispu- 
tationibus intellexisset, quantam opinio hae 
invidiam haberet, eo eonfugisse, ut posse, si 
vellet, hominem sine peeeato esse diceret ; 
non tammen aut esse, aut fuisse quemquam 
ejusmodi. Nisi forte non ipsum prius illud 
usurpasse Pelagium dixeris, sed ejus disci- 
pulos, quibus ita clam areana doctrine δι 
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tradebat, ut ea crteris occultaret. Sie. euim 
Hieronymus in epistola ad Cfesrphontem, de 
isto ipso dogmate τῆς ἀναμαρτησίας agens, « Lo- 
quere, inquit, quod credis, publice prediea, 
quod secreto discipulis loqueris. Qui dieis te 
habere arbitrii libertatem, quare non libere, 
quod sentis, loqueris? Aliud audiunt cubicu- 
lorum tuorum secreta; aliud. rostrorum po- 
puli. Etenim vulgus indoctum mon potest 
arcanorum tuorum onera sustentare, nec ca- 
pere solidum cibum, quod infantia laete con- 
tentum est. » 

VII. Plane ita püto rem habuisse. Coeles- 
tius secta illius post magistrum antesigna- 
nus, ut erat acerrimo ingenio, et ad auden- 
dum projectus, quod Augustinus narrat?, 
inter alia dogmala, quz Pelagius clam insu- 
surrabat, qusedam aperte vulgavit, quibus 
ista ipsa émpeccantia continebatur *; velut 
est. « Plus nos facere, quam lege, et Evan- 
gelio jussum est. » Quod cum Pelagius in Pa- 
lestino judicio de virginitate se intellexisse 
diceret, approbarunt episcopi; Augustinus 
vero alio sensu id a Celestio usurpatum ait ; 
videlicet, « tantum nos habere, per naturam 
liberi arbitrii, non peecandi possibilitatem , 
ut plus etiam, quam preceptum est, faeia- 
mus; quoniam perpetua servatur a plerisque 
virginitas, qui precepta non est, cum ad 
non peecandum precepta implere sufficiat. » 
Sie illud. Coelestii?^, « Unumquemque homi- 
num omnes virtutes posse habere, et gra- 
tias. » Ex iis enim sequitur, posse hominem 
esse peceati omnis expertem. 

Postquam ergo Coelestius, aliique Pelagii 
diseipuli deeretum illud zmpeccantic publice 
professi sunt, ipsum arbitror ducem illorum, 
el auctorem idem predicare coepisse. Certe 
in libris suis sanctorum virorum, qui in 
Seriptura commendantur, decus ac virtntem 
multum et enixe laudabat, eosque studebat 
ostendere ab omni eulpa remotos, nullo non 
virtutum genere fuisse cumulatos; ut ex 
epistola ejus ad Demetríadem cognoscitur, et 
ex primo libro Hieronymi contra Pelagianos, 
ubi Critobulus aliquot exempla veteri in 
lege laudatorum hominum ad illud proban- 
dum ἀναμάρτητον adducit. Plures etiam sexus 
utriusque commemoratos ab eodem Pelagio 
recenset Augustinus in libro de JVatura et 
gratia capite XXXv, « quinon modo non pec- 
casse , sed etiam juste vixisse referuntur. » 
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VIII. Neque vero, qui hoe asserebant Pe- 
lagiani, refellendi sic erant, quomodo fecisse 
nonnullos scribit apud Augustinum Pela- 
gius! : nempe « comparari hominem Deo, si 
absque peccato esse asseratur; » ubi Hierony- 
mum significari arbitror. Hoe enim argu- 
mento usus est ille in epistola αὐ Ctesiphon- 
tem : « Numquid precipit, inquit, mihi, ut 
essem, quod Deus est, ut nihil inter me esset, 
et Dominum creatorem, ut major essem AÀn- 
gelorum fastigio, ut haberem, quod Angeli 
non habent? De illo scriptum est, quasi pro- 
prium? : Qui peccatum mon fecit, nec dolus 
inventus est in ore ejus. Si hoc et mihi cum 
Christo commune est, quid ille habuit pro- 
prium? » Sed hoc facile diluebat Pelagius; 
et ibidem Augustinus negat ad rem facere, 
« quia etiam, cum fuerit in nobis tanta jus- 
titia, ut ei addi omnino nihil possit; non 
exquabiturcreatura creatori» quippe ita Chris- 
tus, ac Deus sine peccato est, ut ne possit 
quidem peccare, aut velle peccatum ; homo, 
etsi affluente gratia, ab omni peccato, ae pec- 
candi voluntate purgetur, tamen id absolute, 
etex nature sux conditione velle, ae pec- 
care potest. Verum non male procedit argu- 
mentum Hieronymi, si, quemadmodum sine 
peccato esse posse dixerit hominem Pelagius, 
una consideramus, nimirum ex sese, ac na- 
turali vi, et liberi arbitrii potestate, sine ope 
gratie ; hoc enim solius est proprium Dei, 
nec ulli ereature concessum. 

IX. Quocirca, ut recte animadvertit Au- 
gustinus, non eo precise condemnata est Pe- 
lagiana heresis, quod hominem sine peccato 
posse esse defenderet?; « Nam qui dieunt 
esse posse in hac vita hominem sine peceato 
non est eis continuo incauta temeritate ob- 
sistendum. Si enim esse posse negaverimus, 
et hominis libero arbitrio, qui hoe volendo 
appetit, et Dei virtuti, vel miserieordic, qui 
hoc adjuvando efficit , derogabimus. » Itaque 
posse esse confitetur sine peccato per Dei 
gratiam et liberum ejus arbitrium ; tametsi 
non esse confitetur, eo quod Scriptura nemi- 
nem sine peccato esse testatur*. Quanquam 
Hieronymus exeo, quod nemo unquam sine 
peccato fuit, ne posse quidem esse quemquam 
arbitratur*, « Quis enim, inquit, tibi concedet, 
posse hominem facere, quod nullus unquam 
hominum potuerit? » Sed de ordinaria, quam 
moralem vocare solent, potentia intelligendus 
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est Hieronymus. Vide Augustinum in libro 
de Natura et gratia, capite Lx. 

Itaque Pelagiana heresis in eo consistit, 
quod ita posse perveniri ad illum statum aie- 
bat viribus arbitrii liberi, ut ininime esset ne- 
cessaria gratia Christi. Quod Prosper in libro 
de Ingratis expressit sic : 


«Posse hominem sine peccáto decurrere vitam, 
Si velit, ut potuit nullo delinquere primus 
Libertate sua. » 


Quamquam interdum et hoe addebat, non 
absque Dei gratia. Quod subdolum illius com- 
mentum, et perplexum irridet Hieronymus. 
Sed cujusmodi ille gratiam adjunxerit, ex 
antecedentibus perspicuum est, et agit. Au- 
gustinus de ea in libro de JVatura et gratia, 
necnon epistola Lxxx1x. 

X. Eodem spectabat et illud a Pelagianis 
jactari solitum, ut sine peccato posse esse 
probarent hominem 7 : « Non esse impossibi- 
lia Dei mandata, eaque facile custodire ho- 
minem posse, si velit. » Atque hoc in Senten- 
tiis suis Pelagius posuerat, quas imitatione 
Cypriani, qui ad Quirinum Testimoniorum 
libros tres ediderat, composuisse ab Hiero- 
nymo dicitur *: « Centesimus titulus est, in- 
quit, posse hominem sine peccato esse, et Dei 
mandata facile custodire, si velit. » 

Addebant el istud : adeo omni carere posse 
peccato, ut minime opus esset rogare Deum, 
ul sibi peecata dimitteret. Milevitana syno- 
dus in epistola ad /nnocentium Papam et 
hane ?, et superiorum omnem Pelagianorum 
sententiam paucis,'sed accurate complexa 
est. « Isti dieunt, inquit, posse hominem in 
hae vita, preeeeptis Dei eognitis, ad tantam 
perfectionem justitid?e, sine adjutorio gratie 
Salvatoris, per solum liberum voluntatis arbi- 
trium pervenire, ut ei non sit jam necessa- 
rium dicere !?, Dimitte nobis debita nostra. » 
Sed neque alteram orationis Dominiez; pre- 
cationem necessariam fore ; pergit enim Mile- 
vitana synodica : « Illud vero, quod sequitur, 
Ne mos inferas in. tentationem , non ita intel- 
ligendum, tanquam divinum adjutorium 
poscere debeamus, ne in peccatum tentati 
decidamus ; sed hoc in nostra esse positum 
potestate, et ad hoc implendum solam suffi- 
cere voluntatem hominis. » Idem refert Hie- 
ronymus in epistola ad Cfesiphontem '. 
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XI. Qua inre spectandum illud est, duobus 
modis posse hoe aecipi, quod dicitur, homi- 
nem esse sine peccato. Uno quidem, ut eo 
careat, quod proprie est peccatum , hoc est 
mali nihil agat ex liberi arbitrii consensu. 
Altero, ut concupiscentiam mali nullam ha- 
beat, qua» nos illecebra trahit ad peccatum. 
Utrumque in hominis potestate esse , Pela- 
giani docebant, quippe naturalem esse con- 
eupiseentiam, nee vilio ullo, ac labe perfu- 
sam aiebant, ut ex iis constat, quee contra 
Pelagianos passim disserit Augustinus, prz- 
sertim adversus Julianum !. Vide librum 
utrumque de nuptiis, et concupiscentia. 

Quo illorum ἀπάθεια pertinet, id est nullo 
afflatu vitii, neque pravi affectus commotione 
tentata integritas animi, quam, ut supra dixi, 
ex Origenis, ae Ruffini disciplina hauserant. 
Quam ob causam tum Hieronymus contra 
haeresim illam disputans, tum Augustinus, 
ut sine peecato neminem esse probent, ori- 
ginalis illius morbi, et concupiscentiee memi- 
nerunt; et hic potissimum in libro de Natura, 
et gratia, capite LxtI, ubi ita seribit : « Abstinet 
enim se ab omni re mala, etiam qui habet 
peecatum, quod in se regnare non sinit, cui 
surrepit improbanda cogitatio, quam perve- 
nire ad finem operis non permittit. Sed aliud 
est non habere peccatum, aliud non obedire 
desideriis ejus. Aliud est implere, quod pre- 
ceptum est, non concupisces; et aliud est per 
quemdam abstinenti:e. conatum saltem id 
agere, quod item scriptum est^: Post concu- 
piscentias tuas non eas; nihil horum tamen 
Scire se recte posse sine gratia Salvatoris. 
Facere est ergo justitiam, in vero Dei cultu 
cum interno concupiscenti: malo interna 
conflictatione pugnare; perficere autem, om- 
nino adversarium non habere.» Ae subinde: 
Et ipse esse sine peccato verissime dicitur, 
in quo nulum hàbitat peccatum; (hoe est 
concupiscentia mala) non qui perabstinentiam 
mali operis dicit? : Jam non ego operor illud, 
sed id, quod in me habitat peccatum. » Quo in 
loco, ut et in aliis plerisque significare vide- 
tur, divina illa lege, Non concupisces, vetari 
omnem, etiam minime voluntarium concu- 
piscenti:e motum ; nec satis liquido discernit 
finem legis ab ejus mandato. Quod quidem 
copiose facit in libro tertio contra duas epis- 
tolas Pelagianorum, capite vir, uhi inter alia, 
« Hie preceptum est, inquit, αὐ desideriis 


1 Item vide lib. II de Peccat. mer, cap. 1v et libr. de Peccat 
- Aug. lib. de Gest. Pelag. c. xtr. 
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peeeati non obediamus; ibi premium, ut 
desideria peccati non habeamus, » etc. 

XII. Destruebant preterea Pelagiani, ut 
ait Augustinus in libro de heresibus, orationes, 
quas facit Ecclesia, sive proinfidelibus, etdoc- 
trine Dei resistentibus , ut convertantur 
ad Deum; sive pro fidelibus , ut auge- 
atur eis fides, et perseverentin ea. Hiec quippe 
non ab ipso accipere, sed a seipsis homines 
habere contendunt, gratiam Dei, qua libera- 
murab impietate, dicentes secundum merita 
nostra dari.» Ego vero tum hoc, tam superius 
illud decretum, non tam Pelagianos aperte, 
ac diserte professos esse reor, quam Catholi- 
cos Patres contra illos disputantes, quid ex 
eorum doctrina sequeretur, argumentando 
colligere. Nimirum,si in potestate cujusque, 
et arbitrio libero situm est, sine αἰ το medi- 
cinalis gratit? Christi ad Deum converti, frus- 
tra nos istud precibus a Deo postalare, adver- 
sus illos retorsit Augustinus, aliique Patres. 
Quemadmodum alicubi Cicero, stulte a Deo 
peti virtutem, ac probitatem, ac ecetera bona 
dixit, quz animi propria sunt, et in unius- 
enjusque voluntate posita. 

At idem τῆς ἀναμαρτησίας gloriosum, et arro- 
gans decretum refertur, et hoc alterum, 
F'eclesiam hic esse sine macula et ruga. De quo 
interrogatus Pelagius in Palestina, respon- 
αἰ", id se eo dixisse, « quoniam lavaero ab 
omni macula, et ruga purgatur Ecclesia, quam 
velit ita Dominus permanere. » Quo responso 
judices cireumvenit, non advertentes, « inter 
lavacrum , ubi omnes preterit:te macule, 
rug:zque tollantur, et regnum, ubi sine ma- 
cula et rugà perpetuo manebit Ecclesia, tem- 
pus hoe medium esse orationis, ubi necesse 
est dicat, Dimitte nobis debita nostra, » ut 
narrat. Aug. in lib. de gest. Pelagii. 

XIII. Nee abludebat etiam. istud , quod 
Pelagius asserebat, tam sanetos veteri ab lege 
prodiisse, quam ab Evangelio. De quo ita 
Prosper libro de /ngratis : 


« Gonnectit et illud 
Idem auctor, quod lex ita sanetos miserit 
[olim 
Ceelorum in regnum, sieut nune gratia mit- 
[tit. » 


Hine impensa illa laudatio sanctorum viro- 
rum, qui in naturali, ae scripta lege florue- 
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runt, Cujusmodi ab ipsomet Pelagio in epis- 
tola ad Demetriadem statim. instituitur, post- 
quam hoe ἀλαζόνευμα jactavit : «. Est enim, 
inquam, in animis nostris naturalis queedam, 
ut ita dixerim, sanctitas, qua» velut in arce 
animi preesidens, exercet mali, bonique judi- 
cium ; et ut honestis, reetisque actibus favet, 
ita sinistra opera condemnat, atque ad con- 
scientic testimonium diversas partes domes- 
mestica quadam lege dijudicat: » quasi 
sanctitas in sola lege, et ejus notitia consistat, 
cum e econtrario Scriptura dieat ', Seien 
bonum facere, et non facienti, peccatum est illi. 
Quam etiam ob causam quinque res predi- 
care solebant Pelagiani, ut scribit Augustinus, 
eujus verba brevi compendio totam Pelagii 
haeresim complexa, utiliter hie leguntur. 
«Desinant, inquit?, Pelagiani quinqueistarum 
rerum invidiosissimis laudibus, id est, laude 
creatura, laude nuptiarum, laude legis, laude 
liberi arbitrii, laude sanctorum, quasi Mani- 
chzeorum tendieulis fingere, se homines velle 
eruere, ut possint eos suis retibus implicare, 
id est, ut negent originale peccatum, et par- 
vulis invideant Christi mediei auxilium, et ut 
dieant, gratiam Dei secundum merita nostra 
dari, ae sic gratia non sit gratia ; et ut dicant, 
sanetos in hae vita non habuisse peccatum, 
ae sie evaeuetur oratio, quam sanctis tra- 
didit, qui non habebat peccatum, et per 
quem sanctis orantibus dimittitur omne pec- 
catum. » 

XIV. Objectum est et illud Pelagio in Dios- 
politana synodo?, «quod in suo libello scripsit, 
regnum ecelorum etiam in veteri testamento 
promissum, » Quod ille fassus, "Propheta se 
Danielis auctoritate defendit, apud quem 
scriptum est ita, δ΄ ὁ accipient. sancti regnum 
Altissimi*. Augustinus vero, quo sensu vere 
illud dici potuerit, et quo sit a Pelagio perpe- 
ram dictum, declarat 510. « Testamenti vete- 
ris nomen modis duobus, ait, dici solere : 
uno modo secundum divinarum Bcriptura- 
rum auctoritatem, » hoe est, cum scripturas 
omnes veteris legis Testamenti nomine signi- 
ficamus : altero modo,cum veteri'T'estamento, 
id est legi servitutis, lezem grati», ae novum 
Testamentum opponimus.Ita Paulus ad Gala- 
tas scribens duo Testamenta comparat inter 
se, unum quidem in monte. Sina*, inservitutem 
generans : alterum, quod ad Hierusalem per- 
ünet, qua. est libera, « In illo ergo Testa- 
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monte Sina, non invenitur promitti apertis- 
sime, nisi terrena felieitas. » Et quanquam 
« promissa veteris Testamenti talia sint, qui- 
bus figurantur ad novum Testamentum per- 
tinentia spiritualia; tamen, qui propter illa 
lerrena suscipit legem Dei, ipse est hseres 
veteris Testamenti. Ea quippe secundum 
Testamentum promittuntur, atque tribuun- 
tur, quae seeundum hominem veterem concu- 
piscuntur, Qua autem illic ad novum Testa- 
mentum pertinentia figurantur, novos homi- 
nes quirunt. » Quocirca qui illud in Pelagii 
scriptis notandum judicarunt, hoc ideo fece- 
runt, quod novo fit injuria, si veteri equetur. 
Mentem itaque, aesententiam potius, quam 
verba spectarunt, quod, ut paulo ante dixi, 
legem veterem apprime commendare Pela- 
giani solebant; et, quod ad promovendam 
sanctitatem attinet, non minorem in illa vim 
inesse, quam in nova lege putabant. 

XV, At idem Augustinus in lib. XIX contra 
Faustum, cap. xxxr et ultimo dubitat, utrum 
«in illis veteribus libris inveniatur nomen 
regni ecelorum, » nam vita sterna illie 2ani- 
feste. predicatur, ut et resurreetio mortuo- 
rum : « Sed hoe nomen, id est regnum ecelo- 
rum, de nullo, inquit, inde loco mihi occurrit. 
Hoc enim proprie pertinet ad revelationem 
novi Testamenti, » ete. Sie in epistola xav. 
« Àn seternum premium justiti:? promissum 
nondum erat ? Hoc ipse non dicit, qui in suis 
litteris posuit, etiam in vetere Testmento 
regnum ecelorum esse promissum. » Et diser- 
tissime Hieronymus in libro primo adversus 
Pelagianos cxxur, « addis preterea, regnum 
ccelorum etiam in Testamento veteri repro- 
mitti; ponisque testimonia de apoeryphis,cum 
perspieuum sit, regnum colorum primum in 
Evangelio przdicari per Joannem Baptistam, 
et Dominum &8alvatorem, et Apostolos,» ete. 
Ex quibus evidens est, non illo modo, quem 
in libro de gestis Pelagii tradidit Augustinus, 
sed absolute Hieronymum sensisse, regnum 
eolorum in libris antiqui "Testamenti non 
fuisse palam, aperteque promissum, quem- 
admodum et in lib. XIX eontra Faustum 
docet Augustinus ; ita nimirum, ut evidenter 
cceleste regnum,tanquam merces, justis osten- 
sum fuerit. 

XVI. Rursus uti ab recto fidei tramite 
semel aberrans opinionis prave licentia, 
neque modum, neque rationem tenet, duo 


mento, quod vetus dicitur, et datum est inquzedam Pelagius asseruit, cum illa perfec- 
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tionis affectatione, ae jactanlia connexa. 
Unum est, « Divitem manentem in divitiis 
suis regnum Dei non posse ingredi '!, nisi om- 
nia sua vendiderit ; nec ei prodesse, si forte ex 
ipsis divitiis mandata fecerit. » Quod autem 
in veteri lege sancti Patriarehe non illud 
egerint, causam afferebat, « quia hoe eis non 
priceperat Dominus?; »quod pluribas refellit 
Augustinus in epist. rixxxix, Huic eidem 
errori patrocinatur Sixtus ille, qui de Divittis 
librum edidit, qui Sexto Pape tertio perpe- 
ram inscribitur, eum sit Pelagiani nescio 
cujus, qui et de eastitate alterum seripsit, in 
qua commendanda modum etiam non tenuit. 
Hieronymus quoque in primo adversus Pela- 
gianos, prscepti instar habere videtur illud 
Domini consilium ; $7 vis perfectus esse, vade, 
et vende omnia, quc habes ?, etc. Sed ex aliis 
ejusdem locis commodum ad sensum refelli 
ista possunt. Alterum est, « Peccatum esse 
etiam verum jurare. » Quod illos affirmasse 
indicat Augustinus incalee epistole rxxxrx, 
ubi et jusjurandum male interpretatos esse 
illos ostendit. De alio Pelagii dogmate, « quo 
iniquos et peceatores in die judicii seternis 
ignibus exurendos » scripsit, et ab Hierony- 
mo eo nomine reprehensus est, vide qua 
in tertio libro de Angelis a nobis scripta 
sunt * ; in quo sane minime reprehendendus 
ille fuit. 

Postremo Cassianus inter Pelagiana dog- 
mata Nestorianam adscribit hieresim his ver- 
bis: «Alioquin si non idem Christus ex 
Maria est *, qui ex Deo natus, duos absque 
dubio Christos facis ; secundum illud scilicet 
Pelagianc impietatis scelus, quie solitarium 
hominem ex Virgine natum asserens, erudi- 
torem eum dixit humani generis magis, quam 
redemptorem fuisse, quia non redemptionem 
vite hominibus, sed vivendi dederit exem- 
pium ; videlieet ut sequentes eum homines 
dum similia agerent, ad consimilia perveni- 
rent. Una ergo impietatis vestr: origo eadem 
errorum radix est. Illi solitarium hominem 
ex Maria natum asserunt, et tu idem. Illi 
filum hominis a filio Dei seperant, et tu 
idem. Illi ergo Salvatorem, aiunt, per baptis- 
ma Christum esse factum ; tu in baptismo 
templum esse faetum, » etc. quod et in primo 


* Confer hactenus a Petavio tradita de Pelagianis erro- 
ribus qu:que mox subiicit de Massiliensium dogmatibus, 
cum viri Clariss. Maffeii historia theologica, cumque egre- 
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libro eapite tertio ejusdem operis Cassianus 
edisserit. Certe in Ephesina synodo Pelagia- 
nam haeresim esse damnatam, satis constat ex 
Prospero, libro de /ngratis, οὐ in. CAronico, 
et in libro contra Collatorem ; &uma ex Photio, 
codice Lrv, In actis quoqe Ephesinis epistole 
synodiez ad /mperatores?, Pelagianorum ae 
Colestianorum pro hereticis damnatorum fit 
mentio. Sed hoc alias ex instituto, et aceura- 
tius tractandum erit, cum de gratia, deque 
Incarnatione disputabitur;*. 


GAPUT VII. 


De Semipelagianis, et eorum dogmatibus, 
precipue circa. gratiam. Christi ; non unum 
genus illorum fuisse; et alios aliis tolerabi- 
lius errasse; Cassianum vero. omnium gra- 
vissime. De initio gratie, et voluntate 
credendi. Quonam pacto a Pelagianis dissi- 
deant. 


I. Cum adversus Pelagianos quamplurimis 
libris pugnasset Augustinus, et in illis neces- 
sitatem gratie, ae liberi imbecillitatem arbi- 
trii magnopere przdicaret, quaedam visus est 
adspersisse dogmata, quibus salutis nostre ae 
justifieationis negotium totum — adscribere 
Deo, ejusque gratie, sine ulla voluntatis 
humans συνεργείᾳ, putaretur. Quo res haud 
levem apud Catholicos, et pios ejus nomini 
conflavit invidiam, presertim Gallieanos epis- 
copos, et presbyteros, in Lugdunensi, et 
Arelatensi provincia ; velut Massilize, ubi tum 
eruditione, ac sanctitate florebat Cassianus, 
cujus libri de /nstitutis Monachorum, et Colla- 
tionibus Patrum, in usu omnium, et approba- 
tione versabantur. Pressertim cum ante annos 
aliquot recens adhue Augustinus in episcopatu 
sensisset aliter'; ut in epist. XLIX, quaest. II con- 
tra Porphyrium, et in expositione quarumdam 
propositionum epistole? ad Romanos, proposi- 
tione rxxir, ac. fidem a nobis esse statuisset. 
Illi igitur Augustinum tacite vellicabant, quod 
Pelagiani erroris odio in extremum alterum 
evectus, plusculum gratie, ac Dei auxilio 


giis P. Meyeri de eodem argumento Disserlationibus, quae 
in calee utriusque voluminis historie controversiarum de 
auxiliis exstant. Z. 
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tribuisset. Quare ita rem esse temperandam 
aiebant, ut ne utrinique nimium excedere- 
tur; quod hac se ratione confidebant asse- 
qui, quam ex epistolis duabus Hilarii et 
Prosperi colligimus, quie ante librum de 
Predestinatione Sanctorum apud Augustinum 
leguntur. 

I[. Originale peccatum a primo parente 
manasse in posteros asserebant ; nec ab eo, 
ullove alio posse nos solis arbitrii nostri viri- 
bus extricari ; sed gratiam ad hoe Christi esse 
necessariam, ila tamen, ut initium aliquod 
justiti:e, ac salutis esset a nobis; nimirum 
fides, et voluntas quzpiam salutis obtinendz, 
qui nondum ipsa salus, aut justitia dici me- 
reretur, quemadmodum curationis obtinend:e 
voluntas non est curatio. Porro ex illius fidei, 
voluntatisque merito promoveri ad Christi 
gratiam, ac justificationem aiebant homines; 
unde hae illorum vox erat : Meum est velle 
credere; Dei autem gratie est adjuvare, ut 
scribit Petrus Diaconus ad Fulgentium in 
libro de /ncarn. cap. v1 et, quod idem refert, 
ex eo, quod Deus vult omnes salvos fieri, 
collisebant, non ab illo excitari vuluntatem 
humanam, sed expectari, ut &quum sit in 
volentibus premium, in nolentibus autem 
justa damnatio. Igitur primum illum volun- 
tatis impetum, quo ad salutem curritur, 
assensumque fidei, naturalibus voluntatis 
humanzse viribus adscribebant ; qui primus, ac 
precipuus illorum error exstitit. 

III. Alterum,et secundum opinionis caput, 
gratiam Christi suppetere omnibus asserebant 
et ad sese omnes invitare, sed unumquemque 
proprio arbitrio vocanti parere, velse ab ea 
retrahere. Docet hoc Prosper libro de /ngra- 
tis, ubi ex Semipelagianorum persona ita 
loquitur. 


« Gratia, qua Christi populus sumus, hoc 


[cohibetur 

, Limite nobiscum ; et formam hanc adscribitis 
(illi, 

Ut cunctos vocet illa quidem, invitetque, nec 
[ullum 

Preteriens, studeat communem adferre salu- 
[tem 

Omnibus, et totum peccato absolvere mun- 
[dum. 

Sed proprio quemque arbitrio parere vo- 
[canti, 


Judicioque suo, mota se extendere mente 
Ad lucem oblatam, qu& se non subtrahat 
illi. » 
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Vide ejusdem librum 7lesponsionum ad. Capi- 
tula Gallorum, objectione quarta. 

Tertium : Quod aliis populis Evangelium 
prediearetur, alii vero pretermitterentur, 
causam esse dicebant preeientiam Dei, quod 
illos eredituros esse, istos vero non esse pre- 
viderit. Refert hoe Prosper eodem illo libro de 
Ingratis, et in epistola ad August. de reliquiis 
Pelagiane Heresis. 

Quarto de predestinatione, sive electione 
ad gloriam, contra atque Augustinus, sentie- 
bant : Deum omnes cupere salvos fieri, et ad 
salutem invitare, suapte porro voluntate 
vocanti alios obtemperare, alios respuere. 
Item ex illa priesensione, qua vocationi fidem, 
et obsequium accommodaturos esse quosdam 
prescivit Deus, eos delegisse; quos autem 
perseveraturos non esse viderit reprobasse. 
Ideireo non esse prsedestinatorum certum 
numerum asserebant; quod ex Prosperi et 
Hilarii epistolis in tract. de Predest. demons- 
travimus. 

IV. Quinto nullam peculiarem electionis 
esse divin: gratiam putabant, quam tantum- 
modo ceriis hominibus indulgeret Deus; 
verum quicquid predestinatisabillo donatum 
fuerit, id posse et admittere ipsos, et retinere 
propria voluntate. Quod de perseverantic 
dono similiter affirmabant; hoc enim in 
potestate esse cujusque, ut si velit, perseve- 
ret, nec tale istud esse, quale constituebat 
Augustinus libro de Correptione et gratia, 
cap. xr et xir, non solum ut sine isto dono 
perseverantes esse non possunt, verum- 
etiam ut per hoc donum nonnisi perse- 
verantes sint, hoc est, ut certo perseve- 
raturi sint, neque non perseveraturi sint. 
Ita Hilarius in epistola. Prosper in libro de 
Ingratis. 


« Esse autem edoctis istam communiter 
[&equam 

Libertatem animis, ut cursum explere bea- 
[tum 

Persistendo queant, finem, effectumque peti- 
[tum 

Dante Deo, ingenii qui nunquam desit ho- 
[nestis. 

Sed quia non idem est cunctis vigor, et varia- 
[rum 


Illecebris rerum trahitur dispersa voluntas, 
Sponte aliquos vitiis suceumbere, qui potuis- 
[sent 

A lapsu revocare pedem stabilesque ma- 
[nere. » 
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Sexto et de parvulorum quorumdam diseri- 
mine turpissimus error illorum fuit, adeo ex 
meritis eliei unumquemque, ut etiam parvula 
ob illa merita, qua, si vixissent, essent, 
habituri, ad baptismum permitterentur aece- 
dere, aut ab eo rejicerentur. Ita Hilarius ad 
Augustinum. 

V. Hee precipua fuere capita, in quibus 
Massilienses ab Augustino dissentire se profi- 
tebantur, qui interim a Pelagio longe se 
abhorrere pre se ferebant, eumque anathe- 
mate dammnabant. Quod tum auctores a me 
laudati referunt, tum illi ipsi Semipelagiani 
in libris suis,quorum hodieque exstant aliqui, 
prolixe ae diserte testantur; ut Cassianus in 
libris de Incarnatione contra. Nestorium !, qui 
Pelagii errorem non uno in loco detestatur ; 
et Faustus Regiensis initio librorum, quos de 
libero arbitrio scripsit. 

Ac de singulis quidem capitibus istis tum 
agetur copiosius, cum de Gratia disputandum 
nobis erit. Nune illud admonemus, non 
omnia illorum dogmata pro hsreticis dam- 
nata fuisse, presertim quod ad Predes- 
tinationem attinet; sed ea solum, vel potis- 
simum quse de grati merito, et initio justi- 
fie&tionis propriis parto, ac naturalibus viri- 
bus asserebant. 

Quoniam ergo de gratia, qus per Christi 
merita tribuitur, precipua Catholicorum cum 
Pelagianis,eorumque reliquiis altercatio fuit ; 
ideirco de illa potissimum hic agendum est, 
ut in quo Semipelagiani ab auctoribus suis 
Pelagianis, et ἃ Catholicis dissenserint, ani- 
madverti facilius possit. 

VI. Ae primum illud extra controversiam 
esse debet, quod eruditi quidam theologi ani- 
madverterunt?gratie nomine nonillos/Aabitua- 
lem, ut vocant, intellexisse gratiam, sed trans- 
euntia dona sancli Spiritus, sive auxilia, qui- 
bus ad justitiam promovemur,quam actualem 
gratiam vocant. Secundo, illud observari 
volumus, non eodem omnes 1nodo loqui, ac 
sentire solitos fuisse, sed alios gravius, alios 
tolerabilius errasse. Nam fuere, qui dicerent, 
sie ruina prima nostri parentis infractas, ac 
debilitatas esse vires arbitrii nostri, ut « ad 
nullum opus (verba sunt Hilarii) vel ineipien- 
dum, nedum perficiendum, quemquam sibi 
sufficere posse consentirent. » Itaque nihil ab 
homine prestari viribus arbitrii sui, nisi hoc 
perpusillum, ut sanari cuperent, ac vellent 
credere, adeoque crederent, Non enim ini- 
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tium hoc voluntatis, ac fideiinter opera bona 
vel merita numerabant, quemadmodum in 
egro voluntas adhibendi medici, vel certa de 
remedio concepta fidueia, nondum pars esse 
curationis aliqua censetur, quod Hilarius in 
eadem epistola his verbis explicat, quae ante- 
cedentibus proxime subjungit: « Neque enim 
alicui operi curationis eorum annumerandum 
putant, exterrita, et supplici voluntate unum- 
quemque cgrotum velie sanari, » et paulo 
post: « Unde consequens putant, exhiben- 
dam ab eo fidem cujus nature id voluntate 
conditoris concessum est,et nullam ita depra- 
vatam, vel extinctam putant, ut non debeat, 
vel possit, se velle sanari, propter quod vel 
sanetur quis a sua, vel si noluerit, cum sua 
egritudine puniantur. Nec negari gratiam, si 
praecedere dicatur talis voluntas, qua tantum 
medicum quzsrat, non autem quiequam ipsa 
jam valeat. » 

VIT. Augustinus vero contra illos disputans 
in libro de Pra«destinatione Sanctorum, et 
Prospero, Hilarioque respondens, initio libri, 
quod ab Hilario maxime de istorum opinione 
scriptum erat, ita repetit : « Pervenerunt, 
inquit, etiam, ut preveniri voluntates homi- 
num Dei gratia fateantur, atque ut ad nullum 
opus bonum vel incipiendum, vel perficien- 
dum sibi quemquam sufficere posse consen- 
üiant. » Isti ergo nullum opus bonum, vel 
meritum a nobis esse, ae sine Dei gratia sup- 
petere dicebant, sed solam exhiberi fidem ; 
quam quidem ab operibus distinguebant, ut 
non et communis loquendi consuetudo tert, 
atque ita discernit Augustinus in libro de 
Preadestinatione Sanctorum, capite vr. « Ex 
fide autem, ait, ideo dicit, justificari homi- 
nem, non ex operibus, quia ipsa prima datur, 
ex qua imperantur csetera, quae proprie opera 
nuncupantur, in quibus juste vivitur. » 

VIII. Alii vero plus aliquid ab homine natu- 
ra viribus exhiberi, quam fidem, aut sanitatis 
obtinendc voluntatem arbitrati sunt ; nimirum 
virtutes, et admirabilia quedam facinorasine 
gratia, et ante gratiam Christi effici. Ita Cas- 
sianus collat. xi, quem Prosper libro contra 
Collat. strenue oppugnat, ae revincit. Qui 
cum tertio capite recte, et Catholice scripsis- 
set, « non solum actuum, verumetiam cogita- 
tionum bonarum ex Deo esse principium, 
qui nobis et initia sanctze voluntatis inspirat, 
et virtutem, atque opportunitatem eorum, 
quie recte cupimus, tribuit peragendi ;» quan- 


1 Cass. 1, de Incarn. c. u1 et 1, VI, c. xxxiv.— 3 Ut Vasq. in XII disp, Lxxxix, c. v, n. 34. 
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doquidem, « Omne datum bonum, et omne 
donum perfectum desursum est, descendens 
a patre luminum, qui et incipit, quz» bona 
sunt, et exequitur, et consummat in nobis, 
ete, nostrum vero esse, ut quotidie attrahen- 
tem nos gratiam Dei humiliter subsequamur,» 
in sequentibus doctrine istius salubritatem 
omnem funditus evertit, Nam capite Ix.« Non 
facile, ait, humana ratione discernitur, quem- 
admodum Dominus petentibus tribuat,a quae- 
rentibus inveniatur, aperiatque pulsantibus, 
et rursus inveniatur a non quierentibus se, » 
ele, quibus indicat, homines interdum suis 
viribus ad petendum, pulsandumque dirigi, 
ut in fine eapitis in hiec verba declarat. « Nisi 
quod in his omnibus, et gratia Dei, et liber- 
tas nostri declaratur arbitrii ; et quia etiam 
suis interdum motibus homo ad virtutum 
appetitus possit extendi, semper vero indigeat 
adjuvari. Nec enim, cum voluerit quis, sani- 
tate perfruitur, aut de aegritudinis morbo pro 
arbitrii sui desiderio liberatur. Quid autem 
prodestsanitatis gratiam concupisse,nisi Domi- 
nus, qui vite ipsius usum tribuit, etiam vigo- 
rem ineolumitatis impertiat ? Ut autem 
evidentius clareat, etiam per natur: bonum, 
quod beneficio creatoris indultum est, non- 
nunquam bonarum voluntatum prodire prin- 
cipia, quse tamen, nisi a Domino dirigantur, 
ad consummationem virtulum pervenire non 
possunt, À postolus testisest dicens : Vel/e adja- 
cet mihi, perficere autem bonum non invenio !, 
Ubi perspieue initium bone voluntatis, sive 
sanitatis desiderium, a nobis, et ex natura 
viribus prestari asserit ; in quo superiori a se 
conslitutzte regule» contradicit : « Non solum 
actuum, verumetiam cogitationum bonarum 
ex Deo esse principium. » 

IX. Quibus consentanea sunt, quà dein- 
ceps disserit, ut cap. xr ait, inter multos 
magna quaestione volvi, quid ex quo pendeat, 
idest utrum, quia initium bone voluntatis 
prebuerimus,misereatur nostri Deus ; an quia 
Deus misereatur, consequamur bona volun- 
tatis initium ; » quam quistionem ita com- 
ponit, ut utrumque sit verum, hoc est ut in 
quibusdam bona voluntas antecedat gratiam, 
in aliis subsequatur; quod cap. xim et xvil 
evidenier ostendit, ubi interdum voluntatem 
promovere gratia sua. Deum adsteuit ; inter- 
dum bons ipsius voluntatis inspirare pri- 
mordia,Nee enim liberum arbitrium ejusmodi 
est, ut ad bonum eniti non possit. « Nam 


1 Rom. vir. 
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dubitari non potest, ait eap, xit, inesse quidem 
omni anime naturaliter virtutum semina 
beneficio ereatoris inserta ; sed nisi hiec opitu- 
latione Dei fuerint excitata, ad inerementum 
perfeetionis non poterunt pervenire. » 

At non eatenus tantum Cassianus erravit, ut 
solum bons voluntatis initium voluntati 
hominis adseriberet, sed etiam insignes, et 
heroicas virtutes eidem tribuit, Nam eap. xiv 
ail, Joh virtute sua, non Dei solius gratia 
protegente, congressum fuisse, Alioqui 
diabolus illam. eamdem  calumniosam vo- 
cem edidisset, « JVunquid gratis Job colit 
Deum? Nonne tu vallasti eum ? eic, Sed aufer 
manum tuam, id est sine eum suis mecum 
viribus decertare, nisi in faciem. tuam benedi- 
cerit tibi, Sed, cum nullam hujusmodi queri- 
moniam calumniosus hostis post conflietum 
audeat iterare, non Dei, sed illius se vietum 
viribus eonfiletur ; » subjicit, « non in totum 
tamen Dei gratiam illi defuisse, quatenus tan- 
tam tentatori tentandi tribuit potestatem, 
quantam et illum resistendi noverat hahere 
virtutem ; » quod. totum extraneum est, nec 
interius hominem afficit. 

X. Mox Cenuurionis fidem, de quo Matthei 
cap. viri non a Dei gratia, sed ab ipsomet ex- 
sitisse demonstrat ex eo, quod dicit Christus : 
IVon inveni tantam fidem in [srael, « Nullius 
enim laudis esset,ae meriti, si idin eo Christus, 
quod ipse donaverat, pretulisset ; alioqui 
dixisset : Non dedi tantam fidem in Israel, » 
Sie de Abraamo sentit idem, illustre fidei, 
obedientiz, ae fortitudinis specimen, quod in 
filio ad Dei mandatum offerendo prebuit, non 
ex Dei gratia , sed ex fide ipsius nature viri- 
bus edita manasse, « Non enim illam fidem, 
ait capite eodem, quam ei Dominus inspira- 
bat, sed illam, quam vocatus semel, atque 
illuminatus a Domino per arbitrii libertatem 
poterat exhibere, experiri voluit divina justi- 
tia. » Tum alia quadam his consentanea sub- 
jungit, quibus hominem docet propriis viribus 
tentationi resistere ; ut jam non prima solum 
lineamenta virtutum sine Christi gratia infor- 
mari velit, labore hominum, et industria, sed 
propemodum absolutam illam , ae perfectam 
exprimi. 

De hoe Semipelagianorum genere, et errore 
fidem faeit Prosper in epistola ad Zuffinum, 
ubi Cornelii centurionis usos exemplo esse 
demonstrat, « qui ante gratie perceptionem 
timens, atque orans Deum, eleemosynis, jeju- 


eini- 
ios, 
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niis, et orationi spontaneo studio fuerit inten- 
tus, atque ob hoc divino testimonio laudatus 
donum regenerationis acceperit. » 

XI. Tertio fuit hzc quoque Semipélagiano- 
rum opinio, gratiam illam, que ad promo- 
vendam fidem, ae bons voluntatis initium 
requiritur, extrinsecus afficere voluntatem, 
atque ad legem, doctrinamque pertinere, 
non autem ipsum in nobis efficere charitatis 
ardorem, et affectum ; quod nimirum per 
originale peccatum naturalis in homine 
libertas imminuta non fuerit, sed ad bonum 
suopte etiam nutu propendeat ; 


« Nature quoniam non sit detracta facultas,» 


ait Prosper carm. de /ngratis; ubi contra 
Semipelagianorum hoc decretum fusissime 
disputat, ae primum sic illos sententiam suam 
explicantes facit : 


« Et nos ista,'inquit, sentimus de bonitate 
Àe virtute Dei ; qua ni foveatque , regatque, 
Quos vocat, et tutos peccato prestet ab omni, 
Non sua servabit quemquam prudentia, nec se 
Perfieiet solis natur: viribus ullus. 
Sed quia jam in nobis et velle, et nolle erea- 
[tum est, 
Arbitriique sui, quo vult, intendere motus 
Libertas accita potest, patuitque per aurem 
Judieio cordis, quo mundum proposuisset 
Consilio servare Deus; mens excita longum 
Excutiat somnum, seque illi subdat, et aptet, 
Qui eupidam, et fidam promissa in gaudia 
(ducat. » 


Quorum hie sensus : Sine gratia Christi nemi- 
nem id, quod est perfectum, posse consequi, 
in quo a Pelagianis diserepabant; verum gra- 
liam illam, et auxilium Dei necessarium in 
sola cognitione, aec mentis per legem, ae doc- 
trinam informatione consistere; adeoque 
extrinsecus affluere, nec in mentem se, ac 
voluntatem insinuare, quemadmodum lex, 
doctorye, quid agendum sit, foris priedicat. 


« Hee sincera fides, haee Christi gratia tecum 
[est, 

Cujus opus fixo distinctum limite totum 
Extra hominem statuis, clausa penitus fore 

(mentis ? 
Vixque Deum sensus carnis permittis adire, 
Per quos sumpta foris animus dijudicet intus, 
Seque ferat, quoquo librata examina pondus 
Presserit arbitrii, » ete. 
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In quibus gratiam, et ex opinione Semipela- 
gianorum, asserit, tantum auribus insonare ; 
voluntatem vero suapte se sponte movere, et 
ad eam aecommodare. 


« Veluti cum voce loquentis 

Aut rerum actarum species, quas vidimus, aut 
[quas 

Legimus, exoritur secreta cordis in aula, 
Nune amor, aut odium, nunc spes, metus, ira 
(dolorque. 
Nee tamen hos motus scriptor, narrator, et 
[auctor 
Insevere animo, quamvis forte hoe quoque 
(vellent, » 


Denique non aliud esse gratiam. putabant, 
quam legem, quam monitorem, quam minis- 
{1 decetrinam. Ex quo illud consequens erat, 
liberum hominis arbitrium integrum esse 
post peccatum primi hominis, nee ruina ejus 
oblesum. 


« Seilicet, ut tale arbitrium generaliter insit 
Semine damnato genitis in eorpore mortis ; 
Quale habuit nondum peccati lege subactus 
Primus homo ; et nullum in prolem de vul- 
[nere vulnus 
Transierit, nisi corpoream per conditionem; 
Quae sic exterius respondeat, ut nihil intus 
Imminuat, teneatque suum substantia mentis 
Splendorem, et nulla penali noete prematur.» 


XII. His animadversis, perdifficilis oritur 
quaestio, quanam inreSemipelagiani a Pelagia- 
nisdifferrent? Nam, utse habent Prosperi ver- 
ba,nullum omnino diserimenagnoscas.Quippe 
gratiam Christi, quam Semipelagiani assere- 
bant esse necessariam ad. salutem, 80 justitiam 
obtinendam, sola lege, ae doctrina definit ; 
quam doctrinam sie explicat, ut sit doctoris 
instar, ac magistri, qui aures nostras extrin- 
secus pulset; cujus vocem foris acceptam, 
suopte nutu, et arbitrio, sine ulla Christi 
gratia, animus noster amplectitur, Itaque 
genus illud est gratie, quod ex Pelagianorum 
opinione supra tertium posuimus. Id enim 
lege, ac doctrina continetur, hoe est eo omni, 
quod externum est bene agendi presidium. 
At hoc ipsum Pelagiani dicebant esse neces - 
sarium ad actus singulos, ut superiori capite 
demonstravimus, et nune denuo, et aceura- 
tius ostendemus, quandoquidem in eo capite 
precipua vis est disputationis hujus, ac 
negotii posita. 
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Augustinus itaque lib. I de grat. Christi, 
cap. irl, scribit, Pelagium ?n Zpiscopalibus 
gestis , hoe est in synodo Diospolitana, « sine 
ulla recusatione damnasse eos, qui dicunt, 
gratiam Dei, et adjutorium non ad singulos 
actus dari, sed in libero arbitrio esse, vel in 
lege, atque doctrina. » Quod capitulum ex 
Coeelestio sumptum , et objectum Pelagio, ab 
eo damnatum esse refert Augustinus, cap. xiv 
libri de gestis Pelagii. Quare non dubitabat 
Pelagius, quin lex, atque doctrina ad actus 
singulos necessaria foret, cum aliam tamen 
preterea eogeretur agnoscere, quie perinde 
necessaria diceretur. 

XIII. Pergit Augustinus libro illo de gratia 
Christi, et Pelagium ait post illius capituli 
damnationem, ad hoe ipsum rediisse, quod 
damnaverat. «Nam gratiam Dei, et adjuto- 
rium, quo adjuvamur ad non peccandum, aut 
in natura, et libero ponit arbitrio » in epistola 
quadam, quam Romam postea misit, au£ n 
lege, atque doctrina. Apparet ergo, Pelagium 
antiquum suum obtinuisse, ut eam gratiam, 
qua ad singulos actus necessaria est, preter 
arbitrium, in lege etiam, et doctrina poneret. 
Addit Augustinus, quod et nos supra retuli- 
mus, ex tribus illis, quibus implentur man- 
data divina, possibilitate, voluntate, etactione, 
solam possibilitatem a Deo esse, ejusque sem- 
per adjuvari gratia, quatenus per legem, ac 
doctrinam possumus esse justi ; ut autem esse 
velimus, ac reipsa, et actione simus, a nobis 
ipsis habemus, non a gratia : « l'anquam illa, 
qui nostra sunt, ait in fine capitis tertii, hoe 
est voluntas, et actio, tam sint valentia ad 
declinandum a malo, et faciendum bonum, ut 
divino adjutorio non indigeant; illud vero, 
quod nobis ex Deo est, hoe sit invalidum, id 
est possibilitas, ut semper gratie adjuvetur 
auxilio, » nempe lege, atque doctrina, ut in 
fine sexti eapitis exponit. « Hane autem natu- 
ralem possibilitatem, inquit, quod adjuvari 
Dei gralia confitetur, non est hie apertum, 
vel quam dieat gratiam , vel quatenus ea 
naturam sentiat adjuvari; sed sicut in aliis 
locis, in quibus evidentius loquitur, intelligi 
potest, non vult aliud accipi, quam legem, 
atque doctrinam, qua naturalis possibilitas 
adjuvetur. » Sed et capite nono scribit Pela- 
gium de genere illo gratie, quod legem, ae 
doetrinam appellabat, obscure locutum esse, 
et intelligi metuisse, « quod eos damnasset, 
qui dicerent, gratiam Dei, et adjutorium, non 
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ad singulos actus dari, sed in libero arbitrio 
esse, vel in lege, atque doctrina. » Proinde, 
cum idem postea defenderet , aliis atque aliis 
locutionibus, ne deprehendi posset, studuisse 
tegere. Nihil igitur evidentius esse potest, 
quam Pelagianos legem, et doctrinam putasse 
gratiam esse necessarium ad actus singulos; 
neque solum ad facilius operandum, quasi 
sine illa justi esse possemus, Nam et cap. XXXIII 
ejusdem libri, auxilium Dei, quo semper 
indigemus, ab iisdem h:ereticis referri ait ad 
legem, atque doctrinam. 

XIV. Jam vero Semipelagianos, ait Prosper 
in carmine de /ngratis, gratiam, et auxilium 
Dei in lege, ae doctrina collocare, eamque 
gratiam affirmare ad justitiam, et salutem 
esse necessariam ; quod docet Hilarius initio 
epistolae ad Augustinum : « Ceeterum ad nul- 
lum opus vel incipiendum , nedum perficien- 
dum, quemquam sihi sufficere posse eonsen- 
tiunt. » Ac subinde solam ab homine preestari 
voluntatem sanitatis obtinende , illos ait 
dicere, « Nec negari gratiam, si praecedere 
dicatur talis voluntas, que tantum medieum 
quizerat, non autem quiequam ipsa jam valeat.» 
Tantumdem ergo dicere videntur, quantum 
Pelagiani. Imo hae ex parte deteriores Pela- 
gianis fuisse, quod initium salutis, ac justifi- 
cationis, sine Dei gratia, ex humani arbitrii 
viribus esse dicebant ; at Pelagiani, quantum 
ex Augustino constat, absolute legem, atque 
doetrinam esse necessariam asserebant ; quod 
iis verbis significat Augustinus, « possibilita- 
tem ad justitiam invalidam esse *, nisi gratice 
adjuvetur auxilio, » quam gratiam esse legem 
aiebant, atque doctrinam, Quanquam, si quod 
Prosperi ille loeus indicat, soia lege, doctrina- 
que Christi gratiam Semipelagiani eireum- 
scriberent , non est consentaneum illud 
alterum eorumdem decretum, fidem, acsani- 
tatis desiderium, aut etiam, quod Cassianus 
arbitrabatur, tot tantasque virtutes, quales in 
Jobo, et Cornelio, atque etiam Abrahamo, cum 
unieum filium offerret, exstiterunt, sine illa 
Christi fuisse gratia. Cum enim fides ex auditu 
sit ?, auditus autem per verbum Dei; quomodo, 
inquit Apostolus, credent ei, quem non audie- 
runt ? quomodo autem audient sine predicante ? 
Quamobrem ad fidem exprimendam legis, 
atque doctrine praedicatio necessaria est, sive 
revelatio, et adhortatio. Quse si sola gratia 
est, ne salutis quidem initium absque gratia 
constare potest. Idem et de ceteris usurpare 
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licet. Nam nemo sanitatem appetere potest, 
nemo patientiam, charitatem, obedientiam 
exhibere, nisi fidei ac doctrine Christi myste- 
ria perceperit, ac legem didicerit, qua opera 
ila, offieiaque prescribit, sive naturalem, 
sive a Christo traditam. 

XV. Enimvero preter legem, ac doctrinam 
ejusmodi qua extrinsecus solum sensibus 
ingeritur, aliud gratie genus constituisse 
Pelagianorum reliquias, non solum argumen- 
tum illud ostendit, quod alioqui manifeste sibi 
ipsi contradicerent, qui initium justitize sine 
gratia suppetere volebant; sed hoc preterea, 
quod Pelagiani alterum, et singularius gratis, 
auxiliique genus admittebant, quod in cordis 
adapertione, ac mentis illustratione situm 
esset, quodque adeo non extraneum, sed inti- 
mum foret, ac mentem ipsam hominis perva- 
deret. Ex quo consequens est, Semipelagianos, 
qui propiores utique catholice professioni 
erant, ac fidei, etiam istud agnovisse gratia 
genus. Quo constituto, facile jam erit intelli- 
gere, in quo a Pelagianis differrent. Sic enim 
existimo, cum, ut antea demonstratum est, 
Pelagiani gratiam illam intimam, que in inte- 
riori mentis illuminationc consistit, non esse 
penitus homini necessariam, sed ad facilius 
operandum utilem predicarent, Semipela- 
gianos in eo diserepasse, quod eidem huie 
generi grati: necessitatem adseriberent, adeo 
ut, non modo facilius ea nos adjutos ad justi- 
liam, ac salutem promoveri, sed etiam sine 
illane promoveri quidem ullo modo posse 
defenderent. Hzc opinio ex iis omnibus, quae 
hncusque disputata sunt, manifeste sequitur. 
Ex quibus illad maxime ponderandum est, 
quod ex Augustino libro primo de gratia 
Christi, cap. x, planum fecimus, preter 
extrinsecus insonantem auribus legem, ac 
predieationem, etiam interiorem mentis illu- 
strationem, quam revelationem saneti Spiri- 
tus, ac doctrinam proprie nominabant, gra- 
tiam appellasse, ambasque distinxisse *. 

XVI. Quid autem illud fuerit, in quo ab 
utrisque dissenserit Augustinus, deinceps 
explicabimus , si prius lectorem admonueri- 
mus, eumdem Augustinum, libro de gratia, et 
libero arbitrio, cap. xiv , videri Pelagianis illud 


* Vehementer suspicor subesse Semipelagianorum aflir- 
malionibus, quibus sesea Pelagianismo purgare conantur, 
dissimulationem aliquam. Damnato enim Pelagio a tot 
conciliis, et tum severis ediclis proscripto, quis ausus 
esset sententiam ejus aperte lueri, praesertim in occidente. 
Itaque quicumque ei favebaat videntur velificationem ali- 
quatenus mulasse, ne in eosdem scopulos illiderentur. Qui 
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attribuere, quod Semipelagianis convenit, ae 
vulgo eorum esse dogma perhibetur. « Dieunt 
enim, inquit de gratia loquens, elsi non datur 
seeundum merita bonorum operum, quia per 
ipsam bene operamur, tamen secundum 
merita bone voluntatis datur; quia bona 
voluntas, inquiunt, precedit orantis, quam 
precessit voluntas credentis, ut secundum 
hee merita gratia sequatur exaudientis Dei.» 
Unde et adversus illos idem, quod contra 
Semipelagianos in libro de Predestinatione 
Sanctorum, demonstrare studet, neque fidem 
neque credendi voluntatem esse a nobis. 
Verum credibile est, jam tum Pelagianos fre- 
quentibus Catholicorum disputationibus frac- 
tos, et convictos, aliquid de pristina erroris 
pravitate remisisse, ac plena, et perfecta opera, 
sine gratia Christi, propria, et interiore posse 
fieri desiisse credere, sed ad solam et credendi 
voluntatem, et fidem ipsam suum dogma 
restrinxisse. In eo tamen a veris Semipela- 
gianis discrepabant, quod hi non perfectam 
credendi voluntatem, perfectamque fidem 
nature viribus imputabant, sed znitialem, et 
inchoatam utramque. Simile potes animad- 
vertere diserimen Semipelagianorum, id est 
ab rigido Pelagianismo distantium, in epistolis 
Prosperi, et Hilarii, qua libro de Predestina- 
tione Sanctorum profixe sunt. 


CAPUT VIII. 


Qualem gratiam adversus Pelagianos, eorum- 
que reliquias Augustinus, Prosper, et Catho- 
lici per. illud tempus. asseverarint. Eam 
fuisse, que non solum mentem illuminet, sed 
etiam voluntatem moveat. Pelagium agnovisse 
illuminationem intellectus, sed hanc gratiam 
putasse non esse necessariam. Quod ex Augus- 


tno probatur; οἱ Augustini vicissim ex eo 
sententia. 


I. Si quid in opinione sua Pelagiani, ac 
Semipelagiani posuerint, ex antecedenti dis- 
putatione recordari voluerimus, non erit 
difficile de Augustini, Prosperi, ac reliquorum 


enim existimabant Deum ab homine preveniri, ii postquam, 
ex eorum sententia, Deus homini aliquot gratias contulisset 
externas, non video cur plane necessariam gratiam inter- 
nam putarent, Preterea hujusmodi hominibus debuit 
Augustinus videri remotior a sana doctrina quam Pelagius, 
ad quem multo propius accedebant. Tn. AL. 
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senlentia judicare. Gratiam igitur, qua per 
Christi merita tribuitur , in sola mentis illus- 
tratione heretici illi posuerunt, nullum 
omnino repudiantes doni ecelestis genus, quod 
ad solam cognitionem pertineret. Verum 
Pelagiani gratiam istam, quae interius illapsa 
mentes illuminat, ad facilius operandum esse 
ulilem asserebant, minimeque necessariam ; 
Semipelagiani etiam necessariam esse dice- 
bant, in eoque diserimen situm erat am- 
borum. 

At Augustinus totam illam gratiam, qua 
mentem solam, et intelligentiam afficit, ad 
doctrinam referebat; preter quam aliam esse 
necessariam putabat, quee voluntatem ipsam, 
ac liberum arbitrium attingat, cum eoque, et 
in eo fidem, ae dilectionem efficiat ita, ut non 
lantum lucem praeferat menti nostre, qua, 
quid faciendum sit, ostendat, sed etiam ut 
faciamus, ae velimus , faeiat. Quee Augustini 
doctrina ex superiori omni disputatione 
sequitur illa quidem ; sed ut via, et ordine 


procedamus, ex ejus seriptis informanda est - 


illius hoe loco probatio. 

II. Ac primum ex priore libro de gratia 
Christi certissimum hujus rei testimonium 
petemus. Scribit enim ', Pelagium existimasse, 
« nec voluntatem nostram, nec actionem 
divino adjuvari auxilio, sed solam pessibilita- 
tem voluntatis, atque operis;» quod 510 inter- 
pretatur, ut possibilitas sit ipsum, quod est 
posse esse justum, posse credere, posse dili- 
gere Deum , voluntas sit reipsa velle credere, 
ac diligere interiore consensu ; esse denique 
sit, opere et actione justum, fidelem, ac dilec- 
torem esse Dei. Ut ergo possimus credere, ac 
diligere, adjuvari nos aiebat gratice praesidio; 
quia nos omnibus ad agendum necessariis 
subsidis instruit Deus, et, ut Sceholastici 
dicere solent, in actu primo nos constituit, ut 
operar! possimus; ad hoe vero, ut agamus 
reipsa, hoe est ut consensum nostre volunta- 
tis, et opus ipsum virtutis exprimamus , nihil 
conferre putabat gratiam, sed illud totum 
facultatis esse nostre : « Tanquam hoe sit 
infirmum, ait Augustinus, quod ipse Deus 
posuit in natura ;estera vero duo, quae nostra 
esse volunt, ita sint firma, et fortia, et sibi 
sufficientia, ut nullo indigeant ejus auxilio ; et 
ideo non adjuvet, ut velimus, non adjuvet, ut 
agamus, sed tantummodo adjuvet, ut velle, 
ct agere valeamus. » Itaque Pelagius gratiam 
omnem, et usum ejus, et efficacitatem in hoc 
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uno eolloeabat, quod nos potentes ad volen- 
dum, et operandum bonum efficeret, ita 
tamen, ut ipsam voluntatis actionem non 
attingeret. 

I'. Atqui Pelagius idem auxilia omnia 
grati: , quie aetualia vocant, ejus generis 
admittebat, quee in mentis illuminatione, ac 
cognitione posita sunt, quaque proxime, et 
ἀμέσως actionem ipsam voluntatis attingunt, 
quatenus jd intelligentia, cognoscendique 
faeultas assequitur; adeo sane, ut, eum volun- 
tas in actu illo secundo, quem vocant, ad ope- 
randum dupliei forma constituatur , quarum 
una est aetuosa, id est pract/ca boni cognitio, 
sive judieium mentis, quod hoc, vel illud, hoe 
tempore, ae loeo faciendum esse precipit; 
altera est voluntatislibera ipsa consensio, hoe, 
quod sibi opportune propositum est, amplec- 
tentis ultro, et alteri preferentis, quodeum- 
que prioris ilius adjumentum ex divina 
gratia proficisei potest, libenter id Pelagius 
admitteret, tametsi necessarium absolute esse 
non crederet, Semipelagiani vero necessarium 
judicabant. Utrique ergo solam istam gratiam 
evertebant funditus, atque ex rerum natura 
tollebant, quee voluntatis consensionem pro- 
xime, intime, ae per se contingeret, non 
extrinsece tantum, ae per solam intelligen- 
tiam,mentisque notitiam,quid expediat facere, 
docentis, atque monstrantis. 

Declarant hoe ipsius Pelagii verba, quee 
affert. Augustinus, queque nos supra retuli- 
mus, ex libro primo de gratia Christi , capite 
septimo; ubi preeter legem, gratie esse quod- 
dam adjutorium fatetur, quo Deus « oculos 
nostri cordis aperit; diaboli pandit insidias, 
multiformi, et ineffabili douo gratiae coelestis 
illuminat; » quam omnem gratia varietatem 
ad hoe dari sentiebat, « ut divina precepta, 
et promissa discamus, » ut ibidem explicat 
Augustinus. Est igitur grati, genus istud, 
eum ab lege, ae praedicatione, et eo omni, 
quod extrinsecus movet, omnino diversum, 
tum actuale, uti nominant, et in divina inspi- 
ratione, ac mentis excitatione situm. 

IV; Ad hose eap. xxirr ejusdem libri, gratiam 
Christi, quam merito nostre libertatis obti- 
neri volebat, in eo statuit, ut « cor nostrum, 
quo voluerit, Deus ipse declinet. » Hoc autem 
fit inspiratione, et interiori commotione 
mentis, non sola lege, externaque significa- 
tione, qua jam antecesserit oportet, ut meri- 
tum illud, quo tantam gratiam assequimur, a 
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nobis impetretur, « quo nos Deo totos tradi- 
mus, ae voluntatem nostram ex ejus voluntate 
suspendimus, eique adherendo jugiter, unus 
eum illo efficimur spiritus. » Quis hoe sine 
lege, ae divini verbi, voluntatisque notitia, et 
prsedicatione credat nos posse perficere? Atqui 
meritum hoe solum est uberioris, prestantio- 
risque gratie , quod « magnum adjutorium 
divine gratie nominat Augustinus, ut cor 
nostrum, quo voluerit, Deus ipse declinet. » 
Itaque declinatio illa cordis aliquid est ἃ} 
externa predieatione , ac lege distinctum ; et 
in intimo divinse inspirationis illapsu , ac 
mentis excitatione versatur. 

At hoe ipso graticde genere non est contentus 
Augustinus; sed aliam preterea requirit, quae 
non doceat solum, quod sit faciendum, sed 
etiam nobiscum, et in nobis faciat ; qui ope- 
retur velle, et perfieere; que voluntatem 
nostram moveat, quo vult, et impellat, non 
allieiendo solum , ae proponendo (que meta- 
phorica commotio dicitur, qualis est omnis ea, 
quae in intelligentia, cognitioneque sistit), sed 
etiam ipsam voluntatis actionem in nobis 
operando. Ejusmodi gratiam, inquam neces- 
sariam Augustinus existimat ; de hae conten- 
dit una ; hac unica excepta leves czeteras, ac 
nullius ad institutam de gratia controversiam 
momenti esse judicat; quod profecto non 
faceret, si eatenus in nobls operari Deum, ac 
bonam voluntatem, vel dilectionem efficere 
statuisset, quod mentem nostram inspiratione 
sua, et illustratione actu , ut vocant, impelle- 
ret. Id enim fatebatur ultro Pelagius , Semi- 
pelagiani vero multo amplius. 

V. Red Augustini verba ipsa eonsideremus. 
Capite sexto libri jam sepius citati de gratia 
Christi, quod scriptum erat a Pelagio, « Deum 
possibilitatem nostram grati& suce adjuvare 
semper auxilio, » ideo reprehendit, quia non 
dixit, zpsam voluntatem, vel ipsam operationem 
cum tamen « in voluntate et actione laus sit 
et Dei, et hominis; quia sic vult homo, αἱ 
tamen ejüs voluntati Deus ardorem dilectio- 
nis inspiret ; et sic operatur homo, ut tamen 
Deus cooperetur. » Si ardorem istum dilec- 
tionis inspirare tune Deussolummodo dicitur, 
cum mentem nostram, et cognoscendi vim 
sua luce perfundit, et illuminat, non eam 
gratiam negabat Pelagius; neque objici ei 
poterat, ipsum sentire , voluntatem, et actio- 
nem non proxime adjuvari divinse ope gratie, 
si hujas auxilium in ea una re constituatur. 
Siquidem voluntatem boni operis, et ardorem 
dilectionis infundi nobis, et excitariisto modo, 
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cum ille, tum Semipelagiani belle, ae constan- 
ter asserebant. Sed Augustinus hane illorum 
gratiam non sufficere docet, «qua demonstrat, 
et revelat Deus, quid agere debeamus, non 
qua donat, atque adjuvat, ut agamus; » ait 
capite oetavo post expositam Pelagianam 
gratiam, qua « oculos cordis aperiri, diaboli 
insidias patefieri, ac nos multiformi, et inef- 
fabili dono gratie ccelestis illuminari» dixe- 
rat;qua omnia ad doctrinam et revelationem, 
hoe est inspirationem lucis, et coghitionis 
refert Augustinus ; qui et alteram gratia opi- 
tulationem postulat, {185 proxime, ac per se 
voluntatem affieiat. « Sed nos eam gratiam, 
inquit cap. x,volumus iste aliquando fateatur, 
qua future glorie magnitudo non solum pro- 
mittitar, verumeliam creditur et speratur ; 
nee solum revelatur sapientia, verumetiam 
et amatur; nec suadetur solum omne, quod 
bonum est, verum et persuadetur. » Et capite 
duodecimo, « Qua gratia agitur non solum, 
ut facienda noverimus, verumetiam ut cognita 
faciamus, nee solum ut diligenda credamus, 
verumetiam ut eredita diligamus. » At quae- 
cumque inspiratio gratie sola cognitione 
finitur, ad hoc tantum pertinet, κί facienda 
noverimus. 

VI. Mox eapite decimotertio, « Hec gratia 
(quae scilicet praeter illam Pelagianam requi- 
ritur) si doctrina dieenda est, cerle sie dica- 
tur, ut altius, et interius eam Deus cum iaef- 
fabili suavitate eredatur infundere non solum 
per eos, qui planlant et rigant extrinsecus, 
sed etiam per seipsum, qui incrementum 
suum ministrat occultus ita, ut non ostendat 
tantummodo veritatem , verumeliam imper- 
tiat charitatem. Sie enim docet Deus eos, qui 
secundum propositum vocati sunt, simul 
donans, et quid agant, scire, et, quod sciunt, 
agere. » Non potuit brevius, et aceuralius 
utraque signifieari gratia, quam paucis istis 
voeulis. Etenim qua, quid agendum sit, 
scire nos facit gratia, ea eordis illuminalio 
dicitur, a qua distingui alteram oportet, quz, 
quod scimus, agere nos faeit. Vide et cap. xiv. 
Capite quoque xxiv, in fine, ait, « interna, 
atque oceulta, mirabili, ae ineffabili potestate 
operari Deum in cordibus hominum, non 
solum veras revelationes, sed etiam bonas 
voluntates. » Hic utraque gratia interior est, 
et ad inspirationem pertinet; quarum prior, 
quia voluntatem per se non attingit, in qua 
preeipuum gratie robur est situm, ideo ad 
doctrinam | forinsecus. insonantem eodem loco 
rejicitur, Sie eap. xxxii in fine, « Nos autem 
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illam gratiam in eorum confessione requi- 
rimus, de qua dieit Apostolus! ; /Von enim 
dedit nobis Deus spiritum timoris, sed virtutis, 
et charitatis , et continenti. Non. est autem 
consequens, ut, qui habet. donum seientio, 
quo noverit, quid agere debeat, habeat etiam 
charitatis, ut agat. » 

VIL. Hie adjutorium gralia, et auxilium, 
quod est donum scientie, quodque non satis 
esse putat Augustinus, illustrationem cordis, 
et inspirationem continet, qua, quid sit agen- 
dum, Deus ostendit. Hane, inquam, sufficere 
negat, et eam insuper postulat, « qua ipsa 
voluntas?, et aetio subministratione sancli 
Spiritus adjuvatur. » Et. cap. XXXv, dicente 
Pelagio, se in epistola quadam ad Paulinum 
« nihil aliud, quam Dei gratiam, et auxilium 
confiteri; nosque nihil omnino boni facere 
posse sine Deo. » Auguslinus eam se legisse 
dicit epistolam, et « invenisse eum pene per 
totam non immorari, nisi in facultate, et 
possibilitate naturz ; et pene ibi tantum Dei 
gratiam constituere ; Christianam vero gra- 
tiam tanta brevitate sola nominis commemo- 
ratione perstringere, ut nihil aliud. videatur, 
quam eam tacere timuisse. Utrum tamen eam 
in remissione peccatorum velit intelligi, an 
etiam in doetrina Christi, ubi est ejus conver- 
sationis exemplum, quod aliquot loeis suorum 
opuseulorum faeit; an credat aliquod adjuto- 
rium bene agendi adjunctum nature, atque 
doelrinz per inspirationem flagrantissimaw,et 
luminosissimze charitatis, non apparet om- 
nino. » Item eap. xir, quod Pelagius aiebat, 
se, preter liberum arbitrium, gratiam quoque 
confiteri, captiosum dicit esse, quia sic expo- 
nere discipulis suis poterat, « ut nullum 
auxilium gratize erederent, qua naturz possi- 
bilitas adjuvetur, nisi in lege, atque doetrina, 
ita ut ipsas quoque orationes ad nihil aliud 
adhibendas opinetur, nisi ut nobis doctrina 
eliam divina revelatione aperiatur, non ut 
adjuvetur mens hominis, ut id, quod facien- 
dum esse didicerit, etiam dilectione, et actione 
perfieiat, » Revelatio illa doetrinze non est 
sola lex, ac doctrina Christi extrinsecus 
sonans. Nam revelata jampridem est, et 
scripto tradita ; itaque nullis orationibus 
emerenda est. Est igitur doctrinz istius appli- 
catio per internam inspirationem, et illustra- 
lionem. 


Quare, eum preter illam ipsam, quam 
Pelagius  agnoscebat, aliam — desideraret 
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Augustinus; evidens est, non eum putasse 
sufficere mentis illustrationem, qua, quod 
agendum est, cognoscitur : nee eam proprie 
dietam esse Christi gratiam , de qua eum illis 
tantopere certabat. 

VIII. Sane duplex illud gratice genus clare, 
disltineteque tradit idem variis in loeis; ac 
mentis illuminalionem explieat in libro primo 
de peccatorum meritis, capile xxv. « Itaque 
illud, inquit, quod in Evangelio positum est: 
Erat. lumen verum, quod illuminat. omnem 
hominem venientem. in. hunc. mundum, ideo 
dietum est, quia nullus hominum illuminatur, 
nisi illo lumine veritatis, quod Deus est; ne 
quisquam putaret , ab eo se illuminari, ἃ quo 
aliquid audit, ut diseat, non dico, si quem- 
quam magnum hominem, sed nee si Angelum 
ei eontingat habere doctorem. Adhibetur 
enim sermo veritatis extrinsecus vocis mini- 
sterio corporalis; verumtamen neque qui 
plantat. est. aliquid, neque qui rigat, sed qui 
incrementum. dat. Deus*. Audit quippe bomo 
dicentem vel hominem, vel Angelum, sed 
ut sentiat, et cognoscat verum esse, quod 
dicitur, illo lumine intus mens ejus asper- 
gilur, quod in «ternum manet, quod etiam 
in tenebris lucet. 

Tum in libro secundo de Peccatorum meritis, 
Papite quinto: « Sicut enim corporis oculus 
non adjuvatur a luce, ut ab eadem luce 
clausus, aversusque discedat ; ut autem 
videat, adjuvatur ab ea ; neque hoc omnino, 
nisi illa adjuverit, potest. Ita Deus, qui lux 
est hominis interioris, adjuvat nostre» mentis 
obtutum, » ete, Cujusmodi lucis et oculi 
exemplo sepe utitur Auguslinus, ut supra 
meminimus. 

Porro alterum gratioe genus , quod in mo- 
lione voluntatis positum est, declarat in illis 
omnibus loeis, qua» paulo ante commemo- 
ravimus. Ae passim id esse situm docet in 
delectatione, ae suavitate dilectionis, quam 
Deus cordibus nostris inspirat. Et. quidem 
ejusmodi tum utramque, tum hane potissi- 
mum esse gratiam, non ut quasi ex abundanti 
suppeditetur,minimeque necessaria sit,sed uti 
ex equo eum mentis illuminatione necessario 
requiratur. Sic in libro secundo de peccatorum 
meritis, cap. XIX. « Nos autem, inquit, quan- 
tum concessum est, sapiamus, et intelligamus, 
si possumus, Dominum Deum bonum ideo 
etiam sanelis suis alieujus operis justitiam 
aliquando non tribuere, vel certam scientiam, 
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vel vietricem delectationem , ut. cognoscant, 
non a seipsis, sed ab illo sibi esse lucem, qua 
illuminentur tenebrae eorum, et suavitatem, 
qua det fructum suum terra eorum. Cum 
autem ab illo illius adjutorium deprecamur, 
ad faciendam, perficiendamque justitiam , 
quid aliud deprecamur, quam ut aperiat, 
quod latebat; et suave faciat, quod non 
delectabat; quia et hoc ab illo esse depre- 
candum ejus gratia didicimus, dum antea 
lateret; ejus gratia dileximus, dum antea non 
delectaret; ut qui gloriatur', non se, sed in 
Domino glorietur? » 

IX. In libro primo de gratia Christi, capite 
sexto, cum Pelagius dixisset, « possibilitatem 
voluntatis gratie suze Deum adjuvare semper 
auxilio; » illud prseterea requirit,» ut hominis 
voluntati ardorem dilectionis inspiret. » Tum 
capite duodecimo, « Qua gratia agitur, inquit, 
non solum ut facienda noverimus, verumetiam 
ut cognita faciamus ; nec solum ut dili- 
genda credamus, verumetiam ut credita dili- 
gamus. » 

Quod autem doctrina nonnunquam appel- 
lari videtur, ne quis solam ejus, quod facien- 
dum, eredendumve sit, revelationemr esse 
putet, in capite decimo tertio libri ejusdem 
admonet, etiam voluntatis motionem esse 
necessariam. « Hcc gratia, inquit, si doctrina 
dicenda est, certe sic dicatur, ut altius, et 
interius eam Deus cum ineffabili suavitate 
credatur infundere, non solum per eos, qui 
plantant, et rigant extrinsecus, sed etiam per 
seipsum, qui incrementum suum ministrat 
occultus ita, ut. non ostendat tantummodo 
veritatem, verumetiam impertiat charitatem.» 
Et eapite decimo quarto, de illo docendi 
modo, in quo Christi Redemptoris gratia 
posita est agens, sie eo adjuvari dicit homi- 
nem, « ut non solum, quid faciendum sit, 
sciat, sed, quod scierit, etiam faciat. Ac per 
hoe, quando Deus docet non per legis litte- 
ram , sed per Spiritus gratiam, ita docet, ut 
quod quisque didicerit, non tantum eogno- 
scendo videat, sed etiam volendo appetat , 
agendoque perficiat. Et isto divino docendi 
modo eliam ipsa voluntas, et ipsa operatio, 
non sola volendi, et operandi naturalis possi- 
bilitas adjuvatur. » 

X. Tum in capite xxrv,disertissime idipsum 
explicat, eum enim Pelagii sententiam illam 
refelleret, qui asserebat, oportere prius nos 
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libertatis nostr: viribus unum spiritum effici 
cum Deo, ut ad eam gratiam perveniremus, 
qua cor nostrum, quo vult, declinet, exemplo 
usus est Assueri; qui utique, cum impius, et 
infidelis esset, nnus cum Deo spiritus non 
erat,et tamen Deus cor illius emolliit, et, quo 
voluit, inclinavit. « Legant ergo, ait, et intel- 
ligant, intueantur, atque fateantur, non lege, 
atque doctrina insonante forinseeus, sed 
interna, atque occulta, mirabili, 80 ineffabili 
potestate operari Deumin cordibus hominum, 
non solum veras revelationes, sed etiam bonas 
voluntates. » Ecce revelationem vocat occul- 
tam illam mentis illustrationem, qua Assuerus 
a Deotactus est, et quam Pelagius agnoscebat, 
ac velut praemium esse volebat przeparationis 
ilius, qua nos unum cum Deo spiritum 
sponte facimus. Cujusmodi non potest esse 
lex, vel doctrina, aut utriusque - doctor 
extrinsecus sonans, sed occulta, et interior 
mentis inspiratio, qua non est contentus 
Augustinus. 

In eapite xxxvii libri ejusdem, cum Pela- 
gius scripsisset, se in epistola ad Demetriadem 
« natur:? hominis, Dei semper grati: addere 
auxilium, » pene se deceptum ait istius epis- 
tole lectione, donec animadverteret, « hane 
eum gratiam ponere potuisse in sola revela- 
tone doctrinz. » Hzc autem revelatio in eo 
consistebat, quod epistole initio scripsit : 
« Proposito insudemus operi ; nec mediocritati 
diffidamus ingenii, quod credimus fide matris, 
et merito virginis adjuvari. » Quibus verbis 
revelatio ipsa tacite significatur, quam gra- 
liam intelligebat Pelagius, « qua adjuvamur 
ad faciendum aliquid. » Atque revelatio ejus- 
modi, qua Pelagium doceret, quid seribendum 
esset, nihil aliud, nisi interna et areana erat 
inspiratio, sive revelatio ; quam sufficere non 
est arbitratus Augustinus. 

XI. Rursus libro quarto contra duas epis- 
tolas Pelagianorum, capite quinto, duplicem, 
quam requirit, gratiam sie declarat : « Legem 
quippe diversis locutionum modis, et varietate 
verborum omnibus disputationibus suis vo- 
lunt intelligi gratiam, ut scilicet à Domino 
Deo adjutorium cognitionis habeamus, quo 
ea, qua facienda sunt, noverimus ; non inspi- 
rationem dilectionis, ut cognita sancto amore 
faciamus, quae? propria gratia est. » Sic in 
libro seeundo de peccatorum meritis, et remis- 
sione, capite decimo septimo, duo illa genera 
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grali:e eommendat, quibus efficitur, ut et 
bonum sciamus, et suaviter faciamus, contra 
duplicem nature eorruptelam, ignorantiam 
et infirmitatem. Et capite xix,« certam scien- 
liam, et vietricem  deleetationem comme- 
morat, ut cognoscant, non a seipsis, sed ab 
illo sibi esse lucem, qua illuminentur tenebre 
eorum, et suavitatem, qua det fructum suum 
lerra eorum. » Et in libro de Spiritu et littera, 
capite tertio, « praeler doctrinam, qua ei prze- 
cipitur, quemadmodum vivere debeat, necesse 
ait esse, uL aecipiat Spiritum sanctum, quo 
fiat in animo ejus delectatio, dilectioque 
summi illius, atque incommutabilis boni, 
quod Deus est. » Nam, «cum id, quod agen- 
dum, et quo nitendum est, ecperit non 
latere, nisi eliam delectet, et ametur, non 
agitur, non suscipitur, non bene vivitur. Ut 
autem diligalur, charitas Dei diffunditur per 
Spiritum sanctum !. Vide etiam eaput xir. 

Prosper etiam multis in loeis utramque 
illam gratiam Chris necessariam esse tes- 
latur, eujus aliquot testimonia sequenti pro- 
ponam capite. Nune unum referam ex epistola 
de libero arbitrio ad Ruffinum : « Quis ambigat, 
ait, tune liberum arbitrium cohortationi 
vocantis obedire, cum illo gratia Dei affectum 
credendi, obediendique generaverit ? Alioquin 
sufficeret, moveri hominem, non eliam in 
ipso novam fieri voluntatem, » etc. 

XII. Preterea duplex donum gratie Dei 
gratuitum , sive duplicem gratiam designat 
Auguslinus: alteram, qu: antecedit fidem, 
hoe esL actum fidei, quatenus ἃ voluntate 
oritur, et charitatem, aliosque liberi arbitrii 
motus ; alteram, {πὸ est fides ipsa, et charitas, 
sive dileelio. Ambas, inquam, distinguit, ae 
secernil invicem libro primo de pr«edestina- 
Lione sanctorum, capite octavo: «Ergo trahi a 
Patread Christum, inquit, et audire, ae discere 
a Patre, ut veniat ad. Christum, nihil aliud 
est, quam donum aecipere a Patre, quo eredat 
in Christum. Neque enim audientes Evange- 
lium a non audientibus, sed credentes a non 
credentibus discernebat, qui dieebat: JVemo 
venit ad me, nisi fuerit ei datum a Patre meo. 
Fides igitur et inchoata, et perfecta donum 
Dei est ; et hoc donum quibusdam dari , qui- 
busdam non dari, omnino non dubitet, qui 
non vult manifestissimis sacris Litteris repu- 
gnare,» Hoc est igitur donum, sive gratia, 
qua est ipsa fides, sive eredendi voluntas, et 
obsequium voluntatis Deo se subjicientis. Sie 
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in libro secundo de dono Perseverantice, capite 
decimo septimo, cum fidem ipsam initialem, 
hoc est initium fidei, qui est affectus credendi, 
contra Semipelagianos probat esse donum 
Dei, atque gratiam, tum sapientiam, alque 
continentiam.Et in epistola cv, aliquanto post 
initum, idipsum demonstrans, nullum in 
homine esse meritum ante fidem : « Sicut non 
haberet, inquit, homo sapientiam, intellee- 
tum, consilium, fortitudinem, scientiam, pie- 
latem, timorem Dei, nisi secundum prophe- 
ticum elioquium accepissetspiritum sapientiae, 
οἱ intellectus, consilii, et fortitudinis, scientise, 
el pietatis, ae timoris Dei ; sieut non haberet 
virtutem, charitatem, continentiam, nisi 
aeceplo spiritu, de quo dieit Apostolus : JVon 
enim accepistis spiritum. timoris, sed virtutis, 
et charitatis, et continentie ; ita non. haberet 
fidem, nisi accepisset spiritum fidei, de quo 
idem ipse dieit: Habentes autem eumdem spiri- 
tum fidei, cte. ac paulo post eadem inculcat, 
demumque colligit: « Ita sine spiritu fidei 
non est recte quispiam crediturus, nee sine 
spiritu oralionissalubriter oraturus. Non quia 
tot sunt spiritus; sed omnia hee operatur 
unus, atque idem spiritus, » etc. 

XIII. In his spiritus nomine gratiam intel- 
ligit, seu. virtutes ipsas, quibus credimus, 
diligimus, oramus, ete. qui sunt affectus ipsi 
virtutum ab illuminatione, et cognitione 
diversi, que hoe tantummodo suggerit, ae 
revelat, esse credendum, ac diligendum, non 
aulem credendi, el diligendi impetum, ae 
voluntatem continet. Sicut orationis spiritus 
non est revelatio, velinspiratio, qua movetur 
intelligendi facultas, ut orandum esse cogno- 
scat, sed est ipsa voluntas orandi, alque pro- 
pensio. 

De allera porro gratia, que fidem, aliaque 
dona preeedit, loquitur Augustinus libro de 
dono perseverant, capite decimo sexto : 
« Prevenit ergo et fidem gratia; alioqui, si 
fides eam praevenit, proeul dubio prevenit et 
voluntas, quoniam fides sine voluntate non 
potest esse. Si autem | gratia prevenit fidem, 
quoniam przvenit voluntatem, profeelo pra- 
venit omnem obedientiam, praevenit etiam 
charitatem, qua una Deo veraciter, et suaviter 
obeditur; et heec omnia gratia in eo, cui 
datur, et cujus hie omnia praevenit , opera- 
tur. » Igitur prior ista gratia est inspiratio, 
sive cogitatio a fide, aliisque distincta, quz 
el ipsa gratie appellatione censentur. Quod 
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evidentius idem in libro de predestinatione 
sanctorum, capite secundo declarat: « Quis 
enim non videat, prius esse cogitare, quam 
credere? Nullus quippe credit aliquid, nisi 
prius cogitaverit, esse credendum. » Hoc 
ergo gratiw€ genus, quod cogitationem, ac 
revelationem vocat, certum est, ab affectu 
ipso credendi, vel diligendi, sive spiritum 
iidei, et charitatis esse diversum ; sicut cogi- 
tatio orandi Dei non est spiritus orationis. 
Undeliquido constat, duplici gratia instrui 
hominem ad agendum: altera, que intelli- 
gentiam nostram movet : altera, quae volun- 
latem impellit. 

XIV. Ad hzc libro de gratia, et libero arbi- 
trio, capite septimo, utramque gratiam mani- 
festissime commendat, ac separat, exemplo 
Pauli Apostoli, eujus merita ex dupliei illo 
genere grati: profecta esse demonstrat. De 
priori agit his verbis: « Primum ista bona 
Opera, si non ea precessissent cogitationes 
bons, nulla essent; » tum utitur Apostoli 
verbis istis! : /Von quia idonei sumus cogitare 
aliquid a nobis, tanquam a nobis, sed. suffi- 
cientia nostra ex Deo est. De posteriori vero 
subinde disserit, ostendens singillatim, opera 
virtutum esse dona Dei, imprimisque fidem, 
quie ex nullis operibus a Deo tribuitur. 
Igitur tam cogitatio, sive illustratio mentis, 
quam voluntas eredendi, donum est ex nullis 
meritis, sed proxime, et ἀμέσως a Deo con- 
cessum. Siquidem Augustinus ambo ista ex 
nullis meritis antecedentibus oblata esse 
contendit, et esse gratiam simpliciter, non 
gratiam pro gratia, de qua in fine capitis 
secundi. 

Tum eapite decimo quarto ejusdem libri, 
illud Apostolicum expendens, Zabentes eum- 
dem spiritum fidei*, ita loquitur, « Non enim 
ait scientiam fidei, sed spiritum fidei; quod 
propterea dixit, ut intelligeremus, quia fides 
et non petita conceditur, ut ei petenti alia 
concedantur. » Scientia fidei nihil aliud est, 
quam cognitio, cogitatioque credendorum; 
spiritus vero fidei affectus est ipse, volun- 
lasque eredendi; quod tum dari a Deo dicit 
ibidem, cum aufert cor lapideum, et dat cor 
carneum?, hoe est, « durissimam voluntatem 
avellit, et adversus Deum omnino inflexibi- 
lem ; » quod sola bona voluntate, et spiritu 
lidei, non sola cogitatione confertur. 

XV. Item cap. xvi. « Certum est, nos facere, 
cum facimus ; sed ille facit, ut faciamus, pra- 
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bendo vires efficacissimas voluntati. » Vide 
et cap. xvii. Ut ergo. velimus, ait, sine nobis 
operatur; cum autem volumus, et sic volu- 
mus, ut (aciamus, nobiscum cooperatur ; 
tamen sine illo vel operante, ut velimus, vel 
cooperante, cum volumus, ad bona pietatis 
opera nihil valemus. De operante illo, ut 
velimus, dietum est : Deus esf. enim, qut ope- 
ratur in vobis et velle,»ete. Capite quoque xix, 
Pelagianos reprehendit, qui, « cum scientiam 
legis ex Deo nobis esse fateantur, charitatem 
ex nobis ipsis volunt, etc. Quid est ineptius, 
imo vero quid est amentius, et ab ipsa sanc- 
titate charitatis alienius, quam confiteri, ex 
Deo esse scientiam, qua sine charitate inflat; 
elex nobis esse charitatem, qua faeit, ut 
scientia inflare non possit? » Jam vero Pela- 
giani gratiam internw inspirationis, et illu- 
minationis admittebant, ul superius ostendi- 
mus ; eamque scienti&e voeabulo complectitur 
Augustinus, quia quidquid solam intelligen- 
tiam imbuit, et afficit, scientia est, et cognitio. 
At preter hane cognitionis gratiam, aliam 
esse necessariam pugnat idem, « qua voluntas 
humana non tollitur, sed ex mala mutatur in 
bonam, et cum bona fuerit, adjuvatur , » ut 
capite xx loquitur. 


CAPUT IX. 


Ex Semipelagianornm opinione, οὐ Prosperi 
contra eos disputatione. colligitur, gratiam 
Christi non in sola mentis illuminatione con- 
sistere, sed etiam in voluntatis motione 
consistere. Tum ex concilio Africano, οἱ 
Arausicano. Rursum de  Pelagianis osten- 
ditur, eos interiorem. agnovisse gratiam ; ac 
nonnulla de illorum heresi accuratius expo- 
sita. Respondetur tis omnibus, que ex adverso 
proponuntur. 


l. Potest et ex Semipelagianorum sententia, 
ac sanc. Prosperi contra illos disputatione, fir- 
missimum argumentum effici, quo gratiam 
constet, ad recte operandum necessariam non 
in sola mentis illustratione consistere, sed 
etiam in voluntatis impulsu. Etenim Semi- 
pelagiani gratiam Christi ad singulos actus 
necessariam esse dicebant, eamque non in 
lege solum, vel eo omni, quod extrinsecus 
tantum adjuvat, hoc est extra hominem ipsum 
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est, sitam esse fatebantur. Ea vero divinitus 
inspirata, et eo omni, quod agendum est, 
per divinam lucem intelligenti: nostra pate- 
facto, deinceps voluntatis su: viribus, ae per 
se quemque niti, et vocationi obtemperare 
Dei, vel ab ea desciscere. Quod Prosper refel- 
lens asserit, gratiam non tantum docere, ac 
significare, quid sit faciendum , verum etiam 
mutare, ae reformare intus hominis ani- 
mum, et affectum amoris infundere. Quae sin- 
gula Prosperi verbis ex carmine de /ngratis 
explicabimus. 

Imprimis Semipelagianorum opinio his ab 
eo verbis proponitur, quae nos supra capite ὙΠ 
retulimus. 


« Gratia, qua Christi populus sumus, hoe 
[cohibetur 

Limite nobiscum, et formam hane adscribitis 

(illi, 

Ut cunctos vocet illa quidem, » ete. 

Sed proprio quemque arbitrio parere vocanti, 

Judieioque suo, mota se extendere mente 

Ad lucem oblatam, » etc. 


Vides, ut adjutorium gratie sola luce defi- 
niant, quam voluntatis su: quisque viribus 
ampleetitur, in «eaque perseverat. Pergit 
enim. 


«Esseautem edoctisistam communiter aequam 
Libertatem animis , ut cursum explere beatum 
Persistendo queant, » etc. 


Il. At hae Prosper inde confutat, quod 
grati? partes non e: tantum sint , docere, et 
hortari, vel dare consilium, sed etiam opus 
ipsum eflicere. 


« Non hoeconsilio tantum,hortatuquebenigno 
Suadens, atque docens, quasi normam legis 
[haberet 

Gratia; sed mutans intus mentem , atque re- 
(formans, 

Vasque novum ex fracto fingens, virtute 
[creandi » 


ete. quie supra descripsimus. Ex quibus ila 
ratiocinari licet : Cum Semipelagiani gra- 
tiam omnem, qua in sola intelligenti: nostrae 
collustratione, οἱ cognitione sita est, prorsus 
esse necessariam agnoscerent; Prosper vero 
contendat, non eam suflicere, quod in sola 
doctrina, et agendi notitia versetur, nec ea 
praedita voluntas hominis ad conatum boni 
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operis idonea sit, eo quod originali peccato 
fraeta , et enervata propriis subsidiis opus ha- 
beat; inde profecto consequi, neque Semipe- 
lagianos ullam  agnovisse gratiam, preter 
illustrationem mentis, et cogitationem , tum 
aliam, quae voluntatem informaret ipsam, 
desiderasse Prosperum , quique posteriorem 
hane abnegaret, inter Semipelagianos sen- 
tentia illius adseriptum. Non video, quid huic 
argumentationi possit opponi. An enim infi- 
clari poterit quispiam, Semipelagianos illus- 
trationem et inspirationem illam cognitionis 
ademisse? quod nonnullos theologos de ipsis 
asseverasse testatur Theophilus Raynaudus 
capite quarto proloquii ad. Valerianum. Nam 
ait, quosdam aflinxisse Semipelagianis, eos 
«interna gralie auxilia, veramque spiritus 
subministrationem ademisse , hoc est gratiam 
actualem internam revelationi, et sterne 
propositioni objecti contradistinetam. » 

1Π. At hoc falsum est, et absurdum ; ita 
enim nihil prorsus a Pelagianis differrent, 
imo Pelagianis ipsis multo intolerabiliores 
fuissent; quippe legem, et externam  propo- 
sitionem gratiam Chrisli esse necessariam , 
fuit opinio Pelagii, ut supra declaravimus. 
Preter hane vero alteram esse docuit utilem 
ad facilius operandum, qus est illustratio 
mentis, et interna revelatio; quam Semipe- 
lagiani si sustulissent, multo istis deteriores 
haberentur. At Augustinus cap. 1 libri de 
Preedestinatione Sanctorum. laudat eos, quod 
« eo pervenissent, ut praveniri voluntates 
hominum Dei gratia faterentur, atque ut ad 
nullum opus bonum vel incipiendum, vel 
perficiendum sibi quemquam sufficere posse 
consentirent; » eaque re plurimum illos a 
Pelagianorum ait errore discerni. An non pre- 
terea gratiam illam, qualem Semipelagiani 
constituebant, non satis esse ad bene agen- 
dum, diserte Prosper affirmat? Non illam ad 
eum gradum revocat, quem in negotio gra- 
tie, doctrina, predicatio, hortatio, suasio- 
que, id est propositio credendorum, et agen- 
dorum obtinet? Nonne foris haee esse causa- 
tur omnia sic, ut nihil operentur in nobis 
aliud, quam ut ipsum, quod vocant, o/jec- 
tum representent voluntati nostre, quae se 
deinde suopte nutu, et arbilrio, citra pecu- 
liarem gratiam , quo velit, inflectat? Velut 
cum orator, aul quicumque alius gestarum 
rerum expositor, affectus in auditore com- 
movet amoris, odii, spei, metus, ire, doloris; 
de quo ita Prosper : 
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«Nee tamen hos motus scriptor, narrator et 
[auctor 

Insevere animo ; quamvis forte hoc. quoque 
[vellent. 

Sed de pereeptis mens judex sponte move- 
[tur, 

Et pro more suo, quantum se exercuit istis, 
Transit in affectum, quem confirmaverit 
[ex se 

Illa volendo sequens, istis nolendo resistens.» 


Ubi mentis vocabulo, non eam tantum qua 
intelligimus partem significat, sed animum 
ipsum qui ex proposilis, dijudicatisque rebus 
se ad illos affeetus excitat. Atqui gratia illa, 
eujus eonfessionem Catholiei potissimum a 
Semipelagianis extorquere cupiebant, non in 
sola eredendorum,faciendorumve notitia ver- 
satur, sed etiam facit ipsa,quodestfaeiendum, 
non ulique lucem et cognitionem imper- 
tiendo (hoc enim belle isti fatebantur) sed 
voluntatem movendo. 

IV. Rursus Prosper : 

« At vero omnipotens hominem cum gratia 
[salvat, 
Ipsa suum consummat opus, etc. 
Deus ergo sepultos 
Suscitat, et solvit peceati compede vinctos ; 
Ille obseuratis dat cordibus intellectum ; 
Ille ex injustis justos facit ; indit amorem, 
Quo redametur amans, et amor, quem eon- 
[serit, ipse est. 
Hunc itaque affectum, quo sumunt mortua 
[vitam, 
Quo tenebre fiunt lumen, quo immunda ni- 
[tescunt, 
Quo stulti sapere incipiunt, cgrique vales- 
[cunt, 
Nemo alii dat, nemo sibi. » 


Hoe ipsum et ex duobus eonciliis evidenter 
ostenditur, quorum alterum eontra Pelagia- 
nos, alterum contra eorum reliquias est ha- 
bitum, illad Milevitanum, sive potius Afri- 
canum, aut Carthaginense, hoe Arausicanum 
fuit. Prioris canon rv ejusmodi est : « Quis- 
quis dixerit, eamdem gratiam Dei per Jesum 
Christum Dominum nostrum propter hoc 
tantum nos adjuvare ad non peccandum, 
quia per ipsam nobis revelatur, et aperitur 
intelligentia mandatorum, ut sciamus, quid 
appetere, quid vitare debeamus ; non auteni 
per illam nobis prestari, ut, quod facien- 
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dum cognoverimus, etiam faeere diligamus, 
atque valeamus, anathema sit, » quod ex eo 
probat, quia « utrumque Dei donum est, scire, 
quid facere debeamus, et diligere ut facia- 
mus. Nam sicut de Deo seriptum est : Qu? do- 
ect. hominem scientiam ; ita. etiam. seriptum 
est, Charitas ex Deo est. » Igitur. dona illa 
diversa sunt, et a gratia per se, ae proprie 
profieiseuntur. In canone vero v, Pelagium 
damnat asseverantem, gratiam ideo donari, 
«ut facilius possimus implere per gratiam, 
quod facere per liberum jubemur arbitrium,» 
quam gratiam ostendimus esse mentis illus- 
(rationem, internamque revelationem. 

V. Hoe enim nomine S. Augustinus, alii- 
que Patres inspirationem intelligunt, qua 
Deus actual?, et interna locutione, quid fa- 
ciendum sit, intelligenti? nostre suggerit ; 
quemadmodum et Apostolus ipse hoe voca- 
bulo revelationis utitur. Velut hoe in. loco : 
Quicumque ergo perfecti sumus, hoc. sentia- 
mus, et si quid aliter. sapitis, et hoc vobis 
Deus revelavit. Grece revelabit, quod futu- 
rum tempus demonstrat, de ea revelatione 
Sermonem esse, non qua in Scripturis, vel 
externa proportione Deus, quod credendum, 
faciendumve sit, admonet, sed qua interius 
docet, et inspirat; unde et Christiani doc?biles 
Dei esse discuntur?, et hee unctio vocatur?, 
qut de omnibus nos docet. De qua. vide, quae 
capite superiori ex Augustino diximus *. 

Arausicani vero concilii canon v, initium 
fidei, sive ipsum credulitatis affectum, per 
grati: donum, id est per inspirationem Spi- 
ritus sancti nobis inesse ait, corrigentem vo- 
luntatem nostram ab infidelitate ad fidem, 
ete. Vide et canonem xxv. 

Hane igitur gratiam omnino necessariam 
esse Patres illi omnes, quos citavi, contra 
Pelagium, ejusque reliquias docent ; ac de ea 
potissimam esse controversie partem indi- 
eant, presertim adversus posteriores, id est 
Semipelagianos, sie, ut aliam omnem, pre- 
ter hane, adstruentes, non plene esse Catho- 
licos, sed h:eretica fuligine infectos arbitrati 
sint. 

Quanam vero ratione cum liberi arbitrii 
natura, et potestate auxilium hujusmodi con- 
sentiat, hoc loco non dicam. Dicam autem 
alias, si Deo visum fuerit, ae si mihi per 
sedis Apostoliece auctoritatem liceat, quz il- 
lius controversi:€ diserepationem suo judicio 
reservavit. 


4 Phil. ut, 45.— 9. Joan, xtv.— 3 I Joan. n, 97.— 4 Num, 10. 
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V]. Nune de Pelagianis, et cujusmodi sit 
ab illis constituta gratia, paululum resumenda 
disputatio est. Atque illa quidem, qui de 
hereticis istis cap. 1v. tradidimus , satis hoe 
persuadent, gratiam Christi non lege tantum, 
ae doctrina forinsecus insonante ab illo fuisse 
comprehensam ; sed illustrationem praterea 
cordis, interioremque revelationem, sive 
inspirationem , qua intelligentia nostra ad 
cognoseendam veritatem imbuitur, agnitam 
fuisse, Verum negant hoe aliqui, ut inter 
alios Bellarminus in Zecognitrone lib. I, capi- 
lisque xir, de. gratia. et lib. arbit. ubi Pelagii 
verba, quae ex Augustini lib. I de gratia 
Christi cap. vi,ad id probandum adduximus: 
« Adjuvat nos Deus per doctrinam, et revela- 
tionem suam, dum cordis nostri oculos aperit, 
dum nobis, ne presentibus occupemur, 
futura demonstrat, dum diaboli pandit insi- 
dias, dum nos multiformi, et ineffabili dono 
grati ccelestis illuminat; » ad externam 
doctrinam sacrarum Scripturarum revocat, 
qua, dum legitur, vel auditur, oculos cordis 
aperit, ae ccetera illa perficit. 

VII. Verum ex his, quae superius ea de re 
constituimus,haudlevia capiuntur argumenta, 
quibus contraria, et nostra probatur opinio. 
Primum enim in fine cap. vir, ad hoc dicit 
revelationem illam dari, et ista omnia fieri, 
ut divina precepta, et promissa discamus. 
Ergo diversum aliquid est ista gralia a pre- 
ceptis. Deinde Pelagius legem, ac doctrinam 
fidei ad singulos actus esse necessariam dixit, 
adeo, ut possibilitas nostra, quam solam adju- 
vari gratia voluit, sine isto gratie genere sit 
invalida, etideo semper grati: adjuvetur auxi- 
lio,ait Aug. de grat. Chr. cap. m et aliis, quae 
supra citavimus. At idem Pelagius, uti fuse 
declaravimus , grati? genus alterum, quo 
oculos eordis aperit Deus, et alia facit, quae 
cap. illo vr1 recensentur, non absolute neces- 
sarium esse dicebat, sed tantum ad facilius 
operandum requiri. Est igitur hee ab illa 
gratia diversa. Deinde Pelagius prius nos fieri 
sanetos, et immaculatos asserebat, arbitrii 
nostri viribus ; tum merito sanctitatis istius ad 
exquisitiorem promoveri gratiam , ut ex I de 
Predestinatione Sanctorum, cap. xvir,supra 
collegimus. Ut autem saneti, immaculatique 
simus, necessariam putabat esse legem, exter- 
namque doctrinam, ut ibidem ostendimus. 
Igitur gratia illa, quam deinde promereri nos 
aiebat, prorsus est a priore distincta. Item 


1 Tom. IV Hier.— 


DE PELAG. ET SEMIPELAG., HJ/ERESI. 


apud Augustinum primo de gratia Christi, 
cap. ΧΙ aiebat, orationes « ad nihilaliud adhi- 
bendas, nisi ut nobis doctrina etiam divina 
revelatione aperiatur. » Proinde, cum oratio- 
nibus nostris id postulemus, quod nondum 
impetravimus, ae quisquis orat, lege jam 
Christi, et exteriori doctrina sit instructus, 
revelatio illa, quam a Spiritu sancto fieri dicit, 
et quam orationibus obtinemus, non potest 
exterior esse predicatio verbi, sed interior 
illustratio. 

VHI. Ad hee cap. xxm, ejusdem Pelagii 
locum refert ex epist. ad Demetr. qua: habetur 
inter Hieron. spuria ubi ex Jacobi IV monet, 
« ut resistamus diabolo, hoc ipso quod sumus 
subditi Deo, ejus faciendo voluntatem, ut 
divinam mereamur gratiam, et faeilius nequam 
spiritui auxilio saneti Spiritus resistamus. » 
Tum apud eumdem Augustinum cap. ΧΧΠῚ 
libri ejusdem per hoe ipsum, quod « nos totos 
Deo tradimus, ac voluntatem nostram ex ejus 
voluntate suspendimus, eique adherendo 
unus cum eo spiritus effieimur; » obtinere 
nos ait Pelagius gratiam alteram, ut cor 
nostrum, quo voluerit, ipse declinet. Atqui 
neque tradere nos Deo, vel ex illius pendere 
voluntate sine hujus cognitione possumus, 
quie per legem, ae Seripturas habetur; et, 
cum inclinatio illa cordis a Deo facta, poste- 
rius ac diversum sit gratie genus, non potest 
idem esse cum priore, sed eo longe preestantius. 

Ac profecto, si nullam aliam gratiam, pra- 
ter externam doctrinam, ace Seripturam, 
admittebat Pelagius, non erat necesse Chris- 
tiano saltem , ae fideli, illam orationibus 
exambire, aut a Deo expectare, cum in pote- 
state cujusque esset audire illam. aut legere, 
vel auditam, lectamque recordari, quoties 
vellet. Sed neque tantis impendiis, ac labori- 
bus velut emercanda fuit, quibus enilendum 
prius esse docuit, ut sancti, et immaculati 
essemus, si ad hoc unum perveniendum erat, 
quod per nosipsi consequi possemus. At Pela- 
gius Demetriadem christianam virginem , 
maximeque piam hortabatur, uti strenue , ac 
fortiter in omnia Christiane officia pietatis 
incumberet, quo novam illam, et inusitatam, 
ac pristantem gratiam assequeretur. 

IX. Qua quidem in epistola clarissime suam 
hzresim exponit, qua est ejusmodi : veteres 
asserebat, non modo Patriarehas, aliosque, 
qui verum Deum cognorant, sed etiam philo- 
phos solo nature bono, ae sene. Deo!, ut ipse 


LIBER. UNUS, CAP. 1X. 


loquitur, castos , palienles, ac reliquis predi- 
los virtutibus fuisse. « Quod si, inquit, etiam 
sine Deo homines ostendunt, quales a Deo 
facti sunt, vide, quid Christiani facere possunt, 
quorum in melius per Christum natura, et 
vita instruela est, et qui divine quoque gratiae 
juvantur auxilio. » Proinde Christianos puta- 
vit arbitrii sui viribus longe meliores, ac per- 
feetiores evadere posse. « Est enim, paulo 
post ait, in animis nostris naturalis quaedam, 
ut ita dixerim, sanctitas, qu;e. velut in arce 
animi prz:esidens exercet boni , malique judi- 
cium, et ut honestis, rectisque actibus favef, 
ita sinistra opera condemnat, atque ad. con- 
scienti: testimonium diversas partes domes- 
tiea quadam lege dijudicat. » Qua domestica 
lege, et arbitrio solo fretos putat Abelem, 
Enochum, Melchisedecum,Abrahamum, Isaa- 
cum, Jacobum, et reliquos ante legem jusios, 
nc sanctos exstitisse. « Denique quandiu 
recentioris, inquit, adhue nature usus viguit, 
nee humane rationi velut quamdam caligi- 
nem longus usus peccandi obduxit , sine lege 
dimissa est natura, ad quam Dominus nimiis 
jam vitiis obrutam, et quadam ignorantiae 
rubigine infectam limam legis admovit, ut 
hujus frequenti admonitione expoliretur, et 
ad suum posset redire fulgorem. » Itaque 
propter depravatam longa vitiorum consuetu- 
dine naturam, « nescientibus nobis, quasi ab 
alio sanctitatem conferri. » 

X. Hine apparet, Pelagium legem Dei, 
quam vocant, posifivam , ae revelationem 
externam, quam esse gratiam asserebat, 
nequaquam ad justitiam necessariam existi- 
masse, sed solam naturalem sufficere. Verum 
post adventum Christi necessarium esse scire 
ipsius voluntatem, quze per Seripturas saltem, 
legemque forinsecus monentem , aut per 
internam revelationem ediscitur. Quare eodem 
loco Demetriadem hortatur : « Prima igitur 
virginis eura, primumque studium sit acire 
voluntatem domini sui; et quid ei placeat, 
quidve displiceat, diligenter inquirere, ut 
secundum Apostolum, rationabile Deo reddat 
obsequium, totumque viti suum eursum ex 
ejus possit ordinare sententia. Impossibile est 
enim, ei quemquam placere, cui, quid placeat, 
ignorat ; fierique potest, ut etiam obsequendi 
voto offendat, cui quomodo obsequi debeat, 
ante non didicit. Et ut majus est voluntatem 
Dei facere, quam nosse, ita prius est nosse, 
quam facere. » Unde autem voluntas Dei 
possit intelligi, subinde docet, nimirum e 
Seripturis sanetis : « Seito itaque, in seriptu- 
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ris divinis, per quas solas potes plenam Dei 
intelligere voluntatem, prohiberi quadam, » 
ete, 

Quamobrem Seripturarum sacrarum, hoe 
est legis notitiam, ae doctrinam ad hoc esse 
necessariam credidit Pelagius, ut Dei volunta- 
tem facere possemus. Ideo distincta ista gratia 
est ab illa, quam mercedis loco consequimur 
ex eo, quod Dei voluntatem facimus ; quae 
quidem nulla fingi potestalia, qua a nobis ex 
eodem Pelagio apud Augustinum exposita est, 
videlicet interior revelatio et illustratio, qua, 
quid sit faciendum, cognoscimus, eoque ipso 
facilius operamur, Hanc igitur, contra quam 
alii suspicantur, admisit Pelagius. 

XI. Hic nonnulla ex Augustino loca Bel- 
larminus affert, quibus demonstret, Pelagium 
omnem exclusisse gratiam internam. Sed ea 
profecto nihil prorsus efficiunt, imo vero con- 
trarium magis ostendunt, Ex iis validissimum 
putant, quod estin lib. I eontra duas epistolas 
Pelagianorum cap. xix. « Vos autem, inquit, 
in bono opere sie putatis adjuvari hominem 
gratia Dei, ut in excitanda ejus ad ipsum 
bonum opus voluntate, nihil eam credatis 
operari ; quod satis tua. verba declarant, Cur 
enim non dixisti, hominem Dei gratia in 
bonum opus excitari, sicut dixisti, in malum 
diaboli suggestionihus incitari ? sed dixisti, in 
bono opere a Dei gratia semper adjuvari, 
tanquam sua voluntate, nulla Dei gratia 
bonum opus aggressus, in ipso jam opere 
divinitus adjuvetur, pro meritis videlicet 
voluntatis bons, ut reddatur debita gratia, 
non donetur indebita. » 

Quod Pelagiani negarent ad bonum opus 
excitari voluntatem, inde colligunt, nullam 
aliam admisisse gratiam, misi externam. 
Verum id unum verba illa declarant, bona 
opera sine interna mentis illustratione, non 
tamen sine legis, doctrinzeque, seu voluntatis 
Dei cognitione fieri; qui» eum pro viribus 
suis homo prestiterit, tum Dei favor aspiret, 
et gratia subministretur, quo nimirum facilius 
operetur. Quaenam vero ista gratia est? Opinor 
a lege, et externa voluntatis Dei significatione 
diversa. Nam hactenus Pelagium sepe profiten- 
tem audivimus, neminem bonum opus posse, 
nisi cognita lege, ac Dei voluntate perficere, 
quam e Seripturis hauriendam esse monuit, 
Quare, si nullum aliud genus gratie, praeter 
externum, Pelagius admisit, neque gratiam 
negasse dicendus est ad bonum opus esse 
necessariam ; nec illam nescio quam promit- 
tere potuit, qui in l1pso bono opere, et 
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tanquam primium boni operis a Deo tribui- 
tur. Coterum. adhibuisse Pelagium gratiam 
aliquam, qua voluntas excitatur, ostendunt 
ipsius verba, quae citat Augustinus I de gratia 
Christi c. X, ubi ait, « revelatione sapientis in 
desiderium Dei stupentem excitari volunta- 
tem. » Sed hane gratiam in sola intelligentia, 
et cognitione ponebat ; alteram autem, quam 
precipue quarebat Augustinus, qua voluntas 
ipsa proxime, ac per se movetur, necessitatem 
esse dicebat libertatis inimicam, ut Julianus 
ait apud Augustinum in secunda responsione 
lib. I, c. xcv Operis imperfecti. 

XII. Reliqua sunt Augustini testimonia ex 
libro fere I de gratia Christi deprompta', in 
quibus graliam Christi, cujusmodi Pelagius 
amplectebatur, revocat Augustinus ad legem, 
atque doctrinam. Sed ea nos loca superius 
prope omnia citavimus, ac planum fecimus, 
Augustinum ideo legi, atque doctrinc Pela- 
gianum istud grati? genus imputasse, quod 
eo sola legis informetur cognitio , ac, qua sit 
Dei voluntas, tantum innotescat, non autem 
vis agendi libero nostro arbitrio suppeditetur. 
Itaque ad externam, et forinsecusinsonantem 
gratiam pertinere dixit?, quia caput, et 
summa hujus gratie, quam '/eoricam appel- 
lemus sane, sieut alteram practicam, in lege, 
ac Dei voluntate, hoe est in objecto 1080 con- 
sislit ; eui representando intimus ille Dei 
afflatus, illustratioque servit. Neque vero ita 
loqui Augustinum mirabitur, ut internam 
legis revelationem ad forinsecus insonantem 
gratiam revocet, qui Prosperum meminerit 
idemet de Semipelagianorum gratia scripsisse. 
Nam etsi Semipala?iani gratiam Christi non 
in sola externa legis propositione, sed in 
interna voluntatis excitatione, verum efa- 
phorica, et morali positam putarent, ut eru- 
ditiores theologi fatentur, preeter paucos illos, 
qui consensu majoris partis exploduntur; 
nihilominus eos Prosper queritur in carmine 
de Ingratis, nullas gratie Christi mandasse 
partes, quam doctoris, monitoris , ac forinse- 
cus insonantis, ut superius vidimus. Multo 
ergo magis hoe Pelagianis impingere potuit 
Augustinus, qui et hane gratiam minime 
necessariam esse dieebant, et eam ipsam 
nudam esse legis doctrinam, ac propositionem 
asserebant. 


1 Ex capit. virt, Ix, x, xxiv, xxxr, xLr.— 2. August. lib. I de Grat. Christi. cap. xxiv.—9 Ezech. xui, 19. — 4 Isa. 


Ὁ Lib. II de Eupt. et Valer. c. xxr. 


DE PELAG. ET SEMIPELAG. H/ERESTI. 


CAPUT X. 


Colligitur ex antecedentibus, qua fuerit Pela- 
giana, et Semipelagiana heresis, et utriusque 
discrimen. Praesertim vero de Semipelagiana 
agitur, ac fide initiali, sive bona voluntate. 
Ostenditur , ex illorum | mente meritum 
habuisse gratice, sed non perfectum. quomodo 
ea fides ab illis nuncupata sit. Explicatur 
ratio meriti perfecti, et inchoati. Quanam 
ratione. citra opera reipsa. edita, justiftcari 
tam ex fide, quam ex operibus dicantur 
homines, dum charitas in eorum cordibus 
diffunditur. An in sola mentis illuminatione 
Christiana | gratia. collocari. possit. Moveri 
etiam ab illa voluntatem. Doctrina et suasio 
gratie declaratur.Qui sint gratic adstruende 
limites ab Ecclesia, et Apostolica sede con- 
stituti. Refelluntur heretici, qui in Dordra- 
cenis Actis perperam Pelagiana dogmata 
describunt , et ab eorum calumnia vindicatur 
Bellarminus, et alii. 


I. Colligamus jam ex hae ommi superiori 
disputatione, quod in ea potissimum trae- 
tanda propositum habuimus, quam aut impe- 
rite, aut maligne faciant, qui temere, ae pro 
libitu suo Pelagiani, aut Semipelagiani notam 
erroris inferunt iis, quos ab hac suspicione 
liberat major, ae testatior, quam que in 
calumniatoribus islis est, integritas vitzee tum 
rerum omnium, presertim. divinarum, noti- 
tia : Ut, quod ait Propheta? inferficiant animas, 
quc non moriuntur, et. vivificent animas, quae 
non vivunt, mentientes populo meo credenti 
mendaciis. Sic illi plane, mox ut aliorum opi- 
nionealiquid sibi displicuit, ei statim heresim, 
statim Pelagianismum vel ex toto, vel ex 
dimidio subscribunt : Omnia enim, qua 
loquitur populus iste, conjuratio est^. Verum, 
quod ait Augustinus?, « Sicut Ariani, dum 
Sabellianos fugiunt, in pejus aliquid incide- 
runt; » ita isti, dum Pelagianam « pestem in 
perversum vitare eonantur, ipsis Pelagianis 
convincuntur perniciosiorasentire;» dequibus 
parüim antecedentibus in libris actum est, 
partim alio in loco demonstrabitur. Ae mihi 
divino judicio factum videtur, ut in pudendos 
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illos, ae letiferos errores prolapsi ipsi sint, 
quo malediei, petulantisque styli, ae. lingue 
poenas ilii darent, quibus przeter jus, ac meri- 
tum obtrectare, et nefarize commercio haeresis 
infames reddere studuerunt. 

Sed quod docere institui, jam ex iis, opi- 
nor, que de Pelagiano, et Semipelagiano 
dogmate hucusque scripsi, constare debet, 
nihil esse cum istorum decretis affine viris 
illis eruditis, ac piis, quibus hoe passim cri- 
mini ab illis dari consuevit. 

11. Etenim recenseamus paululum ex ante- 
riori nostra disputatione, quz flagitia sint 
utriusque secte, ac qui cujusque propria 
venena, ut inde perspicuum sit, nihil cum 
labe ista fidei, ae pernicie, catholic: nostro- 
rum integritati, ac sanitati esse commune. 
Inter Pelagianos, et Massilienses, sive Semi- 
pelagianoos hoe interfuit; (de illis loquor 
Semipelagianis, contra quos Augustinus pos- 
tremis pene certavit duobus illis libris, quo- 
rum alter de Pr«edestinatione Sanctorum, de 
dono perseverantice alter inscribitur) priores 
gratiam nullam Christi partam meritis, ac 
medicinalem ad singulos actus adhibebant, 
nisi partim extrinsecus insonantem auribus, 
hoe est legem, praedicatione doctorum ac voce 
pulsantem, partim interius adspirantem, et 
illuminantem; sed hanc utilem duntaxat ad 
facilius operandum, minimeque necessariam. 
Semipelagiani vero utramque necessariam 
esse judicabant, ita tamen, ut ante posterio- 
rem istam, qus et interior, et actualis vulgo 
dicitur, homo aliquid ex sese, ac suopte marte 
navaret, eujus non tam merito, quam disposi- 
tione quadam, et illecebra misericordiz, 
necessarie illius compos gratie fieret, ac 
divinum sibi presidium advocaret. Hic cardo 
Semipelagiani dogmatis, et limes inter hos, 
et illos interjectus est, quod Pelagiani nullum 
esse putabant necessarium ad recte agendum, 
id est ad singulos actus, auxilium gratiz; et 
hane qualemcumque gratiam plenis volun- 
tatis human: meritis, naturali industria par- 
tis aequiri putabant Semipelagiani, nonnisi 
voluntariam devotionem, ut Prosper loquitur !, 
sive credendi voluntatem, vel fidem initialem, 
sive sanitatis, ac medici desiderium, ut Hila- 
rius indicat?, antecedere dicebant, a nobisque 
conferri. 

III. Hane credendi voluntatem, aec remedii 
cupiditatem, fidem nonnunquam  abaolute 
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nominat Augustinus, quatenus fides ex utro- 
que contexitur, assensione mentis, et credu- 
litatis affectu, qui in voluntate consistit. 
Nemo enim nisi volens ad credendum adduci- 
tur; siquidem credere ?, aut non credere, 
venire *, aut non venire, in arbitrio est 
voluntatis, ut sepe Augustinus affirmat. Sed 
est, uti fides, sic voluntas, alia perfecta, alia 
exigua et imperfecta. De utraque fide memo- 
rabilis est Augustini locus in libro de Prades- 
tinatione Sanctorum, capite septimo ; ubi 
Cornelium centurionem ?, antequam  Chris- 
tum agnosceret, talem fuisse scribit, ut de eo 
dici hoe posset : « Ideo credere meruit, quia 
vir bonus erat et antequam crederet. Cujus 
aecepte sunt eleemosyna, et exaudit ora- 
tiones, antequam credidisset in Christum. 
Nec tamen, inquit, sine aliqua fide donabat, 
et orabat. Nam quomodo invocabat, in quem 
non crediderat *? Sed, si posset sine fide Christi 
esse salvus, non ad eum «dificandum mitte- 
retur architectus Apostolus Petrus. » Igitur 
alia fuit Corneli fides, antequam ad eum 
Petrus. veniret, alia postquam ab eodem 
Apostolo nuntiatus est illi Christus. Utraque 
donum Dei fuit; sed prior inchoata, necdum 
perfecta, aut ad salutem consequendam ido- 
nea, quz tamen posterioris meritum habuit, 
ut mox dicam. 

Sie voluntas bona apud eumdem Augusti- 
num duplex invenitur; una parva, et imbe- 
cilla : altera magna, et robusta ". « Qui vult 
facere Dei mandatum, inquit, et non potest, 
jam quidem habet voluntatem bonam, sed 
adhue parvam, et invalidam ; poterit autem, 
cum magnam habebit, et robustam. » 

IV. Hine et meritum itidem duplex ex 
ejusdem Augustini sententia constituitur; 
unum exiguum, nec absolutum : alterum 
plenum, et perfectum. De priori loquitur 
passim, cum per fidem impetrari dicit remis- 
sionem peccatorum , et gratiam. Velut in 
epist. cv. « Possunt, inquit, dicere, remissio- 
nem peccatorum esse gratiam, qus nullis 
precedentibus meritis datur. Quid enim habere 
boni meriti possunt peceatores ? Sed nec ipsa 
remissio peecatorum sine aliquo merito est, 
si fides hanc impetrat. Neque enim nullum 
est meritum fidei, quafide ille dicebat: Deus 
propitius esto mihi peccatori?, ct descendit 
justificatus merito fidelis humilitatis, quo- 
niam qui se humiliat, exaltabitur. » Hie ante 
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peecatorum remissionem nullum in homine 
ait inesse meritum, ei tamen fidem, fideique 
meritum inesse docet. Est igitur meritum 
aliud justi, ac reconciliati jam hominis : aliud 
jam uteumque credentis, aut credere certe 
eupientis, sed nondum  perfeete fidelis, ae 
justi. Quocirca fidem illam inchoatam nullis 
priecedentibus meritis tribui ibidem asseruit ; 
«quoniam inde incipiunt bona quaecumque 
snnt merita; sed gratuitum Dei esse fateamur 
si gratiam veram, id est sine meritis cogita- 
mus.» Et paulo post : « 81 enim dixerimus 
fidem prieessisse, in qua esse meritum gra- 
lice, quid meriti habebat homo ante fidem, ut 
acciperet fidem ?» Et concilium Carthaginense 
in synodica epistola, quae est xcix apud. Au- 
gustinum, ait « auxilium gratie Dei, qua 
Christiani sumus, «qua et ipsum nostre 
voluntatis arbitrium vere fit liberum, fidem 
impetrare, quee est in Christo Jesu Domino 
nostro. » 

V. At perfectum, proprieque dietum meri- 
tum, quod ex charitate jam in cordidus nostris 
diffusa per Spiritum sanctum oritur! , ab eodem 
significatur Augustino in lib. de gratia Christi 
eap. xxvr. « Nam qu:e merita, inquit, bona 
tune habere poteramus, quando Deum non 
dilieebamus ? ete. Etsi enim Dei mandatum 
videtur aliquando non a diligentibus, sed a 
timentibus fieri, tamen, ubi non est dilectio, 
nullum bonum opus imputatur, nec recte 
bonum opus vocatur.» Ibi de merito loquitur, 
quod ex fide dilectionem operante nascitur : 
quam tamen meritum illud antecedit, quo 
impetratur remissio peccatorum, 

Idem meriti genus indieat Prosper ?, cum 
ait, « Justificatus itaque homo, id est, ex 
impio pius faetus, nullo precedente bono 
merito, accipit donum, quo medio acquirat et 
meritum; ut quod in illo inehoatum est per 
gratiam Christi, etiam per industriam liberi 
augeatur arbitrii, nunquam remoto adjutorio 
Dei, » 

Horum duorum meritorum prius appellari 
ab Augustino solet meritum fide? ; quoniam 
prima donorum omnium gratia fides datur ὃ, 
ex qua impetrantur ectera ; at idem alieubi 
seribit Aug. Ubi fides late sumitur, quatenus 
usupartur pro voluntate audiendi verbi Dei, 
auditoque credendi; qua nondum proprie 
dicta est fides, nisi quatenus piam voluntatis 
inclinationem amplectitur. Qu:e si desit, adco 
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gratia non est illa novi Testamenti, quam 
eontra Pelagium defendit Augustinus, ut etiam 
demones eredant, et contremiscant^ . Appellatur 
itaque proprie znitium fidei primus ille volun- 
lalis motus enitentis ad salutem *; vel zni- 
tium credulitatis *, aut eredendi. voluntas, vel 
credulitatis affectus, ut ab Arausicana synodo 
secunda, canone v, uhi et initium fide? voca- 
tur, vel initialis gratia, ut ἃ Prospero illo, 
qui eum Hilario seripsit ad Augustinum, et si 
qua sunt alia vocabula, quae fidei. rudimen- 
tum, ae primam velut adumbrationem expri- 
munt, non perfectum, et explicatum eum pio 
voluntatis studio mentis assensum. 

VI. Hujusmodi sive fidem, sive fidei deside- 
rium, Massilienses imputandum esse gratiae 
non eredebant; ut partim. ex epistolis illis 
duabus Prosperi, et Hilarii ad Augustinum 
liquet, partim ex Arausicana seeunda synodo, 
in qua error ille damnatus est, canone pra- 
sertim tertio, et sequentibus *. Ibi enim nee 
invocationem ipsam sine gratia fieri decernit : 
« Et ut a peecato purgemur, voluntatem 
nostram non expeetare Deum, sed ut etiam 
purgari velimus, per saneti Spiritus infusio- 
nem, et operationem in nos fieri, ae reliqua 
ejusdemmodi. 

Porro in bone voluntatis initio meritum 
inesse fidei, atque grati», Semipelagiani fate- 
bantur; sed illud perexiguum, ut Augusti- 
nus, Prosper, Fulgentius, aliique passim 
adstruunt. Hilarius quoque in epistola ad 
Augustinum, ubi Massiliensium istorum opi- 
nionem explieat, ait illos arbitrari homines, 
quibus Evangelica praedicatione « annuntia- 
tur obtinendse salutis oecasio, eo merito, 
quo voluerint, et erediderint, à suo morbo se 
posse sanari, et ipsius fidei augmentum, et 
totius sanitatis suze consequi effectum. » Ft 
mox, meritum et proprie. voluntatis adjungi 
ab illis asserit ; ezelerum ita tenue, et imbe- 
cillum esse meritum illud, ut non sit in ulla 
curationis parte numerandum, 

Est enim meriti genus aliud, quod magis 
proprie ità nominatur, et meritum operis 
dieitur. Nam,etsi fides ipsa opus sit quoddam, 
utex Joannis cap. vt, probat Augustinus", nihilo- 
minus operibus meritum imputari solet. De 
quo insignis est illius iste loeus *: Sie ergo dis- 
tinguit Apostolus ab operibusfidem, quemad- 
modum in duobusregnisHebreorum distingui- 
tur Judasab Israel, cum et ipse Judas sit Israel. 
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Ex fide autem ideo dieit justificari hominem, 
non ex operibus, quia ipsa prima datur, ex 
qua impetrentur estera, qui proprie opera 
nuneupantur, in quibus juste vivitur. » Et in 
epistola cv. « Opera quippe bona fiunt, 
inquit, ab homine; fides autem fit in homine, 
sine qua illa a nullo fiunt homine. » 

VII. Qua in re cogitandum illud est, duplici 
'atione perfeetum illud, proprieque dietum 
meritum usurpari posse, quod sine justitia, 
et charitate nullum est. Duobus, inquam, 
modis justifieari ex bonis operibus dicuntur 
homines; primum cum ab sancto, et justo 
quopiam opus virtutis efficitur, quo incre- 
mentum gratie, glorieque promeretur ; 
deinde cum,etsi nullo certo adhue opere fun- 
gitur ejusmodi virtutis a fide distincte», jam 
tamen illius in corde charitas diffunditur, ac 
fides per dilectionem operari incipit,et charitate 
formari. Est autem charitas idem, quod. bona 
voluntas, ut ex Augustino supra meminimus, 
Hoc igitur affectu fidei vivze Dei legem ama- 
mus, el offieii numeros omnes, quantum in 
nobis est, implere volumus '. « Quia et qui 
diligit Deum, consequens est, ut faciat, quod 
vult Deus; et in tantum diligit, in quantum 
facit, »ut ait Augustinus. Ideo per fidem cha- 
ritate formatam, quia totam grati», ac novi 
Testamenti legem amplectimur, ei consenta- 
nei sumus, et exaequati, adeoqui justi, « Qui 
enim,ut idem scribitAugustinus?, verbi gratia, 
perfecte novit, perfecteque amat justitiam, 
jam justus est : etiamsi nulla existat secun- 
dum eam forinsecus per membra corporis 
operandi necessitas.» Et alio in loco? : «Fides, 
qua per dileetionem operatur, etsi non sit, 
in quo exterius operetur, in corde tamen illa 
fervens servatur. » Aique hoe modo « cre- 
dentibus in eum *, qui justificat, ac. diligen- 
tibus, fides reputatur ad justitiam ; id est 
perinde habentur apud Deum, ac si totam 
legem reipsa, et singillatim observassent, ac 
sic tanquam omnes nostrz actiones ad amus- 
sim eum lege congruerent. 

VIII, Heec est imputatio illa justitize, de qua 
loquitur Apostolus, quando renovatos in 
interiori homine, et ad mandata servanda 
omnia parato animo perinde Deus acceptos 
habet, ac si precepta legis universa, et sin- 
gula multis, et variis aetionibus implessent. 
Ita fit, ut meritum illud fidel, eum a charitate 
proficiscatur, quae sola legem implet, non sit 
meritum fidei simplex, qua charitatem impe- 


trat, ac rude, inchoatumque est; sed operum 
meritum, ac perfectissimum ex legis totius 
operibus constet, legis, inquam, non servilis 
quam Apostolus opponere gralie solet ; sed 
novi, uti dixi, Testamenti ; quatenus in animi 
proposito, ae destinatione bone voluntatis, 
opera omnia Christiane legis, et officia nobis 
accepta fert Deus. 

Quocirca, cum et meritum proprie operz, 
sive operi respondeat, neque credulitas, aut 
operis faciundi voluntas, nedum fidei ac cre- 
dulitatis initium, adhue in opus communi 
more loquendi, ae judicio, cedat; huie, 
opinor, Semipelagiani, meritum adjudicabant 
verbo tenus ab illo primo conatu voluntatis, 
et inilio, ac rudimento fidei, quod ex natura& 
censu, absque auxilio gratice, conferre unum- 
quemque dicebant.Ex quo voces illorum istae 
prodierunt, quas refert Hilarius : « Cceterum 
ad nullum opus, vel incipiendum, nedum 
perficiendum, quemquam sibi sufficere posse 
consentiunt; neque enim alicui operi cura- 
tionis eorum annumerandum putant, exter- 
rita, et suppliei voluntate, unumquemque 
egrotum velle sanari. » Item : « Nee negari 
gratiam, si praecedere dicatur lalis voluntas, 
qua tantum medieum quzsrat, non autem 
quidquam ipsa jam valeat, » Et hujus generis 
alia, quae voluntatem operandi ab opere ipso, 
et credendi propositum a credulitate, vel, si 
ita ferret usus loquendi, ab creditrione discer- 
nunt. Quemadmodum fiducia illa, quam de 
medico concipit :grotus, propter illius testa- 
tam in morbis curandis peritiam, sive ejus 
accersendi desiderium, inter curationis opera 
neutiquam ponuntur, eo quod nihil agunt in 
morbum, segritudinemque ipsam, nec partem 
remediorum attingunt aliquam. 

IX. Verum fucus erat iste, et in tali exem- 
plo commemorando insidiosa calliditas. Non 
enim eadem in sublevandis animi morbis, 
ejusque procuranda sanitate ratio est humani 
conatus, ac studii, atque in eurandis corpori- 
bus. Hic enim pAjysica, ut. vocant, efficientia 
locum habet. ac moliri reipsa quippiam opor- 
tet exstantis, et extrinsecus adhihiti, ut in 
partem curationis veniat. At illi nonnisi mora- 
lis, quod dieitur, opera, et effectio cernitur, 
cujus pars est voluntas ipsa recuperande 
sanitatis, et imploratio medici, ubi merito 
res agitur; et navare aliquid, est idipsum 
optare, ae satagere, quamlibet exiguum sit, 
ac tenue, quod ex teipso conferas. Quare, si 
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vel modieum illud, sine grali: presidio, ex 
arbitrii liberi potestate suppetit, in partem 
curalionis sue venit :grotus; nec nihil 
voluntas valet, aut nullum opus curationis 
attingit. Inde itaque docti illi, sanctique 
Patres, qui fruticantes istas ex Pelagiana 
stirpe reliquias Apostolic: doctrine falce 
sueciderunt, in eorum confutando dogmate, 
in id intenti fuerunt, non quod voce, ac ser- 
mone pre se ferebant, sed quod reipsa in 
illorum erat opinione, gratiam dari ex meri- 
tis, ideoque non esse gratiam. Quanquam 
paulo minus in eo, quam Pelagiani, et tole- 
rabilius errabant, quod inchoate tantum 
fidei ae bons voluntatis meritum adsceri- 
bebant nature viribus, ae ne dignum qui- 
dem meriti nomine censebant ; tanquam 
semen, dicerent, non arborem, fructum- 
ve esse, nisi forte δυνάμει, id est potentia, 
non actu; at Pelagius plena jam opera, 
et merita, sine peculiari gratia Chrisli suppe- 
tere, solis natur: viribus, asserebat. 

X. Sed, uteumque priores illi loquerentur, 
certum est, meritum ab ipsis constitutum 
esse, quantumvis exiguum, prim: gratis. 
Est enim meritum, velut pretium quoddam, 
quo oblato, aliud exigitur; vel e contrario, 
quo exacto, aliud. offertur. Quorum alterum 
ab emptore fit, dum venditorem prior adit, 
et de merce, representata pecunia, stipula- 
tur. Posterius hoe autem, dum mercator ipse 
ultro merces suas obtrudit, et ad emendum 
invitat, tantum petens, ut eas det, etiamsi 
vilissimo premio illas addicat. Quemadmo- 
dum Rom: :diles interdum,aut alii magistra- 
tus, per ambitionem, et conciliande plebis 
studium, frumentum, quod gratis non licebat, 
nummo reo, et asse, vel semisse, auttriente 
distrahebant ; hoc enim, elsi perexiguum, ae 
prope nullum, non tamen nullum erat om- 
nino pretium. Non potest melius afferri, 
neque ad negotium nostrum aptius exem- 
plum, quam istud est. Nam Semipelagiani ita 
meritum negabant esse gratie primum illud 
voluntatis affectum, quomodo civesilli Romani 
pretium esse negarent modii integri vilissi- 
mumnummum.(uodenim tam parvo constat, 
nullo constare pretio dici solet. Et erat tamen 
nonnullum, ut dixi, pretium, quoniam jure 
quodam exigebatur, ut illud daretur. 

Xl. Ejusmodi Semipelagianos agnovisse 
meritum initialis fidei, manifestum est iis ex 
verbis, quibus dogma illorum Hilarius expo- 
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nit, in quibus stipulationis, et conventionis 
forma quaedam exprimitur, «Quod enim 
dicitur, inquit, Crede, et salvus eris, unum 
bonum exigi asserunt, aliud offerri; ut prop- 
ter id, quod exigitur, si redditum fuerit, id, 
quod offertur, deineeps tribuatur. » Ubi et 
meritum diserte nominant, quod jam paulo 
ante docuimus. Meminerimus tantum, quale 
ab istis constitutum sit meritum, videlicet 
non proprie dictum, neque sie absolute vocan- 
dum eo quod non sit operis alicujus, ac ne 
perfeetze quidem credulitatis et fidei, nec ad 
ipsam curationis, ut ita dicam, substantiam 
spectet. Ex horum numero mihi Cassianus 
eximendus videtur; qui haud paulo plus 
nature, ac liberi viribus arbitrii concessit. 
Non enim sola fide, vel credendi potius 
voluntate, et initio fidei contentus fuit; sed 
prestantium. operum facultatem, adeoque 
meritum attribuit, ut antea diximus. Qua- 
propter Semipelagianorum error totus in eo 
consistit, quod primam gratiam quocumque 
obtineri voluntatis humane merito putarunt. 
Ideo qui citra meritum !, occasionem gratifi- 
candi Deum capere ex peccatoris habitu, 
affectioneque dixerit, non is Semipelagiani 
erroris aceusandus est. Quemadmodum Au- 
gust. in epist. xrirx, quaest. ir, « tunc, ait, 
voluisse hominibus apparere Christum, et 
apud eos przediceari doctrinam suam, quando 
sciebat, et ubi sciebat esse, qui in eum fue- 
rant credituri. » 

Quibus verbis Semipelagiani contra ipsum 
usi sunt, ut illius de Predestinatione senten- 
tiam refellerent. Sed iisdem occurrit Augus- 
tinus in libro de Predestinatione Sanctorum, 
cap. IX. Quod autem ad presens negotium 
spectat, cavendum hoc solum est, ne meriti 
aliquid inesse dicamus, in commoda illa dis- 
positione, affectioneque hominum istorum, 
quibus ob id praedicari Evangelium dicitur, 
quod eos consensuros Deus previderit ; atque 
ut non moveri putetur ad impertiendam gra- 
tiam, tanquam mercedem naturali bono, ac 
dispositioni isti vel congruentem, vel debi- 
tam, sed tantummodo ad exequendum decre- 
tum absolutum dands gratie, commodita- 
tem ilam, occasionemque  captasse, Αἱ 
longius etiam alii hae in re provecti sunt 
catholici theologi, de quibus suo loco dicam. 

XII. Illud prcterea, quod in natura et qua- 
litate grati:? positum est, controversie caput, 
Augustinum inter, ac Semipelagianam fac- 
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tionem, etiam atque etiam considerandum 
est, quod isti gratiam Christi in sola mentis 
illustratione sitam esse contenderent,sine ulla 
motione voluntatis; Augustinus hane poste- 
riorem maxime Christi esse gratiam arbitra- 
tus sit. In quo, quid a Pelagianis Semipela- 
giani discerepent, antea declaravimus. Nimi- 
rum sic eam intelhgentie lucem divinitus 
aspirantem  Pelagianos admisisse, ut hanc 
minime esse necessariam crederent, sed uti- 
lem solum ad facilius consequendum id, quod 
sine tali presidio difficilius quidem, sed tamen 
obtinere potuissent ; Semipelagianos autem 
eam gratiam prorsus esse necessariam judi- 
casse, ut absque ea perveniri non posset ad 
justitiam, el salutem. 

Sunt autem complures catholicorum theo- 
logi, qui quam Christi gratiam vocamus, eam 
sola mentis, sive intellectus illuminatione 
definiunt; alteram autem, qui in permotione 
sita est voluntatis libere, cujusquemodi ea 
sit, de quo pronuntiare non licet, ut valde 
utilem agnoscunt, sie absolute negant neces- 
sariam videri. Quorum tamen eatenus a Semi- 
pelagiano dogmate causa distat ; quod ab luce 
ista, illuminationeque mentis redundare ali- 
quid in voluntatem asserunt.Qua in re diligen- 
terhoenotari debet,illudipsum,quod est docere, 
vel doctrinam, dupliciter diei. Etenim gratia 
proprie dicta, quee Christi, vel Hedemptoris, 
vel nove legis gratia dicitur ; tam a Pelagio, 
et huic ex parte cohzrentibus Semipelagianis, 
quam ab Augustino, ejusque discipulis sepe 
doctrine voce comprehenditur; verum aliter 
isti, quam illi, doctrine vocabulum interpre- 
tantur. Nam Pelagius doctrinam hujusmodi, 
quse ad recte agendum necessaria est, nonnisi 
legém, et Evangelicam doctrinam extrinsecus 
insonantem, vel subjectam oculis esse puta- 
vit; ex abundanti vero, et ad majorem 
agendi facilitatem, divinitus datam illustra- 
tionem dixit esse mentis, que solum affieeret 
intellectum, néc affectum voluntatis excita- 
ret, nisi improprie, ae metaphorice ; quemad- 
modum externa cohortatio, et eloquentis 
hominis oratio inflammare dicitur, et accen- 
dere audientium animos, ae studia ; nimirum 
quod rebus, et argumentis ad permovendum 
aptissimis utuntur, eaque lenocinio quodam, 
et artificio sermonis instruunt, ut libentius 
accepta intimos in sensus penetrent ; ex quo 
illla flezanima, et animorum regina dieta est 
eloquentia. 
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XII. Atque nihil, nisi extrinsecus pul- 
sando, et deiis, qu: ignota, vel minus cognita 
erant, almonendo agit ille, quisquis oratione 
persuadet. Cui similem esse merito credimus 
interiorem illam illuminatricis gratie doc- 
trinam, quam ad externam legem, et docen- 
tis, atque hortantis, vel quoquomodo admo- 
nentis creatur? operam Pelagius adjunxit, 
sed ut invitus, et Catholicorum convicio coac- 
tus, ita leviter, et perfunctorie. Meliore paulo 
fide Semipelagiani eamdem invexere; sed 
hactenus, ut nihil ex lucis illius efficientia 
permanaret ad voluntatis affectum, nisi iti- 
dem, ut ex copiosi ac diserti oratorissermone, 
sumuntur ab hominibus impetus quidam, 
quibus aut ad bonum sese acuunt, et excitant ; 
quod vel ipsum, velejus adipiscendi ratio, 
et commoditas, quc latebat antea, illius ora- 
tione patuit, aut a malo se ipsos retinent, 
cujus eadem vi eopiose loquentis sapientiw, 
damnum, ae perieulum didicerunt, recorda- 
rive eceperunt. 

Sed ad ea, que naturam excedunt, bona 
tum mente percipienda, tum voluntate eapes- 
senda, uberiori, ac flagrantiori luce est opus; 
presertim cum et ardua, multumque difficilia 
sunt, quee vel intelligenda, vel amanda, et 
facienda proponuntur ; et iis valde ab natura, 
sive naturze morbo, ac vitio resistitur. Tum 
enim non explieare tantum, ae patefacere, 
quid expediat, neeesse est, sed opportunis 
etiam momentis, ac temporibus id agere, ut 
ad intimos sensus audientium aditum habeat 
injecta mentibus illorum veritatis oblato 
cognitio. Quae cum omnia Christianis in dog- 
matibus, et iis, quc ad salutem comparandam 
pertinent, inesse, ac confluere videamus, ut 
et captum nostrum, intelligentiamque valde 
superent, ac tam hujus, quam voluntatis, 
el ulriusque suapte labe corrupta naturalis 
propensio repugnet; perspicuum est, ma- 
joribus, quam sunt humana, presidiis, et 
altiore quodam afflatu, instinctuque geri rem 
oportere. 

XIV. Hane Augustinus doctrinam, vel sua- 
sionem nuncupare solet, que ab illuminatione 
cordis incipiens, ut ait Fulgentius!, ad appeti- 
tionem, ac voluntatem pervenit. Quo quidem 
doetringe vocabulo gratiam , ut jam diximus, 
uterque significabat, Pelagius, et Augustinus, 
sed dissimili notione, ac proposito. Ac de 
Pelagio quidem satis dictum est supra, 
cum ejus dogma declaravimus, quo Christi 
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graliam sola lege, ae doetrina cireumsceri- 
bebat. 

Similiter et de Augustini sententia, doctri- 
nique apud ipsum significatione multa jam 
exposuimus ; nune alia, et ea perpauca subji- 
ciemus ejusdem testimonia, quibus id, quod 
modo agimus, ostendit, gratiam Christi certo 
in doetrince, illuminationisque genere consti- 
tutam esse. In libro de gratia Christi, contra 
Pelagium, et Ceelestium, postquam  hieresim 
istorum, ae legem, doctrinamque pluribus 
explieavit, cujusmodi gratiam illi confite- 
bantur!, «qua demonstrat, et revelat Deus, 
quid agere debeamus, non qua donat, atque 
adjuvat, ut agamus, » deinceps qua sit vera, 
et catholica gratia, disserit, ac demum ista 
subjicit: « Hzc gratia si doctrina dicenda est, 
eerte sic dicatur, ut altius et interius eam 
Deus eum ineffabili suavitate credatur infun- 
dere, non solum per eos, qui plantant, et 
rigant extrinsecus, sed etiam per seipsum, 
ete, Sic enim docet Deus eos, qui secundum 
propositum vocali sunt, simul donans, et quid 
agant, scire, et quod sciunt, agere. » Ac sub- 
inde, « De isto docendi modo etiam Dominus 
ait?: inquit Omnis qui audivit a Patre meo* ; 
et. didicit, venit ad me. Ut et illud, Erunt 
omnes docibiles Det *.» 

Idem et in tractatu ad  Psabm. 6xvirr, 
pulehre, ae rotunde efficientiam illam. Chri- 
stiane gratie ita complectitur. « Docet ergo 
Deus suavitatem, inspirando delectationem 
charitatis; docet disciplinam, temperando 
tribulationem ; docet scientiam, insinuando 
cognitionem. Cum itaque alia sint, quae ideo 
discimus, ut tantummodo sciamus, alia vero, 
ut etiam faciamus ; quando Deus ea doeet, sic 
docet, ut ea scienda sciamus, aperiendo veri- 
tatem ; sie docet, ut facienda faciamus, inspi- 
rando suavitatem. » 

XV. Nec omittendus alius ejusdem est locus 
exlibro de Spiritu, οὐ liftera, capite xxxtv, 
ubi scribit, voluntatem credendi x non ideo 
lantum divino muneri tribuendam, quia ex 
libero arbitrio est, quod nobis naturaliter 
conereatum est; verumetiam quod visorum 
suasionibus agit Deus, ut velimus, et ut cre- 
damus ; sive extrinseeus per Evangelicas 
exhortationes, ubi οἱ mandata. legis aliquid 
agunt, si ad hoc admonent hominem infirmi- 
tatis sues, ut ad gratiam justificantlem cre- 
dendo confugiat ; sive intrinsecus , ubi nemo 
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habet in potestate, quid ei veniat in mentem, 
sed consentire, vel dissentire propriae volun- 
tatis est. » 

Ex his evidens est eos, qui efficientiam 
grati. proxime in solam derivari intelligen- 
tian, ae peream in voluntatem trajiei putant, 
dum ita necessariam illam esse statuant, ut 
sine « ea prieveniente homo eredere, sperare, 
diligere, aut peoenitere non possit, sicul 
oportet, ut ei juslificationis gratia conferatur,» 
ut Tridentini Patres loquuntur?; procul a 
Pelagiani, vel Semipelagiani contagione 
erroris abesse. Sane Augustinus', eum Pelagii 
verba retulisset ex primo libro de libero arbi- 
(rio, « Ut quod per liberum homines faeere 
jubentur arbitrium, facilius possint implere 
pergratiam; » nihil in his illius verbis ad 
catholie; fidei salubritatem aliud postulat , 
nisi ut voeem, /aeil/us, detrahat. « Tolle, 
inquit, facilius, et non solum plenus, verum- 
etiam sanus est sensus, si ita dicatur, ut quod 
per liberum facere jubentur homines arbi- 
trium, possint implere per gratiam. » Idem 
et antea capite xxviret xxvir, scripserat, 
Atqui seimus, interiorem illam gratiam, quam 
minime necessariam esse Pelagius agnoscebat, 
ad solam pertinere mentis illuminationem, 
non ad motionem voluntatis; quam tamen 
81 necessariam ille esse scriberet, voce ista 
facilivs adempta, sufficere tantusdoctor existi- 
mabat, ut sana et catholiea illius haberetur 
professio. 

XVI. Et in epistola cvr, de eadem disserens 
Pelagii sententia, « Videtur ergo, inquit, 
auxilium grati; , tanquam ex abundanti 
putare concedi, id est, ut, etiamsi non con- 
cedaltur, habeamus tamen ad non peecandum 
forte, ac firmum, liberum arbitrium. Quod 
ne existimemur de illo temere suspicari, et 
fortasse quis dieat, sic eum sentire forte, ac 
firmum ad non peccandum liberum arbi- 
irium, (quamvis sine Dei gratia id efficere, 
atque adimplere non possit) sieut sanos oeulos 
firmos dicimus ad videndum, quod tamen 
nullo modo facere possunt, si desit lucis auxi- 
lium ; alioloco, quid diceret, vel quid putaret, 
ostendit, ubi ait: ideo Dei gratiam hominibus 
dari, ut, quod facere per liberum jubentur 
arbitrium, facilius possint implere per gra- 
liam ; utique, cum dicit, facilius, quid vult 
intelligi, nisi et gratia si desit, posse per 
liberum arbitrium vel facile, vel difficile, quae 
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jubentur, impleri. » Ergo si sic forte, ac fir- 
mum Pelagius /iberum esse vellet arbitrium, 
ad non peccandum, ut tamen sine gratia illa, 
quam minime necessariam judicabat, « id 
efficere, atque adimplere non posse » fate- 
retur; quemadmodum, etsi firmi sunt ad 
videndum oculi, hoc tamen «sine lucis auxilio 
nullo modo facere possunt, » non illum 
Augustinus reprehenderet, cum tamen, ut 
jam dixi, nihil in voluntate ipsa moliri gra- 
tam affirmaret Pelagius. Usque adeo nihil 
amplius inquirendum credidit Augustinus in 
ila de gratia questione, nisi ut interiorem 
Christi graliam, et inspirationem necessariam 
esse ad singulos actus profiterentur, qui inter 
eatholicos censeri cuperent. Cujusmodi vero 
effieientia esset illa gratie, et utrum solum 
illuminaret intellectum , an preterea volun- 
tatem ipsam proxime permoveret, quove id 
modo faceret, nihil ad catholiez professionis 
integritatem ratus est pertinere. Quod summi 
viri judicium cum Romans deinde sedis 
pontifices, tum synodalibus decretis, quce 
deinceps illa de re habila sunt, concilia com- 
probarunt. 

XVH. De quo exstat Colestini Pap: ad Gal- 
liarum episcopos prudens, ae plena modera- 
tionis epistola; in qua adversus Augustini 
obtreetatores disputans, quid de gratia, totius 
Eecclesim, et Apostoliec prsesertim sedis aueto- 
ritas habeat, ab eatholieis omnibus confi- 
tendum, ex eorumdem summorum pontifieum 
responsis seligit, cujus summa paucis. ac 
necessariis eapitibus continetur. Ex quibus 
quod ad grati:* necessitatem attinet, fere ita 
concipitur : Non posse, sine adjutorio gratia, 
liberum hominis arbitrium a peccato liberari ; 
« neque earnis concupiscentias evincere; » 
neque bene hominem uti eodem arbitrio. 
Item «sanetam cogitationem, pium consilium, 
omnemque motum bone voluntatis ex Deo 
esse, quia per illum aliquid boni possumus, 
sine quo nihil possumus. » Ad hec ex concilio 
Carthaginens! generali adversus Pelagianos, 
ita decernit: « Gratiam Dei non ad solam 
valere peccatorum remissionem, que jam 
commissa sunt, sed etiam ad adjutorium , ut 
non committantur. » Ac denique, « Gratiam 
Dei per Jesum Christum, non propter hoe 
tantum adjuvare ad non peceandum ; quia 
per ipsum nobis revelatur, et aperitur intel- 
ligentia mandatorum, ut sciamus, quid appe- 
tere, aut vitare debeamus; sed etiam per 
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illam nobis przstari, ut, quod faciendum 
cognovimus, eliam facere diligamus , atque 
valeamus. » Preter has regulas, cetera 
omnia, qua « ad profundiores, diffieilioresque 
partes ineurrentium quaestionum pertinent, 
quas latius pertractarunt, qui hereticis resti- 
terunt, neque se audere contemnere, Coeles- 
tinus ait, neque necesse habere adstruere. » 
Quo ex genere illa est habenda disputatio , 
qua tandem ratione gratia voluntatem excitet. 
Nam excitari, adjuvarique gratia, inter omnes 
catholieos convenit, tametsi de modo ipso, 
quo id faciat, magna sit inter illos questio. 

XVIII. Quocirca versute, malitioseque 
faciunt, qui Pelagianismum non ex illis regulis 
metiuntur, quas eatholiee synodi, et Roma- 
norum pontifieum deereta presceribunt, et ad 
fidei pertinere dogma pronuntiant ; sed ex iis, 
quc contra hereticos illos disputantes .catho- 
liei Patres, probabiliter adstruunt , velut 
ineidentia, et principali annexa cause, qua 
exira fidei regulam consistere, custos ejus, 
et interpres Ecclesia constituit. Qualis est 
absoluta , citra presensionem meritorum 
electio, ae predestinatio ad eternam salutem!, 
ut suo loco diximus, necnon efficientia gratia, 
οἱ incitande voluntatis ratio, ac cetera ejus- 
demmodi, {πὸ hoe tempore ingenti conten- 
tione partium agitantur. Ex hoc genere 
calumniatorum cavendi , vel ridendi sunt 
potius Calviniani illi theologi, qui ad Dordra- 
cenum conventieulum vel privatim a seeditas, 
vel communi ecelesiarum suarum nomine 
perseriptas fidei formulas miserunt ; in quibus 
Pelagiane capitibus haeresis callide quedam 
inseruntur, quie extra culpam sunt erroris 
hiretici. 

Sie David Parseus in Zxamine primi arti- 
culi Riemonstrantium? , quodin acta Dordraceni 
retulerunt; ubi Pelagianismi capita sex enu- 
merat, quorum tertium sie habet: « Salutem 
in Christo ita in. medio propositam esse om- 
nibus, ut quicumque ad fidem, et baptismum 
accedere voluerint, salvi esse possint.» Quar- 
tum item sie: « Qui vero credituri, bene ope- 
raturi, et in fide per Dei gratiam juvanda 
mansuri essent, prz:scisse Deum ante mundi 
constitutionem, et eos przedestinassein regnum 
suum, quos gratis vocatos, prz aliis creditu- 
ros, et dignos futuros electione, deque hac 
vita bona fide excessuros previderit. » Sic et 
sextum caput ita concipit, « Gratiam in tan- 
tum dari, ut homo in hae vita sine peccato 
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esse possit, si velit.» Hzec. doctor Heidelber- 
censis, qui, quid scriberet, affirmaretque, 
nesciens, Pelagianam haeresim temere, im- 
periteque perscripsit. 

XIX. Imprimis quod tertio loco ponit, 
«Salutem omnibus in medio esse propositam, 
utquieumquead fidem, et baptismumaccedere 
voluerint, salvi esse possint, » eo modo, quo 
ab illo ponitur, culpa vacat heretici erroris ; 
imo Scripture valde consentaneum est, quae 
salutis adipiscendx potestatem omnibus facit, 
ae Deum significat, « velle omnes salvos 
fieri*, » de quo jam alibi egimus?. Non est 
ergo Pelagianum dicere, omnes, qui velint ad 
fidem , et baptismum accedere, salvos esse 
posse ; sed qui et sine auxilio gratis, solisque 
viribus arbitrii liberi voluerint, eo posse per- 
venire. Imo vero sine fide, ac baptismo, sola 
vi natur, salvos esse posse homines credidit 
Pelagius, etsi ecelorum regnum non possent 
assequi. Quare discernere ambo ista decuit 
doctorem theologum, controversiequé judi- 
cem, in qua de Pelagianismi crimine senten- 
liam in reos dicere vellet, cum turpissimum 
sit ignorare, quid in causa, et accusatione sit, 
illum, qui de ea judicare instituit. 

Eadem oblitum inscitia est, quod quarto 
loco recenset. Nam « pravidisse Deum eos, 
qui credituri, bene operaturi, et in Éde per 
Dei gratiam juvanda mansuri sunt, eosque 
predestinasse, » non est Pelagianus error, 
sed probabilis multorum opinio; etsi aliter 
Augustino visum est, utsuoloco exposuimus*. 
In hoc ergo Pelagiana consistit hzeresis, quod 
Auguslinus ipse declarat in libro de Pradesti- 
natione sanctorum*, quod prescisse Pelagiani 
dicebant, « qui futuri essent sancti, et imma- 
culati per libere voluntatis arbitrium ; et 
ideo eos ante mundi constitutionem, quia 
tales futuros esse prescivit, elegisse, elc. 
Utique ipse non fecit (addit mox) nec se fac- 
turum, sed illos futuros esse previdit. » 
Quamobrem Pelagiana est heresis asserere, 
homines per se, ac sine Christi auxilio, 
sanctos, et immaculatos esse, et qui tales fore 
previdentur, eligi; non autem dicere, eos 
eligi, qui accepta Christi gratia et fide, et 
eadem adjuti gratia in eo, quod acceperint, 
perseverare voluerint. Propterea in libro de 
gratia, et libero arbitrio, capite vr, idem 
Augustinus, dicentibus Pelagianis, « illam 
gratiam, qua datur in fine, id est s&eternam 
vitam, meritis nostris precedentibus reddi, » 
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sie respondendum ait: « Si enim merita 
nostra sie intelligerent, ut eliam ipsa dona 
Dei esse cognoscerent, non ésset reprobanda 
ista sententia ; quoniam vero merita humana 
slc predicant, ut ea ex semetipso habere 
hominem dicant, prorsus rectissime respondet 
Apostolus, Quis enim te discernit? ? » 

XX. Sane de predestinatione , non contra 
Pelagianos contendit Augustinus, sed contra 
Semipelagianos, qui ét ipsi eatenus aberra- 
bant, quod , etsi gratiam ad recte vivendum, 
et perseverandum necessariam esse dicerent, 
initium tamen fidei quoddam, ac bonz volun- 
tatis, humani arbitrii viribus tribuerent ; 
cujus merito deinde predestinarentur ad 
gratiam, et gloriam. At doctor ille plane 
inscite Pelagium ait predestinatos illos esse 
docuisse, qui gratis vocati prz aliis crederent, 
eum gratuita ista vocatio ne a Semipelagianis 
quidem, nedum a Pelagianis constituta sit, 
imo utrique, et nominatim isti, ei vehementer 
advérsati sint ; et Augustinum propterea cri- 
minati sint, tanquam fatalem hominibus 
necessitatem induceret. De quo vide Prosperi, 
et Hilarii ad illum epistolas, ac totum librum 
de pradestinatione sanctorum; tum quae nos 
supra de illorum haeresi disputavimus, 

Denique ridiculum est sextum a doctore 
concinnatum dogma Pelagii. Primum quia 
Pelagius, non ex gratia, docuit, homines 
impeccantiam obtinere, sed ex voluntatis suce 
conatu, ac viribus, neque, judicio etiam 
Augustini, damnandus est, qui hominem 
posse sine peccato ésse gratise affirmet auxilio, 
ut diserte, ipsemet asserit*, et nos plura de 
hac ré supra scripsimus. Sed oscitantem 
istum, ae divinantem theologum missum 
faciamus. 

In aetis ejusdem Dordraceni conventus, 
Embdani theologi strenue mentiti sunt de 
Bellarmini, et concilii Tridentini sententia ; 
ab quibus asserunt, « per gratiam primam, 
seu prevenientem intelligi vocationem, et 
suasionem moralem foris oblatam, cujus 
efficacia ab hominis ingenio pendet. » Itane 
gratiam primam nonnisi foris oblatam esse 
catholici doctores predicant? Atqui multum 
aliter et Tridentina synodus sessione vi, et 
Bellarminus inlibro primo de gratia, et libero 
arbitrio, capite preesertim xi; et xiii, pronun- 
liant, qui internam gratiam, et illuminationem 
agnoscunt. 

XXI. Audiatur primum synodus ipsa, qua 
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in capite v sessionis illius ita decernit: 
« Deelarat preterea, ipsius justificationis ex- 
ordium adultis a Dei per Christum Jesum 
preveniente gratia sumendum esse, hoc est, 
ab ejus vocatione, qua nullis eorum existen- 
tibus meritis vocantur, ut qui per peccata a 
Deo aversi erant, per ejus excitantem, atque 
adjuvantem gratiam ad convertendum se, ad 
suam ipsorum justificationem, eidem gratie 
libere assentiendo, et cooperando disponan- 
iur ita, ut, tangente Deo cor hominis per 
Spiritus sancti illuminationem, neque homo 
ipse nihil omnino agat, inspirationem illam 
recipiens, quippe qui illam, et abjieere potest ; 
neque tamen sine gratia Dei movere se ad 
justitiam coram illo libera sua voluntate 
possit. » Tangit érgo cor hominis Deus, non 
utique forinsecus, ut Pelagius aiebat, tanquam 
lege ac. doctrina proposita, sed interius mo- 
vens, et illuminans, ita tamen, ut libere ins- 
pirationem illam voluntas recipiat. Quz libera 
receptio in eo, ut ait synodus, posita est, 
quod sie admittit, ut eam, si vellet, posset 
abjieere. Qua verba novorum theologorum 
commentum trabali telo confodiunt. 
Bellarminus vero diserte interiorem illap- 
sum gratis, capite illo xi: defendit; quam ex 
Augustino dieit esse « suasionem, inspiratio- 
nem, visorum immissionem, internam voca- 
lionem.» Acsubinde, « Vides hic gratiam, 
inquit, Dei efficacem, qus infidelium corda 
convertit, et voluntatem bonam, qua operatur 
in nobis, esse vocationem altam, atque secre- 
tam, quz sensum internum, id est mentem 
agit, atque illi persuadet, ut consensum doc- 
inne, quae sibi preedicatur, accommodet. » 
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Mitto reliqua, quz et eodem illo, et sequenti 
capite disputat, Tum in recognitionelibrorum 
de gratia, et libero arbitrio, ad caput xii, ube- 
rius, et apertius ejusdem efficientiam gratie 
declarat, quam ait esse « persuasionem, et 
moralem motionem voluntatis, qu&e movetur 
mediante intellectu proponente objectum. » 
In quo Tridentin: synodo adamussim quadrat, 
quse illuminationem vocat aspirationem illam 
gratie. Et hactenus quidem catholica profes- 
510, ac necessaria fidei doctrina procedit. Et, 
si verum quzrimus, nihil ultra tendere est 
opus ; neque, qualis sit efficientia illa gratis, 
aut quemadmodum voluntatem excitet, ae 
cum ejus libertate consentiat, scire interest 
illius fidei, qua. Christiani sumus. Cujusmodi 
« profundiores, difficilioresque partes incur- 
rentium quzstionum, » ut Ceelestinus loqui- 
tur neque loci est hujus attingere, neque 
consilii , ac propositi erit unquam, donec 
ejus rei pertractandw auctoritate sedis Apos- 
toliez potestas fiat. Meminerimus interim, 
quod prudenter admonet Cyrillus Alexandri- 
nus^, « Supervacaneas disputationes, nimiam- 
que circa questiones minime necessarias con- 
tentionem generare pugnas, et audientium 
animos ferire, ». Tum recte scriptum esse ab 
Facundo Hermianensi!, « Satis non esse ad 
contentionem, quod abundat ad fidem; » 
quippe, ut Hilarius ait^, « non per difficiles 
nos Deus ad beatam vitam questiones vocat.» 
His itaque, qua synodali auctoritate definita 
sunt, ut in exteris fidel rebus, sic in hac de 
gratia Christi disputatione «contentos esse 
frugi, ac moderatos theologos oportet. 
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DE TRIDENTINI CONCILII 


INTERPRETATIONE, 


LIBER 


ET S. AUGUSTINI DOCTRINA 


UNUS 


BPASTQLA;/AD. AMIGUM, 


I. Scire vis, amicorum optime, quid de 
illa epistola judicem, quam nuper ad me 
misisti ab Abbate ad Episcopum inscriptam. 
Respondebo tibi nihil admodum hsesitans ; 
rem enim postulas non leviter apud me trac- 
tatam, sed attente meditatam, atque perspec- 
tam. Quod ut impigre facerem, non tua me 
tantum voluntas est hortata, qua plurimum 
moveor: sed meum quoque studium, sua 
incitatum sponte, fecit ardentius praefatio ad 
lectorem in epistole fronte prefixa, quae 
abbatem epistola scriptorem ad virtutis, 
ingenii, judicii, eruditionis opinionem com- 
mendavit, quantam maximam capere morta- 
lis conditio potest. Siquidem virum esse 
testatur, « extraordinarii eujusdam pretii !, 
eujus profundam, ac diffusam eruditionem, 
sublime ingenium, magnum et perspicax judi- 
cium, non solum Gallia, et quidquid inibi est 
praeclarorum hominum agnoscit, sed etiam 
Romana jampridem curia cum Urban. VIII 
summo pontifice suspexit. » 

Quod autem ad eam rerum divinarum 
scientiam attinel?, qua» in contemplanda, ex- 
plieandaque gratia versatur, tantum illi ccele- 
stis lumiuis ad eam intelligendam tribuit, 
quantum cuivis hodie alteri est tota in Eccle- 
sia concessum. Cujus itaque tot ingenii orna- 
menta venditari, doctrinzque insignia vide- 
bam, horum gustum, et experimentum capere 
illo in libro cupiebam, quem usque adeo 
laudatrix illa prsefatio extulit, ut non minusid 
egisse videatur, auctorem ut ex libro, quam 
librum ex auctore elarum, et nobilitatum 
redderet. 'Totum igitur me ad lezendum 
illum librum contuli; et, quod perinde tu me, 
ae praefatio lectores admonebat, otiose con- 
templatus sum unamquanque partem. Non 
erit tibi, opinor, ingratum , imo, quod ultro 
a me repetis, et cujus gratia illud legendi a te 


1 Pref. ad Lect.— 92 lbid. 


mihi onus injunetum est, exequar, si summam 
cogitationum mearum hie tibi sincere, ac 
breviter exponam. 

Mea de novis dogmatistis heec semper opinio 
fuit, ex quo in Eeclesiw& perniciem ebullire 
ceperunt, nullam penes ipsos vim judicii, 
nullum ingenii robur et acumen, nullum 
reeonditioris usum doctrine, ac facultatem 
residere ; solam illis non negabam sermonis 
in seribendo patrii expeditam, ac profluentem 
celeritatem, quod et unieum prestare ipsos 
eupere in tanta erebritate librorum, qui quo- 
tidie sub manum iis nascuntur, animadver- 
teram. Quod si quis vel a natura tributum, 
vel studio ac disciplina comparatum ejusmodi 
aliquid haberet, eum, postquam se ad istam 
sectam applicarat, eaque propinante, tanquam 
ex Cireeo poculo, venena illa dogmatum 
ebiberat, totum illud effudisse paulatim, peni- 
tusque perdidisse. 

Hoc meum de illis judicium, quorumdam 
ex eo grege consuetudine, experientiaque 
collectum, nihil sic confirmavit, ut recens 
illud anonymi abbatis exemplum. Neque 
vero persuadere tibi aliter poteris, si hoc 
cogites, itaque ratiocineris : magnum fuisse, 
prefatio dieit, in abbate ingenium , magnum 
judicium ; tum omnem excellentis doctrinze 
copiam, antequam Homa revertisset in Gal- 
liam,lioc est eum nondum animum appulisset 
ad Jansenii dogma, eujus ne nomen quidem 
perid tempus erat auditum. Ecquis igitur 
epistolam deinde legens, cum nullum bona- 
rum istarum rerum in illa vestigium, sed 
contraria potius omnia deprehenderit, non 
mihi statim assentiatur, in hujus epistole 
scriptore, que olim inerant, animi esse orna- 
menta illa desiisse? Mihi nemo temere fidem 
habeat istud asseveranti. Legat epistolam, ac 
per se ipse judicium terat. Observet, qua de 
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re constitutum illi sit agere, et hoe quemad- 
modum disputet, atque argumentando confi- 
ciat; non dubito, quin leviora esse, quz dixi, 
quam pro rei indignitate fateatur. 

Duas in partes epistolam esse distributam, 
narrat praefatio. In priore demonstrandum id 
sibi proposuit abbas : Tridentini de gratia 
decreta concilii ex Augustini doctrina, si quid 
in illis existit eontroversiz, interpretari opor- 
lere. Ad hoc probandum quatuor adhibet 
firmamenta; qui sunt ejusmodi, ut ad eon- 
lrarium demonstrandum, hoe est ex Triden- 
lino concilio explieandam Augustini esse doc- 
irinam, non minus suadeant , imo utrumque 
multo magis e Scripturis explanandum ad- 
struant. Hie enim, exempli gratia, primus illi 
est argumentandi locus, quod Tridentinum 
concilium in exponendo gratie dogmate 
Auguslini verbis, ae sententiis utitur. Quid 
tum vero ? Num ex eo consequens est, quod 
sibi probandum sumpserat, Augustinum 
interpretem asciscendum esse Tridentinorum 
canonum? Vana οἱ futilis est ista. collectio. 
Nee meliores su:t alic tres; et quod ex illis 
nectitur, non dissimili ex rationis, commu- 
nisque sensus inopia redundat. Sed hoec 
uteumque tolerari possent, nisi altera pars 
accederet,in qua fines omnes humani, et con- 
donandi erroris excessit. 

Verum conlineo me, nec epistola vitia hie 
inseetor. Malo enim operam hane reservare 
disserlationi nostre, nec illa, qua longiori 
disputatione opus habent, inangustum cogere, 
ae quodammodo przefocare. Tum hoc laboro, 
et enilor, uti famem tuam integram, nec isti- 
usmodi pregustatione compressam, et acci- 
sam ad eas dapes afferas, quas in libro tibi 
hoe apparare decrevi. Quem tu librum si 
legere non gravaberis, ct, quod magnopere 
abste postulo, cum epistola conferre, disces, 
quod et abbatis refert cognoscere, non mül- 
tum alien: de tua laude prewdicationi confi- 
dere, ae sieubi alias, hac potissimum in re 
valere hoc vafri illius Siculi : 


Μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν: ἄρθρα ταῦτα τῶν φρενῶν, 


Tum multo magisistud laudabis sapientissimi 
regum : Qui benedicit proximo suo voce grandi 
de nocte consurgens, maledicent. simili erit !. 
Sane plerique omnes factionis istius vena- 
lem ut stylum, ita et preconium habent. 
Seribunt quodeumque jussi sunt magnis 


1 Prov. xxvii, 14 
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auctorati praemiis. Laudant eorum, ἃ quibus 
conducti sunt, fautores, et amicos ; alienos, et 
ab iis ayersos canum instar allatrant ; nec a 
prasulibus, et principibus viris dentes suos 
continent ; ne ab Romanis quidem pontifici- 
bus ipsis, quorum auctoritatem , ae decreta 
rabidis , ae sacrilegis morsibus lacerare non 
dubitant; quo sequiore idem istud animo per- 
peti, ac minus irasci convenit obscurioris 
sortis homines, quamlibet probos, et eorum 
contumeliis indignos. lia enim mos istorum 
habet. Displieet alieui gnavo, ae solerti viro 
novitas istorum ? statim famosis libellis illius 
nomen ducitur. Nemo istoe obtusior: nemo 
imperitus sque; nemo reconditioris doctrine, 
et imprimis Augusliniansz magis ex pers. Idem 
si ab illorum emissariis , et illicibus inescatus 
hamum vorat, et ad eorum partes transfugit ; 
repente ingenii et judieii primas obtinet, ac 
divinarum rerum, et Augustini dogmatum 
interiori notitia omnibus antecellit. Hos ludos, 
et hane histrioniam exercent, qui questum ex 
illa secta instituerunt facere. Id quod D. abbati 
homini non malitioso ab mercenariis istis eve- 
nisse suspicor. Nondum enim iis assentior, quos 
tibi narrare scribis, non alium preefationis auc- 
lorem fuisse, quam qui fuit epistole ; ejusque 
rei conjecturam de styli similitudine capere. 
Ego vero, donee ea de re certius constiterit, 
malim, ab altero quopiam seriptam esse pree- 
fationem, credere, Quem quidem caveat 
D. abbas, ne inter amicos, ac benevolos 
numeret. Neminem habet inimiciorem, pejus- 
que de se meritum, uno excepto se, vel hoe 
ipso, quod compilasse clanculum ait abbatis 
ejusdem scrinia, et eo absente, ae nesciente 
in lucem protulisse illius epistolam ; quo facto, 
publicum ad. contemptum doctorum, et ludi- 
brium tam illustre nomen objecit, Sed de his 
coram, et, ut spero, brevi inter nos agemus ; 
jam enim propediem ad vos cogito. Velim 
jam a te perlecta dissertatione nostra, ct cum 
epistola comparata ; ita enim utilius de ea 
controversia sermonem invicem conferemus. 
Vale, et me, uti facis, amare perge. 
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CAPUT PRIMUM. 


Abbatis prescriptum de interpretandis Triden- 
tini concilii decretis ex Augustini doctrina. 
Id imprimis refellitur ex: concilii ipsius, et 
Pii quarti sanctionibus. — — 


In anonymi abbatis epistola eum multa 
sint eastigatione digna, tum hoe principio 
animadvertendum est, quod ab argumento, et 
proposito ipso, illiusaberrat inscriptio. Etenim 
scribende hujus epistolie causam inde natam 
sibi esse profitetur, quod eo nonnulli erant 
offensi, quod episcopo cuidam inter collo- 
quendum forte dixit, « Sanetum Augustinum 
ad ea interpretanda, qua de gratia Tridentina 
deerevit synodus, adhibendum videri sibi, 
quoties de eorum sensu inter Catholieos non 
convenit; propterea quod in decretis condendis 
non sententiarum solum, sed etiam verborum 
illum sibi auctorem synodusista pr:esceripsit.» 
At in fronte libelli titulus hie prefigitur, De 
consensu S. Augustini cum Tridentino concilio, 
quod ad gratiam attinet. Atqui ambo ista tanto 
absseintervallo distant, ὅσον οὐρανός ἐστ᾽ ἀπὸ γαίης. 
Nec illud modo agitur, an Augustini doctrina 
cum Tridentini concilii decretis consentiat, an 
secus habeat ; sed utrum reete hoc dictum; et 
tolerabile sit, « Ad explicanda Tridentini 
concilii decreta de gratia, interpretem adhi- 
beri oportere S. Augustin. quod cum iisdem 
decretis apprime hujus doctrina consentiat. » 
Prepostere itaque fecit auctor epistole ; qui, 
quod potissimum agebatur, et cujus unius 
gratia institutam a se fatetur hanc apologiam, 
leviter attigit; in eo vero traetando omnem 
operam consumpsit, quod nemo ab eo requi- 
rebat, nec in cujusquam sermonem, aut 
reprehensionem inecurrerat. 

Quamobrem id nobis hac in tota controver- 
sia videndum est, verumne sit, quod seabbas 
pronuntiasse confirmat : Tridentini concilii 
decretorum de gratia, de quorum sensu 
catholicos inter orta contentio est, Augustinum 
interpretem esse debere. Ae primum illud 
puto constituendum, quid vox /nterpretisista 
significet; aut quas ei nomini consentaneas 
illi partes mandandas esse abbas existimet. 
Equidem nihil aliud esse arbitror, interpre- 
tari decreta concilii Tridentini degratia, quam 
si quid in illis obscurius dietum, et statutum 
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fuerit, eamque ob causam explicatione aliqua 
egere visum fuerit, eam ipsam adhibere, ac 
perspicuum illud reddere obscuritate, et am- 
biguitate sublata. Hujusmodi si est Tridentinze 
doetrinie. de gratia quzerendus interpres; non 
is esse potest Augustinus, longeque in ea re 
falsus est abbas; quod una, alterave ratione 
demonstrari sic potest. Primum, quod Roma- 
nus pontifex Pius 1V, sub quo Tridentina est 
absoluta, et obsignata synodus, eas sibi, hoe 
est Apostoliez sedi, partes reservavit edieto 
illo, quod concilii acta, et decreta comproba- 
vit. Cujus haec verba sunt: « Si cui vero in 
eis aliquid obscurius dictum, et statutum 
fuisse; eamque ob causam interpretatione, 
aut decisione aliqua egere visum fuerit, ascen- 
dat ad locum, quem Dominus elegit, ad Sedem 
videlicet Apostolieam, omnium fidelium ma- 
gistram, eujus auctoritatem etiam ipsa sanc. 
synodus tam reverenter agnovit. Nos enim 
diffieultates, et controversias, si quz ex eis 
decretis orte fuerint, nobis declarandas, et 
deeidendas, quemadmodum ipsa quoque 
5. synodus decrevit, reservamus, parati, sicut 
ea de nobis merito confisa est, omnium pro- 
vinciarum necessitatibus ea ratione, qua 
commodior nobis visa fuerit, providere. Decer- 
nentes nihilominus irritum, et inane, si secus 
super his a quoquam quavis auctoritate scien- 
ter, vel ignoranter contigerit attentari. » 

Est autem operc: pretium , verba ipsa con- 
cilii, quibus eam interpretandi euram Romano 
pontifiei reservavit , expendere. Postquam 
enim testatum est in fine vicesimae quinte, et 
ultimze sessionis, « id se potissimum curasse, 
ut precipuos hereticorum nostri temporis 
errores damnaret, et anathematizaret, veram- 
que, et catholicam doctrinam traderet, et 
doceret; » mox ista subjicit : « Quod si in his 
recipiendis aliqua difficultas oriatur, aut ali- 
qua ineiderint, que declarationem, quod non 
credit, aut definitionem postulant; przeter alia 
remedia in hoe concilio instituta, confidit 
sancta synodus, beatissimum Romanum pon- 
lificem euraturum, » ete. Hine duo quedam 
apprime notanda veniunt : alterum, coneilium 
ipsum minime credidisse, in decreta sua 
aliquid incidere posse, quod declarationem 
postulet, quae vox nihil aliud, quam énterpre- 
tationem sonat; non putavit ergo, decretis 
suis ullo esse opus interprete ; adeo clara et 
perspieua omnia judicavit. Alterum, si nihil- 
ominus opus esse videretur interpretatione 
aliqua, eam non ab altero, quam Roman: 
sedis antistite, tam synodi ejusdem, quam 
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ipsius Romani pontificis auctoritate, ac decreto 
esse repetendam. Nusquam illie appellatus 
Augustinus, nedum arbiter ascitus, aut inter- 
pres; quem tamen prcv* omnibus, imo unum 
ex ommibus huic negotio delegari oportuit 
(utpote eujus verbis, et sententiis potissimum, 
quae sentiret, synodus explicavit), si ad inter- 
pretis offieium satis illa res esse videretur. Sed 
nee visa tunc est, nec prudenti cuiquam, vel, 
qua dieit, aut intelligenti, aut consideranti, 
potest videri. 

Etenim, si quis abbatis illud de interprete 
Augustino ad concilium apponendo diligenter 
expenderit; inveniet, totum illius negotium 
meram in calumniam, et illepidam cavillatio- 
nem recidere, cujus ista summa sit : Triden- 
Uni decreti interpretationem ex abbatis, aut 
similis eujuspiam sensu, et arbitrio esse sta- 
tuendam. Mentiar, nisi id ex ejus oratione 
consequens ostendero, qui secunda nobis erit 
argumentatio adversus ilam abbatis pre- 
scriptionem, qua Augustinum censuit, inter- 
pretem  asciscendum esse  Tridentinorum 
decretorum de gratia ; tum eadem priori velut 
subsidiaria merito subjicietur, ut ea interclu- 
dat effugia, quibus elabi, et vim eludere illius 
uteumque posse videtur. 

Sentio enim, ad ea, qua proxime ante 
posui de pontificali interdicto, quo preter 
Romanam sedem nemini concili decreta 
interpretari licet, responderi sie posse, ut 
hujusmodi tantum vetita sit interpretatio, 
qua cum deeidendi jure, summaque potestate 
sit conjuncta, non qus privatim, tanquam ab 
doctore aliquo tradatur ; tum vere,utro modo 
interpretatio illa proferenda sit, ex Augustini 
doetrina eam oportere repeti. Diei hoe quidem 
pro abbatis sententia posse non nego; sed 
quam nulla cum ratione, ex eonsequenti ser- 
mone constabit, in quo secunda illa, quam 
dixi, argumentatio proponetur. 


CAPUT II. 


Refellitur eadem epistole praescriptio altero 
argumento, quod Augustiniana doctrina non 
sit intellectu facilis, deque ea controversie 
plures exortee fuerint. 


Cum ad controversi alicujus scripti sen- 
tentiam eruendam altero e scripto interpre- 
tatio petitur, tale hoc esse posterius debet, ut 
et priore clarius sit , et ipsum in controversia 
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minime versetur. Hoc et intérpretationis vox, 
ac notio ipsa persuadet; quam ideireo ante- 
cedente capite statui ; et, nisi ita res habeat, 
ludierum illud existet, quod T'uscum litigium 
vocant, cum lis lite resolvitur. Quoniam igitur 
de Tridentini concilii scripto si quid ambigui 
nascitur, id ex Augustini scriptis interpretari, 
abbatis lex jubet; necesse ést, tum [1650 intel- 
lectu faciliora esse, tum de iisdem nullam 
inter catholicos esse controversiam ; alioqui 
frustra ex Augustino interpretari studeas, si 
et ipsi interprete sit opus. Hoe vero consti- 
tuto, omnem dico cassam, et inanem esse 
abbatis operam, quam in elucubranda epistola 
ista posuit. Non enim ignorare potest, de 
Augustini mente, ae sententia jampridem 
acriter inter se contendere catholicos, et 
eruditos theologos; quod argumento sit, 
haud illam adeo expeditam, et in proclivi esse 
positam, cum Augustinum dissidentium 
utraque pars trahat ad sese, et iisdem illius 
locis tam suam corroborare, quam contrariam 
opinionem labefactare studeat. Tot vero, tan- 
toque ingenio, ae doctrina prseditos viros 
putare de nihilo commoveri, et de re facili, 
minimeque controversia digna puerorum 
more contendere, hominis est non magis, quid 
de Tridentini decreti interpretatione statuen- 
dum, quam quid de se judicandum sit, 
exemplo suo monstrantis. 

Atque, ut vetera pratermitiam, nec turbas 
illas commemorem, qu:s Augustino adhue 
superstite, vel post ejus obitum, de illius 
doctrina, et sententia ortee sunt inter catho- 
licos apprime pios, et doctos, quarum sedan- 
darum gralia, novis identidem scriptis animi 
sui sensum patefacere opus habuit; et qui 
mortuo illo in ejusdem doctrinz patrocinium 
successerunt, sepius incudem eamdem tun- 
dere sunt coacli; certe annis abhine centum 
de Augustini sententia variis in qusestionibus 
haud leves altercationes exstiterunt. Velut in 
ea, qua de electione ad gloriam, sive pree- 
destinatione hominum instituitur, duce sunt 
ex adverso pugnantes sententie : quarum 
altera, sine ulla przevisione meritorum, abso- 
luta voluntate destinari quibusdam salutem 
asserit : negat altera, et ut meritis reddi, sic 
ex horum presensione mercedem constitui 
probabilius existimat. Harum alterutra vera 
sit necesse est, amba enim esse nequeunt ; ac 
suos utraque numerat auctores, primarios 
theologos, et, quod caput est, neutra se ab 
Augustino dissentire pars putat, sed eum sibi 
patronum inscribit. Imo, quod multum mi- 


Altera ratio 
cur 
non sit 
interpres 
August. 


De Augus- 
tini 
mente varia 
con- 
troversize. 


LIBER UNUS, CAP. II. 


rere, iisdem illius locis, et sententiis suam 
qualibet, hoe est ambee eontrarias inter se 
opiniones totidem probare contendunt. Est 
autem hse ipsa controversia una ex his, 
quarum interpretationem ex Augustini doc- 
trina petendam judicavit docti abbatis epist. 
uti post paulo latius edisseram. Qucrendum 
igitur est ab illo, qui tandem idonea poterit 
esse discéptatrix istius controversic doctrina 
sumrni illius, et sanctissimi viri; aut quis 
altercandi finis erit, si ad docti abbatis pra- 
scriptum litis hujus, et cause cognitio revo- 
cetur ? 

Non est dispar de aliis quaestionibus ple- 
risque judicium , quarum disputationes jam, 
preter civilem, nedum Christianum modum, 
exarsisse, et in sectas ac factiones abiisse cer- 
nimus ; quarum nonnullas attigit in epistola 
doetus abbas, et ei, quod adstruere modo 
volumus, contra mentem suam, ac propositum 
prelusit. 

Nondum de haereticis dico, Luthero pra- 
sertim, et Calvino, et amborum discipulis, 
quorum nullus est, qui ab Augustino dissen- 
tire se putet. Dissentire vero? Augustinum 
totum, quantus est, suum clamat esse 
Lutherus; Calvinus et hoe idem dejerat; et 
esteros prev uno illo Patres contemnit, ac 
nihil faeit. Tum omnes iisdem Augustini locis 
ila ipsa, quis post Michaelem Daium, ae 
ezeleros earum partium, novi dogmatistee 
recoquunt, decreta confirmant; quod uber- 
rime demonstravit Antonius Ricardus in 
defensione censure sacre facultatis Pari- 
siensis, que eadem illa capitula, sive proposi- 
tionesanteannosnonaginta, tanquam /:eretica, 
falsa, et erronea dammavit, qui nune d. 
abbas ex interpretatione scilicet Augustini, 
pro veris, et catholicis defendit; nee vel 
Romana fulmina curat, quibus toties afflata, 
et ustulata sunt dogmata illa, tanquam adversa 
fidei Christiane, nedum ab Augustino posteris 
tradita. 

Haee eo commemorare nova 860 85 placita 
volui, non ut adversus ea disputarem hoc 
quidem loco, non enim istud agitur, sed ut 
ex eo lector eruditus intelligeret, quam sit 
abnormis illa decretorum fidei interpretan- 
dorum regula, quam nobis ex Augustini doc- 
irina d. abbatis epistola preescripsit. 

Seire velim, quid epistole auctor ad ista 
respondeat; (quanquam non id magnopere 
quarendum videtur; perspicuum enim est, 
qua rima, et quidem unica elabi, et eluctari 
uteumque possit) hoc enim omnino dieturus 
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est: Non sa ex Augustini doctrina quali- 
cumque declarata modo, sed vero duntaxat, 
et germano sensu, Tridentina interpretari 
velle decreta. Praeclare ; nec enim aliter 
potest. At quis ille tandem modus, ae sensus 
crit in tanta varietate, acdissidio pugnantium 
inter se, non jam hzreticorum cum catho- 
licis, missos enim illos facimus, sed inter se 
catholicorum ? Qui quidem crébris auctoris 
ejusdem testimoniis, et secum cohserentibus, 
ac colligatis, tum quibuscumque aliis ponde- 
randarum sententiarum momentis instrue- 
tam, ae subornatam opinionem suam in 
medium utrique proferunt, et Augustinianam 
esse quovis sacramento contendunt. 

Veniat in questüonem, exempli gratia, 
tritum hodie, ae pervagatum illud: Utrum 
libertashumana, quas laudisae vituperii, boni 
item malique meriti discrimen affert, cum 
absoluta, et antegressa necessitate cohereat ; 
an soli sit opposita violentie ? Aut illud: 
Sitne aliqua Christi gratia, que effectu 
careat, et sufficiens tantummodo dicatur ? De 
utroque cum in certamen ventum fuerit, ita 
confligetur. Qui voluntatem liberam negabit 
cum necessitate uno aliquo cireumscribente 
consistere, innumera ex Augustino testimonia 
pereensebit, qus libertatem in utriusque 
potestate, et ad neutrum necessario affixa 
collocare videntur. Ut cum ait in libro de 
Pradestinatione sanctorum, « Credere, vel non 
credere, esse in arbitrio voluntatis humanae.» 
Item in libro de gratia. Christi, capite xrr. 
«Qui legem servare non vult, in potestate 
ejus esse servare, si velit; » etalia, quse a 
plerisque collecta, longum hie sit, et molestum 
describere, Contra haee, qui secus sentiunt, 
plura vieissim opponent ejusdem Augustini 
loca, qua liberum arbitrium post originalem 
labem amissum, perditumque esse dicunt, ut 
in Enchiridio ad. Laurentium capite xxx, et 
epist. cvir, quamvis alias idem fam ad bonum, 
quam ad malum illud nos habere testetur, 
velut in libro de Correptione, et gratia, capite 
primo. Multis insuper aliis nitentur ejusdem 
Augustini sententiis, que in eo quoque, quod 
aliter fieri non potest, voluntatis usum libere, 
ac proinde vel laudande, vel culpande, 
videntur agnoscere. Qua autem ex adverso 
sunt allata explicabit, ac depellet quisque, 
quomodo poterit. Hoc ipsum vero pro se 
vicissim et adversaria pars faciet, et citata 
contra id, quod tuetur, Augustini testimonia 
suum in commodum explicando eonvertet. 
Par erit in altera, eceterisque id genus contro- 
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versiis agitandis, ludus argumentantium ; qui 
ancipitem, necesse est, ae perplexum habeat 
quamlibet acutum, et Augustini lectione 
duratum cognitorem, qui abbatis consilio uti 
velit, et ex Augustiniana doctrina lites illas 
decidere. Hune vero denique vel silere peni- 
tus, aec desperatione fractum abire necesse 
est ; vel illud unum respondere, si ad novam 
sectam adhseserit, eo sensu intelligenda 
Augustini esse testimonia illa, quc pro indit- 
ferente statu liberz» voluntatis adducuntur ; 
quem Iprensis episcopus, et ex eo abbas in 
epistola preefixit, nec aliterinterpretis officium 
exercere istic Augustinum posse, nisi in id 
pars utraque consentire voluerit. Verum quid 
erit hoe aliud, quam nugas agere; et, quod 
pacis, ae concordiae sequestri, et interpreti 
summopere cavendum est, litem suam facere, 
hoe est sibi, causeque proprie servire, non 
equi, ae justi rationem. ducere? Hw sunt 
labes, et ruinae communis sensus , ae judieii, 
in quas docti abbatis preseripta nos regula 
compellit; ut idem ex ea prorsus incom- 
modum, et ἄπορον sequatur, quo laborat Calvi- 
nistarum, ac similium hereticorum natio. 
Qui cum omnium controversiarum disceptan- 
darum normam unicam velint esse Serip- 
turam sacram, ubi ad certamen deducta res 
est, eo tandem pervenitur, ut illam inter- 
pretem suam, et judicem non aliter audiant, 
quam suo ipsorum sensu, et arbitrio loquen- 
tem. « Hujusmodi est inconsulta temeritas, 
ait Gregorius Nazianzenus,et eontra veritatem 
certandi libido, ut ne secum quidem pugnantes 
ipsimet aut intelligant, aut erubescant^. » Ad 
hanc ἀλογίαν offendit epistole sanctio, eui nos 
propterea παρανόμων litem. intendimus, eujus 
summam in hane formulam includi placet ei, 
quam epistola in fronte habet, oppositam, et 
objectam. « Cum de gratice negotio agitur, si 
qu:ze sint Tridentini concilii loca, de quibus 
inter catholicos non convenit ; ad hac inter- 
pretanda, et exortam inde dirimendam con- 
troversiam, non sufficere Augustini l':brorum 
doctrinam, sed vivi oraculi, hoc est Romani 
pontifieis, ut synodus ipsa constituit, adhi- 
bendum esse responsum. » Hoe vero desi- 
derari, non est haetenus passa sedes aposto- 
lica; sed repetitis sepe edictis grassantis in 
fidei perniciem novantiqui dogmatis vim, ae 
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licentiam compressit. Cui quidem supreme, 
sacrosanctz?eque auctoritati eum nondum 
obfirmatorum in hane novitatem hominum 
pervieaeia cesserit, sed vivi, ac spirantis 
adhue legitimi iuterpretis effata tot artibus, 
ac versutiis eluserit; apparet quam nos bona 
lide ad Augustini doctrinam  provocent, 
qua nec loqui pro se ipsa potest, nec vim sibi 
facientes, et ea quie nolit, testificari cogentes 
arguere. 


CAPUT iII. 


Augustini doctrinam neutiquam fautricem esse 
nove factionis. | Cujusmodi — interpretem 
Augustinum essestatuat Tridentinorum decre- 
torum, abbatis epistola ; idque alio. rursus 
argumento confutatur ex eo, quod Augus- 
tinus. longe «tate sinodum | antecesserit. 
Diluuntur ea, que in contrarium allata sunt 
in epistola. 


Quce de Augustini doctrina eontra epistolam 
abbatis hactenus contendimus, nolo quisquam 
in eam partem accipiat, utillius poenitere nos 
putet: aut eam, velut adversarie cause fau- 
tricem , nostre vero contrariam defugere. 
Non est ita profecto, non est; stulteque sibi 
plaudit novorum dogmatistarum faetio, quee 
suum ex asse jactat Augustinum ; ecteros, 
hoc est veteris, et catholiee professionis 
tenaces, alienare ab illo studet, et in hostilia 
castra transcribere. Fecit hoc ante Lutherus, 
et post eum, preque eo Calvinus; qui Triden- 
tinam synodum oppugnans, nulla valentiore, 
ut quidem rebatur, adversus illam machina 
est usus, quam Augustini doctrina, qua una 
niti se passim gloriatur; et ejus ope synodi 
illius deereta labefactari funditus ait, et everti. 
Nostri vero dogmatiste eum idem reipsa 
prestent, appellatione sola dissentiunt. Non 
enim labefactare velle se dicunt ; quod nihil- 
ominus faciunt, sed interpretari Tridentina 
placita. Astute id quidem ; « Nisi enim haze 
verba !, ut cum Augustino loquar, longe ab 
suis moribus aliena, in sermonis sui super- 
ficiem transferrent, quomodo se ovina pelle 
tegerent? » Sed ut uno verbo te absolvam, 
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quisquis es istius fuligine dogmatis afilatus, 
« Vide !, quid intersit inter vestras maledicas 
voces, et nostras;veridicas assertiones. Attende 
paululum. Ecce exaggerasti crimen » deserti 
a nobis Augustini, et invidiosissimis verbis 
tanquam adversantes illius nos doetrinz tra- 
duxisti. « Ad hoe tibi ego tamen brevissime 
respondeo : Non feci, quod dicis ; Augustinum 
non prodidi. Falsa objicis ; nunquam id pro- 
babis. Nonne omnis iste verborum fumus 
repente dilabitur? » Nihil Augustini verbis 
istis congruentius in hanc causam, calum- 
niamque vestram usurpari potuit. Quantum 
enim meridianus splendor a tenebris, a men- 
dacio veritas, Christus ab erroris spiritu 
discrepat; tantum inter se Augustini decreta, 
et commenta vestra discordant. Quidquid ille 
de gratia Christi, de arbitrii libertate, et 
utriusque consensione seripsit, ae docuit, 
nostrum istud est, hoe tuemur, hoc amplec- 
timur, hoe a vestra novitate remotissimum, 
et alienissimum esse defendimus. Credo idem 
et vos vel sentire de nobis; vel econtra vestri 
animi sententiam fingere. Qui enim aliter 
causam vestram agere, etin hoc quasi judicio 
consistere possetis? Utri verius existiment, 
longum est hoc loco disserere, minimeque 
necessarium ; quod proprie hie intendimus, 
hoc est, de quo jam dixi: Ex tanta conten- 
tione, atque pugna de Augustini sententia 
dissidentium , plane intelligi ab omnibus, 
merito displicuisse nobis illud abbatis in 
epistola decretum , quo omnem de gratia 
controversiam , quae ex Tridentini concilii 
verbis inter catholicos oritur, ex Augustini 
doctrina, et hujus interpretatione dijudieari 
precipit. 

Quanquam, si hoe genus interpretandi 
solum ageretur, quod est ad obseuri loci 
intelligentiam aliquid conferre, quis neget ex 
Augustini doctrina peti nonnulla posse, quce 
ad illustrandum concilium pertinent? Sed ea 
ratio non minus efticit, ex Tridentino concilio 
interpretandam Augustini esse doctrinam, 
cum in hanc ex illo derivari lucis plurimum 
possit. Tum vero e seholasticorum lucubra- 
tionibus, aliisque libris, imprimis eorum 
Patrum, qui post Augustinum floruerunt, 
velut ex Prospero, Fulgentio, ae e:eteris, non 
parva eapi adjumenta possunt ad Augustini, 
vel Tridentini concilii doctrinam explicandam. 
Verum non de hoe interpretandi modo 
loquitur epistola ; sed de eo, quod cum discep- 
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tande litis, et sententice pronuntiandce aucto- 
ritate aliqua conjungitur, cujusmodi honorarii 
arbitrii est, aut compromissarii judicis; cujus 
est non partem aliquam qusstionis, ambi- 
guitatisque componere, sed totam exhaurire 
controversiam, ae dissidentes inter se partes 
ad pacem, et concordiam adducere. Hic si 
interpres quzeritur ; queri autem, etab abbate 
prafiniri, quis non videt? nego talem August. 
debere esse, quia non posse demonstratum 
est. Et si de duobus, August. et Tridentino 
coneilio, alterutrum capere necesse sit, et de 
constituendo interprete quaedam divinationis 
causa noscatur; nemo rerum equus, 80 pru- 
dens wstimator est, qui non ex Tridentini 
concilii doctrina interpretandum malit Augus- 
tinum, quam ex hoc illam explicandam. Id 
multo melius, ac rationi magis esse consen- 
taneum plura mihi persuadent. Primum , 
quod, ut ante dixi?, synodi decreta nihil 
declaratione, hoc est interpretatione, opus 
habent, si quod illa eredere se profitetur, 
itidem et nos credimus, ut profecto debe- 
mus. At Augustini doetrina tot seges con- 
troversiarum , quam maxime  nferpreta- 
tionem requirit, uti res ipsa loquitur. 
Deinde quod Augustino posterior est Triden- 
üna synodus. Hoc autem quantopere ad rem 
pertinet, satis cuique perspicuum est. Ac 
lueulenter idipsum declarat Augustinus in 
libro secundo de Baptismo contra Donatistas, 
capite tertio: ubi non solum « episcoporum 
litteras per aliorum episcoporum graviorem 
auctoritatem, ( qualis est in concilio generali) 
doctioremque prudentiam, et per concilia 
licere reprehendi, si quid in eis forte a veritate 
deviatum est, asserit ; sed et ipsa concilia, quae 
per singulas regiones, vel provincias fiunt, 
plenariorum conciliorum auctoritati, quae 
fiunt ex universo orbe Christiano, sine ullis 
ambagibus cedere. » Quinetiam hoe addit; 
«lpsa plenaria eoncilia sepe priora poste- 
rioribus emendari, cum aliquo experimento 
rerum aperitur, quod clausum erat, et 
cognoscitur, quod latebat. » Quz posteriora 
verba sanctissimi doctoris non de fidei dogma- 
tibus accipi debere, sed de iis, qua ad ritus, 
ae mores attinent, aut id genus alia, quae 
temporarii sunt instituti, verba illa satis 
ostendunt, « eum aliquo experimento rerum 
aperitur, quod clausum erat, » ete. Hzc enim 
Augustini sententiam ad ea restringendam 
esse demonstrant, que sub ezperimentum 
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cadunt, et pro temporum ratione mutantur, 
non de fidei decretis intelligi debere, quce 
constanti, et immutabili veritate constant. 
Sed hse obiter. lllud vero indidem ocolli- 
gitur, quanto prudentius Augustini doctrina 
ad Tridentini concilii normam, et interpre- 
tationem, quam hoe ad illam accommodetur. 

Hic mihi privatos quosdam doetores, sed 
eximia doctrina, et auctoritate preditos 
epistola commemorat , qui generalium syno- 
dorum interpretes habentur; ut Nicceni con- 
cilii Athanasium, Ephesini Cyrillum Alexan- 
drinum. Verum incredibile est quantum in eo 
scriptorem epistole ratio fugerit; nihil enim 
dissimilius, aut adversum se validius afferre 
potuit. Athanasius, ut singillatim de illis 
agam , Niezno concilio non solum interfuit, 
sed propemodum prefuit, cum apud Alexan- 
drum episcopum suum, a quo primum dam- 
natus est Arius, propter singularem erudi- 
tionem, et Arianze haeresis exactam notitiam, 
atque expertam in omnibus fidem, ac seduli- 
tatem omnia posset. Itaque quod ab Nicenis 
Patribus de fide catholica contra Arianam 
haresim editum est symbolum, non dubium 
est de Athanasii consilio, Alexandro potissi- 
mum auctore, fuisse conceptum. Merito igitur 
ad interprelandum  Nieenum symbolum 
momenti plurimum habet Athanasii aucto- 
ritas, qui et preesens affuit, et Patrum illorum 
arcanos intimosque sensus certissime cogno- 
vit ; ut cum de illius symboli verbis questio 
aliqua nascitur, si hec ab Athanasio explicata 
fuerint, ex ejus interpretatione judicium de 
illa fieri debeat. Quod in uno exemplo per- 
spieuum faciam. 

Seriptum est in Nies:no symbolo: « Eos 
autem, qui dieunt, erat quando non erat, ete. 
aut ex altera substantia, vel essentia dicentes 
esse, hos anathematizat catholica et Aposto- 
liea Eeclesia. » Grece est, ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως, 
ἢ οὐσίας. Quiesitum est, quid ibi significaret 
VOX ὑποστάσεως, utrumnam personam, quam 
hypostasim proprie vocarunt postea, an essen- 
tiam ;, ut ambo ista vocabula ὑπόστασις, et οὐσία, 
pro eadem re, et ix παραλλήλου posita fuerint. 
Basilius in epistola rxxvmm aeriter contendit 
diversam utriusque esse notionem, et | zószastv 
a Patribus accipi pro persona. Reclamant alii, 
etidem utriusque significatum esse volunt ; 
quod ideo diversis duabus vocibus expressit 
synodus, quod eamdem rem alii ὑπόστασιν, alii 
οὐσίαν appellarent. Ut igitur symboli sensus 
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idem ab omnibus caperetur, ambo nomina 
posita fuisse sentiunt. In hae ancipiti, et ma- 
joris, quam quisquam putet, momenti con- 
iroversia, quid consultius fieri potuit, quam 
ut Athanasii sententia ex ejus seriptis elice- 
retur? Hoc eum sedulo fieret, inventum est 
ὑπόστασιν auctore illo!, nihil aliud esse prater 
οὐσίαν. ut tum usus ferebat. Prorsus igitur 
verosimilius est visum, Nicenos Patres eadem 
notione usurpasse τὴν ὑπόστασιν. Sic ex Atha- 
nasio Niesni, cui presens affuerat, concilii 
mentem jure interpretati sunt theologi. 

Eadem est ratio Cyrilli Alexandrini, qui 
Ephesino concilio preesedit, Coelestini Romani 
pontificis jussu, ac nomine, ex quo decre- 
torum, et gestorum illius synodi aecuratam 
notitiam est adeptus; ut propterea multum 
in eo ad Nestorii heresim, et synodalem de 
ea sententiam explorandam fidei, et auctori- 
tatis resederit. 

Nam quod Eugenii quarti de unione decre- 
tum citat epistola, qui Cyrillum Ephesini 
concilii interpretem declarat; intererat aueto- 
ris illius animadvertere, non hoe de Cyrillo, 
ejusve scriptis omnibus Eugenium dixisse, 
sed de epistolis duntaxat synodieis illius 
eontra Nestorium , qu& ab Ephesino concilio 
probatz, et in aeta relate πὶ horum parte 
censentur, et synodalis decreti vim habent; 
ut idem sit, epistolas istas « congruas existere 
ad convincendas Nestorii vesanias, et ad inter- 
pretationem eorum, qui salutaris symboli 
mentem pio zelo nosse desiderant, » quod ait 
Eugenius; ae si diceret synodalium aetorum 
partem unam ad aliam interpretandam con- 
ducere, hoe est synodum suiipsius esse inter- 
pretem. 

Huic non dissimile est de cancellario judi- 
cium, quem regis, id est edicti regii, ae volun- 
tatis interpretem esse, tametsi longe sit 
inferior, objicit epistola. Non enim sua, sed 
regis auctoritate ad interpretandum utitur : 
nec tam ipse principis, quam princeps ipse 
mentem suam per illum interpretatur, ac 
significat. 
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ΘΑ PR, 


Convelluntur deinceps firmamenta omnia, qui- 
bus auctor epistole nititur, ut ex Augustini 
doctrina probet interpretandum | esse Triden- 
tinum concilium. Cui ex adverso illud oppo- 
nitur : ad. Augustini sententias multa Tri- 
dentinum addidisse explicandi gratia, quod 
exemplis aliquot approbatur. 


I. Satis h:ec esse poterant ad coarguendam 
epistolam, et auctoris in ea scopum, ac pro- 
positum refellendum, quce universe tribus 
istis capitibus exposita sunt, cum invietis 
rationibus probatum illud, effectumque sit, 
prepostere doctum abbatem existimasse, doc- 
trinam Augustini Tridentinorum de gratia 
deeretorum interpretem oportere constitui ; 
et controversiarum, qae de illis inter Catho- 
lieos commoventur, disceptatricem. Quocirca 
nihil ad ista necesse videbatur adjicere, nisi 
ulcera quedam epistole alia , superessent, 
quae medicam a nobis operam reposeunt. 
Quam equidem deinceps quam potero lenis- 
simam, ac brevissimam adhibere statui, ut et 
preeipuis, ac necessariis duntaxat insistam ; 
et hz:e cursim peragrare, ae delibare conten- 
tus, aeeuratiorem singulorum tractationem 
alteri, proprioque operi reservem, 

Quatuor sub initium epistole consideranda 
proponit doet. abbas, ex quibus id, quod 
intendit, consequens facit, Augustini doctri- 
nam ad Tridentina decreta de gratia inter- 
pretem adjungi oportere. Harum ἐπιστάσεων 
prima est ista : Tridentinos Patres, cum de 
gratia, et preedestinatione locuti sunt, tantum 
abfuisse ab August, damnanda aliqua senten- 
tia, ut illum in omnibus secuti sint ; nec sen- 
sum ipsius modo, sed verba etiam ipsa 
decretis suis expresserint; ex quo ita colligit, 
interpretandam in illis locis mentem esse 
concilii ex Augustiniana doctrina. 

Verum falsa, et inanis est ista colleetio. Non 
enim interpres Tridentinorum eanonum de 
gratia Augustinus esse debet, hoc est contro- 
versiarum, quz de iis post illius obitum exortae 
sunt, arbiter; (quam :znfterpretis notionem 
epistola persequitur , nec, si aliter intelligat, 
opere pretium ullum faciat, ut superius 
ostendimus) non, inquam, illius ex doctrina 
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pendere necesse est ejus concilii, quod duode- 
cimo post ipsum seculo celebratum est, inter- 
pretationem, ob id unum, quod verba ejusdem, 
ac sententias decretis suis accommodavit. Nam 
et Augustinus , et plerique Patrum alii, fidei 
catholiezee dogmata Scripturz verbis, senten- 
tiisque declarant ; neque propterea quisquam 
Augustini, vel Bernardi, vel cujusquam alte- 
rius, Scripturam interpretem esse contendat, 

Ad hec non sie Augustinum Tridentina 
synodus expressit, nihil ut ad illius sententias 
adjecerit, eum in plerisque nonnulla passim 
intexuerit explicandi gratia, ut, quod ad novas 
confutandas haereses deerat, accessione aliqua 
suppleret, aut qui ambigue, et obscure ab 
illo erant posita, illustraret ac patefaceret. Ex 
quo interpretem potius synodum Augusti- 
nian: doctrine, quam hanc illius esse mani- 
festo argumento colligitur. 

Ut in paucis capitibus illius interpretationis 
specimen prabeam, age sit illud primum, ir 
quo nova faetio gestire ac triumphare uid : 
Augustinus in ea videtur opinione fuisse, ut 
Christum negaret pro omnibus Adami poste- 
ris mortem obiisse, sed pro electis duntaxat, 
et predestinatis. Hoe quia falsum judicavit 
Tridentina synodus, nec ab Scriptura tantum, 
sed etiam ab Augustini sensu dissidens, et 
abhorrens, idcirco, cum de ea re decerneret, 
quibusdam additis, verum, et Augustiiianz 
doctrine consentaneum sensum exposuit sie, 
capite tertio sessionis sextm : « Verum, etsi 
ille pro omnibus mortuus est, non omnes 
tamen mortis ejus beneficium recipiunt, sed ii 
duntaxat, quibus meritum passionis commu- 
nicatur. » Hoc modo intelleeta Augustini 
doctrina procul abest ab novi fermenti conta- 
gione, quo in Lutheri, et Calvini, et post 
istos Daiano, et Iprensi pistrino impuri dogma- 
tis massa coaluit, 

Rursus siue eratia Christi boni nihil omnino 
posse fieri, quidam ex Augustini placitis con- 
sequens putant, Negant ali sane docti, et 
insignes theologi, qui de boni genere isto 
duntaxat Augustinum interpretantur, quod ad 
salutem, et z:eternam vitam attinet. Inter hos 
velut sequestra pacis, et interpres synodus, ne 
de alterutra opinione praejudicium faceret. 
nonnullis additis, ita temperavit canonem 
suum : « Si quis dixerit, ad hocsolum divinam 
gratiam per Christum Jesum dari, ut facilius 
homo juste vivere, ac vitam :ternam prome- 
reri possit, ete., anathema sit !. » 
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Quidquid boni fit timore peeni , male fieri 
docuisse quibusdam visus est Augustinus ; id 
alii seeus habere. sentiunt. Tridentini Patres 
decretum suum ita temperarunt : ut« gehen- 
ne metum, quo a peeeando abstinemus, » 
non esse peecatum canone octavo scisee- 
rent. 

Idem et in canone septimo fecerunt, ut 
quod Augustiniana doctrina preefraete statuere 
videbatur, peecatum esse, quidquid non ex 
charitate fit, exponerent, et ad regulam eatho- 
lic;e veritatis exizerent. 

Postremo, nelongum faeiam, illud susce- 
pisse Tridentinum concilium videtur, ut eum 
novorum hereticorum, qui Augustini doc- 
trina ad erroris sui patrocinium abutebantur, 
insani: mederi, et occurrere vellet, nonnullis 
necessario additis, illam interpretando faceret 
catholicam, et ab eorum corruptela. ae pravi- 
tate vindiearet. Qua certissima nostra ratio 
fucum omnem, et calumniam evertit anonymi 
abbatis epistol:e, qui, quod ne littera quidem 
Tridentina synodus attigit, imo contra perspi- 
cuam ejus auctoritatem , qua suis decretis 
interpretatione negavit opus esse, tum hane 
ipsam necessariam esse; tum ab Augu- 
sino repetendam, nova, et inusitata lege 
sancivit. 


GAPUT. Y; 


Secunda ἐπίστασις epistole, quod mullum Augus- 
tino tributum sit auctoritatis ab conciliis, et 
Jiomanis pontificibus. Vana ex eo illius 
argumentatio dispungitur. De. Arausicana 
synodo ejusdem hallucinatio ; tum de Celes- 
Lino, deque synodo quinta. Augustini dogmata 
omnia non probari ab Ecclesia, ac nonnulla 
rejici. —. Explicatur | perdifficilis | ejusdem 
Augustini locus. 


I. Seeunda est abbatis observatio, Pluri- 
mum Augustino tributum esse ab conciliis, et 
Romanis pontifieibus, quoties de gratia, et 
predestinatione altercationes inciderunt. Nam 
et African: synodi, quae adversus Pelagianam 
haeresim de Christi gratia deereta fecerunt, om- 
nia ex Augustini sententia, eo dietante, condi- 
derunt, eaque Innocentius primus impense col- 


1 Sess, 1v. 


DE TRIDENTINI CONCILII ET S. AUGUSTINI DOCTRINA, 


laudavit. Arausicana quoque seeunda canones 
suos ex Augustini sententiis contexuit. Unde, 
cum "lridentinum concilium Arausicani cano- 
nes secutum sit, illius interpres esse debet 
Augustinus. Quinetiam Ephesina synodus, 
quie eontra Pelagium in Africa ex Augustini 
mente constituta sunt, Roma ad se missa 
probavit, et rata esse jussit. Addit, et aliarum 
synodorum testimonia, neenon Romanorum 
pontifieum, qui Augustinum miris laudibus 
efferunt, et ejus doetrin: suffragantur. 

Hoc tota epistole pompa circensis « uno 
spiritu difflari potest, quasi vento folia. » Et 
mirum valde est, tantum ingenium, quantum 
in epistoli? auctore prafatio ad stuporem, et 
invidiam usque praedicat, adeo sui dissimile 
fuisse in dirigenda hae argumentatione. Quid 
enim? Utrum tandem consentanea ista sunt, 
ae sibi mutuo coherent, laudari et magni fieri 
scriptorem aliquem ab iis, qui post eum ali- 
quid commentati sunt, et hujus, quod postea 
scriptum sit, illum oportere interpretem 
haberi? Hoe si quis persuadere potest, eadem 
opera perfecerit, ut et Servii interpres Virgi- 
lius sit, et Homerus Eustathii. Nam et magni 
uterque Scholiastes auctorem suum facit, et 
ipsius verbis et sententiis in eo usus est enar- 
rando. Serintura ipsa vetus novi interpres 
erit; quia et illam hic sepe commendat, et 
verbis ejusdem ae sententiis utitur; cum 
tamen verius sit, si alterutram facere inter- 
pretem alterius necesse est, prioris esse poste- 
riorem, quam e contrario istius illam. Puto, 
et translatitiam hzreticorum ealumniam non 
ignorare doct. abbatem, et eam vitare eupere, 
qui Seripture non alium interpretem adhiberi 
patiuntur, quam ipsam sibi, nec d quo animo 
Tridentinum hoe oraeulum accipiunt ! : 
« Ecclesi esse judicare de vero sensu et 
interpretatione Seripturarum sanctarum. » 
Quod ea faciunt, quia et latebram habent in 
obseurarum sententiarum reecessibus, et quo 
libitum est, earum sensa detorquent; et hoe 
eo agunt impunius, quod nec pro se loqui 
possunt litterze δία, nee vim sibi facientes, et 
aliorsum trahentes refellere. Non est dispar 
in Auguslino interprete asciscendo novorum 
dogmatistarum consilium, et ideo par in his 
retundendis, et coercendis Catholicorum cau- 
lio esse debet. 

Hxc universe eontra abbatis ἐπίστασιν, In 
exemplis porro, quae attulit, complura sunt 
ἀσυλλόγιστα, quae paueis exequar. 
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Arausicanam ait synodum Augustini sen- 
tentiis explanasse, que de gratia canonibus 
suis edidit, idque auctore probat R. P. Sir- 
mondo, qui ad Arelatense concilium circa 
annum 475 hoe observat : « Ceterum 
gravi, ae diuturna contentioni , quz sanetis- 
simos, et doctissimos utrinque viros in Gallia 
centum amplius annos exercuit, finem postea 
tandem attulit synodus Arausicana secunda, 
qua totam de gratia, et libero arbitrio eontro- 
versiam ex saneti Augustini sententia compo- 
suit. » Ergone interpres erit Augustinus 
Arausicani consilii ? Qui potius quam  Arau- 
sicanum concilium Augustini : Hoc enim 
ratio ipsa dictat; ut qui ex Augustino con- 
troversiam aliquam decidit, presertim de 
Augustini ortam sententia, is Augustinum 
interpretari dieatur ; hoc est sic mentem ejus, 
ac sensum exponere, ut hoe, quod probare 
vult, affirmasse ille videatur. Non enim aliter 
usuvenit, quolies cum haretieis de dogmate 
aliquo contendimus, quod Scriptura teste 
asseverare nitimur, quam ut, ejus allatis 
verbis, ea sic intellirenda esse pugnemus, 
quomodo catholica sentit Eeclesia; quod 
ipsum est interpretari Scripturam. 

Idipsum Arausicana tum synodus in Augus- 
tino instituit facere, quod epistole seriptor ex 
eadem illa P. Sirmondi animadversione 
discere poterat. In qua synodum Arelatensem, 
eujus Faustus HReiensis episcopus meminit, 
contra Przedestinatianorum heresim collec- 
tam fuisse docet. Qua heresis « ex Augustini 
verbis male intellectis initium sumpsisse 
dieitur; » quod idem est ac male interpretatis. 
Ac revera, ut ibidem P. Sirmondus adnotavit, 
absurde illi opinioni « nonnullis quorumdam 
librorum suorum sententiis viam munire, aut 
vim addere, sanctus Augustinus quorumdam 
in Gallia episcoporum, aliorumque judicio 
videbatur ; ut ab illo propterea, cum in czete- 
ris maximi facerent, vehementer hac in parte 
dissiderent. » Hac si bene apud se abbas 
expenderet, nunquam  Arausicani concilii 
interpretem faceret Augustinum ; eujus adeo 
esset ambigua librorum sententia, ut ab eru- 
ditissimis, ae sanctissimis Galliarum episcopis, 
in suspieionem adduceretur erroris impii, ac 
nefarii; quam quidem, nec alio sane modo, 
quam interpretando, procul ab Augustino 
depulit Arausicana synodus; atque ita non 
interpretem decretorum suorum adhibuit 
Augustinum, sed pro hujus illa potius inter- 
prete se gessit. 

Quid quod in prefatione ipsa, synodi Arau- 
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sicans: Patres decreta sua « ab antiquis Patri- 
bus de certis Scripturarum voluminibus 7n hac 
precipue causa collata esse profitentur, » ut de 
gratia, et libero arbitrio fides catholica san- 
ciretur? Nuneubi appellavit Augustinum ? 
quem si interpretem habere vellet, nominari 
vel solum oportuisset. Nunc et Patres anti- 
quos, et Seripturas designàt, quorum e sen- 
tentiis canones suos composuit. Igitur, ut est 
acumen epistole, interpretes erunt antiqui 
Patres neenon Scripture sacre, Arausicani 
concillii ; quod profecto nimis est obtusum. 

Possunt eadem de Celestino Papa contra 
epistolam objici, qui ad episcopos Gallic de 
Augustino scribens, nihil de eo testatur aliud, 
quam « sanete recordationis virum fuisse, 
qui in Romans sedis communione semper est 
habitus, nec unquam hune sinistrae? suspicio- 
nis rumor aspersit : quem tante scientic olim 
fuisse meminimus, inquit, ut inter magistros 
optimos etiam a meis pracessoribus habere- 
tur. » Que ut verissima. sunt, et tam excel- 
lenti doctore digna preconia, ita non eo spec- 
tant, ut posteriorum omnium conciliorum 
interpres haberi debeat, cum ejus potius, 
tanquam doctoris et magistri, placita non 
indo venerata sit, sed etiam interpretata 
posteritas, ut a pravis sensibus, quos sermonis 
in illis obscuritas pareret, veriori hzc inter- 
pretatione purgaret. 

Paulo etiam istud incautius injecisse vide- 
tur epistola de Augustino synodorum duarum 
ceumenicarum auctoritate probato, quinte 
Constantinopoli habitee, et Florentins. Pri- 
mum, quod non uni id Augustino tributum 
est in quinta synodo, sed aliis quoque Patri- 
bus, Athanasio, Hilario, Basilio, Gregoriis 
duobus, Theologo, et Nysseno, Ambrosio, 
Theophilo, Cyrillo, Joanni Constantinopoli- 
tano, Leoni, Proclo. Ita Gennadius in libro 
de Spiritu sancto, eapite primo. Atque, ut 
peculiare quiddam Augustino concessum vide- 
atur in hae honoris prerogativa, an propterea 
omnium synodorum tanto postea, deque non- 
dum cognitis illis controversiis habitarum erit 
interpres? Age porro , cum eadem illa conci- 
lia, quze de Augustino tam honorifice statu- 
unt, in omnibus illum esse sequendum, 
precipiant, que de fide contra hswreses dis- 
putavit, quinam hoc doct. abbas tueri pote- 
rit? Non enim pauca, neque contemnenda 
sunt Augustini dogmata, quie vel Ecclesise 
universe, vel theologorum aut omnium, aut 
multorum, nee infimi subsellii, judicio repro- 
bantur. Sitillud exempli eausa, quod multis 
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in locis asserit Augustinus, Eucharistiam post 
baptismum dandam parvulis, et eis esse neces- 
sariam ; quippe sacramenti utriusque parem 
necessitatem distincte, ae separatim adstruit, 
ex dupliei Joannis loco, altero capitis tertii ', 
ubi Christus ita loquitur : Vis? quis renatus 
fuerit ez aqua, et spiritu, non potest introire in 
regnum Dei : altero capitis sexti *, in quo de 
Eucharistia sie precipit. Amen, amen dico 
vobis, nisi manducaveritis carnem filii hominis, 
et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam 
in vobis. Quibus ex verbis contra Pelagianos 
disputans Augustinus, parvulos negat, nisi 
Eucharistic:e fiant participes, vitam et salutem 
posse consequi. Inlib. l de peccatorum meritis, 
et remissione, cap. xx Pelagianorum callidam 
tergiversationem aperit, ac repellit, qui ob 
priorem illum Joannis locum, qui neminem, 
nisi baptismo expiatum , in regnum eceloram 
admittit, fatebantur parvulos, quía baptizati 
non sunt, a regno celorum alienos esse ; verum 
eisdem utpote originali « nulla labe pollutis 
(quam nullant agnoscebant) innocentize merito 
salutem, ae vitam eeternam tribuebant, nova 
quadam, et mirabili pressumptione; quasi 
salus ae aeterna vita possit esse, przeter Christi 
hereditatem, preter regnum colorum. » 
Utigitur hereticis ills qualemeumque hane 
defensionem eriperet, altero illos loco Joannis 
redarguit : « Auferatur ergo jam dubitatio, 
inquit, Dominum audiamus, non suspieatio- 
nes, conjeeturasque mortalium. Dominum 
audiamus, inquam, non quidem hoc de saera- 
mento sancti lavaeri dicentem , sed de sacra- 
mento sanct: mense sua, quo nemo rite nisi 
baptizatus accedit: Vis? manducaveritis car- 
nem meam , el biberitis sanguinem meum, non 
habebitis vitam in vobis, ete. An vero quisquam 
etiani hoc. dicere audebit, quod ad parvulos 
hee sententia non pertineat ; possintque sine 
partieipatione corporis hujus, et sanguinis in 
se habere vitam ? » ete. Quocirca sacramen- 
lum Eucharisti:& non minus infantibus ad 
salutem esse necessarium, quam baptismum 
putavit Augustinus; idque non uno in loco 
significavit, ut in libro de Preedestinatione 
Sanctorum cap. xiu, et in lib. Operis imper- 
fecti contra Julianum, cap. xx1x, ubi sic scri- 
bit: « Cur nec tu admitts in regnum Dei 
multum habentem, secundum te, meritum 
peeeati imaginem Dei? Cur ministratur san- 
guis, qui de similitudine carnis peccati in 
remissionem Ííusus est peccatorum ; quem 
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bibat parvulus, ut habere possit vitam, si de 
ulla peccati origine venit in mortem ? » Eam- 
dem et Augustini, et Innocentii primi sen- 
tentiam fuisse testatur eruditissimus Joannes 
Maldonatus in commentario ad caput Joan- 
nis vt, 53 ?. 

Atqui hse opinio Tridentini concilii aueto- 
ritate damnata est, et anathemate notata 
sessionis XXI, cap. 1v et canone 1v. « Si quis 
dixerit, inquit, parvulis, antequam ad annos 
discretionis pervenerint, necessariam esse 
Eucharisti communionem , anathema sit. » 
Jam quibus se laqueis epistole auctor irretie- 
rit, puto ipsum animadvertere. Etenim qui 
Augustinum in omnibus, que ad rectam 
fidem,et haereticorum damnationem spectant, 
sequendum sibi esse constituit, quid hic tau- 
dem aget? Scripsit illa s. Augustinus, eum de 
gratia, et originali peccato contra hereticos 
dispularet; et, quod in ea re precipue con- 
siderandum esse , doct. abbas in tertia consi- 
deratione docuit, connexa est, et implicata 
ista sententia de Eucharislice necessitate, cum 
reliqua omni doctrina sancti Patris, quando 
velut arcem, et presidium in ea sibi colloca- 
vit, quo Pelagianorum insidiosas artes, et 
calumnias declinaret. Numquid ergo causa 
est, quin et hane. sequi, ampleetüique debeat 
opmionem Augustini, ex ea lege, quam sibi 
ipse prefixit, et in Tridentini decreti se ana- 
thema scientem, volentemque commiltterc ? 
Sed de se ipso ille viderit. 

Quod ad quintam synodum perünet, expe- 
dita satis illius eausa videtur, si quis eam 
interpretetur sie : Cum et Augustinum, et 
Patres ezteros, «in omnibus sequendos esse 
statuit, quz de recta tide et ad damnationem 
hereticorum scripserunt, » id non prefraete, 
absoluteque capiendum esse sic, nulla uti re 
sit ab illis erratum ; sed ut in eo duntaxat 
recte illos sentire, et omnino sequendos esse 
decernat, de quibus tum synodicum judicium 
fecerat ; ut vel ex hoc ipso non interpretem 
solum Augustini, ceterorumque Patrum , 
verum etiam correetricem, ac judicem Eecle- 
siam, epistole scriptor agnoscat. 

Ac nescio,an non proprie locum hie habere 
debeat Augustini sane difficilis, et caute tem- 
peranda ratio, quam exposuimus supra * ; qui 
in secundo libro de Baptismo contra Donatistas, 
eap. 111, « plenaria ipsa concilia, quae fiunt ex 
universo orbe christiano , seepe priora poste- 
rioribus emendari dicit, cum aliquo experi- 
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mento rerum aperitur, quod clausum erat, » 
ete. Cum enim, ut ibidem ostensum est, de 
fidei Catholieee decreto id Augustinum pro- 
nuntiasse, non sit verisimile ; restat, ut ad id 
quod facti, vel personzs disceptationem habet, 
respexisse videatur. Cujusmodi et Sardicensis 
synodi de Marcello Ancyrano judicium fuit: 
quem quidem eum libro suo manifeste dam- 
natum ut heretieum ; agnitumque postea, 
fietis exeusationibus inducta, pro eatholieo 
utrumque habuit. Ad hune modum, quod de 
Patribus illis, quorum plerosquein nonnullis 
aberrasse constat, quinta synodus infinite 
constituit (quandoquidem de personis illie, et 
scriptis, non de fidei dogmatibus agebatur), 
jure in posterioribus conciliis interpretari, 
vel emendare potuit, ac debuit Ecclesia ; idque 
in Augustini doetrina pari cum laude modes- 
tie, ac prudenti& Tridentina synodus insti- 
tuit, et epistole scriptori eontra jus fasque 
novis nos legibus obliganti silentium indicit. 

Possunt et alia pereenseri Augustini doc- 
trin& capita, in quibus complures et gravis- 
simi Theologi ab illo impune dissentiunt. 
Velut in eo, quod parvulos ob solam origina- 
lem culpam eeterna felicitate privatos, peena- 
libus insuper tlammis addiei, eruciarique : 
censet : in quo a plerisque destituituret quidem 
impune.Quam enim merito,nihilad rem perti- 
net, l'um quod adulte jam setatis homines, sine 
ulla presensione bonorum, malorumve meri- 
torum, sola Dei voluntate predestinari ad 
sempiternam salutem, vel ob solam origina- 
lem noxam reprobari adstruit ; de qua re 
libera sunt in scholis theologorum judicia, 
quae utique talia non essent, si ab Augustini, 
utpote summi fidei catholice; arbitri, et syno- 
dalium decretorum interpretis, sententia pro- 
voecandinemini potestas fieret. Maximi quidem 
pro eo, ae meretur, ab Ecclesia, ejusque 
synodis, et pontifieibus semper facetus est, et 
hodieque fit Augustinus, praesertim in iiscon- 
troversiis, que ad gratiam et liberum arbi- 
trium perünent, in quibus nullum illius 
erratum deprehensum est, nihil, quod ab 
solida, sinceraque theologia diserepet. Nam 
recentem ilam ψευδώνυμον, et Iprensi fuco 
saturam, ac tot pontifieiis, et synodalibus 
sentenliis multatam , et ambustam curare 
nihil attinet, quas tam falso suum esse 
clamat Augustinum, quam male, et ad he- 
retieorum gustum dieta .illius interpretatur. 
Verum non plus Augustino auctoritatis im- 
pertiendum est, quam. quantum ceeumenica 
concilia, et Romani pontifices , adeoque 
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universa semper Ecclesia tribuendum esse 
decrevit. 

Postremus e numero Pontifieum , quem 
epistola nominat, Hormisda restat; in quo 
quantopere falsa sit, illius verba declarant ex 
epist. Lxx ad Possessorem Episcopum, quam 
ita concludit: « De arbitrio tamen libero, et 
gratia Dei quod Romana, id est Catholica, 
sequatur, et asseveret Ecclesia, licet in variis 
libris beati Augustini,et maxime ad Hilarium, 
et Prosperum, possit agnosci; tamen in scri- 
niis Ecclesiasticis expressa capitula eontinen- 
tur, qua si tibi desunt, et necessaria creditis, 
destinabimus. Quanquam qui diligenter Apos- 
toli dieta considerat, quid sequi debeat, evi- 
denter cognoscat.» Si ex Augustini libris, et 
doctrina tanta esset interpretanda αι βίο, 
et unus ille arbiter, synodorum et Pontifi- 
cum judicio adhibendus; cur eo non est con- 
tentus Hormisda? cur ad Ecclesiasticorum 
scriniorum capitula Possessorem revocat? eur 
denique clariora, et intellectu faciliora de eon- 
troversiis istis Apostoli esse dicta contendit ? 
Nonneis Hormisde verbis, qua truncata, et 
dimidiata protulit epistole scriptor abbas, 
velut pinnis suis ipse configitur? 


CAPUT VI. 


Tertia consideratio abbatis quod Augustiniance 
doctrine partes sic inter. se cohereant, ut, 
una admissa, relique sequantur omnes. Zds- 
tus et repugnantia dictorum in epistola. T'um 
calumniosa ratio, qua doctrinam Augustini 
de praedestinatione pari loco habet, ac que de 
gratia ab illo disputantur, et ad fidem per- 
tinere putat. 


Tertium abbatis in. epistola firmamentum, 
quo de interpretando ex Augustini doctrina 
Trident. concilio illus opinio nititur, non 
pluris est, quam superiora duo; ae neque 
quidquam efficit, et in semet ineurrit, seque 
ipsum collidit, et evertit. Ita porro se habet, 
Augustinianam doctrinam ita suis partibus 
aptam, ae nexam, ecolligatamque esse dicit, ut 
si unum admiseris, relique, quasi catenatiin 
commisse, et conserte sequantur. Ex quo 
istud oriri putat, ut, si Tridentini Patres 
unum aliquod Augustini dogma probaverint, 
c:ieteris consequenter assensi fuerint. Tametsi, 
non sie plane, ac perspicue, quod vult, eloqui- 


De Horniis- 
da papa 
et falsa de 
eo 
ratiocinatio 
Epistola. 


Tertia 
considera- 
tio. 


Epistole 
perplesa 
oratio, 
et inconditi 


Et secum 
ipsa 
pugnans. 


672 


tur? sed « quasi super ova !, et aristas inter 
theatrales preestigias pendenti gradu incedens, 
ubique dubius,ubique suspectus est,»ut Eiero- 
nymi istud assumam. Videamus enim, quam 
ümide, ae diffidenter sententiam suam mira 
verborum ambiguitate libraverit. « Hihe ne- 
cessario, inquit, ita concludo, eum Tridentini 
concilii Patres manifeste, omniumque con- 
sensu, saltem in quibusdam capitibus, Augus- 
lini doctrinam seeuti sint, prudenter hoe 
eredi a nobis oportere, eosdem ex conse- 
quenti illam in ceteris omuibus sequi propo- 
situm habuisse ; cum certo videamus,id,quod 
ab illis etiam animadversum est, perpetuam, 
etirruptam catenam hane, sive nexum istum 
adeo firmum, et cohirentem, qui capita 
omnia theologie Patris illius secum mutuo 
coligata continet, in mysteriis gratie, et 
predestinationis. » Hzc ex vulgari nostra 
lingua in Latinam pene translata de verbo, 
mire esse dico perplexa et incondita, ac 
secum ipsa pugnare, neque certum, ac liqui- 
dum aliquem sensum reddere; tum, quod 
maxime miserandum est, non ei, quod pro- 
bare vult, et intendit abbas, sed ei potius, 
quod oppugnare studet, commodare, ac 
favere. Nempe id erat demonstrandum, 
Augustinum interpretem aseiscendum — esse 
'Tridentinorum omnium decretorum, in qui- 
bus de gratia, et priedestinatione agitur. Ad 
hoc vero probandum id assumit abbas, 
Augustini doctrinam ita secum colligatam, et 
cohirentem esse, ut qui partem ejus quam- 
piam amplexus sit, reliquas admittat omnes. 
Ut hoc via, et ratione concludatur, necesse 
est omnes sibi mutuo inhwrere doctrinae 
Augustiniance partes, secumque junctas, et 
indivulsas esse, nulla prorsus excepta. Nam, 
si qua disjungitur, neque cum aliis connecti- 
tur, falsum est, quod dicit, una illius parte 
concessa, reliquas quodam vinculo copulatas 
consequenter admitti. Atqui non in omnibus 
Augustini doctrinam secutos esse Tridentinos 
Patres, suspicatur ibidem, eum ait, illos sa/- 
tem in quibusdam capitibus eam esse secutos. 
Vox enim ista, sa/tem, dubitationem indicat, 
an in omnibus id fecerint. Quinam ergo con- 
senlaneum esse poterit, quod probare vult, 
Tridentinos Patres in his, qu& ad gratiam 
spectant, tolam Augustini doctrinam esse 
complexos, nulla omissa parte, quoniam 
omnes sibi invicem alligatee sunt; si de hoc 
posteriore dubitat, et in quibusdam saltem 
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veretur, ne ab illa discesscrint ? Quod si verba 
ista, salem. in quibusdam. capitibus, ut ait, 
sie explicanda sunt, ut non Tridentinorum 
Patrum omnium consensu Augustini doctri- 
nam saltem in quibusdam ascitam fuisse dicat, 
sed theologorum,qui post Tridentinum conci- 
lium de gratia disputarunt, omnium consensu 
si non in omnibus, saltem in quibusdam, 
Patres illos Augustinum secutos affirmet ; hoc 
tamen uno constrictus,et irretitus abbas tene- 
bitur, quod argumentationis suze nervos inci- 
dit. Non enim persuadere omnibus poterit, 
quod pro certo, indubitatoque nos habere 
voluit, Augustini ejusmodi esse doctri- 
nam, ut, ejus parte recepta, ccieteras necesse 
sit admitti, cum /n quibusdam saltem capitibus 
secus rem habere nonnulli sentiant. 

Deinde, quam multis flagitiis scatet tota 
hiec oratio! Augustini doctrinam illam, quam 
velut catena quadam copulatam esse confir- 
mat, in gratie, ac. preadestinationis mysteriis 
colloeat ; quasi opinionem Augustini de prae- 
destinatione theologos omnes, imo Christia- 
10s, necesse sitsequi ; ac tam certo illa tenenda 
sint, qua de electione ad gloriam citra pra- 
visa merita, deque reprobatione ex solo ori- 
ginali peccato, doeuit Augustinus, quam illa, 
quae de gratia, ejusque cum libero arbitrio 
concordia disputavit; quae sola deinceps ab 
cecumenicis conciliis, et Romanis pontificibus 
ac totius Ecclesi: judicio in auctoritatem 
sunt accepta catholice professionis. 

Quinam illa vero concilia sunt? qui ponti- 
fices Komani, quorum decretis et canonibus, 
aut rescriptis. Augustiniana illa de electione 
ad gloriam, et reprobatione sententia com- 
probata, sancitaque fuit ? Non pudet aucto- 
rem epistole tam confidenter, ac temere in 
censum referre capitum fidei ac dogmatum, 
opinionem illam, de qua ne litteram quidem 
iis in Conciliis, aut Romanorum pontificum 
epistolis, in quibus de Augustini doctrina, vel 
gratia est actum, reperire possit? Nuneubi 
hoc Tridentina synodus decrevit ? Nusquam 
ne levissime quidem attigit. In sessione sexta, 
ubi de gratia *, et libero arbitrio, ac justifi- 
catione ex professo disserit, nihil aliud de 
praedestinatione dicit, nisi hoe, quod catho- 
lica fides habet, neminem certo scire posse, 
citra revelationem, de numero se esse preedes- 
ünatorum ; de peculiari ratione predestina- 
lionis, qui tantam habet controversiam , 
penitus tacuit. Taeuit et Arausicana synodus, 
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et ante hane Coelestinus pontifex, cum de 
Augustini doctrina tam accurate verba face- 
ret. De quo valde istud animadvertendum est, 
scriptam ab illu pontifice ad Gallicanos epis- 
copos epistolam exstare, quc duobus conti- 
netur capitibus; quorum in priore de Pros- 
pero, et Hilario agit, et eorum querelas 
exponit de quibusdam presbyteris, qui indis- 
ciplinatas questiones vocantes in medium eccle- 
sias perturbabant, et Augustini videlicet 
nomini detrahebant ; in altero capite, Augus- 
tinum commendat, ejusque doctrinam nihil 
ab Romana, et catholica fide dissidere testa- 
tur. Huic epistolae Prosper decem capita sub- 
jecit, qua a plerisque cum Coelestini epistola 
continuari solent, in quibus Romanorum 
pontifieum, et synodorum de gratia contra 
Pelagianam hzresim decreta commemorat, 
nulla predestinationis facta mentione. Pos- 
iremo, ubi de gratia, et libera voluntate 
copiose disseruit, hanc clausulam apponit : 
« Profundiores vero, diffieilioresque partes 
ineurrentium qu&stionum, qus latius per- 
traetarunt, qui hereticis restiterunt, sicut non 
audemus contemnere,itanon necesse habemus 
adstruere. Quia ad confitendam gratiam Dei, 
eujus operi, ac dignationi nihil penitus sub- 
trahendum est, satis sufficere credimus, quid- 
quid seeundum predictas regulas (quas decem 
ilis capitibus complexus est Prosper) Apos- 
tolieee sedis nos seripta docuerunt, ut prorsus 
non opinemur catholicum, quod apparuerit 
praedictis sententiis esse contrarium. » Verisi- 
mile est ergo, Prosperum questionum illa- 
rum profundiorum,sed minime necessariarum 
nomine illas comprehendisse, qu: de elec- 
tione ad gloriam, vel predestinatione, ac 
reprobatione, ab Augustino aliisque post eum 
commoisw fuerant. Certe de illis altum in 
hujusmodi litteris silentium est, et minime 
alioqui ferendum, si cum gratie catholica 
professione, tam arcte conjunctum esset prze- 
destinationis negotium, quam traetatio ipsa 
gratie, ut epistola lprensi succo delibuta 
toties significat. Cujus auctorem magis istud 
aliis sect:e imperitis, et ad quidvis tuendum 
paratis persuasurum arbitror, quam ipsum 
sibi. Non enim acutam adeo, et perspicacem 
indolem, qualem in abbate domesticum prze- 
fationis testimonium commendat, ita czecam 
in causa ferri arbitror, uti theologos omnes, 
qui et libris in. vulgus editis, ac probatis, et 
quotidianis disputationibus contrarium docent 
nimirum electionem, et przedestinationem ad 
Tox. íÍV. 
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gloriam ex meritorum prenotione sequi, 
damnandos judicet, tanquam οἱ Roma- 
norum pontificum, et receptarum apud ca- 
tholicos synodorum, que  explanatricem 
illam Tridentini concilii ab Augustino tra- 
ditam doctrinam ratam fecerunt, auctoritate 
proscriptos. 


CAPUT VII. 


E xpenditur catena illa Augustinianam doctri- 
nam colligans, quam perperam interpretatur 
epistola. Semipelagianorum error inillanota- 
tus; tum calumnia in Catholicos ab illa con- 
jecta falso. Probatur ex Tridentini concilit 
doctrina, voluntatem hominis liberese deter- 
minare, et quo id sensu dicatur. 


Age nunc catenam illam, quam ex Augus- 
tini doctrina ad secte genium, hoc est ad 
Iprensem accommodata sensum, epistola con- 
texuit, attentius exploremus. Id si facimus, 
statim apparebit, funem istum esse ex arena 
nexum, non σειρὴν illam Homerieam, qu» cum 
coelestibus terrena suspensa conjungit. Hujus 
vinculum, ait epistola, contineri doctrince 
Augustinian: capite isto, quod fundamentum 
omnium appellat : « Homini, cum in nullo 
de se gloriari coram Deo possit, necessariam 
hujus esse gratiam, ut possit facere, et ut 
applieet, ae determinet sese ad illud, quod 
facit, exequendum bonum; ne de alterutro 
venditare se possit, sive per sese id possit 
facere, ad quod faeiendum obligatus est, sive 
ad hoe agendum accommodet, applicetque 
se, quod reipsa non facere poterat, etsi a Deo 
ut posset, aecepisset. » Hoestrueture totius 
fundamentum ambiguis, et obscuris, ac con- 
tortuplieatis verbis, ut sunt epistole reliqua 
omnia, conceptum nihil boni, ac sinceri 
repromittit.In quo illud obiter respecetandum 
est, necessariam homini gratiam Dei non pro- 
bo, et eatholieo more definiri, sed ex dimi- 
diatorum Pelagianorum formula, qui gratiam 
Christi nullam aliam, nisi actuosam, et adexe- 
quenda mandata idoneam, ac robustam, 
necessariam putabant, initialem vero gratiam, 
qua credendi voluntas inspiratur, neutiquam 
admittebant. Hane enim voluntatem, hoc est 
volendi,sed nondum faciendi impetum, natu- 
re viribus exprimi, non ex meritis pendere 
Christi volebant. 
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Quem Massiliensium errorem late Hilarius 
exponit in epistola ad Augustinum, qus libris 
de Pradestinatione Sanctorum, et de dono Per- 
severantic priefixa legitur. Hujus contagione 
haeresis afflata videtur Epistola , eamque sibi 
labem ascivisse ex Iprensis doctrine com- 
mercio, qua medieinalem nullam Christi 
gratiam agnoscit aliam, preterquam cha- 
rilatem, eamque operis effectricem, et per- 
feetam, quod certissimis, apertissimisque 
rationibus demonstravit Petavius in secundo 
libro de Lege, et gratia, capite quinto, et 
sequentibus. 

Jam quod in epistola seriptum est, «gra- 
liam. homini esse necessariam ad id, ut et 
facere possit, et ut determinet sese,» potest 
eo sensu reete, ac Catholice dictum videri, ut 
determinatio 1118. voluntatis non ab sola effi- 
ciatur gratia, sed ab hae simul, et agente eam 
ea libera voluntate, quee est ab Apostolo tra- 
dita συνεργεία verbis istis : /Von ego, sed gratia 
Dei mecum !. Etenim determinatio voluntatis 
nihil aliud est, quam ejus consensio, qua se 
liberum arbitrium ad unum aliquid, quod e 
pluribus delegit, applicat, quod in bono, 
preeunte fit, et allieiente, tum porro adju- 
vante, ac promovente gratia; eui quidem *, 
ex Tridentini concilii decreto, « cooperando 
sic assentimur, ut possimus dissentire, si veli- 
mus. » Est autem hoe loco minime prete- 
reunda fraus Iprensium dogmatistarum, qui 
in ancipiti locutione ealumniari, et obstre- 
pere solent. Cum enim liberum hominis 
arbitrium ex illa, quam attigi, Tridentini 
concilii sanctione, dicunt Catholici, a Zeo mo- 
tum, et excitatum assentiri, et cooperari, hoe 
est determinare se, Pelagiani statim illos 
erroris insimulant, quasi idem illud arbitrium 
liberum suapte vi, sine gratie presidio niti, 
ac consentire velint. Itaque totum illum 
intestinum opus vertentis se ad meliora, et 
vocanti, excitantique se gratizee respondentis, 
et consentientis hominis in solidum adscribunt 
effieienti:e, divine ; nec in ejus partem ad- 
mitti liberum patiuntur arbitrium ; et hoc 
ideo facere se dicunt, ne alioquin homo 
suapte vi, ac voluntatis suc nisu movere se 
ab statu peccati, et ad gratie statum trans- 
ferre credatur, et seipsum discernere? ; quod 
dictu nefas esse Apostoli auctoritate commo- 
nemus. 

Atqui futilis est ista cavillatio litigandi, ac 
tricandi nimis cupidorum hominum, neque, 
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quid ex adverso dicatur, audire, vel expen. 

dere curantium. Quem enim ad finem repe- 
tendum, et oecinendum illis erit, nihil istic 
agi credere Catholicos, sine gratia Christi, et 
effieacia Dei excitantis, et allaborantis, ae 
totum huie attribui, sed non ὁλιχῶς, quod 
totaliter scholee nominant ; cum et voluntas 
ipsa in communionem veniat operis effecti, 
non ut pars uni, pars alteri vindicetur, sed ut 
pro indiviso totum utique cedat, servata inte- 
rim, ac delata Deo praerogativa dignitatis, et 
anteeessionis? Ceterum, si quis abrupte, et 
nullo alio addito, significatove temperamento 
loquitur sie : « Voluntas ad bonum suapte vi 
convertitur; » vel, « Ex sese ad consentien- 
dum se applicat, ac determinat, » potest peri- 
rieulose, nee satis caute dietum videri, eo 
quod statim, hec audientibus succurrit, 
remoto grati: auxilio, tantum de se prestare 
voluntatem hominis. Cujusmodi in similibus 
loeutionibus accidit ut cum dicimus, volunta- 
tem propriam, vel amorem proprium frangen- 
dum, et perdomandum esse, recte idcirco 
dicitur; quoniam in proprii vocabulo inest 
significatio pugnantis cum Dei voluntate, et 
amore, et hos excludentis affectus ; cum alio- 
qui, si proprium intelligas, cujus domini 
sumus, et quod pro arbitrio nostro dependi- 
mns, neutra sit in vitio proprietas. Sic illa 
sunt interpretanda, qua: Christus dixit : Non 
quero voluntatem meam * ; vel : IVon quero 
gloriam meam; Et : Qui α seipso loquitur, 
gloriam propriam querit *; ium etiam hec : 
A meipso non loquor *. Habent enim, si non 
expressam, (id quod scepe fit) saltem tacitam 
molionem contrarii, u£ voluntas mea, et pro- 
pria vocetur, quae cum Deo communis non 
est, sed illi potius adversa; et a seipso loqui sit 
contra quam Deo placet, aut citra ejus volun- 
tatis concordiam, velinstinetum, et συνεργίαν 
aliquid dieere. Desinant ergo, qui talia non 
nesciunt, obloqui melioribus ; et ad preeserip- 
tam ab Tridentino concilio formulam sentire 
nos, ac loqui patiantur. 

Frustra itaque veretur epistola, ne, cum ex 
eodem illo concilio usurpantur hzc, « Eos, 
qui per peceata a Deo aversi erant, per ejus 
excitantem, atque adjuvantem gratiam, ad 
convertendum se ad suam ipsorum justifica- 
tionem, eidem gratie libere assentiendo, et 
cooperando, disponi ita, ut, tangente Deo cor 
hominis per Spiritus sancti illuminationem, 
neque homo ipse nihil omnino agat, inspira- 
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lionem illam recipiens, quippe qui et illam 
abjicere potest ; neque tamen sine gratia Dei 
movere se ad justitiam coram illo libera sua 
voluntate possit; » hae, inquam, vel his 
gemina et affinia cum a nobis audiunt, 
contineant imperite maledicam linguam, 
neque nos apud plausores suos, homines 
indoetos, et garrulos, vel muliereulas, pro 
Pelagianis, Semipelagianisve traducere au- 
deant. 

Agere enim profecto aliquid voluntatem 
hominis liberam, tangente cor illius Deo, et 
assentiri, id ipsum est, quod determinare sead 
id, quod facere potest, suppetente, ae presente 
adjutorio grati, quee est /uminosa, et ardens 
illa sanc. Spiritus inspiratio. Agere autem, ex 
eo probant Tridentini Patres, quia et a/j?cere 
illam potest ; qug cum dicunt, hoecsignificant, 
eodem, quo homo de consentiendo deliberat, 
tempore, utriusque liberam, et indifferen- 
tem habere potestatem , eaque in alteru- 
tram partem uti pro arbitrio posse ; quod 
sane eopulativa parlicula, οἵ, ibi demonstrat, 
cum ait, quippe qui et illam. abjicere potest. 
De quo non multo post uberius disputa- 
bimus. 


CAPUT VIII. 


Epistole gravis, et hereticus error excuti- 
tur, nullam esse. Christi gratiam, nisi effi- 
cacem , id est operis efficientem . Cujus 
firmamentum evertitur. Apostoli locus per- 
peram accommodatus αὖ epistole scriptore ; 
cujus intolerabilis hallucinatio indidem de- 
tecta, ex qua sequitur, solos predestinatos 
af fici gratia Christi. 


Utin putri, ae ruinosa maceria, si male 
herentem ex ima parte lapidem evellas, tota 
moles, et congeries repente subruitur ; sic, 
detraeto subductoque dogmate illo, quod veri- 
tatem fundamentalem epistola nominat, et 
in superiori confutato capite, reliqua illius 
doctrine, qua superingesta sunt, nullo, vel 
minimo nostro conatu, pene suapte sponte 
corruunt. 

Ex illo principio, quod ab Epistola serip- 
tore postium proxime ante refellimus, quo ab 
gratia determinari voluntatem, non a se pari- 
teripsa, ex Iprensis magistri placitis asseri- 
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tur, consectarium illud existit in eadem epis- 
tola subjectum bisce verbis: « Hine doce- 
mur, gratiam Salvatoris duas obtinere 
inseparabiles proprietates : alteram, ut 
necessaria sit : alteram, ut sit efficax. Porro 
qua necessaria est, si ea careat, non solum 
homo non facit, sed etiam facere non potest ; 
quatenus vero est efficax, cum eam habet, non 
solum potest faeere, sed omnino etiam, ac 
certo facit. » 

Hac sunt iisdem, quibus priora illa, vitiis 
ac sordibus infecta. Gratiam omnem hoc 
habere, ut et necessaria sit, et efficax, id est 
effieiens, ct compos operis, neque Catholieze 
fidei est, nec ejus interpretis Augustini doc- 
trina ; sed macula est, et scabies, qua sanum 
eieteroqui corpus adspergitur, ut in elephan- 
liacis accidit. Hac enim similitudine leprce 
hereticam adumbrari labem eleganter Augus- 
linus idem testatur. 

Effieax Latine proprieque dicitur, quod 
efficiendi vim habet, ut, si effectum desit, id 
non culpa ejus eveniat, sed externam aliquam 
et adventiiam ob causam, quse opere fruc- 
tum, et exitum intereipit. Hoe modo gratia 
est omnis effieax etiam illa, quae effectu caret ; 
quemadmodum ignis est omnis ad urendum 
natura sua valens, et idoneus ; nec tamen id, 
quod potest, efficit semper. Verum, ut efficax 
gratia pro efficiente sumatur, inveteratus jam 
ususin scholisobtinuit ; quem epistola secuta 
nullam, nisi reipsa efficientem operis affirmat 
esse gratiam Christo. 

In quo, ut suffragatores habet omnes tem- 
poris hujus heretieos, maxime Calvinianos, 
quod ex aetis Dordreehthani conciliabuli 
constat, ad quod ex omnibus istius secte 
conventieulis synodieze misse fidei profes- 
siones in illud dogma conspirant: sic adver- 
sarios, infestosque sentit Tridentini concilii 
Patres non minus, quam Augustinum, cui 
falso teterrim: hoe venenum opinionis ad- 
scribit. 

Multa de hoc argumento dici poterant, pro- 
que Augustino eontra temere inustam, tanti 
doetoris nomini hzresis istius infamiam. Sed 
alterius illa sunt loci; nune ea duntaxat 
insequar, quae stylo nostro subjiciuntur ex 
epistola. 

Effieaeitatem grativ€ , hoc est perpetuam 
cum potestate conjunctam efficientiam, quam 
vocant actualem, ex Joannis loco illo confici 
putat?: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, 
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venit ad ne. Non enim dicit, potest ad me ve- 
nire, sed venit, (ait ex Augustino). Verum hac 
argumentatio cavillationem habet sophisti- 
cam ; cujusmodi sit illius, qui ex eo, quod 
nonnulli sunt nigri homines, ut ZEthiopes, 
tales esse colligat universos. Attentius itaque 
cogitaret auctor epistole, de quo genere 
gratice ad illum locum agat Augustinus. Id si 
laceret, irritum, οὐ imbelle sine ?ctu telum 
istud esse sentiret. Sciat igitur,  quis- 
quis est, illum Apostoli locum ex Augustini 
sententia,non de quacumque gratia, sed de ea 
solum intelligi, que est electorum ad glo- 
riam, priedestinatorumque propria ; nimirum 
eorum, qui secundum propositum vocati sunt ' , 
ut loquitur Apostolus. Hzc enim omnia voca- 
bula ex Augustini mente, et interpretatione, 
ad electos, et preedestinatos pertinent, discere, 
doceri, secundum propositum vocari, prasciri, 
eligi, predestinari, filium esse. promissionis, 
vas misericordie, et similia, qu& nunquam 
aliter usurpantur ab Augustino, vel in expo- 
nendis Apostoli sententiis accipiuntur, quam 
ut statum illum gratis, ac justiti:e significent, 
qui in certam, et, ut loquuntur, znfallibilem 
salutis, et glorie professionem desinit, et 
eam amplectitur. Horum vero peculiaris est 
gratia quczedam, quae nunquam perseverantia 
caret ; ae non solum bene volendi, agendique 
possibilitatem affert, sed etiam reipsa, ut 
velimus, et agamus omnino perficit, nulla 
adhibita necessitate, verum suavi, sed potenti 
illecebra, qua non inviti trahuntur. 

De hae gratia s:pissime disputat Augusti- 
nus, et illa, quae dixi, plenissime confirmat, 
ut ex paucis, qua proferam, testimoniis in- 
telligi poterit. In libro de gratia Christi, cap. 
xil. « Haec autem gratia, qua virtus in infir- 
mitate perficitur, preedestinatos, et secundum 
propositum vocatos ad summam perfectio- 
nem, glorifieationemque perducit. Qua gra- 
tia agitur, non solum ut facienda noverimus, 
verum etiam ut cognita faciamus; nec solum 
ut dilizenda eredamus, verum etiam ut cre- 
dita diligamus. » Et cap. xii, de hae gratia, 
quam doctrinam vocari dicit.«Sie docet Deus, 
inquit, eos, qui secundum propositum vocati 
sunt, simul donans et quid agant, scire, et 
quod sciunt, agere. » Tum cap. xiv, illum 
Apostoli locum, quem supra memoravimus, 
eodem aecommodat : « De isto docendi modo, 
inquit, etiam Dominus ait : Opnis, qui audi- 
vit a Patre meo. et didicit, venit ad me. Qui 
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ergo non venerit, non de illo recte dicitur ; 
audivit quidem, et didicit, sibi esse venien- 
dum, sed facere non vult, quod didieit. Pror- 
sus non recte dicitur de isto docendi modo, 
quo per gratiam. docet Deus. Si enim, sicut 
Veritas loquitur, Omnis, qui didicit, venit ; 
quisquis non venit, prefecto non didicit. » Cae- 
terum libere hune venire, citraque necessi- 
tatem his, qu: incontinenti subjicit, osten- 
dit : « Quis autem non videt, et venire quem- 
quam, et non venire arbitrio voluntatis? Sed 
hoc arbitrium potest esse solum, si non ve- 
nit; non autem potest, nisi adjutum esse, si 
venit; et adjutum, ut non solum, quid fa- 
ciendum sit sciat, sed, quod scierit, etiam fa- 
ciat, ete. Et isto divino docendi modo etiam 
ipsa voluntas, et ipsa operatio, non solo vo- 
lendi, et operandi naturalis possibilitas adju- 
vatur. 

Et in libro de Pr«destinatione Sanctorum, 
cap. ὙΠ, propositis iisdem ex Joannis Zvan- 
gelio verbis, « Omnis, qui audivit a Patre ete. 
Quid est, inquit, omnis, qui audivit a Patre et 
didicit, venit ad ime, nisi nullus est, qui au- 
diat, et discat a Patre, et non veniat ad me? 
Si enim omnis, qui audivit a Patre, et didi- 
cit, venit, profecto omnis, qui non venit, non 
audivit a Patre, nec didicit. Nam, si audisset, 
et didicisset, veniret, ete. Sic quippe facit 
filios promissionis, et vasa misericordiw, quae 
preparavit in gloriam. » 

Item in tractatu xxvi zn Joannem, ad illa 
ipsa verba, pluribusexponit tractionem illam, 
qua Pater venientes ad Christum trahere di- 
citur in eodem Joannis capite, et idipsum 
significare ait, quod audiendo discere, ac do- 
ceri, hoc est secundum propositum vocari. 

Ji:m vero, his animadversis, velim mihi 
respondeat auctor epistole, credatne, solis 
electis ad gloriam, ex Augustini sensu, Christi 
aspirari gratiam, qua: cum perseverantia sei- 
licet est conjuncta. At hoe nefarium est, sce- 
leratumque Calvini dogma, quod Catholiea 
merito execratur Eeclesia?, estque ab Tri- 
dentinis Patribus anathemate damnatum. 
Quamobrem, si reprobis gratia, ut et justi- 
tia, conceditur; non eadem illa conditione 
censetur, quam, ut novorum dogmatistarum 
interpretatio est, Augustinus eleetorum pe- 
culiarem esse gratiam assverat. Hz:ee enim est 
ejusmodi,ut, qui audiunt, discant ; nectantum 
consentire possint, sed reipsa consentiant, 
hoc est ut in eis velle ipsum operetur ; et, 
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quod epistola dieit, nunquam volendi actio a 
potestate divellatur ita, ut unius cum altero 
necessaria sit connexio. Et, ut uno verbo 
compleetar, hoe, quod ait d. abbas, gratiam 
« proprietates habere inseparabiles duas, » 
ut necessaria sit, et nunquam effectu careat ; 
quod ad hane posteriorem attinet, quibus 
eam Augustini testimoniis affirmare contendit, 
ea palam ostendunt, gratiam istam solis con- 
venire vocalis secundum propositum, id est 
electis; quosa Patre doceri nihil aliud esse 
demonstrat sanctissimus doctor. quam in 
ilis, non solum posse, sed etiam velle, ab 
gratia tribui, et hoc ipsammet efficere. Restat 
igitur, ut qui nullam aliam preterquam Au- 
gustini locis illis comprehensam, et solis eon- 
cessam predestinatis, Christi gratiam agnos- 
cit epistole scriptor, nullam prorsus reprobis 
aspergi fateatur, et hzeretica pravitate catho- 
licam commutet fidem. 

Vides, opinor, catholice lector, in qus er- 
rorum portenta, non rudes et hebetes homi- 
nes, sed aeutos et ingeniosos, qualem Epis- 
tolee scriptorem prefatio describit, blandiens 
quadam novitatis dulcedo precipitet. Ut haee 
ipsa catena sit habenda, quc non ex veris, ac 
sobrie intellectis Augustini sententiis, ut 
epistola preedieat, sed ex falsis illarum inter- 
pretationibus, et erroribus contexta, sibi hze- 
rentes, et adstrictos ad ima usque tartora de- 
volvit. 

Àdsummam, preter efficacem illam gra- 
tiam, quam pessime ex Augustini doctrina 
probare conata est epistola, alteram esse, 
qua male utentium, vel potius rejicientium 
culpa, irrita sit, cum posset efficax esse, 'Tri- 
dentina synodus apertissime declarat sessione 
illa sexta; in qua gratiam illam sic ab ho- 
mine recipi statuit, ut et ab eodem possit ab- 
jiecl, et innumera tum sacrorum librorum, 
tum Augustini, ceterorumque Patrum per- 
suadent loca ; quibus commemorandis super- 
sedendum est modo, nelongius, quam velim, 
produci lueubratiuneulam hanc nostram ne- 
cesse sit. 
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CAPUT IX. 


De Christi generali voluntate omnium salvan- 
dorum, epistole falsa sententia. Tum de 
vana, et ludicra | Augustiniane | doctrine 
connexione in eadem epistola proposita. 


De Christi supplieio, ae morte simplex est, 
et sine ambagibus enucleata Tridentini con- 
cilii professio! : « Etsi ille pro omnibus mor- 
tuus est, non omnes tamen mortis ejus bene- 
ficium recipere; sed eos duntaxat, quibus me- 
ritum passionisejus communicatur. » Ita con- 
cepta est hee sententia, ut ad eam pre ecete- 
ris pertinere judicanda sit concilii de suis de- 
cretis illa cautio, qua hee znterpretationem 
postulare negat. Nam quid verbis istis subest 
ambigui, vel obscuri? Nonne perspicuum est, 
quid velit, ac sentiat, nisi trieari ac litigare 
magis delectet, quam verum qua&rere? Certe 
quisquis ista legit, seposito secta studio, et 
adversantium odio, nihil aliud cum animo 
suo reputat, nisi hoc : Christum ad humani 
totius generis, hoe est hominum omnium re- 
pressentandam salutem pati, ac mori voluisse 
ita, ut, quantum in se est, ad singulos perti- 
nere voluerit mortis suc fructum, ac meri- 
tum. Sed, quoniam nonnisi volentes tanto 
frui remedio, et ad id libere se applicantes 
volebat; inde esse factum, ut non omnes 
fructum illum caperent , quia nollent, cum, 
si vellent, utique possent. Hcc sole ipso lu- 
cidiora quid frustrari attinet captiosis, et ar- 
cessitis e longinquo interpretationum calum- 
niis ? Non applicari ad omnes mortem 
Christi ; quod adnotat epistola, manifesta res 
est; ad quam suadendam teste D. Abbas usus 
est minime necessario, nisi quod fraudis ali- 
quid occulte supervacanea ista sedulitas te- 
git. Applieande Christi mortis ad usum , ac 
remedium omnium, duplex omnino ratio 
est : absoluta una, si, nemine excepto, pror- 
sus, ac sine conditione ulla servare vellet 
omnes : altera conditionata, quam  /ypotAe- 
ticam vocant , cujusmodi est ea , quam paulo 
ante descripsi, ut ea lege salvos omnes me- 
rito suo esse decreverit, si et ipsi salvi esse 
cuperent, et pro virili parte navare aliquid 
opere vellent. De priore modo, nulla inter 
sanos, ae sobrios potest esse controversia; de 
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posteriore non. tam diffieili, quam aeri eon- 
tentione vexata quaestio est, Hane vero Tri- 
denlinam synodum voluisse decidere, nemo 
prudens dubitet. Nam aliter existimare, 
prorsus est illius prudenti;e, ac judieio difli- 
dere ; si verum illud est, quod dixi, de abso- 
luta Christi voluntate ridieulum esse qua- 
rere, Quamobrem, eum eadem synodus 
affirmantem in ea quaestione partem amplexa 
sit; consequens est, ad eum sensum, quem 
illius deereto subjeeimus, ejus auetoritatem 
aeeessise, Neminem itaque mortalium ab ge- 
nerali liberandorum omnium voluntate dis- 
crevit. omnium Salvator!, maxime fidelium ; 
el pre illis etiam Praedestinatorum, in quos 
propensiore animi proposito fuisse videtur, 
utpote quos singulari, et utique majori, quam 
reprobos, caritate dilexit. 

Hoe eum adeo elara, et manifesta sint, 
« quid adhue tante lue fumus. contentionis 
obdueitur ? » merito clamaret. Augustinus *, 
Quem, etsi nostro, eommunique sententia 
adversatum esse cum Iprensi grege scriptor 
epistolae sentiat, non est tamen eontrarius ; 
imo Christum pro omnibus passum esso, 
ea, quam attigi, ratione docuit. Cur autem 
diversis in speciem interpretationibus alior- 
sum signifieantia hoe enuntiata traxit, pos- 
sum eausas ejus rei probabiles afferre; sed 
longum est, Quare missas hie eas faciam, et 
alteri loco. reservabo. 

Atque, ut hune epistolae. sermonem moro- 
sum, et fastidii plenum, de Augustiniance doe- 
trinee eonseetariis absolvam, qui eonsequen- 
tes aliquot paginas implet; observabit in eo 
prudens, et emunctae naris leetor perpetuum 
ludum, ae minime astutam fallaciam. Nam , 
ut Augustiniane ΟΡ Ὁ partes sibi mutuo 
coherentes, colligatasque esse monstraret, 
ejus fundamentum, ae velut stirpem, et radi- 
cem in uno dogmate eonstituit, sed ficto et 
commentitio, atque ab Augustini sensu longe 
remolissimo; quo posito, ectera superstruxit 
ex illo pendentia, nee ejus dissimilia, hoc est 
falsa, et ab Augustini. placitis aliena. Hujus- 
modi eontextu tota illa catena fabricata est, 
in qua mendacibus principiis mendaciora 
sunt adtexta consequentia. Exempli causa, 
(non enim fingi hoc ἃ me putare quempiam 
velim) omnium Augustini decretorum de gra- 
lia, et praedestinatione fundamentum in eo 
statuit : Quod gratia Christi duplici proprie- 
late constet, ut et necessaria sit, et sit. efficax 


11 Tim. 1v, 10.— 9 Aug. 1.1 de Pec, mer, c. vir. 


DE TRIDENTINI CONCILII ET 8, AUGUSTINI DOCTRINA 


hoe est effieiens voluntarii consensus; nee 
possibilitatem solam tribuat, sed actualem in- 
super, ut voeant, usum, Quod eo recidit , uti 
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qua est voluntatis consensio, eareat. Hoe 
enuntiatum, nexum, ae vinculum appellat, 
quo tota Augustini doetrina juneta secum , et 
conserta continetur. Est autem, ut. Catholici 
omnes intelligunt, mera haee haeresis ex Cal- 
vini offieina. profecta; eui in. Dordrechthano 
conventieulo seeta omnis illa subseripsit ; ae 
deineeps nemo non ex illo numero plenis 
suflragiis assentietur. 

Hine preclara illa eonseetaria sunt orta, 
et Augustinianie doctrine eapita, (nam Sa- 
bini, quod volunt, somniant.) Primum, non 
omnes salvare velle Deum : neque pro om- 
nibus passum esse Christum , id enim ex illo 
priore pendet. Quippe, si nulla nisi efficiens 
est operis gratia, eujusmodi constat non om- 
nibus esse concessam, maxime reprobis; se- 
quitur ex eo, neque grati: auctorem Deum 
omnes velle salvos esse, neque pro illis pas- 
sum esse Christum, eum 510 passionis ejua 
fructus, et argumentum medicinalis gratiae 
largitio. Hoe autem falsum est, utpote falso 
ex antecedente collectum. Tum illud quoque 
sequitur, non omnibus possibilia preecepisse 
Deum, sed iis duntaxat, quibus necessaria 
gratie adjumenta suppeditat, que» nequa- 
quam aiunt omnibus attribuit, Item istud de 
eleetione ad gloriam nullis ex praevisis certo- 
rum hominum meritis; et si qua sunt alia, 
quae paginis aliquot epistola pertexuit, Quae 
omnia, exeepto illo de absolute pridestina- 
tionis dogmate, ut h»retica, et impia, syno- 
dalibus deeretis, et Patrum omnium, ae theo- 
logorum eo dignorum nomine sententiis 
damnata sunt, ac rejecta. Non enim Augusti- 
niana sunt, id est e germanis et sinceris 
Augustini nata dogmatibus; sed, ut olim 
Preedestinatorum. commenta, ex. male intel- 
lecta, et ah istis restionibus perperam expli- 
cata illius doctrina profluxerunt, 
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CAPUT X. 


Augustini doctrina perperam intellecta ab 
epistole? seriptore. De gratia solis electis 
peculiari agere sepius Augustinum, cum de 
ea disputat. Quarta et. postrema — epistole 
consideratio discutitur. 


Qui Augustinum tam odiose nobis incul- 
cat, qui hune unum spirare videtur, qui ex 
ejus interpretatione pendere vult Eeclesiam 
universam, synodos omnes, etiam tanta post 
illum tempore celebratas, nonne mirum est, 
tam oscitanter, et incuriose Augustinianam 
abillo traetari doctrinam, ut eam minime 
omnium intellexerit ? 

Pagina epistole duodecima, inter ea con- 
sectaria, qua» ex Augustini dogmate illo pro- 
pagavit, quod interpretatione sua inquina- 
tum loco esse fundamenti voluit, unum pro- 
ponit istud : Cum adversus illa, qus de 
gratia non omnibus concessa, et necessarium 
consensum in nobis efficiente, Augustinus 
tradidit, ejus obtrectatores ita disputarent; 
frustra esse castigationes omnes, et inerepa- 
tiones ad convertendos homines adhibitas ; 
quandoquidem, quibus gratia divinitus oblata 
fuerit, etiam hortante, e£ emendante nullo, 
prorsus eos necesse est corrigi ae resipiscere; 
quibus autem negata sit, nullius hortatione, 
aut eastigatione revocari; cum hee, inquam, 
ab adversariis sibi essent objecta, sic ex illo 
jacto a se fundamento propulsare talia soli- 
ium ait Augustinum : « quantumcumque sit 
efficax, et necessitatem afferat gratia Christi, 
non tamen in cassum nos corrigi, propterea 
quod per correptionem, ceu viam quamdam, 
a gratia dirigimur. Deinde quod prodest ipsa 
correptio, verum iis tantum, qui sunt pacis, 
et promissionis filii; quibus solis gratiam lar- 
gitur ad hoc Deus, ut obediant correptioni. » 
Hee epistole verba sunt, quie tanquam ab 
Augustino usurpata refert; in quo. incredibi- 
liter aberrat a vero, nec sanctissimi Patris 
mentem, ac sententiam est consecutus. 

Etenim illis ipsis in locis, ubi de correptione 
talia disserit Augustinus, et ejus utilitatem 
commendat, de solis eleetis a Deo, ae priedes- 
tinatis loquitur; solos illos, quibus prodesse 
dicit commemorat a Deo vocatos, qui secun- 
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dum propositum vocati sunt, qui nulli alii 
sunt, quam electi. Augustini verba ex libro 
de Correptione et gratia capite nono sub 
finem, sunt ejusmodi: « Nemo ergo dicat, non 
esse corripiendum, qui exorbitat de via justa, 
sed ei reditum, et perseverantiam a Domino 
tantum esse poscendam ; nemo prudens, et 
fidelis hoe dicat. Si enim secundum proposi- 
tum vocatus est iste, procul dubio illi etiam, 
quod corripitur, Deus cooperatur in bonum. 
Utrum autem sie sit vocatus, quoniam qui 
corripit, nescit, faciat ipse cum charitate, 
quod scit esse faciendum. Scit enim talem 
corripiendum, faeturo Deo aut misericor- 
diam, aut judicium; misericordiam quidem, 
si a massa perditionis ille, qui corripitur, 
gratie largitate discretus est, et non est inter 
vasa ire, etc, judicium vero, si in illis est 
damnatus, in his non est pradestinatüs. » Et 
in capite xvr et ullimo : « Proinde, quantum 
ad nos pertinet, inquit, qui predestinatos a 
non predestinatis discernere non valemus, 
et ob hoe omnes salvos fieri velle debemus ; 
omnibus, ne pereant, vel ne alios perdant , 
adhibenda est a nobis medieinaliter severa 
correptio. Dei est autem illis facere utilem, 
quos ipse presceivit, et praedestinavit confor- 
mes imaginis filii sui,» Eadem fere in libro 
de dono Perseverantic latius edisserit !. Ex his 
vero perspieuum est Augustinum solos pre- 
destinatos intelligere, eum quibusdam ait 
utilem esse correptionem, non omnes fideles , 
sive perseverent, sive non perseverent, ut ad 
epistolz? marginem im perita manus adnotavit ; 
qua eujuseumque sit , hominis est in Augus- 
tini usu, ac leetione non satis versati. Nam, 
si usum illius haberet, sciret pacis, ac promis- 
sionzs filios non alios esse, quam secundum 
propositum vocatos, et preedestinatos, quisunt 
spirituales Abraami filii. Qui enim. fifi? sunt 
promissionis, eestimantur tn semine?. Quem lo- 
cum sepe commemorat Augustinus; et pro- 
missionis filios nullos alios, nisi predestina- 
tos appellari significat, reprobos nusquam. 
Insignis hae de relocus est in capite nono 
libri de Correptione, et gratia, ubi sie scribit : 
« Nee nos moveat, quod filiis suis quibusdam 
Deus non dat illam perseverantiam. Absit 
enim, ut ita esset, si de illis preedestinatis es- 
sent et secundum propositum vocati, qui 
vere suní filii promissionis. » 

Sane, si quis Augustinum attente, ac con- 
siderate legerit. facile hoc, quod pridem ob- 
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servavimus, animadvertet, illum , ubicumque 
de gratia disputat ex professo, et ejus exem- 
pla profert, non de alia loqui, quam quae 
predestinatorum propria est, et eum perse- 
verantia eonjuncta, ut supra capite septimo 
doeuimus, ut in libro de Correptione οἱ gratia, 
et in duobus sequentibus, de Predestinatione 
Sanctorum et Dono perseverantie. Atque hoe 
imprimis observari debet adversus recentem 
Iprensium sectam, qui ad hune scopulum 
velut tempestate jaetati, foedissimum naufra- 
gium fecerunt. Nam quse sanetus ille doctor 
de gratia scripsit, dum eam nfallibilem, ut 
voeant, ac nunquam effectu carentem esse, 
et hujus generis alia significavit, eum ad so- 
lam predestinatorum gratiam, quae cum 
perseverante est conjuncta, referantur, ad 
universum genus pertinere voluerunt; ex quo 
ecetlera plane infanda, et ad heresim impli- 
cata dogmata derivare non sunt veriti, ae pro 
Augustinianis obtrudere. Sed huie querele, 
ae disputationi opportunior est reservandus 
locus ; nune ad reliqua pergamus. 

Quarta et postrema consideratio reliqua 
est, qua commotum se scribit auetor epis- 
tole, ut « uni ex omnibus Augustino partes 
mandaret interpretandi concilii. » Nimirum 
quod ad hujus setatis hzeretieos convineendos 
aptissima sit illa ratio, si hoc illis opponatur, 
"Tridentinum concilium nihil in iis, quse ad 
fidem attinent, statuisse, nisi Apostoliez tra- 
ditioni, et conciliorum ab sanetis Patribus, 
et ab universa Eeclesia receptorum auctori- 
tati consentaneum, tum unius presertim ex 
omnibus Patribus Augustini placitis, decre- 
tisque congruens. Verum eamdem hie canti- 
lenam occinit, quam in superioribus tribus 
exposuerat, ae dupliei preeseriptione summo- 
vendam. Altera est, non ex eo consequi, in- 
terpretem Augustinum debere esse concilii, 
maxime tanto post habiti, potius quam et 
Apostolicam traditionem, et anteriora conci- 
lia, et Patres e:eteros, multoque magis Serip- 
turam sacram ; si hoe interpretem constituit, 
doctrinam edidisse, cui sunt Tridentin: sy- 
nodi decreta consentanea ; siquidem cum om- 
nibus illis quadrare Tridentina dogmata fa- 
tetur. Cur ergo solum Augustinum interpre- 
temjubet esse concilii? Altera est, quamvis 
ex Augustini doctrina interpretandam esse 
concedamus Tridentinam synodum, nihilo 
commodius aetum iri cum Iprensium secta, 
cujus e fonte rivulus iste est epistol:e deduc- 
tus. Nihil enim illos adjuvat, nec ad eorum 
sensum loquitur, nisi assutis illorum inter- 
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pretamentis, quasi detritis, lacerisque pannis 
ad regiam purpuram auro, gemmisque collu- 
centem. Ut, quod supra meminimus, Triden- 
üni coneilii interpretem adhibendum esse 
velint, non Hipponensem, sed Iprensem Au- 
gustinum; hoe est sanctissimum doctorum 
non suo, sed novorum dogmatistarum sensu, 
et arbitrio sua decreta promentem, Hujus rei 
specimen sequens caput ostendet. 


CAPUT XI. 


Multa. epistole? errata. reprehenduntur ; et. il- 
lustratur Augustini doctrina, quam illa 
perperam. interpretatur. De. gratia predes- 
tinatorum. propria. 


Pagina epistole vicesima tertia, et se- 
quente, vendibiliorem secte suse opinionem, 
et videlicet meram facere Augustinianam ita 
conatur. Duas Augustini tempore de gratia 
fuisse sententias dieit extreme sibi invicem 
adversas; « unam Semipelagianorum, qui, 
ut nonnulli contendunt, ait, existimabant, 
sine gratia posse nos credere : alteram Augus- 
tini, quee nobis ad hoe, ut eredamus, tribui 
gratiam affirmat, quae nos ad eredendum ad- 
dicat, ae determinet. Inter has extremas ter- 
tia est interjecta sententia, gratiam dari 
nobis ejusmodi, qus» nos ad credendum neu- 
üiquam determinat; sed ita, ut cum illa, 
prout libitum est, eredere possimus, vel non 
credere. » 

Hic vero repente sermonem velut enthea- 
tus abrumpit, et paratragediat dominus ab- 
bas, quarit, ae responderi sibi postulat, 
eequid media illa sententia tam abstrusa, 
tam subtilis, tam ad exeogitandum difficilis 
sit, ut ejus in mentem erudite adeo vetustati 
illi nunquam venire potuerit, presertim Au- 
gustini; qui, si de isto temperamento cogi- 
tasset, graves illas, eL assiduas adversantium 
sibi querelas, et controversias exceptiuncula 
una facile declinasset. 

Antequam epistole veteratoriam artem , 
calumniamque palam facio, volo illud obiter 
expendere, quod furtim injieit, « Semipela- 
gianos, ut nonnulli contendunt, existimasse, 
sine gratia posse noseredere.» Quid enim cau- 
tione ista sibi velit, μέ nonnulli. contendunt , 
non valde est obscurum. Hoe enim innuit, 
nonse unum esse ex nonnullis istis ; neque 
Semipelagianorum talem errorem fuisse pu- 
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tare. Quemnam igitur? nempe illum ipsum, 
quem adversariis catholice sentientibus obji- 
cere solet Iprensis schola, quod gratiam 
istiusmodi statuerent, cui assentiri, vel re- 
sistere, ac dissentire possimus ; qua est pura 
putaque Tridentini concilii doetrina. Atque, 
si Semipelagiani non alii sunt, quam Massi- 
lienses illi, de quibus ad Augustinum scripsit 
Hilarius, et adversus quos duos libros de Prc- 
destinatione ας de Perverantie dono edidit 
Augustinus ; profeeto, si quos habet corporis, 
mentis nullos habet oculos, qui non videt, 
illum Semipelagianorum proprium errorem 
fuisse, de quo clausula ista dubitare videtur. 

Sed ad institutum revertamur. Laudare non 
possum equidem epistole scriptorem , qui 
malitiose, astuteque duas illas adversis fron- 
tibus inter se pugnantes opiniones descripsit, 
quomodo voluit. Non enim ita se habent; 
verum due ille sic erant: Massilienses, qui 
serotandem Semipelagiani vocati sunt, aiebant 
sine gratie Christi auxilio ullo, solis naturae 
viribus posse homines credere, ac velle salu- 
tem adipisci; eo quod libero quisque arbitrio 
sanitatem vel optare possit, tametsi ad eam 
exequendam voluntatem gratia sit opus, in 
quo a Pelagianis discrepabant. 

Huic opposita erat Augustini, eademque 
Tridentina, et catholica fides: gratiam Christi 
ad omne bonum opus non faciendum solum, 
sed etiam volendum, (quod quidem ad salutem 
uteumque pertinet) adeoque ad omnem cre- 
dulitatis affectum omnino esse necessariam ; 
sed ita tamen, ut, quod gratie convenit, 
efficeret penitus, ae liberum hominis arbi- 
trium non necessitate ulla traheret, sed mul- 
cendo , ac blandiendo pelliceret. Media inter 
ambas postea est exorta predestinatorum 
haeresis. Imo extrema ista facta est, Pelagianz, 
et pro parte, Massiliensi ex adverso posita. 
Inter utramque intermedia constitit illa 
Augustiniana, et catholica. Tandem vero 
paulatim exolescente predestinatorum cruda 
illa, nee satis diluta, et barbara opinionis 
amenlia, in ejus locum, velut succedaneum, 
cessit Iprense virus, cujus succo ebria est 
epistola. Tum illa demum audiri coepta sunt 
portenta Tridentinis inimica decretis; in 
quibus elidendis multum hodie catholica 
laborat pietas, et industria. 7'0//e igitur quod 
tuum est, mi homo, quisquis epistolam istam 
elucubrasti ; et abuti desine auctorum, ae per- 
spieacium virorum patientia, qui, quid lupo 
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canis, quid lupinis sra distent, plus quam 
vestra refert, imo, quod plurimum vestra, si 
sapitis, interest, agnoscunt, ac dijudicant. 
Tuum est, imo cum Calvino, et Luthero, ac 
tota istorum colluvie commune tibi dogma, 
libertatem voluntatis soli repugnare violen- 
lie; cum mneeessitate consistere. Augusti- 
nianum, et catholicum non est. Tuum est, 
graliam Christi sic ad consensum trahere 
voluntatem , ut dissentire non possit, sed 
necessitate quadam trahentem, ac vocantem 
sequatur. Nunquam de eo cogitavit Augus- 
tinus. Tuum est, nullam omnino Christi esse 
gratiam nostra culpa irritam, 80 sufficientem 
quidem ad exprimendum voluntatis assen- 
sum, sed ea resistente, reipsa, et actu neuti- 
quam effieacem ; verum prorsus omnem 
gratiam assensum non tam impetrare a nobis, 
quam in nobis, necessario efficere; et hoc 
infestum est catholicis auribus, nedum ab 
Augustino defensum, ac traditum. Tuum est, 
ne longius faciam , quidquid epistola tua de 
Tridentini canonis. interpretatione nimis 
absurde, et, ut verum dicam, non satis 
considerate, aec catholice disputavit; quod 
paulo post necessariis convincam rationibus. 
Poterat hcwsitationi tuse, ac quaestioni, qua 
urgeri putas, opprimique catholicam causam, 
vera et sincera doctrina Augustini satisfacere, 
ac falsissimam tibi de necessitatem | inferente 
gratia opinionem exeutere, si hoc attenderes: 
Gratiam apud Augustinum unam esse cum 
reprobis communem, qus ante vivendi finem 
excidit: alteram predestinatorum , et secun- 
dum propositum vocatorum propriam, quae 
cum perseveranlia copulatur. Hzc vero sola 
certa est, et effectum prorsus obtinet, ideoque 
infallibilis a. theologis dicitur. De utroque 
grati: genere, vel morali potius proprietate, 
et affectione (nam natura non differunt) lucu- 
lenter disserit Augustinus in libro de Correp- 
tione et gratia!, tum in duobus sequentibus 
libris. Quamvis, ut supra memoravimus, 
reprobis ad tempus oblatam illam gratiam 
obiter tantummodo, et quadam alterius occa- 
sione perstringat. De gratia vero cum ex pro- 
fesso, et absolute contra Pelagianos sic dispu- 
tat, ut horum gratie catholicorum gratiam 
opponat, et ambas inter se contendat, non 
aliam temere, quam pradestinalis peculiarem, 
ae perseverantize dono adjunctam, et in eam, 
velut in catena quadam aurea, desinentem 
exprimit, atque in exemplum adducit. 
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Inestautem in hae gratia precipuum quid- 
dam, quod deest alteri, ut congruenter, et 
opportune sie immittatur a Deo, ut, quod ille 
certissime previdit, effectum omninosit habi- 
tura, et voluntatis assensionem non modo 
citra vim, sed etiam citra necessitatem obti- 
neat, quod Tridentina synodus decrevit. 
Hane grati:& eum voluntate congruentem, 
aptamque temperationem pulchre Augustinus 
declarat in libro primo ad Simplicianum, ubi 
inter alia scribit sic: « Verum est ergo'!: 
Multi vocati, pauci vero electi. lli enim electi, 
qui congruenter vocati; illi autem, qui non 
congruebant, neque contemperabantur voca- 
loni, non eleeti, quia non seculi, quamvis 
vocati. » De hae etiam congruentia pluribus 
disserit erudite Chrysostomus, cum de Pauli 
vocatione agit; eamque sine ulla necessitate 
transactam probat homilia xii tomi quinti. 

In hac ergo contemperatione, et congruenti 
aptatione posita est peculiaris beneficentize 
ratio, quam fruslra querit epistola; et ibi, 
ubi non est, cum flagitio invenire satagit 
potius, quam in sana, et eatholiea doctrina 
constitutam excipere. 

Indidem preterea colligimus, qua re offensi 
Augustinianse doctrina adversarii ab eo dissi- 
derent, de quo litem movet epistola. Hoc 
enim minus approbabant, sine ullis ante- 
gressis meritis, quibusdam ejusmodi decerni 
a Deo, destinarique gratiam, ae tali opportu- 
nitate, et congruentia, in qua sciret illius 
auetor, ac dispensator eflectu suo minime 
carituram , aliis nihilo deterioribus, neque 
pejus de se meritis non eamdem gratiam 
adspergeret. Hinc illee laerym:e. Nam plerique 
eamdem omnibus efficacitatem gratie, quan- 
tum in ipsa est, presto esse volebant, ae si, 
quid esset discriminis, id eorum, qui sunt 
vocati, arbitrio, aut, ut pessime sentirent, 
merito tribuendum esse dicebant. Hzc obiter 
hoec loco, et compendio perstricta, ut accurate, 
ae penitus intelligantur, pleniorem tracta- 
tionem postulant; sed ea non est temporis 
hujus, atque otii. Quantum tamen presentis 
interest instituti, et ad diluendas epistole 
cavillationes spectat, puto nosistis posse esse 
contentos, quibus diligenter animadversis, 
nihil erit, quod nos Augustinianse doctrin:, 
vel Iprensis potius falso huie accensitze terri- 
cula ista conturbent. 
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Epistole pars altera confutatur, in qua Tri- 
dentini concilii canonem | quartum sessionis 
sexta nova interpretatione depravat illius 
auctor. Que primum exrplicatur ;. deinde 
universe refellitur, quod sit absurda , neque 
cum verbis decreti congruat , mo Luthero 
inexpugnabilem. respondendi rationem. sup- 
peditet. 


Restat epistole» pars secunda, in qua certa 
ralio proponitur Tridentini canonis expli- 
candi, qui jamdudum Iprensem familiam 
misere conturbat, nec aequiescere hactenus 
patitur, Nam in eo canone, liberi arbitrii cum 
gratia conspiratio, et συνεργία tam disertis 
verbis exposita est ad communem et catho- 
lieum sensum, üt illius luci, ae splendori 
nulla cujusquam cavillatio tenebras offundere 
potuerit. Sed tandem exstitit. anonymus 
auctor epistole, qui nova, et acuta canonis 
interpretatione, ceu virgula divina, laboranti 
causae subsidium afferret. (Quod inventum 516 
miratur, et commendat epistole praefatio, ut 
affirmare non dubitet, « prorsus insanos 
oportere esse, qui mox, ut legerint, et 
uteumque perpenderint, non ab eo convicti, 
persuasique discedant. » Magnifica vox , sed 
non perinde vera; imo et falsissima, et ab 
non sano capite temere, insolenterque 
jactata; quod deinceps probare aggredior, ut 
illud Graci scriptoris multo esse verius intel- 
ligant. 


Οὐδὲν ἐν ἀνθρώποισι διαχριδόν ἐστι νόημα. 
᾽Αλλ᾽ ὅ σὺ θαυμάζεις, τοῦθ᾽ ἑτέροισι γέλως. 


Verba canonis: « Si quis dixerit, liberum 
hominis arbitrium a Deo motum, et excitatum 
nihil eooperari assentiendo Deo excitanti , 
atque vocanti, quo ad obtinendam sanetifica- 
tionis gratiam se disponat, ac praeparet ; neque 
posse dissentire, si velit, sed veluti inanime 
quoddam nihil omnino agere, mereque passive 
se habere, anathema sit. » 

Hujus decreti germanum, verumque sen- 
sum ex Lutheri heresi, contra quam editum 
est, colligendum esse seriptor epistole con- 
tendit, ac duo illius effata commemorat : 
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alterum, « Liberum arbitrium cum Dei gratia 
concurrere, tanquam expers anim: quip- 
piam: alterum, hominem assentiri graticw, 
etiamsi nolit. » Hzc heretiea enuntiata duo, 
totidem in uno canone sententiis notasse, ac 
jugulasse Tridentinos Patres affirmat. Nam 
priori respondere canonis istud, « Si quis 
dixerit, liberum arbitrium, velut inanime 
quoddam, nihil omnino agere. » Posteriori 
autem illam ejusdem particulam, « Si quis 
dixerit, non posse dissentire, si velit, hoc est, 
etiamsi velit, eo quod Lutherus invitos etiam, 
reluctantesque dicebat trahi ab gratia. Jam 
vero, licetaspirante cordi hominis, et immissa 
gratia, voluntas necessario velit, et assentiatur, 
nec possit resistere, ut abbas existimat ; recte 
tamen in canone dici asserit, posse dissentire, 
sí velit; quoniam si vellet, dissentiret, etsi 
velle tum nequeat. Id enim possumus, estque 
in nostra potestate, quod, si volumus, faci- 
mus, sine ulla natur:, vel status mutatione. 
Quocirea, cum gratiam recipimus, uno 
sensu nos ait eam posse repudiare, altero non 
posse. Posse quidem, quoniam faceremus, si 
ita vellemus ; non posse vero ; quia non pos- 
sumus velle, tum quod gratia certo, et infa 

libiliter, ut loquuntur scholie, id operatur, ut 
velimus, et nolle minime possimus; quando 
« ad volendum bonum !, ut ait sanc. Thomas, 
gratia nos determinat. » Ad summum negat 
epistola, in illo canone liberi arbitrii τὸ ἀδιάφορον 
exprimi, id est znd/fferentem, et ad utrumvis 
optandum expeditum ab omni necessaria 
determinatione statum, sed « voluntatem, 
qua faeultas est realis volendi, et agendi, 
quando consentimus, aut dissentimus. » 
Atqui tam est hee absurda, et dissentanea 
canonis illius explicatio, ut mirari satis 
nequeam tantopere probatam eam, ae lau- 
datam ab non imperitis hominibus, qui et 
canonem ipsum uteumque perpendissent, et 
communis ad res dijudicandas sensus aliquid 
afferrent. 

Ut utrumque pervideri melius possit, tum 
verus decreti sensus , tum nove interpreta- 
tionis ab illa diserepans, et ab omni proba- 
bilitate aliena ratio ; multum proderit caput 
ejusdem sessionis sextee Tridentinc: quintum 
cum illo canone contendere; hie enim ab 
illo, velut matrice prodiit. Igitur capite 
quinto, justificationis modum explicans syno- 
dus docet, eos, « qui per peccata a Deo aversi 
erant, per ejus excitantem, atque adjunvantem 
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graliam ad convertendum se ad suam ipso- 
rum justifieationem , eidem gratie libere 
assentiendo, et eooperando disponi ita, ut, 
tangente Deo cor hominis per Spiritus saneti 
illuminationem, neque homo ipse nihil 
omnino agat, inspirationem illam recipiens, 
quippe qui illam et abjieere potest, neque 
tamen sine gratia Dei movere se ad justitiam 
coram illo libera sua voluntate possit. » Hinc 
petenda canonis vera est, et certa sen- 
tentia, qua cum epistole παρερμηνεία nequit 
consistere. 

Necenim alio capitisillius verba detorquere 
licet, quam ut hoe sonent, et exprimant, 
quando cor hominis aspirante gratia tangitur, 
et ad assentiendum allicitur, deque eo deli- 
berat animus, utrum amplecti, an repudiare 
oblatam sibi gratiam debeat , hoc est ad eam 
recipiendam, aut recusandam sese determi- 
nare; dum,inquam, rationis judicio utrumque 
proponente, voluntas electura est, quod magis 
sibi placuerit, sic eam demum sponte sua, et 
libere unum asciscere, puta consensum cum 
gratia, ut, si mallet, ei contrarium dissensum 
eligeret. Ex duobus enim datur illi optio : et 
pro eo, quod, quia vult, eligit, tum velle, 
tum eligere posset alterum. Hec ergo con- 
sensio, ae dissensio ad idem tempus referri 
dehent, et sic inter se comparantur in canone, 
ut ex capitis v doctrina necessaria ratiocina- 
tione colligitur. Nam particula, ef, in illis 
verbis, « quippe qui illam et abjicere potest,» 
indieat eo ipso momento, quo unum vult, 
alterum potuisse velle. At epistola dissonum 
quiddam, et male cohzrens subjicit, in hune 
modum. Demonstrare hoc ait velle Triden- 
tinos priesules adversus Lutherum, hominem 
grati:te assentientem non esse trunci instar, 
aut lapidis, omnis motus, et actionis exper- 
tem, sed nonnihil agere : quod autem aliquid 
agat, inde colligere, quoniam et dissentire 
potest, non tune quidem , cum gratia tangit, 
et afficit, sed postea, quando propter naturx 
mobilitatem, gratiam illam, quam necessario 
impulsus receperat, mutata voluntate rejiciet. 
Verum quid ista aliquanto post intervallo 
suborta rejiciendi voluntas, et actio ad hoe 
pertinet, ut ex ea concludatur, egisse aliquid 
antea voluntatem, quando gratiam admisit ? 
presertim eum non de quavis hie actione 
sermo sit, sed de libera assensione, ut synodus 
loquitur. Fingamus homines quempiam obru- 
tum somno forte in terram cadere, et ali- 
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quandiu jacere istic, aut sedere ; ac paulo post 
expergefactum, sponte ac libere eonsurgere, 
pedibusque consistere ; tum ita ratiocinetur 
aliquis hominem istum ultro, et libere in 
terram cecidisse, quoniam libere surrexit, et 
institit ; qui sie disputet, hunc tu hominis, an 
peeudis potius loco habendum esse censeas ? 
Vide, an non simillimam Tridentini concilii 
argeumentationem epistole auctor interpre- 
tatione sua faciat. Quinetiam, quod commenti 
vanitatem magis ostendit, Lutherum adversus 
objectam sibi ab concilio rationem sic armat, 
et instruit, ut nihil hiscere contra quispiam 
posset. Cum enim inter catholieos constet, 
Lutheranis etiam assentientibus, neminem 
sine gratia boni quidquam, et ad justitiam 
speetantis agere posse; peccare autem ex 
sese posse, ac male facere; concilii decreto 
ita, ut doct. abbas exposuit, asseveranti, 
hominem, cum gratiam recipit, molirialiquid, 
et agere, propterea quod eamdem postea 
repudiare gratiam potest, facile Lutherus 
occurret, nec esse consequens dicet, ut si in 
recepta gratia respuenda agat aliquid homo, 
in recipienda itidem agat. Hoc enim esse dis- 
crimen utrisque, quod assentiri inspirationi 
divina, opus gratis sit, qua voluntati neces- 
sitatem affert ita, ut agatur, non agat humana 
natura; sed perinde pass?ve se habeat, « ac si 
dura silex, aut Marpesia cautes » externo 
aliquo impetn, et impulsu moveatur. Quid 
adversus hanc Lutheriresponsionem Triden- 
tini concilii argumentatio illa proderit, dicat 
auctor epistolie, si potest, et interpretationis 
su: falsitatem agnoscat. 


CAPUT XIII. 


Nonnulla per saturam £n epistole parte altera 
notantur absurde dicta. Calumnia ejusdem in 
explicanda libera potestate, ac deinceps alie 
similes. Tridentine doctrine inepta. decla- 
ratio ab eadem adhibita. 


Canonis Tridentini ludicram explanatio- 
nem,et inconcinnam generatim confutavimus 
antecedente capite; nune eodem pertinentia 
quidam errata persequemur, leviter singula 
delibantes, ne ingrate, sed necessaric opere 
longitudo ipsa molesta sit. 

Hie mihi primum animadvertat theologie 
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peritus familiarem Iprensibus stropham in 
definienda libertatis proprietate. Cum enim 
liberum boe dicatur ab humans, divinseeque 


sapienti: consultis, quod in nostra est potes- 


tate, quam Graci ἐξουσίαν nominant, a qua τὸ 
αὐτεξούσιον liberum arbitrium vocatur ; illud in 
potestate esse nostra definiunt sie, ut hoc 
ejusmodi sit, quod, si volumus, facimus. 
Verum manca est, et altera parte deficiens 
potestatis ista ratio. Ut ergo plena et integra 
sit, addatur et istud , e£ si nolumus, non faci- 
mus. Hoc enim libertatis natura postulat, et 
iudifferenta , quse duo illa requirit; ac, 
tametsi plerique scriptores unam ambarum 
partium. exprimant, altera tamen necessario 
subaudienda est. Vide enim  sophisticam 
istorum hominum versutiam. Cum tu hoe 
illis concesseris, 7n potestate esse nostra, adeoque 
liberum nobis, quod, cum volumus, facimus, 
quadam exempla proferent, in quibus insi- 
diose te cireumvenient. Nam et beali, cum 
volunt, Deum amant ; et quia semper volunt, 
nunquam non amant, ac proinde libere amare 
dicentur. Ita Deus Pater, et Filius amant se 
mutuo, cum volunt, quia semper volunt. 
Quare ex illorum definitione libere utrumque 
fiet, etsi fiat necessario. At illud oppido est 
absurdum. Itaque ambo, uti dietum est, 
opposita invicem exprimi debent. Ita facit 
Augustinus, qui in libro de Spiritu, et littera, 
capite xxx scribit sie : « Hoc quisque in potes- 
tate habere dicitur, quod, si vult, facit, si non 
vult, non facit. » Pessime itaque hoe in 
epistola positum est, gratiam, etsi necessario 
ab voluntate suscipiatur, libere tamen accipi ; 
quia, cum vult, et si vult, illam recipit, 
quamvis non velle, aut non recipere nequeat. 
Hoe enim subdolum, et captiosum est. Ideirco 
Tridentinum decretum, ut libere consentire 
nos gratie significet, ambo illa, consentire, 
aut dissentire complectitur. 

Non dissimili fraude passim epistola voca- 
bula quidam inserit, cum de libertate loqui- 
tur, qui zndifferentiam excludunt, tanquam 
ab illis usurpata scriptoribus, quorum testi- 
moniis utitur. Hujusmodi ista sunt. Ex Augus- 
tini discipulo Prospero colligiait, «In potestate 
martyrum non fuisse non pati, quoniam 
Deus effecit, ut hoc vellent, fortissimo et 
inextinguibili, et invincibili ardore caritatis.» 
Nusquam hoc a Prospero dictum est, in 
potestate non habuisse martyres , ut crucia- 
tibus cederent ; sed hoc solum dixit', Tantam 
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iliis constantiam datam fuisse, «ut ille ignis 
dilectionis, quam in cordibus fidelium Spiritus 
sanctus accenderat, nullo modo ab oppri- 
mentibus posset extingui. » Multum vero illa 
distant, non potuisse fidem martyrum ab 
tyrannis, et tortoribus extingui, et in potes- 
tate non habuisse martyres, ut tormentis cede- 
rent, et a fidei professione desisterent. 

Non satis quoque prudenter usurpatum 
istud est, non eos posse respuere, «gratiam, 
quibus hac aspirat eo quod velle nequeunt, 
et hoc infallibiliter effieit gratia, ut non 
velint. » Falsum est, et ab Tridentino concilio 
anathemate vindicatum , eos, qui gratiam 
libere assentiendo recipiunt, dissentire non 
posse ; nec idem est ?nfallibile, quod necessa- 
rium, in quo misere conflictatur Iprensium 
schola; sed nec omnis determinatio voluntatis 
necessitatem affert. Nam ab intellectu, et 
judieio rationis determinatur voluntas, et a 
se ipsa; neutra tamen determinatio necessi- 
tatem indicit. « Ita gratia determinare volun- 
tatem ad bonum » dicitur ab sanc. Thoma ! ; 
quem dicti sui auctorem , ae fundum 
nominat epistola: sed de suo perperam addi- 
dit, quod ab Tridentinis Patribus docui esse 
damnatum. ; 

Pari lieentia necessitatis vocem emetitur 
Augustini sententiis, quas ad marginem citat, 
in quibus hac tantummodo comparent : Dei 
in movendis cordibus « efficacissimam esse 
potestatem? ; » tum datam esse Petro « fortis- 
simam, invietissimam, perseverantissimam 
voluntatem ?: » et hujus generis alia, que 
Deo potestatem attribuunt in juvandis ad per- 
severandum electis suis insuperabilem , et 
invictam, et omnipotentissimam : non tamen 
eamdem divinitus concessam gratiam « for- 
lissima necessitate operari effectum suum, » 
asserunt, qua sunt epistole verba, Augus- 
tinianis assuta testimoniis, quod nemo pru- 
dens laudaverit. Atqui necessitatis nomen 
idem, quasi pro eoncesso, et explorato, sepius 
ex Augustino repetit eadem epistola; tum 
ita loquitur: « impossibile esse, divinam 
gratie motionem non exprimere consensum 
nostrum ; » qua verba subinde referam. 

Rursus « fundamentum , et radicem doc- 
irine suse » (quam falso sanctis Patribus 
adscribit) id est rejicule interpretationis 
canonis Tridentini, in hunc modum declarat, 
quem bene perspectum habere refert ad epis- 
tole dijudicandam indolem. Concupiscen- 
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tiam, sive insitam, et inexhaustam cupidi- 
tatem, qua intestinum in nobis bellum 
excitat, bifariam ait accipi. Interdum enim 
ἕξιν, id est habitum ipsum , sive statum signi- 
ficat, peccatique fomitem, qua sunt originalis 
peecati reliquie, quo ex habitu, tanquam ex 
fonte manant actuales, ut vocant, cupiditates, 
qua coneupiscenti: est altera notio de 
duabus, quas dixi. Es: porro non semper 
eidem, hoc est eque valentes, et efficaces ex 
nativa illa vena profluunt, sed alias validiores 
habent impetus, et assultus, qui aspirantis 
gratie vim debilitant, et infringunt; alias 
imbecilliores sunt, et a victrice gratia supe- 
rantur, alternante inter ambas victoria. 

Hoc constituto principio, mirifica quàdam 
ratione novam illam, quam exposui superiori 
capite, Tridentini canonis interpretaüonem 
roborat, et illustrat. Gratiam asserit, quae cum 
cupiditate assiduum bellum gerit, vel cum 
habituali concupiscentia, vel cum actuali posse 
comparari, et pro alterutra istarum habitu- 
dinum, dici nos posse gratie resistere , vel 
non posse resistere. Posse quidem obluctari, 
ac resistere grati: eatenus dicimur, quod, etsi 
reipsa non resistimus, sed cupiditatem coer- 
cemus, acfualem scilicet illam ; tamen fieri 
posset, ut ex Aabüiuali concupiscentia , sic 
tanquam ex /Etne, aut Vesuvii spiraculis, 
vehementiora prorumperent incendia, et 
motiones existerent afflatu gratie validiores, 
quibus hae oppressa cederet. Non posse 
autem resistere gratiee dicimur ideo, quod 
remissiores habeat impetus cupiditas, quam 
gratia. 

His animadversis, Tridentini canonis sen- 
sum hune expedit : « Cum liberum arbitrium 
docet a Deo excitatum posse dissentire, si 
velit, quamvis impossibile sit, motionem illam 
non exprimere consensum, effectuque carere; 
hoc ita posse ait exponi,ut uno sensu possimus 
convertentinos gratie resistere,altero non pos- 
simus. Nam resisterenon possumus per actum 
illumsolum concupiscentia, qui tum ex habitu 
illo proficiscitur; possumus autem eidem 
obsistere gratie, quatenus in ipso concupi- 
scentis: habitu suppetit nobis , unde illi resis- 
tere possemus, si majorem, quam qui reipsa 
exstitit, concepisset ardorem. » Hee epistolae 
auctor. 

Dequo interpretationis commento verissime 
mihi videor esse dicturus, quod de 7'me: 
historici dieto quodam Plutarchus in A/ezan- 
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dri vita pronuntiavit; cum quidem ille in 
historia sua prodidissct, mirandum non esse, 
quod eadem nocte, qua magnus Alexander in 
lucem editus est, Dianz? Ephesine templum 
deflagrasset, quod Diana, eum in partu Olym- 
piadis adesse voluisset, abfuisset domo ; hoc 
enim dictum adeo frigidum esse credidit 
Plutarchus,ut ad illud sufficeret templi restin- 
guendum incendium. Idem igitur de illa 
inlerpretatione merito dixerim : Adeo hane 
frigidam esse, ut ardorem quemlibet domes- 
tici illius incendii possit restinguere. 

Age enim, quid ex illa canonis exposi- 
tione monstri simile conficiatur, ex antece- 
denti epistola disputatione  monstremus. 
Tridentinum docuit concihum, nihil in animo 
aliud habuisse condendo illo decreto, quam ut 
ostenderet, hominem in assentiendo, reci- 
piendaque oblata sibi gratia, aliquid agere, 
nec, instar stipitis, proprie esse motionis 
expertem. Hoc cum illis verbis probare cone- 
tur ; « quippe qui illam et abjicere potest, » 
que in eapite quinto leguntur ; necesse est sic 
argumentationemsuam informarit, ut aliquam 
homo in assentiendo propriam actionem exe- 
rere ex eo cognoscatur, quod insitum concupi- 
scentie fomitem, quo possit agere, et actione 
ista posteriori receptam gratiam abjieere. 
Quanam vero est ista collectio, hominem 
agere, quia postmodum agere potest? Certe 
hoc in scholis tirones audiebamus, non esse 
necessariam consequentiam, qus ab agendi 
potestate ad actionem ducitur. Neque enim 
recte colligas, eum de ccedis auctore qusri- 
tur, idcirco Milonem occidisse Clodium, quia 
potuit occidere. Valet autem argumentatio, 
et necessario nectitur ab actu ad potentiam : 
fecit, ergo facere potuit. Quid tam male de 
epistole scriptore meruere Tridentini Patres, 
uteis tam insignem vecordiam, et inscitiam 
affingeret ? 


CADIT ΤΥ. 


Prosperi locus ridiculum in sensum acceptus 
ab epistola. De duplici gratia inutilis ejusdem 
observatio ; falsa item expositio Tridentine 
doctrind. 


Sicut arboris ex fructu, fontis ex rivo, et 
universe ex effecta re caussa, et originis indo- 
les agnoscitur; sic ex doctrine consectariis, 
cujusmodi ea sit habenda, judicatur. 
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Prosperi locus est, quem ad illustrandam 
sententiam suam de Tridentini canonis sensu 
auctor attulit epistolae ; qui locus de illa ipsa 
sententia, et interpretatione quid statuendum 
sit, ex consequentibus ostendet. Verba epi- 
stole post expositam rationem, qua resistere 
grati: posse dicimur, etiam cum illi assenti- 
mur, « Ideo, ut affirmat s. Prosper, qui 
stant, neque cadunt, standi meritum habent, 
quoniam in seipsis habent, unde cadant ; etsi 
Deus perpetuo, et inconcusse propensionem 
illam sustineat, qua in casum, et perfectionis 
jacturam ex se ipsi sunt proclives.» Sententia 
porro illa Prosperi, in quam digitum intendit, 
sumpta est e lib.II de Vocatione gentium paulo 
ante finem : « Ut quamvis auxilio Dei stete- 
rint, inquit, tamen, quia in se habebant, unde 
caderent, ipsorum sit meritum, quod stete- 
runt. » Jam si epistole. scriptorem audimus, 
cum illud, quod Tridentina synodus capite 
quinto sessionis sexti , et indidem canone 
quarto docuit, posse resistere gratie, et eam 
repudiare, cum id non facit , sed eam e con- 
trario, recipit, nihil aliud sit, quam intestinum 
habere concupiscenti: fomitem, et corruptela 
statum, qui vehementiores emittere cupidita- 
tes posset tum, cum, ne id agat, victrice gra- 
tia, constringitur, ab quibus superata gra- 
lia, voluntas infracta, et enervata cederet, 
atque oblata eamdem sibi gratiam respueret ; 
hoc ex doct. abbatis opinione constituto, 
sequiturillud impense absonum, et absurdum, 
mereri sanctos, ac praemio affiei ob hoc ipsum 
quod non reipsa fecerunt, sed facere poterant, 
etsi de eo minime cogitarunt. Etenim concu- 
piscenti?? vis, et impetus eatenus causa est 
meriti, quod dum actu, reque ipsa bellum 
movet, ac tumultuatur, homo fretus opitu- 
lante gratia, cum illa repugnante vicissim 
luctatur, et eam comprimit. Quatenus autem 
acquiescit, et a Deo sine opera nostra coerce- 
tur, nullam nobis corone, ac gloriae segetem 
parít ; nisi forte dum futura, vel ab ea formi- 
danda prelia cogitantes, ad ea nos propul- 
sanda comparamus, et aliquid molimur. Hoc 
enim tantumdem est, ac si reipsa pugnam 
conscisceret. Costerum ob id unum, quod cum 
voluntas humana divinse gratie potestate 
subacta, eam necessario recipit, et eadem 
necessitate domita concupiscentia, nihil tur- 
barum ciet, mereri hominem putare, illius 
victorize causa, non quam certando reportarit. 
sed quam reportare potest, quia et hostis potest 
confligere ; tam est ridiculum, et damnandum, 
quam quod contra Pelagianos scribens repre- 
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hendit Aueustinus, ut rei ob id infantes con- 
stituantur, ac poena digni , quod, si viverent, 
illos Deus faeturos esse pravidit. « Nimirum 
eas animas parvulorum sine baptismate mori- 
turorum a justo Deo in earnem peccatricem 
relegari!, atque damnari, quas prescivit, si 
ad statem pervenissent, in qua libero ute- 
rentur arbitrio, male fuisse victuras'. » Quid 
enim ab hoc iuterest, quod in epistola tradi- 
tur, ob id mereri premium quempiam, quod 
vincere potuit, si ei pugnandi copia dedisset 
hostis, quam nullam quiescendo prebuerit? 
Sane, ut se habet illa doct. abbatis opinio, in 
Olympicis ludis coronam mereri athleta ille 
potuit, qui eum altero compositus, eo ante 
initum certamen mortuo, vel alligato, brachia 
non commoverit, sed toto ludorum tempore 
otiosus spectator assederit; quippe qui eo ipso 
certare poterat, et vincere, quod adversarius 
manum conserere potuisset. 

Urinus quoque, ac subventaneus est ejus- 
dem ingenii fetus ille, quem pagina quinqua- 
gesima quinta epistole continet. Ibi grativ 
divins» partes duas, sive functiones discernen- 
das esse admonet: quarum una est in mentis 
illuminatione posita : altera in motione volun- 
tatis, qui suavitatem, ae delectationem affert. 
Ita passim Augustinus contra Pelagianos?*. 
Harum priori voluntatem fatetur posse resis- 
tere, posteriori negat posse; quo ex diserimine 
Tridentinum canonem explanare studet, cum 
ait vocantem, et excitantem gratiam repudiari 
posse. Id enim ad intellectus illustrationem 
referri putat, non ad voluntatis eommotionem. 
In quo minime est audiendus. Nam Triden- 
tinum decretum de ea gratia perspicue loqui- 
tur, qua plena est, et Christi propria, hoc est 
quze voluntatem afficit. Quippe hujusmodi est 
illa gratia, « qua Deus tangi! cor per Spiritus 
sancti illuminationem. » Cor autem in Serip- 
turis, quarum loquendi consuetudinem scimus 
a Patribus, et conciliis usurpari, voluntatem 
haud dubie significat. Huic ergo gratie, quae 
voluntatem movet, refragari potest homo, 
eamque repellere; quod ibidem synodus 
declarat, suis verbis, ac sensibus loquens, non 
alienis detorta, et infuscata commentis. 

Reliquum est ex epistolae argumentis, qui- 
bus novam interpretationem confirmat, unum 
illud, quod auctori firmum, et preclarum 
videtur, atque in hunc modum. instituitur. 
Tridentinum coneilium adstruit ia sessione 
illa sexta, cum de libera voluntate hominis 
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agit, non de ea loqui, quo in indifferentia sita 
est, sed de naturali facultate volendi, qua cum 
necessitate cohaeret; et quamvis ad unum 
alligata necessario, ac determinata, nihilomi- 
nus libera permanet, quo precipuo funda- 
mento [Íprensis schola nititur. Ita porro 
ratiocinatur epistola : Tridentinam synodum 
ait in illo decreto libertatis genus istud asse- 
verasse, non, quo sublato, voluntas agere 
cum indifferentia desinat, sed sine quo nihil 
agat omnino, ut antea diximus,et in pag.58 
resumit epistola. Siquidem negotium est illi 
cum Luthero, et ejusdemmodi hzretieis, qui 
voluntati in recipienda gratia omnem eripie- 
bant actionem, non eam solam, que cum 
indifferentia conjungitur. Ex quo concludi 
putat, naturalem ipsam volendi facultatem, 
qua simpliciter volendo aliquid appetimus, 
illo deereto comprehendi ; non eam, que in 
indifferenti, et ad neutrum determinato statu 
consistere dieitur. Mihi vero hie argumenta- 
tio omnium ad concludendum ineptissima, 
maximeque imbecilla videtur. Ut enim con- 
eedamus illud, quod de Lutheri opinione 
sumit, nec est modo curandum, certe non 
minus recte ratiocinatio ipsa procedit, si ex 
eo, quod libere voluntas operatur, id est ex 
indifferenti potestate, citraque necessitatem 
probemus eamdem actuosam esse, nec exper- 
tem motionis omnis, ut Luthero placuisse, ob 
idque decreto illo notatum esse scriotor cpi- 
stole conlendit. Quod autem Tridentina 
synodus de istiusmodi libera potestate, qua 
arbitrium liberum proprie nuncupatur, deque 
peeuliari ejus aetione, quz electio dicitur, 
intelligi debeat; tum verba, quibus utitur, 
ium quae de illorum interpretatione supra 
disputavimus , sine ulla ambiguitate decla- 
rant. 

Porro similiter facit doct. abbas, cum adver- 
sus communem de Tridentino canone senten- 
"iam illo modo disserit, ac si quis probare 
volenti, hominem naturali motu, et actione 
esse prexditum, nec trunei instar ἀνενέργητον 
idque ex eo demonstranti, quod ratiocinatur, 
quod intelligit, obstreperet sic, et areumen- 
tum istud opponeret : 8i quis hominem non 
esse stipilis more vacuum omni motione, et 
aetione, probare instituit, tale genus actionis 
ad id ostendendum assumere debere, quo 
sublato, trunci similis esset. Quis sic argu- 
mentantem ultra sustineat, ae non risu, con- 
vieiisque proturbet? Denique subtantiam ali- 
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quam sensu preditam esse inde concludi 
licet, soletque quod sit rationalis; nec, ut 
illud approbem, ulla me dialecticzee proecepta 
cogunt, genus illud actionis, tanquam medrum 
asciscere, quod si desit, consequens fiat, sensu 
omni carentem esse substantiam. 


UAPUT XV: 


Tridentine doctrine, sensus ex. eorum exposi- 
tione, qui concilio interfuerunt, eruitur ; ac 
primum ex Dominico Soto, qui communi 
sententie suffragatur. Tum ex Andrea Vega. 


Cum hie ergo disputandi finem decressem 
facere, venit mihi iu mentem accessionis 
cujusdam, qua utiliter obsignari posset, et 
vero deberet nostra ista commentatio. Nam, 
eum de Tridentini decreti interpretatione 
potissimum agatur, et hoc in questione posi- 
tum sit, quem in animo sensum verborum, 
qui illud condiderunt, habuerint Patres, nihil 
ad id investigandum expeditius potest esse, 
quam quod Petrus Canisius in przfatione ad 
opus Andrea Vega de Justificatione,suadet his 
verbis: «Illud dicam, permagni sane referrc, 
ut ad manum habeamus quorumdam. testi- 
monia scripta, qui velut oculati testes actio- 
num dicti concilii, coram adfuere ; ut horum 
eliam sententia, et interpretatione nobis, et 
posteris explicatiora reddantur , quie sunt in 
eadem synodo constituta. » Hoe vero summi 
viri consilium magnopere nobis placuit : 
credo itidem,et aliis visum iri prudentibus, ac 
veri studiosis lectoribus ; quorum in gratiam 
aliquot hie appellabo testes, et interpretes 
mentis, ae propositi Tridentinorum presu- 
lum, ex iis, qui tum presentes interfuere 
synodo, eum decreta illa fierent. 

Ac pre csteris duo illi produeendi sunt, 
qui omnium doctrina, et auctoritate, ex priva- 
torum ordine, prineipes fuisse perhibentur ; 
ae magnum ad decidendam illam controver- 
siam, qua de justificatione tum est commota, 
momentum attulisse. Fuit autem, quod in 
historia concilii istius memoriz proditum est', 
tam accurata, imo anxia, et laboriosa de illo 
decreto inquisitio tum faeta, ut centies de ea 
deliberatum sit, et itum in concilium partim 
à prelatis, partim ab theologis. Horum e 
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numero, quod dicere ceeperam, qui duo desi- 
gnati a me sunt, exstitere Dominieus Soto 
Segobiensis, ex Dominieanorum familia , et 
Andreas Vega Hispanus, ex Franciscanorum 
ordine, qui ab observantia insigne nomen 
accepit, Salmanticensis Academic theologi 
professores ambo, et et ille insuper Carolo V 
imperatori a confessionibus. Hi, eum in non- 
nullis, que& ad illud argumentum attinent, et 
impune,ut fit in scholis, in utramque partem 
disputantur, a se mutuo dissiderent (quee 
altercatio primorum inter se theologorum 
deliberationi precipue moras attulisse. dici- 
tur); post decretum consensu omuium tem- 
peratnim, οἵ editum, pro sua quisque 
sententia perseverarunt contendere; ae duo 
anno eodem 1548 inter se pugnantes prodiere 
libr : alter Dominici a Soto de JVatura, et 
Gratia : alter Andreze Vegee de Justificatione. 
Hoe ex historia Tridentini concilii ideo 
referre volui, ut constaret, id, in quo duo illi, 
ceteroquin adeo discordes, inter se consen- 
tiunt, quod ad sensum Tridentini decreti per- 
tinet, id pro germano, certo, et indubitato 
tenendum. 

Atqui iidem duo clarissimi, gravissimique 
doetores theologi in explicanda Tridentini 
concili doctrina, secum invicem, et nobis- 
cum adamussim consentiunt ; ac novorum dog- 
matistarum et ante hos Lutheranorum. et Cal- 
vinistarum opinionem pro haeretica judicant ; 
et ad eam non alio, quam quo illi profitentur, 
intellectam sensu, damnandam, ac profligan- 
dam accommodari synodiea illa decreta con- 
firmant. 

Dominicus Soto lib. I de Natura οἱ gratia 
cap. xv, de libero arbitrio, ejusque eum gratia 
consensu aecurate disputans, ae Tridentini 
concilii cap. v, et canonem rv sessionis sext: 
declarans, « Neminem, inquit , coactus (/eg. 
coactum) Deus, aut necessitate ad se trahit, 
sed in nostra est potestate gratiam ejus res- 
puere, uti s. Trident. syn. sess. vi, cap. v et 
can. IV determinavit. Et praterea quod quo- 
lies assensum nostrum prabeamus, et coope- 
rari Deo velimus, nunquam per ipsum stat, 
quominus prwsentissimo favore nobis auxilie- 
tur, quippe qui jugiter ostium cordis nostri 
pulsat, ut convertamur. » Mox hujus rei 
argumentum ducit « ex natura et conditione 
humana. Est enim homo suapte natura ratio- 
nale animal ;hocnimirum brutis animantibus 
prestans, quod habeat intellectum ratiocina- 
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tivum in utramque partem, et eadem ratione 
voluntatem, que in neutram partem sit deter- 
minata, sed in alterutram libera. » Hine 
hominem « colligit sui habere dominatum , 
ac libertatem, et arbitrium sie se agere, ac 
seeus, ad eum, quem sibi prestituit , finem. 
Cum ergo hominem converti in Deum, sit 
moveri in suum finem, consequens fit, ut 
quemadmodum naturales res ad suos eujus- 
que fines, secundum suam naturam Deus 
naturaliter movet; ita hominem juxta suam 
moveat libere. » 

Atenim objicere ait adversarios, verum id 
in statu innocentie fuisse, non in eo, quem 
nune obtinet, in quo liberum per peceatum 
amisit arbitrrum. Huic argumento sie respon- 
det : « Libertatem, ait, velab eo deduci, quod 
est liber ; vel ab eo, quod est, liberare; prio- 
rem opponi coactioni, et necessitati, posterio- 
rem servituti. » Unde « trifariam libertatem 
colligit : nempe naturalem , que est immunis 
a necessitate, ut quis, quod libet, eligat :» 
alteram , gratie : tertiam, glorie. Prima, 
quze est naturalis, permanet post peecatum ; 
sed reliquas duas perdidimus, quas per 
Christum recuperamus,» Augustinum porro, 
cum libertatem ait peccato perditam, de ea 
loqui, quzxe est gratiz. « Igitur liberum arbi- 
trium in hoc sensu censet Augustinus, perdi- 
tum homini esse post lapsum, quod non est 
illi possibilitas recuperandz salutis, nisi cum 
auxilio gratie ; quinimmo neque velle se dis- 
ponere valet, nisi prepulsante Deo, non 
tamen, quod non sit liberum illi assentire. » 
Mox citat Augustinum (is est Gennadius), 
libro de Ecclesiasticis dogmatibus, cap. xxt, 
ubi ita seribit : « Postquam autem seductione 
serpentis per Evam cecidit, nature bonum 
perdidit pariter, et vigorem arbitrii, non 
tamen eleetionem, ne non esset suum, quod 
evitaret ; nec merito indulgeretur, quod 
non arbitrio diluisset. » Demum in fine capi- 
lis, « Enarravimus ergo causam, inquit, 
decreti nostre sancte synodi sess. vr, quo 
habetur , non recipere nos beneficium recon- 
ciliaüonis, veluti inanime organum; sed 
libere assentientes, et cooperantes ita, ut 
possimus inspirationem abjicere , ut habetur 
cap. v, et inter canones can. 1V. » 

Rursus in capite sequenti, quod est xvi 
libri ejusdem primi de natura et gratia, Domi- 
nicus Soto haereticorum argumenta dissolvit ; 
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velut hoe est ex verbis Christi petitum, s/ne 
me nihil potestis facere*. Cujus argumenti fal- 
laciam inde convineit, quod ex ea sequatur, 
causas secundas nihil prorsus agere. « Ut 
ergo non consequitur* : sine Dei generali 
concursu sol non illuminat ; ergo non ipsemet 
naturaliter illuminat : ita nec sequitur : Abs- 
que Deo peculiariter preveniente, voluntas 
hominis non movetur ad opus vere virtutis ; 
ergo voluntas ipsa non movetur libere. Est 
enim Deus causis secundis in universum causa, 
ut secundum suas ipsarum naturas singulae 
peragant opera sua, nempe naturales natura- 
liter, et quae. liberee sunt, libere , tametsi in 
operibus gratie? necessarium sit specialius 
auxilium, » ete. Mox, « Quando, inquit, cum 
libero homine concurrit, non vult illud fieri, 
nisi salva humana natura, et libera voluntate, 
qua ideireo resistere Deo potest. » Deinde 
nodum sibi argzumentationis hunc nectit : 
« At restat nonnihil preterea explicandum. 
Aut enim sumus liberi in hujusmodi actioni- 
bus ante momentum temporis, quo nos Deus 
movet ; aut pressente motione Dei. Non ante, 
quia absque eo movente moveri nequimus; 
neque eum nos ipse actu movet, quia non 
stat ipsum non movere, quin una moveamur. 
Sunt enim movere, et moveri, ceu actio , et 
passio, correlativa. » Ut huic argumentationi 
respondeat, primum definitionem libertatis 
alfert hujusmodi : « Illa eausa libera est, quce 
positis omnibus requisitis ad agendum, potest 
et agere, et non agere; cui contraria ratio est 
cause naturalis. » Tum, « Solutio, inquit, 
dubitationis est, quod illo tune temporis 
momento, quo Deus mecum concurrit , sum 
liber, ut tunc agere renuam. Etenim, dum 
libere moveor, possum in sensu diviso non 
agere. et tune cessabit concursus Dei. Tametsi 
insensu composito contra se invicem pugnent, 
Deum agere erga me actione illa, et me non 
agere.» Subinde vero questionem sibi movet: 
« Numquid Deus potens est voluntatem homi- 
nis seu eogere, seu ex necessitate movere 
Facilis est responsio : (ait) Cogere enim volun- 
tatem repugnantiam involvit, ete. Necessitari 
tamen voluntatem a Deo, qui auctor est 
nature, nihil vetat. Sed tunc auferret illi 
libertatem in tali actione, movendo illam, ceu 
brutam pecudem. Quod tamen nunquam facit 
lege communi. » 
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eadem docere, ae collatare pergit; sed quce ex 
eo delibavi, satis esse possunt, ut quee Triden- 
tini decreti sentenua sit, ex illis intelligere 
possimus. Sunt autem ejusmodi, ut et longe 
ab epistole interpretatione , ae sensu disere- 
pent, et eum nostra, communique sententia 
paria faciant. Nam et libere voluntatis natu- 
ram, qua ad gratiam, et justifieationem capi- 
endam  neeessarla est, eamdem  nobiseum 
plane constituit, in utriusque libera, hoe est 
ad utrumque minime determinata necessario, 
et indifferenti potestate. Causam item liberam 
iüidem, ut nos, definit eam, quie, positis 
omnibus ad agendum necessariis, potestagere, 
vel non agere. Negat eum necessitate abso- 
luta, qui ab eoàctione differt, libertatem 
posse consistere. Tridentini denique decreti, 
et canonis sensum non aliter, ae nos facimus, 
interpretatur. Diceres, theologum istum nostra 
hae state viventem adhue, non jam cum 
Luthero, vel Calvino , sed cum illorum reli- 
quiis, novis dogmatistis, pro Tridentina pro- 
fessione certare. 

Hoe loeo minime prwtereunda est epistole 
insignis ἀλογιστία qua est pagina illius 54. 
Ibi doct. abbas Dominici Soli locum eumdem, 
quem retuli, pessime interpretatus est, Putat 
enim quod ab eo diotum est, dum libere 
movetur homo adspirante gratia, im sensu 
diviso posse non agere, non iamen 0n sensu 
composito, ad illam pertinere questionem, 
quie est de physica preeunte motione, ae 
voluntatis antecedente consensum. 1n quo 
fugit illum ratio. Loquitur enim illic eximius 
ille theologus de concursu Dei, et concomi- 
tante, ut in scnolis nominant, gratia, quae 
voluntatis liberam aetionem non prcedit, 
sed cum ea pariter, et momento eodem ope- 
ratur. Quod adeo ex tota disputatione perspi- 
cuum est, u£ mirandum valde sit, hominem 
acutum tanto in errore versari potuisse. 

Alter e duohus, qui Tridentino concilio in- 
lerfuerunt, Andreas Vega magnam eruditio- 
nis, et sancutatis laudem est adeptus, Canisio 
teste in pro'fatione ad illius opus de Just?fica- 
tione : « Qui Tridenti ait, idem, doctissimos 
theologos, et sapientissimos Patres tune disse- 
rentes audivit, cum de Justificatione multis 
est mensibus acerrime disputatum, ipseque 
cum disputantibus aliis sua sensa studiosis- 
sime contulit. » Hie igitur in libr. II, c. xii 
et sequentibus, liberum arbitrium, cujusmodi 
nos cum catholica eeclesia statuimus, hoc est, 
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quo utrumvis ex duobus eligimus, primum e 
Scripture testimoniis approbat, qua talem il- 
lius tormulam repraesentant. Atque inter alia 
locum illum profert Zeclesiastici xv. Ante 
hominem vita et mors, bonum, et malum; quod 
placuerit ei, dabitur illi. « Quos verba, inquit, 
etiam de homine post peccatum esse intelli- 
genda, probavimus in opusculo de Justifica- 
tione. » 

Eodem eapite quintumargumentum ex hislo- 
cisinstituit, quz? hominemoplionisuc permis- 
sum indicant ; quod necessitati repugnat. Tum 
capite xv libertatem voluntatis inde colligit, 
quod facere, vel non facere possimus, seri- 
bere, aut non scribere. « Enimvero unicui- 
que potentie ait cognoscitive. suum Deus 
accommodavit ejusdem generis, et natura& 
appetitum. Cum igitur intelleetus noster na- 
tura Sua ratioeinativus sit in utramque par- 
tem, ut ipsiin nobis experimur, erit et qui sibi 
respondit, rationalis, appetitus noster hoe est 
voluntas, liber ad utrumlibet, et natura sua 
in utramque partem eontradietionis indeter- 
minatus. » 

Hae forma libertatis est, sive liberi arbitrii, 
et proprietas, quam libro sexto necessariam 
esse demonstrat, ad justificationem, una eum 
gratia Christi', ex Tridentini eoncilii deereto. 
Ac subinde caput seeundun sie orditur : « Ne 
segnes simus, et in illis, qua saluti nostre 
necessaria sunt, nobis ipsis deficiamus, illud 
imprimis intelligere, et nosse oportet, inter 
alia eximia beneficia a Deo nobis collata, et 
hoc quoque nos ab eo aecepisse, ut nostra 
potestati subsit nostra ipsorum justificatio. » 
Quod ubi probavit, caput ita concludit. « Et 
ex his liquet, toto ccelo errare eos, qui, cum 
fateantur, nos ad alia habere liberum arbi- 
irium, negant tamen, nostre subesse potes- 
tati, que ad justifieationem nostram spec- 
tant. » 

Capite deinde nono luculenter ostendit *, 
nos divin: grati, inspirationique resistere ; 
ubi et de proveniente, ae excitante gratia 
uberrime disserit. 
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GAPUT XV4. 


Francisci Horantii, et Ambrosit Catharini de 
libertate hominis, et gratia judicium. 


Ad illud par nobilisimorum pugilum , 
quos ideirco primos in hanc velut arenam 
produximus, quod, ut ex aetis Tridentinis di- 
dicimus, celeberrimum illum catholice fidei, 
doetrinzgeque campum ex privatorum ordine 
potissimum tenuerunt, quandiu de libero ar- 
bitrio, et Justificatione deliberatum est in illa 
synodo; ad hos, inquam, duos tertium adjun- 
gemus nihilo istis inferiorem, Franciscum Ho- 
rantes, vel Horantium, qui in Indice concilii 
"Tridentini inter procuratores episcoporum 
absentium adfuisse reperitur pro episcopo 
Palentino, et lector Vallisoleti ex ordine Mi- 
norum fuisse memoratur. Scripsit ille post 
absolutum Tridentinum concilium libros de 
loeis catholicis septem contra Calvinum : et 
hoe opus Carolo Principi Philippi secundi His- 
paniarum regis filio nuncupavit, ei,qui patris 
jussu anno 1558 in custodia necatus est. 

Hie de libero arbitrio, ezeterisque omnibus 
ad Tridentinum canonem spectantibus, con- 
sentanea duobus illis, ac nostre adeo senten- 
ü:e, latissime prosecutus est. 

In lib. I, cap. xxnr, libere voluntatis na- 
turam, definitionemque traditam ab veteribus 
philosophis accurate deseribit, et adversus 
improbantem Calvinum tuetur, atque ad gra- 
tie, justificationisque negotium adhibendam 
esse contendit. Quam sie exprimit, « ut inter 
rationem, et sensum media, sui juris sit, et 
libertatis compos, sive rationi obtemperare, 
sive sensui, in quamvis parlem rapiendam se 
prostituere libeat; » unde eolligit, « vitia, 
et virtutem in noslra esse potestate. » Ae phi- 
losophos eosdem deinceps ab iis probris, et 
conviciis purgat cap. Xxrv, {πὸ in illos Calvi- 
nus, et post hune novus dogmatistes imme- 
rito contulit. Negat illorum opera omnia pec- 
cata fuisse. Dehine a cap. xxix, liberum 
arbitrium sub illa, quam fundamenti loco je- 
cerat, definitionecumgratia conjungi adstruit; 
et ab eodem non solum coactionem, sed etiam 
necessitatem removet, ut sit liberum, et ad 
utrumvis expeditum, et indifferens. Ae pre- 
sertim cap. xLIX, libri primi, ex Augustini 
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doctrina, necessitatem cum libertate pugnare 
demonstrat. 

Cap.item ru. « Gratiam sufficientem : ac ne- 
cessariam, justa Augustini mentem, omnibus 
paratam esse, decernit, non minus, quam sit 
pervia oculis nostris lux haee materialis. » 
Et « Verum est ergo, inquit, divinam sepe 
gratiam, ecelestiaque presidia in ingratum 
etiam populum se extendere, ut nemo sit 
ausus culpam suam in non vocantem Deum, 
aut in non trahentem Patrem transcribere. » 
Tum paulo post theologorum rationem illam 
ab Calvino contemptam, irrisamque defendit, 
quam et hodieque posteri hujus novi dogma- 
liste cum auctoresecta suc respuunt. « Quod 
vero, putant inquit, theologi, ideo nos seeunda 
Dei grati? cooperari, quod nostri sit juris, 
primam gratiam, vel respuendo irritam fa- 
cere, vel obedienter sequendo, contirmare, 
non ex suo ipsorum cerebro, quasi divinantes, 
fingunt » ete. Tum hoc eodem, et sequenti- 
bus capitibus diserte, ae copiose demonstrat, 
Dei gratiam « adesse omnibus corda pulsan- 
tem ! » quamvis impariter ; quo fit, ut alii tra- 
hentem sequantur, alii resistant. Sed infinita 
res, odiique plena fuerit, si omnia, que ad 
idem argumentum in eo libro disserit, recen- 
sere pergam, qua qui volet, facile inde poterit 
repetere. 

Quartus ex eorum numero, qui concilio 
Tridentino presentes adfuere, nominandus 
est Ambrosius Catbarinus, de quo in historia 
Tridentina non infrequens est mentio; pre- 
sertim in libro seeundo, ubi quid in consti- 
tuendo libero arbitrio, et justificationis nego- 
lio gestum sit, exponitur. 

lbi inter alia narrat, questionem hane 
agitatam fuisse, « utrum reprobi salutem adi- 
pisci nequeant, » ac de ea Catharinum ita 
sensisse, « falsam esse negantem illius par- 
tem, si ad sufficiens erga omnes propenss Dei 
voluntatis auxilium respectus habeatur, tum 
ad hominislibertatem, qua eooperari potest. » 
Quam eamdem opinionem in lib. I de ἔγω- 
destinatione tradidit, ultimo capite verbis istis : 
« Scimus ergo, quod liberum arbitrium in hac 
natura corrupta sibi dimissum non potest nisi 
in malum ferri; id quod sepenumero B. Au- 
gustinus docet. Et seimus, quod etiam stante 
gratia communi, quie non negatur ulli, nisi 
quis eam recuset, potest etiam in malum 
flecti, et sepe fleetitur. » In secundo vero li- 
bro?, « Judas, inquit, non erat ex illis electis, 
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ut confirmatus videretur in beatitudine; qui 
tamen polerat manere, si voluisset, ete. Nee 
propterea violabatur ei liberum arbitrium, 
quo poterat ponitere, quando nondum sub- 
traetum ei erat auxilium divine gratiae;» ubi 
vox quando pro quandoquidem usurpatur, ut 
ex toto contextu libri istius, et opinionis agno- 
scimus. Ac postea in sequenti eapite, in quo 
summatim conclusiones suas colligit, de iis, 
qui salvandi sunt loquens, « Quare secundum 
hane Dei providentiam, inquit, pendet salus 
eorum a potestate liberi arbitrii, quc in non 
prexdestinatis potest deficere; quoniam, etsi 
Deus velit, omnes salvos fieri, non tamen ita 
vult, ut hoc omnino futurum sit, nisi etiam 
ipsi velint. Vult ergo in hoe quia ex parte sua 
nulli deest, dans cunctis idonea media, et re- 
media, quibus perduci possint ad gloriam, li- 
cetnonomnibussubministretin eaabundantia, 
ul non possint excidere, sicut facit praedesti- 
natis. » Hzec Catharinus ; qui et liberum arbi- 
(rium ad utrumlibet potestatem habere putat, 
uli graliam et admittere sibi oblatam, et re- 
cusare possit, pro eo ac visum illi fuerit. Tum 
sufficientem omnibus offerri gratiam asserit, 
eo quod omnes ad salutem pervenire vull 
Deus. 


CAPUT XVII. 


Covarruvias de libero arbitrio et gratia contra 
ac novi Dogmatiste sentiens. Hem Alphonsus 
Salmero. 


Quintus eorum, qui in Tridentini concilii 
Patribus numerati sunt, erit Didaeus Covar- 
ruvias a Leyva episcopus Civitatensis, ut ha- 
bet index Tridentinus, postea Segobiensis, 
virtum exquisita Juris utriusque scientia, tum 
apud Philippum II Hispani: regem summa 
auctoritate, eum pari splendore, ac dignitate 
proditus. Hie de libero arbitrio, et gratia sic 
sentit, « Meritum, inquit!, opus est Dei, et 
nostrum ; Dei scilicet moventis auxilio spe- 
cialis grati: ; et nostrum, ut libere cooperan- 
tium. Siquidem, postquam Deus voluntatem 
nostram speciali auxilio grati: exeitavit ad 
bonum, est in ipsa hominis voluntate haee po- 
testas, ut Deo moventi, et inspiranti consen- 
liat, aut. dissentiat. » Quod. Seripture testi- 
moniis aliquot deinceps probat, quibus et nos 
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uli solemus; et de eodem argumento serip- 
sisse econtra Lutherum ait catholicos auctores, 
Joannem Roflensem, Joannem Eckium arti- 
eulo 31, Joannem Bunderium a Gandavo 
in Compendio concertationum, titulo v1. Alfon- 
sum a Castro, Dominicum a Soto, Andream 
a Vega; tum « exstare ait, hac de re synodi 
Tridentin; definitionem in sessione VI, ca- 
pitulo v. Postea vero *, « auctoritate ejusdem 
synodi definitum esse dicit, quod Deus ne- 
minem coactum ad se trahit, aut necessitate 
inducit, sed in nostra potestate est, gratiam 
ejus respuere, vel assensum nostrum ei praz- 
bere, et eooperari; « ac lestes ejus rei citat 
eosdem illos eatholicos scriptores, ac Joan- 
nem praeterea Driedonem. 

Sextus ex illorum, qui Tridentin: synodo 
interfuerunt, numero memorandus est Al- 
phonsus Salmero, unus ex decem primis so- 
cietatis Jesu Patribus ; qui ob eximiam erudi- 
tionem ter ab Romanis pontificibus delectus 
est, qui Tridentum ad synodum mitteretur, 
ibique pontificii theologi partes obiret. Qua in 
synodo saepius auditus, qua et Luteti:e Pari- 
siorum in Sorbon:e scholis didicerat adoles- 
cens, et in sinu Apostoliece sedis Romae 
plenius postea perceperat, de christiana reli- 
gionis mysteriis explicavit, ac tanti concilii 
auctoritate corroboratain commentarios suos 
transtulit. Audiimus quid ille praeclarus theo- 
logus de libero arbitrio, et ejus consensu cum 
divina gralia seriptum reliquerit. 

In tomo septimo, in quo parabolas Evange- 
licas enarrat, ad illa Marci de semente facta, 
Ultro enim terra fructificat?, ete. haee adno- 
tat *; «Pulehre describitur liberum arbitrium, 
in quo a Deo conditum est, ut nonnisi libere 
bonum, aut malum fruetum edere possit, ita 
ut qui liberum arbitrium hominis inficietur, 
naturam prorsus hominis ignorare videatur, 
sensumque ipsum, atque experimentum ab- 
negel; eum cognoscat, se relietum in manu 
consilii sui, et habere potestatem sive in 
aquam, sive in ignem porrigendi manum, id 
est, sive bene, sive male operandi, sive inter 
bona, et mala, sive inter plura bona, sive in- 
ter plura mala, quodeumque voluerit, eli- 
cendi. Et, dum vult, potest desistere ab actu 
volendi; sieut etiam cum non vult, et nulla 
est necessitas, ycl repugnantia, yel propensio, 
et infirmitas carnis, vel ulla daemonis quan- 
tumvis gravis tentatio, et persuasio qua ho- 
minem cogere, el vim illi inferre queat. 
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LIBER UNUS, 


Quanquam sine gratia Dei ad fructum bonum 
edendum per se natura non sufficiat. Sed hanc 
gratiam nulli Deus denegat; nisi ipse sibi ve- 
lit deesse, et oculos veritatis luci velit clau- 
dere'. » Tomo item octavo, cum Christi ser- 
monem ad Judzos habitum explieat, ad illa 
yerba Joannis ?, nemo potest venire ad me, 
nisi Pater, qui misit me, traxerit eum, ete., 
multa disserit de tractu illo, quo per arcanas 
et interiores inspirationes ad Christum ho- 
mines adducuntur; quem quidem ait esse 
« internam Dei doetrinam, et persuasio- 
nem. » Cui nihilominus Judi refragabantur. 
Nam subjicit mox Christi objurgationem : 
« Quare igitur ipsum Deum in vobis loquen- 
tem repellitis, ut sensus vestros, rationemque 
sequamini; presertim in his, qua omnes 
scire debetis, neque ratione humana percipi 
possunt? Illos igitur ostendit adversari, et 
refragari divino lumini Patris moventis, et 
lrahentis. » 

Preterea tomo secundo, tractatu xxir, illa 
verba Joannis explanans : Zrat [wx vera, 
que illuminat omnem hominem, ete. lumen 
illud, quo Verbum illuminat omnem homi- 
nem, de lumine graticz interpretatur, quz ad 
promovendam fidem, et salutem divinitus 
conceditur. Tum eamdem gratiam offerri om- 
nibus ait, et singulis hominibus adultis, non 
solum fidelibus, sed etiaminfidelibus, « Deum, 
inquam, asseritomnes et singulos homines il- 
luminare, quodad se attinet; » quodfuse dein- 
ceps confirmat Scripture, ae Patrum testi- 
moniis, atque ex Joanne Damasceno refert 
duplicem esse voluntatem in Deo, anteceden- 
tem, et subsequentem ; ac priorem illam esse, 
qua vult omnes ad salutem adducere. Itaque 
omnes homines sufficienter ad salutem illu- 
minari a Deo, sed plerosque lumini obsistere, 
et oculos claudere, Dei beneficia respuentes. 

Denique tomo XV, disputatione v, in prio- 
rem da Timotheum , et ista verba, Qui. vult, 
omnes homines salvos fieri, ete., hane Apos- 
toli sententiam de hominibus prorsus univer- 
sis explieat; ac refutatis contrariis interpreta- 
tionibus, ostendit Deum antecedente, et 
conditionata voluntate velle omnes, etsingulos 
homines ad salutem perducere, eisque prop- 
terea auxilia gratic, necessaria et adminicula 
opportune subministrare, qui? a plerisque 
prolibertate insita repudiantur. Quod quidem 
Scripture, ac. Patrum testimoniis luculenter 
approbat, et Bezce argumenta omnia in con- 


CAP. XVIII. 693 
trarium allata erudite dissolvit. Haec Alphon- 
sus Salmero ex Romance ecelesie, summo- 
rumque pontifieum, et Tridentini concilii 
mente, ae sensu deprompta, cwterisque con- 
sentanea prodidit. qui eamdam synodum ce- 
lebrarunt. 

Septimus ad illos superiores sex adscriben- 
dus est Stanislaus Hosius Cardinalis, qui de 
liberi arbitrii natura, et ejus eum gratia con- 
sensione eadem nobiscum probat ; nec dubium 
est, quin ex concilii Tridentini sententia, cui 
profuit, ut mox dicam. Sed hujus testificatio 
utin bono, et perspieua luee ponatur, quo- 
rumdam advocatione fuleienda est, qui con- 
cilio neutiquam interfuerunt, J oannis Ee- 
kii eatholiei doctoris, et Philippi Melanch- 
thonis haeretici Lutherani, qui miro quodam 
modo ad eruendam Stanislai Hosii professio- 
nem adjumento nobis erit. Id ex sequenti ca- 
pite cognoscetur. 


CAPUT X VIII. 


Joannis Eckii de eodem argumento sententia 
novis dogmatistis adversaria. Quid de Phi- 
lippo Melancthone referat : qui, et rejecta 
Lutheri opinione de libero arbitrio, Catholi- 
cam secutus est. Idque Stanislai Hosii testi- 
monio comprobatur. Unde Tridentini Con- 
cil interpretatio colligitur. 


Joannes Eckius in Znchiridio, cap. ult. 
et xxxi, liberi arbitrii indifferentem ad 
utrumlibet potestatem demonstrat. Idem in 
apologia pro catholicis prineipibus super actis 
Ratisbonensibus eontra bucerum, quo in li- 
bro de propositis quibusdam ab imperatore 
protestantium articulis ad ineundam fidei con- 
cordiam disputat, eum in seeundo scriptum 
esset, liberum arbitrium primo homini datum 
a Deo fuisse, de quo illud intelligendum sit 
F'eclesiastici? ; Ante hominem vita et. mors, 
bonum et malum, quod placuerit, dabitur dli; 
verum post lapsum libertatem periisse, so/a 
libertate a coactione retenta ; adversus hwe, in- 
quam, Eekius ita disserit : « Pudendus est 
ille error, et toti Seripturc saerce contrarius. » 
Quem deinde Seripture sententiis aliquot 
refellit, quibus nos hodieque Iprenses aggre- 
dimur ; ut cum Apostolus seribit sic *: Po- 
testatem habens voluntatis sue, non nccessita- 
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tem; et, sub. te erit appetitus tuus, et. tu 
dominaberis illius. 

In artieulo vero tertio, cum hoc esset pro- 
positum : Causam peccati esse malam volunta- 
tatem se a Deo avertentem ; obiter notat 
Eckius Philippi Melanethonis inconstantiam, 
qui alias Lutherum secutus, causam peccati 
non hominis malam voluntatem esse docue- 
rat, sed ipsius Dei voluntatem; quam opi- 
nionem postea mutavit. De hac Eckii querela 
aecuratius hie agere non erit alienum a pro- 
posito nostro ; nec parum alioqui ad id, quod 
inquirimus, extricandum proderit, quzeenam 
Catholieis illius temporis doctoribus de liberi 
arbitrii natura sederit opinio ; siquidem prio- 
rem istam, qu: solam illi coactionem opponit, 
a nemine Catholico admitti, scribit ad secun- 
dum illum articulum Joannes Eckius. 

Ineidi nuper inalium Eckii ejusdem librum, 
qui sie inscribitur : Zteplica Joannis. Eckü 
adversus scripla. secunda  Buceri — Apostatae 
super Actis Hatisbong ; quibus scriptis Apolo- 
giw respondere conatus fuerat; sed eum in 
lieplica ista confütat Eckius. Ubi ad objecta 
Buceri pro articulo secundo contra apologiam 
suam respondens, Apostate illius hzec verba 
proponit « Bucer, Non necessitas, sed coactio 
libertati voluntatis adversatur. » Tum hiec : 
« Bucer, Quce homo certo novit sibi bono esse, 
aut fore, ea non potest non expetere, non 
consectari. » At Eckius falsum et erroneum hoc 
esse demonstrat, sed inchoatam delibero arbi- 
trio disputationem abrumpit, quia jam protes- 
tantes de eo cum Catholicis convenerant, 
eosque seeutus Philippus Melanchthon, eum 
antea Lutheri feedissimam propugnasset hze- 
resim. Verba Eckaii, quibus illud explicat, 
valde ad rem faciunt; ideoque hie a nobis 
deseribenda sunt : ». At, cum articulus de li- 
bero arbitrio sit conciliatus, inquit, et nobis- 
cum conveniat, rejecto Manichaei dogmate, 
in quo ab initio Luther, et Carlstadius invo- 
luti sorduerunt adeo, ut etiam Melanchtho- 
nem in suam pertraherent heresim. Qui si 
jam ex animo respuit (ut Bucer hanc ei miti- 
gationem tribuit) est, quod ex animo gaudea- 
mus. » Subjicit his Melanehthonisimpias sen- 
lentias, quibus asseruerat, « nullam esse 
nostre voluntatis libertatem, nec internos 
affectus esse in potestate nostra. » 'Tum hoc 
horribilius, quod ad tertium articulum de 
causa. peccati refert : « Omnia a Deo fieri, non 
tam bona, quam mala, ita ut non solum per- 
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missive, sed etiam proprie agat mala, ut Da- 
vidis homicidium, ete. adeo, ut sit ejus pro- 
prium opus non minus Jude proditio, quam 
Pauli vocatio. » 

Verba Philippi Melanchthonis, quibus de 
libero arbitrio infanda illa latius explicantur, 
descripsit Stanislaus Hosius episcopus Var- 
miensis; qui prostea 8. R. E. Cardinalis 
factus, Tridentino concilio legatus apostolieus 
presedit, in libro de factis, et herresibus sui 
temporis. Ibi Lutheri opinionem refert, quam 
ab Wicleffo didicerat; « Quod patiatur tan- 
tum, non autem agat; quod sit res de solo 
titulo, vel potius figmentum in rebus, vel 
potius titulus sine re; quia nulli est in manu 
sua quippiam cogitare mali, aut boni, sed om- 
nia de necessitate absoluta eveniunt. » Quam 
quidem Melancthon in iis Zoeís communibus, 
quos edidit Wittemberge anno 1521 am- 
plexus est, neenon in annotationibus ad epis- 
tolam Pauli ad Zomanos. Verum etate jam 
proveetior, cum utrumque librum sepius re- 
cudendum eurasset, illum emendavit errorem. 
Itaque in locis anno ejusdem seeuli 36, 
Argentorati, et 38, Wittembergse, tum 
46, Lipsie, Wittemberg:e rursus, 55, editis, 
longe aliter de libero arbitrio statuit. Siqui- 
dem inter alia seribit, « concurrere tres cau- 
sas bone actionis, verbum Dei, Spiritum 
sanelum, et humanam voluntatem assentien- 
tem, nec repugnantem verbo Dei ; posset enim 
excutere, ut excutit Saul, » ete. H«c Stanis- 
laus Hosius Cardinalis. « Ex quibus ait idem 
planum euique fieri potest, quemadmodum 
Philippus Melancthon quidquid ab eo perverse 
scriptum fuerit de libero arbitrio in Zoeis 
communibus anni 21, simul et magistri sui 
Martini Lutheri, eadem de re sententiam tan- 
quam impiam, et cum heresi Manichieorum 
congruentem condemnavit, ete. Quod pluri- 
bus etiam verbis ab eo faetum est in Zpi- 
tome philosophie moralis, quam edidit Argen- 
torati anno 38,» quod sane verum est. Ibi 
enim de libertate voluntatis humana prorsus 
catholice loquitur, docetque, non solum in 
rebus illam humanis, ae civilibus tractandis, 
libere agere, aut non agere, sed etiam in motio- 
nibus saneti Spiritus admiltendis, aut re- 
pudiandis; « In hoe certamine , inquit, 
eonstat, humanam voluntatem posse ejicere 
verbum Dei. Itaque eum retinet, adjuta a 
Spiritu sancto, repugnat naturali imbe- 
cillitati, οὐ sustentatse verbo Dei. » Quin 
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idem Melanchthon in commentario de 
Anima fusius de eodem argumento dis- 
serit; nec minus accommodate ad regulam 
fidei Catholiee, presertim. de libero in 
utramque partem arbitrio, quando divina 
gratia exeitatur ; eui ita voluntas assentiens est, 
ait, «f possit repugnare. 

Jam ex iis omnibus catholicorum testimo- 
niis, Joannis Eckii, etStenislai Hosii cardina- 
lis, qui legali apostolici titulo concilio Tri- 
dentino prefuit, cum posteriorem illam 
Melanethonis sententiam de libero arbitrio 
constet esse catholicam, adeoque "Tridentini 
concilit doetrinee (que non alia est, quam 
catholiea) congruentem ; apparet, quo sensu 
decretum ejus synodi intelligi, exponique 
debeat, nimirum ita, ut nos hucusque con- 
tendimus, et multo secus, quam epistola 
Tprensi errore suffecta persuadere nititur. 


CAPUT XIX. 


De Joanne Fischer. Roffensi episcopo, Alphonso 
/ 
a Castro, Joanne Driedone, Ruardo,Tappero ; 
qui omnes Iprensibus contvadicunt. 


Admonet ille me, quem superiori capite 
laudavi, Jannes Eckius, ut preter eos illos, 
qui Tridentine adfuere synodo, nonnullos 
alios commemorem, qui vel paulo ante syno- 
dum eamdem, vel! nondum ea finita, de libero 
arbitrio, et eo pertinentibus aliquid commen- 
tati sunt, et illos preesertim, quos in scriptis 
suis, superiores isti, quos adduximus, testes 
citant vere, et catholiec de libertate, et hujus 
cum Dei gratia concordia, et consensione 
sententi|; quales sunt Joannes Fischerus, 
Alphonsus a Castro, Joannes Driedo, quos 
Dominieus Soto, Andreas Vega, Covarruvias 
in medium producunt ; quibus tres alios adji- 
ciam etatis ejusdem. Igitur Joannes Fische- 
rus, Roffensis episcopus, vir cum primis 
pius, et eruditus, ac martyrii decus fuso pro 
tuenda catholiea religione sanguine insigniter 
adeptus, catholicam, et Trident. decreto ratam 
liberi arbitri naturam, ae proprietatem ad- 
struit in confutatione articuli 36 Lutheri ; 
ubi sic illam describit. ut in indifferenti, nec 
ad unum determinata eligendi potestate con- 
stituat,. ad idque loca illa Seriptur: pertinere 
putet, Eeclesiastici xv οὐ Deuteronomii xxx 
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Considera, quod hodie proposuerim in conspectu 
tuo vitam, el bonum, et e contrario mortem, et 
malum, 'Tum illud, Ante hominem vita, et 
mors, bonumet malum ; quod placuerit, dabitur 
ili?. Quem locum Iprensis schola stulte 
negat ad presentem nature lapse statum 
referri, contra communem theologorum om- 
nium sensum, et eorum maxime, qui concilii 
Tridentini condendis decretis interfuerunt, 
aut etiam pra fuerunt. 

Pergit vero Joannes Fischerus : « Nec enim 
auxilium Dei, quod et cuique presens est, 
libertatem arbitrii minuit, sed adauget potius. 
Nee obstat, si dixeris, peccatorem absque illo 
auxilio non posse bene velle : Ergo non habet 
voluntatem liberam. Sicut nec sequitur: 
Homo nec velle quidquam potest absque Dei 
assistentia generali, quam dicunt influen- 
tiam. Quamobrem nee liber est. Nam, ut 
influentia illa semper adest voluntati; ita et 
auxilium divine gratie cunctis ad manum 
est preesens. » Observet hoc Iprensium factio, 
quod ab tanto martyre pronuntiatur, para- 
tum esse sufficiens homini gratia presidium, 
quo uti si velit ad assentiendum, potest, et 
videlieet repudiare, si malit. Deinceps vero 
latius disputat, liberum esse cuivis homini 
cum divina ope preparare se ad gratiam : 
« Peccatoribus itaque, ait, quantumcumque 
ingentibus hse potestas oblata est, ut, si 
faciunt quantum in se fuerit, ad hane gra- 
tiam consequendam presto adsit auxilium 
Dei. » 

In eadem eausa est Alphonsus a Castrolib. 
septimo adversus hereses,in vocabulo Gratia; 
qui inter Catholieas assertiones hane recen- 
set? : Quarta Catholica assertio :« Postquam 
Deusvoluntatem nostram excitavit ad bonum, 
est in ipsa hominis voluntate haee potestas, ut 
Deo monenti, et inspiranti consentiat, aut 
dissentiat. » Deinde Pelagianorum objecta 
dissolvens. « Primo sie nobis objiciunt, 
inquit, Nullus peecat in eo, quod vitare non 
potest. Si ergo non est homini liberum pre- 
cepta omnia adimplere, et peecata omnia 
vitare; eum non vitat, non peccat, quia hoc 
ipsum vitare non poterat. Cui respondemus ; 
hane esse nostri arbitrii potestatem, ut Deo 
monenti consentiat, et Deo cooperanti coo- 
peretur. Deus autem nunquam seipsum 
nobis negat ; imo semper paratus est, ut nos 
excitet, et adjuvet. Paulus namque ait, Fidelis 
est Deus, qui non patietur, vos tentari supra 
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id, quod potestis *. Inde ergo homo culpatur, 
non quia solus non facit, cum hoc esset illi 
impossibile; sed quia Deum monentem non 
audit, ad ejus vocem non excitatur, illi vocanti 
non respondet. » Plura his alia subjicit, et 
Scripture auetoritate probat, « Deum exten- 
dere manum suam, ut peccatores adjuvaret, 
qui ejus tamen adjutorium neglexerunt, nec 
uti voluerunt. » 

Postea vero, « Ex hoe, inquit, quod nos 
monitioni illius consentimus, qui tamen dis- 
sentire poteramus, debetur nobis merces, et 
premium, et inde meritum nostrum. » Sub 
hoe Tridentini concilii citat canones tres de 
Justificatione. 

lursus idem Alphonsus in libro IX, in voca- 
bulo Liberum arbitrium, longissimam de eo 
disputationem explicat, in qua naturam illius 
eadem ratione cireumscribit, ut sit facultas, 
quie indifferentem ad utrumque potestatem 
habet, nulla necessitate definitam, « qua pos- 
sit utramque partem velle?; quoniam si ad 
alteram, quavis illa sit, necessario flectitur, 
frustra illi datur optio. » Item, postquam illa 
Psalni cxvimr verba retulit, Anzma mea in 
manibus meis semper. « Quid est, inquit, ani- 
mam esse in suis manibus ? Hoc est, in 
sua potestate, ut eam, ad quod voluerit, 
flectat. » Ad heec illa Ecclesiastici verba, quee 
initio capitis attulimus, refert, Ante hominem 
vita, et mors, ete. quie Iprenses innocentice 
statu ridicule circumscribunt. Addit alia 
quamplurima Seripture testimonia, quae in 
utramque partem flexibilem pro potestate 
voluntatem significant. Cujusmodi est quod 
de Susanoa Danielis xui, memorice proditum 
est; cujus consultatio, et expensis utrimque 
momentis electio graphice describitur. Porro 
hane autem electionem, ait, elegit unam 
partem, altera rejecta, quam potuisset am- 
pleeti. Ex quo facto satis manifeste convinci- 
tur, liberum esse hominis arbitrium; quo- 
niam si non erat liberum illi alteram, quam 
voluisset, partem eligere, frustra consulta- 
bat, quia nemo de necessariis consultat. Hzc 
enim sicut non subsunt nostre potestati, ut 
fiant, vel non fiant ; ita nec talia sunt, ut merito 
de illis quis consultare debeat. 

Post he vero de eo, quod liberum arbi- 
trium a gratia trahitur, disserens, ostendit, 
non idcireo necessario determinari, « cum 
homo sepe illi resistat. Sed sie nos attrahens 
Deus in nostra nos dimittit libertate , u 
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aequieseamus illi voeanti, et monenti, aut 
obduremus corda nostra, eum ejus vocem 
audierimus. Et in hoe est nostra libertas ad 
bonum,ut, postquam Deus moverit ad bonum, 
sit jam nobis liberum declinare ad id, quod 
magis plaeuerit, sive bonum, sive malum. » 
Laudat vero subinde Joannem Eckium, et 
Joannem Hoffensem, ae Joannem Cochleum, 
qui duos libros contra Lutherum scripsit de 
libero arbitrio.Perspicuum est autem, liberum 
arbitrium ab illo definiri, soluta, et ab omni 
necessitate expedita cujuslibet eligendi facul- 
tate; tum aspirante Dei gratia non sie ad 
unum determinari, ut non resistere nequeat, 
et alterum optare. 

Idipsum pari cum Tridentino deereto con- 
sensione docet Joannes Driedo libro de con- 
cordia liberi arbitrii, et pradestinationis divi- 
nce, verbis istis : « Homo jam justificatus?, 
ut faciat opera bona, non ulla necessitate, sed 
spontanea voluntate, tametsi non possit resis- 
tere divine predestinationi, intentioni seu 
voluntati, quae est secundum «eternum ejus 
propositum, utique tamen potest resistere 
divine inspirationi ; et sicut Deus id, quod ab 
eterno proposuit facere, potest non facere, 
quia potuit ab eterno non proposuisse : ita et 
homo id, quod libero suo arbitrio facturus 
est, potest non facere. Deus enim creatas 
causas, quas condidit, ita gubernat, ut taliter 
agant, quales ipse sunt ; hoc est ut agant vel 
libere, vel ex necessitatis inclinatione.Causam 
libere operantem rapit Deus taliter, qualis 
ipsa est, tam suaviter gubernans illam, ut 
ipsa libere operetur; non adimens illi potes- 
latem etiam operandi ea, quae non operetur.» 
Et ante illa, « Deus, inquit', non solum ope- 
ratur in nobis virtutem, qua parati sumus 
bene operari, sed etiam faciens nos bonos, seu 
justos, immittit aetum, et motum, quo bene 
operari volumus; qui sane actus, seu primus 
motus, quamvis non fueratin potestate volun- 
tatis, utique tamen est in potestate voluntatis 
coelitus sic allectee, et traet:e eidem motui 
consentire, et rursus dissentire, presertim 
reluctante concupiscentia, et ex adverso alior- 
sum trahente anima. » Hactenus Driedo Lova- 
niensis olim academics professor, a Dominico 
Soto magnopere commendatus. 

Huic ejusdem Academiae professor adjun- 
gendus est alter doetrinze fama celeberrimus 
Ruardus Tapperus, qui ad artieulum septi- 
mum Lovaniensis Academic, prorsus eadem 
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cum Dominico Soto, ac nonnulla iisdem etiam 
verbis de arbitrio libero prodidit, e quibus 
pauca deseribam. Imprimis illud itidem, ut 
Dominieus Soto definit, ut « sit facultas, qua, 
positis omnibus requisitis ad eligendum, et 
agendum, possumus non eligere, et agere; 
ita videlicet, quod, omnibus similiter se 
habentibus, quando eligimus, possimus non 
eligere, imo plerumque refutare, et quando 
non eligimus, aut refutamus, eligere possi- 
mus, et refutare. » Et subinde : « Propter 
quod Deus liberum arbitrium sie movet, ut 
non ex necessitate moveatur, nec ad unum 
ipsum determinet, sed remaneat motus ejus 
contingens, non autem fiat necessarius.» Pos- 
tea Soti verba ipsa, auctore tacito, usurpans, 
« neeessitari posse voluntatem ait a Deo, non 
cogi; sed tunc auferret illi libertatem, inquit, 
in tali actione, »et cetera, que capite x1v, ex 
Soto descripsimus. 


CAPUT XX. 


De Gaspare Contareno, et Joanne a. Bononia, 
qui eamdem doctrinam contra novos Dogma- 
tistas tuentur. 


His annumerare lieet Gaspàrem Contare- 
num aequalem istorum, quos percensui, ac 
Romans Ecclesic cardinalem, qui in oppu- 
gnando Luthero strenuam Ecclesi: navavit, 
ac laudabilem operam. Ac de libero arbitrio 
contra illum disputans, ad ejus articulum 
quartum, plane ipsum constituit in indiffe- 
rentia ad utrumlibet eligendum. « Liberum, 
inquit, arbitrium nihil aliud est, nisi de eli- 
gendis judicium liberum, ac optio libera,quse 
non ex impressione forms conceptae proce- 
dit, sed ex consultatione, et judicio mentis 
nostre, qua excellentia ideo menti nostre 
tributa est, quia mens non est a natura addicta 
cuipiam partieulari bono, ac certi eujuspiam 
generis, quemadmodum addicti sunt vires 
sensitive ; sed universali bono addicta fuit. 
Ideo seeundum impressionem form: particu- 
laris alieujus boni non convincitur, ut in illud 
feratur, sed couferre cum alio bono illud 
potest, et quatenus bonum est, eligere, qua- 
tenus etiam partieulare bonum, in quo 
necesse est, alterius boni esse defectum, 
rejicere, Liberum ergo a natura ipsa mens 
nostra judieium habuit. liberamque optio- 
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nem. Non tamen propterea; nisi peccet, et 
deficiat, poterit quantumvis liber velle, 
optare, eligere, ae operari, preter vim pri- 
mi cause, a qua omnes alic, pro sua eujus- 
que natura, moventur, et temperantur. » Duo 
hie in libero arbitrio Contarenus animadver- 
tit : alterum est, potestas eligendi alterutrius 
nulla necessitate, ac determinatione cireum- 
scripta: alterum concursus, quem vocant, 
cause prima, sine quo nihil agere, nedum 
eligere potest. Neque tamen libertatis vim, ac 
potestatem minuit, quoniam liberum ipsum 
voluntatis nutum comitatur, parique eum eo 
momento progreditur, et in gratiz, ac salutis 
negotio concomitans a theologis gratia dicitur. 
Hane vero preveniens antecedit alia, quae 
consensum voluntatis liberum una cum 
voluntate citra necessitatem efficit. De qua 
motione mox idem Contarenus ita loquitur : 
« Quod si accipiantur bona opera nostra, qui- 
bus felicitas suprema debetur , manifestum 
est, quod preter universalem illam vim, qua 
naturaliter, secundum tamen naturce nostre 
captum, movemur a eausa prima, requiritur 
privatus quidam, et particularis, propriusque 
motus, quo in Deum per fidem eonvertamur, 
el conversi per gratiam justificemur, adopte- 
murque in filios Dei: neque tamen hoc tollit 
libertatem arbitrii, imo magis liberos nos 
facit, nullique deest hie motusaDeo, dummodo 
quis non officiat, ac per defectum male vo- 
luntatis rejiciat divinum hune afflatum. Nam 
qua per alios possumus, dummodo velimus, 
seu dummodo non rejiciamus bonum obla- 
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tum, nostri esse arbitrii dicimus ; nullusque , 


propterea a Deo reprobatur, si ipse sibi non 
defuerit. » Vides, oblatam ab Contareno dici 
omnibus gratiam, cui tamen voluntas nostra 
potest resistere; quod et in epistola de Pra- 
destinatione docet. 

Non est hoe loeo przetereundus Joannes a 
Bononia arehidiaconus Panormitanus, theo- 
logi: apud Lovanienses professor, qui anno 
Christi 1554 librum edidit de libero hominis 
arbitrio , post inchoatam, needum tamen 
absolutam Tridentinam synodum, eujus ipse 
meminit, uti mox dicam. Hic initio disputa- 
lionis sue liberum ita definit arbitrium : 
« Liberum arbitrium, inquit, est facultas, 
qua, positis omnibus requisitis ad eligen- 
dum et agendum possumus non eligere, 
et non agere, ita videlicet, quod, omnibus 
similiter se habentibus, quando eligimus, 
possimus non eligere, imo plerumque re- 
futare. » Hane. indifferentem , minimeque 
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determinatam — voluntatis liber: potesta- 
lem auctoritate confirmat Tridentini concilii, 
quod sie exponit, ut epistole scriptorem 
manifeste redarguat : « Porro autem preci- 
pitur, ait, in concilio Trid. ut hominem per 
suum liberum arbitrium inspirationem divi- 
nam et acceptare, et sequi posse sentiamus.» 
Tum allatis concilii verbis, « Hine patet, 
inquit, nos libere, et absolute, eum opera- 
mur, posse non operari ; quoniam ipsa eadem 
Christi gratia effectrix semper operaretur, 
atque efficeret, non operari pielatis operari, 
nisi per liberum arbitrium impediretur. » 
Subjicit deinde rem memoria dignam. « Cce- 
terum quia non desunt modo homines, inquit, 
quamvis omni pietate preediti, aliter de libero 
hominis assensu, dum justifieamur, quam 
nos, sentientes, ac ideo hujus ocumenici 
coneilii elarissimam | doetrinam  obscurare 
quodammodo conari videntur, dum dicunt 
habere hominem libertatem arbitrii, ut exci- 
tationi, admonitionique divincw resistere pos- 
sit; sed his divinis inspirationibus, atque 
motionibus suppositis, nullum resistere arbi- 
(rium. Obscurare autem dixi, quoniam ex 
dietis reverendissimi doct. Hieronymi a Bono- 
nia, sanctissima sedis Aposloliee nuntii 
dignissimi, neenon archiepiscopi Consani, 
professoris theologice peritissimi, atque sacri 
palatii magistri eximii, apud Carolum impe- 
ratorem quintum cognomento maximum 
residentis, eamdem opinionem in saneta TTri- 
dentina synodo fuisse summa diligentia a 
patribus diseussam, et tanquam minus pro- 
babilem optimo jure percepi rejeetam. » fegi- 
[ur ex Tridentini eoncilii sententia resisti 
potest gratie, manetque repudiandi, vel 
asciscendi potestas. Atque ut hanc de Triden- 
tinae synodi disceptatione narrationem melius 
intelligas, interpres adhiberi potest Domi- 
nieus 8oto, eujus verba multum ad illum 
Joannis Bononiensis locum spectantia, supra 
c. XIN deseripsimus. 


CAPUT XXI. 


DidacusStunica, Stapleto,et Senonenseconeilium 
Iprensem errorem condemnant. 


Vixit eadem etate Didacus Stunica Augus- 
tinianus Sáalmanticensis, et saerze theologiae 
professor. Is fervente adhue Lutheranorum, 
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et Calvinistarum heresi, libros tres edidit de 
vera religione, quorum in secundo de libero 
arbitrio disputans, eadem, que ex epistola 
prolata, tanquam falsa, et hceretica confuta- 
vimus, iisdem ex divini, et humane sapien- 
lice principiis refelllit. Nam in libro secundo, 
capite quarto, liberi arbitrii naturam (naturam, 
inquam, non adventitiam aliquam proprieta- 
lem : atque, ut ipse loquitur, qua illi propr?a 
et insita, non aliena et externa sunt) explicans 
ita disserit: « Arbitrii vis non solum ex 
voluntate, sed etiam ex ratione pendet, Circa 
illas enim res arbitrium versatur, cirea quas 
deliberatio, atque consilium, que non nisi 
ralione fiunt ; ob eamque rem homo liber esse 
dicitur, quod ralione praeditus est, quia valet 
ad utramque partem de bono, et malo dispu- 
tare; veluti quia in furto, et adulterio, et alio 
quoeumque crimine rationem boni, atque 
mali disputando reperire potest, in eo situm 
esse dicitur vel admittere, vel non admittere 
flagitium. Nisi enim furtum aliquo pacto 
bonum esse existimaret, nunquam illud 
faceret; quippe qua bona putamus esse, 
nostra solum voluntate facimus ; quod enim 
malum esse ducimus, nunquam eligimus. 
Quoniam igitur ratio duo quasi hona volun- 
tati proponit, voluntas libera est, Nam nihil 
est illi prescriptum ; quoniam bonum, in quo 
illa tota cernitur, in duabus longe diversis 
rebus videt, Brutum vero ea de causa libe- 
rum non est, quia mente, ac ratione vacat, 
qua de bono ae malo in parles contrarias 
disserat. Semper enim agit ad prescrip- 
tum, ut si statuat. bonum esse comedere, 
aliter statuere in sua non sit potestate. Siqui- 
dem nihil boni percipit in non comedendo, 
quippe quod ratione vacet, qua id bomi, et 
utilitatis investiget. Non enim res universas 
comprehendit, sed tantum singulas; id est, 
non cogitat de tota ratione boni ; sed de bono 
tantum isthoe, quod ob oculos habet. Homo 
vero, quoniam mentis est compos, de toto 
genere boni disserit ; ac proinde, licet qua- 
dam ex parte comedere bonum esse judicet, 
quod jucundum sit, alia tamen ex parte 
intelligit esse malum, quia bone valetudini 
adversatur. Quare et comedere bonum est, 
quia jueundum, et non comedere bonum 
etiam est, quia salubre. Cum igitur bona duo 
oblata sint homini, liberum est ei, atque solu- 
itum, in quod voluerit, animum inclinare, 
Brutis vero unum duntaxat bonum, ut expo- 
sui, offertur. » Haze Stunica; qua ideo, etsi 
longiora sint, describere, ac leetoris oculis 
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subjieere volui, ut in quo liberi arbitrii sita 
sit essentia, et natura, et {1185 stirps illius sit, 
ae radix, plenius intelligat; ac tanto magis 
Iprenses, et ex eorum dogmatibus efflores- 
centem abbatis epistolam condemnet, quz 
cum determinante, et utriusque optionem 
intereipiente necessitate totiesliberi arbitrii 
actionem constituit, quoties pulsanti, ac mo- 
venti gratize consentit. 

Poteram hie Thom: Stapletonis, eruditis- 
simi theologi et Duacenz: academics profes- 
soris testimonia colligere, que de eodem 
argumento edidit in libro IV de gratia, et 
libero arbitrio, capite tertio, et sequenti- 
bus; sed longum est; tum cujusmodi illa 
sint, ex iis, qui hactenus sunt descripta, 
(sunt enim simillima) licet conjecturam 
capere. 

Claudet hane dissertationem in unam con- 
ferta provincialem synodum presulum sep- 
tem vox, et testificatio, cum anno Christi 
1528 ab Antonio Pratensi Cardinali arehiepis- 
copo Senonensi, provincialis est celebrata 
synodus Lutetice Parisiorum ; in qua plurima 
contra grassantem, ae ssvientem Luthera- 
nam haresim de fide catholiea saluberrime 
sunt constituta, eademque, quod maximi 
faciendum est, post annos complures editis ab 
universa Eeclesia Tridenti regulis apprime 
consentanea; ut ab eodem, qui copiosius affla- 
vit, Spiritu etiam illa profecta esse nemo 
dubitare possit. 

Est igitur inter alia decreta illud ordine 
decimum quintum de arbitrio libero; quod et 
insitum esse generi humano, et ejusdlemmo- 
di, quale adversus bwretieos, et Iprenses per- 
lendimus, iisdem, quibus et nos utimur, 
argumentis et Seripture sententiis approba- 
tur. «Cum igitur,ait synodus !, reliquerit Deus 
hominem in manu. consilii sui, apposueritque 
coram eo ignem, et aquam, bonum, et malum, 
ut ad quodcumque voluerit, porrigat manum 
suam ; nec abs re beatus ille dicatur, 
qui potuit. transgredi, et non est transgressus, 
facere mala, et mon fecit, quod sub eo sit 
appetitus ejus, et dominetur illius; ac denique 
pereurrenti sacram  Seripturam — passim 
obvium sit, quod liberum utramvis in partem 
hominis arbitrium asseveret,»ete. Ac subinde, 
« Neque tamen tanta gratie necessitas (qua 
voluntas humana preveniri debet) libero 
praejudieat arbitrio, cum illa semper sit in 
promptu ; nec momentum quidem pr:etereat, 
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in quo Deus non stet ad ostium, et pulset, 
cui si quis aperuit januam, intrabit ad illum, 
ct egnabit. cum illo *; nec denique tale sit 
hujusmodi trahentis Dei auxilium, cui re- 
sisti. non possit. Quoties enim Dominus 
voluit congregare filios Hierusalem, sieut 
gallina eongregat pullos suos sub alas, et 


noluerit ? » etc. 


CAPUT XXII. 


Epilogus; in quo de Epistolee scriptoris, adeo- 
que novorum dogmatistarum secta observa- 
tione dignum, et catholico cuivis apprime 
necessarium judicium fertur. 


Siquis est prudens catholic: veritatisinqui- 
sitor; habet in iis, quos appellavi, certis et 
incorruptis testibus, unde  Tridentinorum 
canonum verum, ac germanum sensum requi- 
rat. Ecquis enim dignior esl, cui de mente 
concilii affirmanti fides habeatur, quam qui 
illius participes, et in eo decernendi auctores, 
consiliatores, ac gubernatores fuerunt? Nemo 
jam causetur difficile esse, vel ambiguum, 
quid de libero arbitrio, ejusque cum gratia 
consensu, ac cwvepyeía synodus illa constituit, 
Hane ipsam adhibeat, huie auscultet, non 
sibi; huie, inquam, fidem tribuat illorum, 
quorum in iis statuendis est usa consilio, 
scriptis, ac propemodum sermonibus hodie- 
que loquenti. Missas istas faciamus interpre- 
tandi novitates, non solum abhorrentes a 
vero,sed putidas etiam, et insulsas. Ridea- 
mus et inanes illas quiritationes, ac δεινώσεις; 
quibus epistola catholieam causam exulce- 
rare, et in invidiam conatur adducere. Si 
fucum, et fallaciam detrahis; nihil inest 
in ista controversia preter hoc, in quo clau- 
sulam hujus, et quidem longius provecte, 
quam initio decreveram, disputationis sta- 
tuam. 

Dus inter se contendende sunt sententis, 
ut utra utri anteponenda sit, sapiens apud se 
lector cogitet, illane, quam epistole defendit 
auctor, an huie adversa, quam insectatur, et 
oppugnat. Sit litigandi, ae rixandi finis ali- 
quis, etin hune modum comiter, atque ex 
e&quo rationem ineamus. He sunt Iprensis 
Sect?» capita duo, qus epistole scriptor 
expressit, « tanquam duas symplegedas nau- 


Cui potest 
resisti. 


Coopera- 
tione. 


"stus. 


Summa 
quzstionis , 
ac 
primum 
Iprensium 
opinio. 


I!uic 
contraria 
Catholica, 


Utra. verior 
sit 
diceptandi 
ratio. 


Iprensis 
haeretica 
judicatur. 


, ἘΠΕῚ 
Ti identino 

Concil, 
damnata, 


700 


fragii sui!» Alterum est : Liberum arbitrium 
in eamdem rem libere simul, ac necessaria 
oceupatum , antecedentique determinatione 
posse ferri ; nec ei necessitatem , sed violen- 
liam. tantammodo repugnare. Alterum: 
Nullam esse gratiam Christi, nisi qui con- 
sensum reipsa nostrum efficit, et efficax vulgo 
nominatur; adeoque nullam esse, quz sit 
lantum sufficiens. Ab iis duobus pars altera 
dissentit. Nam et nullam, ubi absoluta volendi 
necessitas przecedit, constare libertatem asse- 
rit; (quippe qua non soli violenti:, sed etiam 
necessitati oppositam esse arbitrii libertatem 
existimat) nee omnem Christi gratiam, ad 
quod ex sese idonea est, id efficere, ut con- 
sensionem nostram eliciat. 

Quoniam igitur duo hxc dogmatum paria 
inter se pugnantia sunt, ut nee vera simul 
esse queant, et falso dici alterutrum opor- 
leat; utrius partis causa superior sit, ex eo 
cognosci, ac dijudicari poterit. Cum Romanae 
se, ac catholic; fidem Ecclesi: sequi utraque 
profiteatur, vincat illa neeesse est, {πὸ hoc 
sincere, ae liquido tenet, quod illius placitis 
Ecclesi: consentaneum est; cedat ea porro, 
qua ab iisdem vel minima parte discordat. In 
hane arbitrii formulam si sententia dicatur, 
quis, quid sit consequens, non videt? Etenim 
primum illud par enuntiatorum Iprensium, 
cui patrocinatur epistola, non solum gravissi- 
morum theologiz consultorum responsis, sed 
etiam Romanorum pontifieum, ae synodorum 
decretis, pro hwretieco judicatum est, atque 
damnatum. 

Hoeretieum esse, quod de libertàte soli 
opposita eoactioni tuentur illi, jampridem 
pronuntiavit sanc. Thomas?, cum eoque 
theologorum flos tam in scholis disputantium, 
quam quos politior illius tractandz discipline 
ratio delectat. Quibus in percensendis ne lon- 
giores esse cogamur, habes Antonii Richardi 
librum primum, ejusque caput tertium ; in 
quo plerique eommemorantur ex variis aca- 
demiis doctissimi, gravissimique theologi, qui 
opinionem istam h:ereticam esse, sine ulla 
cunetatione defendunt. 

Idem non de haec solum libertatis corrup- 
trice, sed ejus compari quoque, cui epistola 
suffragatur, judicium tulit Tridentina synodus 
sessione sexta, de qua in dissertatione nostra 
hae accurate hactenus egimus. Cujus synodi 
verba eum multiplici explanatione. cireum- 
ducere dudum Iprensis licentia conata sit, 
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nullum ad hane diem operw pretium fecit. 
Ac de epistole scriptore, quem ambitiosis 
laudibus in ccelum exstulit praefatio, quam 
nihil fuerit in turpando, et implicando potius ; 
quam explicando illius canone, plus satis tota 
hae in dissertatione patefaeimus. Quamobrem, 
cum neque tantopere collaudatus ab illis iste, 
nee ejusdem, atque hic, ingenii et industriae 
(si quisquam lamen par illi unquam exstitit 
in numero mortalium) tantum consequi 
hueusque potuerit, ut in Tridentinis decretis 
ad suam, hoc est Iprensem calumniam aptan- 
dis tolerabiliter desiperet; nonne despe- 
randum illis est deinceps commodius aliquod, 
plausibiliusque commentum ? nonne porro in 
eorum canonum censuram, velut in aciem, 
ac mucronem induunt sese, qui ad illa duo, 
qua dixi, anathemate sancita illie effata per- 
vicaeius adharescunt? 

Neque vero aliter, ae Tridentini Patres, de 
iisdem pronuntiatum est ab Romanis ponti- 
ficibus, Pio V et Gregorio XIII, qui duabus 
illis propositionibus, quas epistola propugnat, 
aliisque similibus, «quas lIprensis schola 
deoseulatur, eamdem damnationis notam 
subscribunt, ae e:eteris, quas magno numero 
descriptas « primo verborum sensu ab asser- 
toribus intento, hsreticas, suspectas, teme- 
rarias, seandalosas, et in pias aures offen- 
sionem immittentes » appellant, et eo nomine 
proseribunt. Quo velut fulmine ictus antistes 
dogmatis novi?, heretanceps, atque attonitus; 
neque mentis su:e,velsermonissatis est compos 

Horum duorum pontifieum judicium ite- 
ratis edictis ratam habuit Urbanus VIII, qui 
primus Jansenii doctrinam, ac librum apos- 
toliei gladii mucrone transfodit, et utrumque, 
tanquam contagione aliqua pestilentis haeresis 
afflatum, ab usu, et lectione catholicorum 
longius amandandum putavit; atque ana- 
thema, hoc est ultimi exempli diras iis impre- 
catus est, non solum qui comprehensa in illo 
libro dogmata defendere auderent, sed etiam 
qui librum ipsum legerent, vel apud se quoquo 
modo retinerent. Sie in novitia hae heresi 
contingit, quod de Pelagiana Prosper cecinit 
in carmine de /ngratis. 


« Pestem subeuntem prima recidit 
Sedes Roma Petri, qua pastoralis honoris 
Faeta caput mundo; quidquid non possidet 

[armis 
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Hujus ad edicti vel labefaetandam, vel elu- 
dendam vim, et auctoritatem , nihil non 
Iprensis est machinata factio. Incredibile est 
enim, quibus artificiis, ac fraudibus labantem, 
et in exitium incumbentem sectam suam 
fuleire, ac sustentare sint aggressi; quot 
adversus pontificias illas sanctiones, calum- 
nias, mendacia, cavillationes, ridieulas, et 
ineptas exceptiones adhibuerint. Quarum 
precipua hoe fuit, ementitam illam , et sup- 
posititiam fuisse Bullam ; tum, ubi commen- 
tum istud refrixit, nón sponte, ae voluntate 
sua, hoc est, ut loqui in hujusmodi solent, 
motu proprio, decretum illud feeisse Romanum 
pontificem, sed importunitate quorumdam ab 
invito id expressum et extortum. Verum 
quam impudenter hoe ab illis confictum sit, 
quamque non invitus, sed ultro ae volens 
talia in Jansenianum librum, ejusque venena 
pontifex edixerit, partim repetitis mandatis, 
partim ad episeopos, virosque principes, ct 
academias, tum universe, tum ad singulos 
scriptis litteris accurate testatus est. 

Hujus exemplum imitatus est; qui eidem 
in amplissimam dignitatem, potestatemque 
successit Innocentius X, qui ab deeessore suo 
non minus necessario, quam sapienter eon- 
stituta irrita esse vetuit; tum crebras et ipse 
publice, privatimque litteras dedit, quibus 
omnes, ut edictis illis obtemperarent, severe 
est, et constanter hortatus. Quinetiam Ipren- 
sium assiduas, et molestas interpellationes 
fortiter rejicit. Nam nec isti defuerunt sibi, 
nec de pristina confidentia remiserunt; imo 
acrius, et ardentius in negotium intenti, duos 
ad Urbem actores allegarunt e Belgio, 
impigros homines, ac strenuos, eosque magnis 
impendiis toto biennio aluerunt; qui armat 
principum virorum favore, et advocatione, ac 
presidiis omnibus instrueti, nullas non ma- 
chinas admoliti sunt ad pervincendam ponti- 
ficis constantiam , ut vel antecessoris sui 
decreta revocaret, vel eorum severitatem 
interpretatione aliqua leniret. Sed hzc incas- 
sum omnia cesserunt, ae proprio tandem 
experimento didicerunt, ad solidam, et immo- 
tam sedis apostolie: petram suos esse conatus 
omnes et impetus allisos, atque distractos. 

Exstant utriusque pontificis epistole, et 
Innocentii presertim , ad Belgii, unde per- 
nicies illa manarat, episcopos, necnon prin- 
cipes, doctoresque misse; quibus, Deo id 
agente, par fruetus oper: respondit. Rescrip- 
serunt enim plerique, se in Romani potestate 
pontificis fore. Qua in re precipuam inte- 
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gritatis catholieee, pietatisque laudem retulit 
illustrissimus, ae reverendissimus dominus 
d'Acheii, Bisontinusarchiepiscopus,qui przeter 
Jansenii pseudo-Augustinum, quem commu- 
niter cum caeteris decreto suo detestatus est, 
detestandumque proponi voluit iis, qui ad 
curam animarum adhibebantur, sub eadem 
formula, qua solemnem Tridentini concilii 
professionem nuncupare solent; Arnaldi 
insuper, et Vergerii libros interdixit, his 
verbis; « Prohibemus lectionem piorum in 
speciem operum Antonii Arnaud Sorbonici 
doetoris de frequenti communione ; et Joannis 
Verger, de Hauranne, sancti Cyranni abbatis, 
variorum opusculorum auctoris, quorum 
quidem mense Octobri superioris anni, adjecta 
pona arbitraria, lectionem per diccesim 
nostram interdixeramus. » Idipsum de Jan- 
seniano opere, ejusque doctrina viritim pro- 
fessi sunt utriusque academic, Lovaniensis, 
80 Duacens doctores primarii, ac theologie 
magistri. Jam Lutetive Parisiorum quemad- 
modum idem illud Romani pontificis decre- 
tum illustriss. archiepiscopi jussu per omnes 
parccias solemni ritu inter sacra promul- 
gatum fuerit, nihil necesse habeo dicere ; res 
enim nola omnibus, et pervagata est. Perti- 
nuit hoc ad publicam diccesis totius disci- 
plinam, ut ista religionis, pietatisque venena 
docti pariter, et indocti cavenda sibi esse 
cognoscerent. Quod autem eruditornm, ae 
theologorum interfuit, dedit operam saera 
Parisiensis faeultas, ut que ab Romano pon- 
tifice notata illie erant, et proscripta dogmata, 
propugnari a quoquam, ae doceri, proprio 
decreto prohiberet. In quo pristinum suum 
confirmavit, instauravitque judicium, quod 
ante annos quinque et octoginta fecerat, 
Christi anno 1560, quo in easdem illas, quas 
epistola defendit, et alias Iprensis schol pro- 
positiones sententiam dixit. 

Hac igitur, et his plura, quz brevitatis 
studio pretermittimus, insunt in Iprensium 
dogmatistarum causa, cujus patrocinium 
sumpsit abbatis epistola. In nostra porro et 
antiqua quid? Nihil hie ergo commendandi 
causa gloriosius dicam. Hoc uno brevi ac 
simplici ero contentus: Nec illorum esse 
similia, utpote contraria, quae sentimus, 
praque nobis ferimus : nee heresis, et erroris 
ab fide catholiea damnati vel levissime 
suspecta, sed pura, sincera, integra, nobis 
cum Tridentina synodo, cum Romanorum 
pontifieum deeretis, eum catholici orbis aca- 
demiis, cum antiquis omnibus, ac recen- 
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tioribus theologis, preter mnovitium, et 
eneetum illum τῶν Ψψευδωνύμων Iprensium gre- 
gem, uno verbo eum universa christiana 
Ecclesia communia. 

Jam apud se his animadversis, prudens 
quisquis reputet, cum in eo negotio fidei, in 
quam baptismo initiatus est: integritas, hoc 
est :eterna salus agatur, qua sine recta fide 
obtineri non potest, ecquid tutius, consul- 
tiusque sit, rem tantam, quanta est eolestis, 
et sempiterna felicitas, qua nihil quemque, 
ut pretiosius ducere, sie habere carius oportet, 
in suspectas, ae periculi plen;, ut quod levis- 
simum est dicam, novitatis aleam committere, 
an illius spem in optimo, et firmissimo fun- 
damento haerentem, ae collocatam habere. 
Una hoec, et perbrevis, sed latissime patens, 
multumque necessaria cogitatio , si altius 
sincere Christianum in pectus descenderit, 
non parum, opinor, profuerit ad continendos 
in avita professione catholicorum animos, et 
ab nupere seete commercio retrahendos. 
Quis enim aliter de eo sperare possit, qui 
quod a Petro Cellensi verissime proditum est, 
aecuratius expenderit? « Novitatem illam, 
qua a Patrum vesligiis exorbitet, tam in fide, 
quam in moribus, nec non et in vocum, seu 
nominum novitatibus, semper anathemati- 
zandam esse. » Tum multo id exploratius 
videri debet, si Lanfranco assentiendum est?, 
quod catholicus nemo detrectet, « Ex docto- 
rum consensu horeticum esse omnem homi- 
nem, quia Romana, et universali Ecclesia in 
fidei doetrina discordat. » Quippe , ut Justi- 
nianus ait?, « hoe credimus esse catholicum , 
quod Romani pontificis religioso responso 
nobis fuerit intimatum. » Quid igitur novis 
illis dogmatistis facias, « qui prima sedi sana, 
rectaque suadenti parere fugiunt? *» Equidem 
nihil in istos aeerbius dicam, nec iis aliud 
exoptem, preterquam meliorem mentem, 


* Hujus argumenti dissertationes tres a cl. viro P. Livino 
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hoe est minime contumacem, mee nimis 
amantem sui, quaeque pacis ac private salutis, 
quam honoris, ae processus potiorem ratio- 
nem habeat. Hoc ni faciant, verendum est, 
ne in istos de Tarpeia rupe vibratum hujus- 
modi Apostolic: sententie. fulmen incurrat : 
« Sit ergo ruin: suce dolore prostratus?*, quis- 
quis Apostolicis voluerit contraire decretis ; 
neelocum deinceps inter sacerdotes habeat ; 
sed extorris ἃ sancto fiat ministerio ; nec de 
ejus judicio postea quisque euram habeat. » 

Hac sola, uti dicere ceeperam, animadversio 
pluris apud probos et solertes rerum zesti- 
matores fiet, quam sexcente considerationes 
earum similes, quas epistola: auctor exposuit ; 
quie sunt innumeris, nec usitatis ex ineptiis, 
flagitiisque contexte. Horum nos specimen 
in hae dissertatione prebuimus, plerisque 
pretermissis, que quidem aliis, quibus otii 
plus erit, castiganda relinquimus. Ceterum 
paucis in illis capitibus, quae delibare satis in 
presentiarum habui, prorsus id, quod propo- 
situm erat, assecutum me esse confido; ut 
hoc omnes intelligere possint, neque quid- 
quam eorum anonymum abbatem prestitisse, 
propter quae hane se epistolam elueubrasse 
profitetur ; neque cause multum habuisse 
praefationis auctorem, cur eumdem exquisitis 
adeo laudibus extolleret, minime veteris 
illius, ut debuit memor dicti : « Ut vera laus 
ornat, ita falsa castigat; » vel istius, « Si 
vere sunt laudes tus", preconia sunt; si 
false , convicia. » Denique nisi aliis ex indi- 
ciis, experimentisque, quam ex epistola ista, 
talem eum cognoverit, qualem esse praedicat ; 
horum alterutrum vitare non potest, quin 
vel inscitia oceseatus fuisse videatur, cum 
prefationem illam seriberet, vel contra 
pudoris, offieiique leges strenue, intemperan- 
terque mentitus *. 


de Meyer edite sunt lectu dignissima. Z. 


1 In Prof. tom. IX Dibl. Patr. col. 824.—- Ὁ. Lanfr. cont, Dereng. tom. VE Bibl. Patr. col. 191,— ἃ Justin. ad /Iorm, tom. {{].-- 
^ Gelas. ep. 1v, ib. 625.— 5 Gelas. apud Nicol. Papam in epist. ad Michael. imp.— 6 Symmr.— 7 Casar. Hom, xxv, 
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DB AJ GIL/HPS 
LIBER SECUNDUS 


IN QUO DE ORDINIBUS, ET OFFICIIS BONORUM 
ANGELORUM AGITUR. 


CapruT I. De Ordinibus Angelorum explicantur veterum 
Patrum sententiz, quà ab stulta Bezw eriminatione ven- 
dicantur. Nomina in Scripturis vulgata illorum ordinum 
esse propria. Preter hos vero, alios ignotos esse nobis 
Ordines anliqui fatentur. Angelorum apud  Hebrsos 
appellationes. 

CAPUT 11. De Hierarchiis Angelorum; quid sit hierarchia 
Dionysiana; varie illius distributiones. Ex tribus con- 
slat perfecta, ordine, potestate, actione : quse omnia 
in humana, et Ecclesiastica hierarchia considerantur. ὃ 

Capur ]II. De novem vulgatis Angelorum ordinibus; quo- 
rum nomina, et proprietates explicantur. Cherubim unde 
dieti ; deque iis absona Theodori Mopsuesteni sententia. 
Throni eum Cherubinis a nonnullis confunduntur. 11 

CaPuT IV. De hierarchicis functionibus, qui ad tria genera 
revocantur, eaque cujusmodi sint exponitur. Quanam 


ratione inferiores. Angeli ab superioribusilluminentur. 14 
CAPuT V. Sintne natura equales omnes Angeli : et unde 
ordinum, ac funclionum illa varietas exsistat. Origenis 
refutatus error. Qua ratione a Deo, vel a se niutuo perfi- 
ciantur Angeli. Guillelmi Parisiensis erudita de illis dispu- 
tatio. án 
Caprur Vi. De Angelorum in homines officiis. Ecquid 
omnes a Deo mittantur in terras. Videii omnes admi- 
nistros esse. De septem assistentibus ante Deum. 21 
Capur VII. De tutela hominum, et custodia, quam obeunt 
Angeli. Hanc eliam ethnicos philosophos agnovisse : tum 
ex Christiano dogmate suum cuique attributum homini 
custodem. Utrum et demon suus itidem unicuique sil 
constitutus. De officio custodis. De utroque Cassiani, et 
Prosperi sententia. Quomodo malus Angelus adhibeatur 
a Deo. Utrum ambo nonnunquam recedant Origenis 
falsa opinio refellitur. 28 
Carur VIII. De Angelis civitatum, regnorumque tutelari- 
bus.  Deuteronomii locus capite XxxIr declaratur ; 
quomodo commissos sibi populos procurent. Eusebii 
falsa et bwretica opinio Clementis item Alexandrini, 
qui stellas et sidera ad cultum proposita esse a Deo cre- 
didit, Explicatur Danielis locus capite X de presidibus 
genlium Angelis. Ecclesiis etiam preesse. 31 
CAPuT IX. De cultu et veneratione Angelorum. Prostentne 
homines Angelis, an Angeli hominibus; de quo variant 
sententiz;. Quatenus Angelos fas sit colere. Λατρία, sive 
cultus uni debitus Deo, nec Angelis deferendus. Licere 
tamen illos venerari, et templa in honorem ipsorum 
statuere. Cur ab Joanne adorari noluit Angelus. 44 
CAPuT X. De invocatione Angelorum. Refelluntur adver- 
sariorum argumenta, quibus illam oppugnare student. 
De mediatore; et quatenus Christus unus sit mediator. 
Angelos tamen, et Sanctos medialores esse secundi ordi- 
nis. Audiri ab his orationes fidelium. Explicatur Apostoli 
locus ad Coloss.II qui Angelorum relizionem velat; tum 
Laodicenus Canon 35. Theodoretus ab erroris invidia 
vindicatur. 41 


LIBER TERTIUS 
QUI EST DE DIABOLO, ET ANGELIS EJUS. 


CAPUT I. Sintne corporati demones. Augustini, et aliorum 
antiquiorum sententia, ut Justini, Tatiani, Clementis 
Alexandrini, elc. affirmans. Plerique nidore, ac fumo 
victimarum pasci illos arbitrati. Esse revera corporis 
expertes. Graecorum recentiorum falsa. sententia . 51 

CAPUT. II. De Angelorum lapsu, et. peccato ; quod veleres 
aliqui stuprum feminis illatum esse crediderunt; alii 
aliter interpretati sunt. Sed eos superbia peccasse, ex 
communi sententia defenditur : οἱ quemadmodum acci- 
derit, accurate declaratur. 62 

CapruT IIl. De rebellium Angelorum prineipe Diabolo. 
Unde hoc illi nomen. Utram supremus Angelorum omnium 
fuerit. Vari: de eo sententiw. Probabilius esse summum 
illum intcr Angelos fuisse. Esaiw, et Ezechielis Ioca de 
Lucifero; et quatenus hoc illi nomen congruit. Post 
lapsum mansisse in deronibus graduum diserimen. Cur 
caput reproborum dicatur Diabolus; et quomodo in pec- 
catum alios traxerit. Ulrum stalim, postquam creati 
snnt, peecaverint : ac subinde etiam post lapsum dejecti 
fuerint. Nemesii locus illustratus. Non videri statim 
excidisse, ex antiquorum sententia. Cassianus notatur. 
Utrum uno, an pluribus peccatis lapsi sint. Cur, post- 
quam semel peccarunt, negata illis est venia, 14 

CAPUTIV. Utrum in Tartarum relegati modo sint ἀφιηο-- 
nes, an in aere versentur. Varie hac de re sententis 
proponuntur, et expenduntur. Explicantur Petri, et Jud; 
Apostolorum loca. De Diabolo illorum principe, an infe- 
ris attine;tur. Tum ea questio disceptatur, an omnes illi 
ignis inferni modo poenas patiantur. Plerosque negasse 
veterum. Justini locus insignis. Nondum illos summum, 
extremumque pati tormentum, quod in fine judicii tole- 
rabunt. Cajetani de hac re sententia. 83 

CapuT V. Ecquid inferorum ignis, cui addicti sunt d:jemo- 
nes, corporeus sit. Origenis falsa de eo sententia negantis 
esse corporeum. Quid de ea narret Hieronymus. Quidam 
Origenem ex parte seculi. Alii corporeum esse dixerunt, 
presertim Augustinus ; cujus illustratur opinio, ut et Gre- 
gorii Pape. Nullum de igne corporeo decretum exstare 
fidei; etsi veram sit. Quomodo dsmones, ac spiritus eo 
torqueantur. Augustini sententia de hae re, itemque 
Gregorii Pape. Uri ab igne demones probabilius 
videri. 94 

CAPUT VI. Utrum sempiterne sint dzemonum peeng. Vete- 
rum de hac re sententie, presertim Origenis exponun- 
tur; qui demonum, ac reproborum hominum perpetuas 
negavit fore. Id Platonis e dogmate manasse. De Ori- 
gene aceuratius agitur tum ex veterum de eo testimo- 
niis, tum ex ipsius scriptis. Epiphanius de illo Origenis 
dogmate in ejus heresi non meminit. Ejusdem Epiphanii 
locus expenditur. Refelluntur, qui Origenem excusare 
conantur. 99 

CapuT VII. De aliis veteribus; qui in illad Origenis dogma 
propensiores fuisse videntur, prwsertim Gregorio Nys- 
seno ; cujus varia loca excutiuntur. Germani Patriarch: 
de Nysseno sententia. Pseudo-Ambrosii cum Origene 
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consensio. Hieronymi de re eadem exploratur sententia ; 
necnon Ambrosii, et Pseudo-Ambrosii illius, qui in 
episto'as Pauli commentarios edidit, quem non fuisse 
Hilarium Diaconum osteuditur, ut viri docti hactenus 
rati sunt. Gregorii Nazianzeni de eadem questione 
opinio proponitur. 106 
CapuT VIII. Ostenditur damnatorum :elerna esse supplicia, 
tum ex Scripturis, lum ex antiquis Patribus, et illis 
ipsis, qui Origeniano adspersi dogmate videbantur. 
Damnalorum animas fidelium precibus sublevari quidam 
arbitrati sunt; que tamen opinio refellitur. 113 


DE SEX PRIMORUM MUNDI 


BDHEERSUS OPIFECHO 
LIBER PRIMUS 


WVenetiani editoris dissertatio prolegomena, 


QUA PRZEADAMITARUM SYSTEMA CONFUTATUR. 


CaruT I. Quinam huic systemati przluserint? Isaacus la 
Peyrere tamen primus ejus auctor dici non immerito 
potest. Quid ille docuerit. Tum qui illum refellerunt, 
impiaque ejus dogmata, indicantur. 123 

CaPur Il. Scripturarum, Geneseos cum primis, testimonia 
nonnulla in medium adferuntur, et cum illis Przzadami- 
torum systema pugnare ostenditur. 125 

CAPUT Ill. Quid de originali peccato doceat Catholica 
fides : tum systema Preadamiticum huic doctrinz adzer- 
sari inviclis argumenlis demonstratur. Adduntur Patrum 
lestimonia, qui idem systema falsitatis, errorisque redar- 


guunt. 121 
CaPuT IV. Isaaci la Peyrere argumenta aliquot ex Scrip- 
turis ducta refelluntur. 130 
CaevT V. Diffücilimus ex epistola ad Romanos locus 
explanatur. 133 


CaPuT VI. Isaaci la Peyrere argumentis ex veteri historia 
petis fit satis; deque vetuslissimorum Regnorum origi- 
nibus disputatur. 138 

CaPuT VIJ. Frustra Peyrerius ex varia hominum forma, 
diversoque colore suo systemati presidium quaerit. Unde 
nam  ZEthiopibus, aliisque quos Nigritas vocant, niger 
color, diligentius disquiritur. 141 


PRO(EMIUM. 


Quemadmodum ex rebus a Deo conditis ad ejus notitiam 
perducantur homines, maxime sensibilibus. Has solas a 
Mose commemoralas esse. Origenis allegorica interpre- 
landi ratio castigala. (Cauliones adhibende ad Mosis 
narrationem explicandam. 145 

CaPuT I. Quem scopum sibi Moses proposuerit in mundi 
origine perseribenda. Philosophorum error de mundi 
swlernitatre; cum haereticorum de ejusdem procreatione. 
Tertulliani falsa sententia nolata super iisdem hsrelicis. 
Deum ex creatione cognosci; idque dupliciter, tum. quod 
e nibilo produxit, tum quod eadem ordinavit, ac per- 
polivit. Creandi vocabulum non significare produclionem 
e nihilo per se, ac proprie. Explicatur principii notio; 
necnon illa Mosis : IN PRINCIPIO CREAVIT, eic. tum 
illud Aquile, IN CAPITE. ^— 448 

CaPuT lI. Quid.celi, atque ferre vocabulis Moses initio 
Genesis expresserit. Quidam  maleriam primam intelli- 
gunt, ut Augustinus et, ut videlur, Gregorius Nyssenus. 


Philonis absurda ratio, incorporea quedam describi 
putantis. De quorumdam opinione, qui supremum ali- 
quod calum, quod empyreum vocant, creatum initio 
putant; qua quidem refellitur. Necnon aliorum, qui 
systema coléstium orbium intellexerunt. Videri Mosis 
ila verba generalem esse propositionem, qua totum 
mundum ἃ Deo creatum pronuntiat; quem deinde per 
partes explicat. 151 
CapuT li. Quis rerum status fuerit ante lucem conditam. 
Cur terra primum incondita, et inculta fuerit. Exponun- 
tur Hebraice voces, quibus status ille describitur, tum 
Grace. Cur terra non slatim ornata et absoluta prodierit. 
De Spiritu Domini, quid fuerit, varie sententie, aliis 
aerem, aliis Spiritum sanctum putantibus. Videri Deum 
ipsum significari, idque quomodo intellizendum. 108 
CaPuT 1V. Quaenam exsliterint ante prime lucis exortum. 
Videri solam terram cum aqua initio procrealam. Eam 
esse materiam omnium rerum, ex quorumdam philoso- 
phorum sententia; tum chaos illud poeticum. Refellitur 
novum quoddam opinionis portentum, de Melchisedeco 
et Christo ante lucis exortum produclis. 167 
CapuT V. De dierum sex intervallo, quo hunc mundum 
Deus elaborasse dicitur, an revera illi dies exsliterint. 
Nonnullorum opinio proponilur, qui momento eodem 
omnia procreata putant, eaque refellitur. Explicatur 
Ecclesiastici locus, qui universa simul creata tes- 
tatur. 111 
CaPuT Vl. De loculione Dei, qua opera omnia procreasse 
dicitur. Theodori Mopsuesteni sententia, et aliorum 
Deum vere esse locutuni opinantium. Quid verius illa 
Dei vox significet. An Patris ad Verbum fuisse putanda 
sit. Longini de hac Mosis narratione judicium. 114 
CaAPuT VII. De opere prime diei, id est luce; de qua 
vari& opiniones exponuntur. Velut esse ignem, aut So- 
lem. Utriusque rationes, et hujus presertim refultatze. 
Eugubinus notatus. Falso Dionysio opinionem illam attfi- 
bui. Basilii sententia notata de luce materie experte, ac 
per se subsistente. Quibusdam veteribus placuisse, lumen 
esse corpus, et substantiam. Non videri tenebras inter- 
positu celestium corporuni esse factas. 116 
CapvT VIII. Varie de luce primigenia quistiones enodan- 
tur. Quomodo dierum et noctium an'e Solem spatia 
diviserit. Tenebras luci contrarias substantivas esse 
credidit Victorinus. De initio dierum, maxime primi, an 
ab nocle, an potius a malulino tempore ceperit. Varie 
de hac re opiniones. Judaeos a vespera diem exorsos 
esse. Primam diem habuisse noctem suam, et lucem. 
Tenebras primigenias noctis instar non fuisse. Probabile 
videri lucem in occidente creatam esse. 119 
CaPvT IX. De primo die rursus agitur; ac Theodori Mop- 
suesleni sententia, et Joannis Philoponi contra hanc dis- 
putatione. Tenebras primigenias noctis nomine non cen- 
seri apud Mosem. De initio diei putandi apud Judzos 
accurate quisitam. Recte Theodorum docuisse, ab 
ineunte vespera illos inchoasse. Philoponus contra sentiens 
refellitur; ejusque argumenta omnia solvuntur. Expli- 
cantur aliquot Scripture loca. Quid. sit Parasceve, et de 
tempore agni Paschalis immolandi. De tridno sepulture 
Dominiez, deque tempore resurrectionis. "Od ox66ácov, 
et ἐπιφώσχειν quid sint. 183 
CapuT X. De secunde diei opere, id est firmamento. De 
numero ceclorem variant Patrum sententie. Idem esse 
colum, quod initio Geneseos nominatur, ac secundo die 
productum. Gregori Nysseni opinio perplexa de firma- 
mento, Probabilis hujus consüituendi ratio, qua ex aqua 
faclum id esse ponitur, ac tum aerem, tum ccelum pro- 
prie diclum complecti. De firmamenti voce, et στερεώματος 
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aecurate disputatum. Esaiw locus explicatus ex interpre- 
lum LXX versione. Non eese solidum colum, tametsi 
firmamentum vocetur, et quz sit origo nominis, ac 
notio. 188 
CapruT XI. De usu, et officio firmamenti a Mose tradito, 
ut aquas ab aquis dirimat. Aqnas superiores quidam An- 
gelos interpretati sunt, ut Origenes eo nomine culpatus. 
γαῖ de illis sententige. Videri nubes esse, aquasque plu- 
vias, interjecto aere a mari, fluviisque. disjunctas. Nec 
abhorrere veteres, etsi firmamenti nomine ccelum ipsum 
intellexerint, quatenus aquas istas pluvias, et ad refrige- 
randum orbem insertas esse dixerunt. Coeli varia sienifi- 
catio. Primis mundi diebus nubium aliquid in aere sus- 
pensum videri. 194 
CAPUT XII. De forma, et natura coelestium orbium, ac 
primum de figura : quam esse sphericam negant veteres 
aliqui, contra rerum fidem, et experientiam. Agitur 
deinde de hoc, utrum celi, ac stelle animas habeant. 
Origenis de eo aflirmans sententia, et aliorum  pauco- 
rum, qui catholicorum Patrum festimoniis refutatur. 
Alii ab ejus suspicione purgantur. Dubitasse aliquando de 
ea S. Auguslinum. Videri damnatam, et erroneam; 
multo vero magis alteram, qu: res omnes animatas esse 
defendit. An in finc mundi cceli corrumpendi sint. Affir- 
malur ex communi veterum opinione, sed ita, ut in melius 
instaurentur. 198 
CAPUT XIII. De opere diei tertie, cujusmodi, et quotuplex 
fuerit. Aquarum confluxum unum in locum diei secunde 
probabiliter a quibusdam attribui. Qua ratione dixerint 
veleres aliqui, aquas teria die procreatas esse, vel per 
declive fluendi proprietatem illis indit»m. Quomodo 
aque in unum locum confluxisse dicantur; et quis ille 
sit locus. Omni prorsus humore terram emuuctam 
fuisse, ac singulari nihilominus miraculo terram stirpes, 
herbasque procreasse. 208 
CaPuT XIV. Explicatur insignis locus ex capite secundo 
Genesis, ubi fons ascemdisse dicitur e terra : quod de 
nube, sive aqua tenui primigenia supra terram suspensa 
intelligitur. Perstringitur illa quastio, utrum vere, an 
autumno conditus sit mundus; et autumno probabilius 
esse factum asseritur, 213 
CaPuT XV. De operibus quarte e£ quinte diei. Solem, 
Lunam, ac reliqua sidera non anle quartam diem pro- 
creata fuisse. In eadem sidera lucem diei prime opus 
fuisse congestam. Quinta die tam pisces, quam aves ex 
aquis prodiisse. Explicatur Geneseos locus de avium pro- 
ducetione, et Vulgata interpretatio contra  Cajetanum 
defenditur. 915 


LIBER SECUNDUS 


QUI EST DE HOMINIS OPIFICIO. 


CAPuT I. De opere sexte diei, sive hominis procreatione. 
Cur postremus sit creatus, cause varie proferuntur. 
Ejusdem supra cetera Dei opera prestantia aliquot a 
Mose argumentis prodita; maxime quod operosius ela- 
boratus a Deo dicatur, tum ipsius ziinies fictus; quod, 
quale sit, exponitur. 219 
CaApuT IJ. De eo, quod ad imaginem, et similitudinem Dei 
factus homo dicitur. In quo imago sita sit, Varie de ea 
senlenlie. Pessima omnium, que corpore circumscribit. 
Et tamen sensu aliquo non improbanda. Eugubini fri-- 
vola ratio, necnon Tertulliani, qui corpori eamdem 
adstruunt. Alii in cognitione constituunt; quidam in 


Tox. IV. 


arbitrio libero; nonnulli in. virtute, et Spiritu sancto; 
alii imaginem a similitudine discernunt, in immortalitate 
alii denique imaginem ponunt. 222 


CaPUT Ill. De alia imaginis interpretatione, qu: in domi- 


natione in animantes, et res omnes homini tributas 
illam collocat. Explicatur Apostoli locus ex priore ad 
Corinthios. Demum ea de imagine Dei opinio proponitur, 
quae maxime probabilis videtur; duplex ratio conslituitur 
ilius : una, qui est secundum essentiam : alia, qua 
qualitates spectat. Prior in intelligentia, et ralione posita 
est, Utrum Angelus ad imaginem Dei factus sit. Varice 
de eo sententie aientium, aut negantium. Quatenus id 
soli homini competat. 230 


CapeuT IV. Absolvitur proposita quaestio de imagine, et 


similitudine Dei. Imaginem esse totum ipsum hominem 
ex corpore animaque constantem, sed primario ratione 
anime, et'eorum, que natura illi competunt. Id quod 
imago est, οἱ id quo distinguitur. Quomodo Trinitatis 
imago est. homo, tum etiam quatenus liberi arbitrii est; 
ex quo fluit altera ratio, qu: in dominatu ponitur, quo 
ceteris imperat animantibus. Item quemadmodum in 
virtute, et id genus ornamentis imago consistit. Necnon 
quomodo in ipso corpore sita sit; cujus in homine forma 
praestantissima est, et statura recta. Manus item propter 
rationem et sermonis usum date. Utrum ad solius Verbi 
imaginem factus dici possit homo. Explicantur notiones 
duarum in Hebreo vocum, Selem, et Demuth. Et Lati- 
narum imago, et similitudo. Anima cur Spiritus et 
afflatus vocetur. 234 


CAPUT V. De primo illo, et beato primorum parentum 


statu; ac primum de loco, in quo collocati sunt, qui 
PARADISUS dicitur. Non esse allegorice, que de eo 
scripta sunt, in totum accipienda. De situ ejusdem. Quid 
sit Eden, et cur Paradisus voluptatis appelletur; idque 
nomen proprie usurpatum videri. De quatuor fluviis obi- 
ter. Christianorum ritus versus orientem convertendi se 
inter orandum ab situ Paradisi petitus. Damascenus no- 
fatur. De arbore vite, et altera scienti: boni, et. mali; 
quinam ille fuerint, et unde dicte. An hodieque Para- 
disus supersit. - 243 


CAPUT VI. De statu primi hominis ante peccatum ; quo- 


modo in Paradiso collocatus, ut eum custodiret, et exco- 
leret. Laboris ei aliquid injunctum; nec non horti 
custodiam, hoc est habitationem, et possessionem. Qua 
ratione morlalis, et immortalis Adamus ante peccatum 
fuerit, Nunquam moriturum fuisse, si in innocentia per- 
severasset; idque Catliolica esse fide certum. Contrarius 
huic error refellitur. Non tamen plenam immortalitatem 
habuisse. Explicatur eorum sententia, qui medium inter 
mortalem, et immortalem statum Adamo vindicant. 250 


CaPuT VII. De immortalitate primorum hominum iterum 


agitur. Utrum cibo eorum corpora opus habuerint. Quo- 
rumdam sententia negans, maxime Gregorii Nysseni, et 
aliorum excutitur, qui allegorice fructus illos, ac cibos 
interpretantur. Ostenditur veros illos fuisse, ac revera 
homines cibo usuros. Utrum arbor vite immortalitatem 
tribueret, idque naturali efficientia an Dei gratia. Abu- 
lensis, Pererii, et aliorum opiniones examinat. Non 
fuisse naturalem vim istam, et in perpetuum vitam exten- 
dere potuisse. Notatur. Ludovicus Vives, et ab ejus repre- 
hensione Scotus vindicatur. Neque morbis, neque senec- 
tuti obnoxium fuisse statum illum innocentiz, 255 


CAPuT VIII. Qua ratione propagatum genus esset huma- 


num in slatu innocenti. Nonnulli sine. commistione 
sexus nascituros putarunt homines, ut Gregorius Nysse- 
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nus, Joannes Damascenus; qui opinio rejicitur, quate- 
nus libido abfuisset, quandiu in terra vixissent homines. 
De animantibus ad Adamum deduclis, et impositione 
nominum. An et piscibus indiderit. De formatione mu- 
lieris ex Adami costa. Cur ita procreata, et. quomodo 
suffecta alia costa. Hebreorum ridicula opinio de 
androgyno Adamo, nec non Eugubini. Cajetanus nota- 
tur. 263 
ΟΑΡΌΤ IX, De mandato divinitus homini primo edito. An 
soli, et quando datum. Qus cause precepti illius fue- 
rint. Quorumdam velerum opinio, primos parentes par- 
vulorum instar simplices fuisse. Primaria causa fuit, ut 
virtutum exercendarum materia suppeteret, pr:wsertim 
obedientie. In illo precepto mandata omnia contineri, 
nonnulli dixerunt. Altera causa, ut se alteri subjectum 
agnosceret. Cur Deus Lomini legem ediderit, quam mi- 
nime servaturum esse sciret. Quie sit mandati sententia. 
An Deus non modo comedere vetuerit, sed eliam tan- 
gere. 269 
CaPuT X. De poena violati precepti, et. comminalione 
mortis. Quinam verum illud sit, eodem die mortuum 
Adamum, quo peccavit. Quidam de morte anims id 
intellexernnt. Probabilius esse solam exprimi mortem 
corporis. Mors anim: pens rationem non habet. Expo- 
nuntur vari: interpretationes ejus sentenlim, quatenus in 
mortem anim: die eodem incidit : eaque czeteris antepo- 
nitur, mortem pro mortalitate, id est mortis necessitate 
accipi. Hanc necessitatem quemadmodum Christus in 
bonum converterit, et cur a morte suos non exemerit. 275 


LIBER TERTIUS 


IN QUO DE LIBERO ARBITRIO AGITUR. 


CaPrT I. De Liberi arbitrii natura hereticorum Lutheri, 
Calvini, et aliorum sententia proponitur ; tum huic affinis 
Catholicorum quorumdam, qui cum illis sentiunt, liber- 
lati solam opponi coactionem, non necessitatem. Quibus 
primum "Tridentine Synodi decretum opponitur, ac Ro- 
manorum Pontificum. Quid sit voluntatis libertas. Falso 
ab illis infamari Catholicam libertatis definitionem ; quod 
in eam Philosophi consentiunt. 283 

CaPuT II. Liberi arbitrii impugnatorum fucus, et cavillatio 
prima, qua Veterum de libertate sententias eludunt, 
asserentes, cum voluntas dicitur ad opposita esse libera, 
id seorsim, ac separatim intelligi, ut aliquando unum, 
aliquando alterum velit, etsi, cum unum vult, necessa- 
rio, et determinate id velit. Qus opinio tam e Scrip- 
turis quam ex Augustini interpretatione refellitur; ac 
docetur, liberum arbitrium ad utrumvis indifferens 
esse. 288 

CAPUT III. Explicatur Novorum "Theologorum opinio, et 
cavillus alter de necessitate opposita libertati. Contra 
quam universe primum disseritur. Exponitur violentia, 
coactionisque propria ratio, et quatenus libertati contra- 
ria est. Ridicula adversariorum opinio, qui naturam, et 
ea, qui naturalia sunt, violentix: adscribunt. De elicitis, 
et imperalis voluntatis actionibus, et quatenus utrisque 
violenta necessitas adhibetur. Mortis necessitatem homini 
violentam non esse; imo mortem ipsam nonnullis opta- 
bilem. 293 

CaPvT IV. De Calvini, et aliorum hzrelicorum, eorum- 
que, qui illis suffragantur, effugio, et cavillatione; qui 
necessitatem, cujus expers liberum arbitrium Scripture, 
ac Patres esse predicant, solam interpretantur esse 


coactionem, et violentiam ; non autem necessitatem 
simplicem; que voluntatem uno aliquo circumscribit. 
Adversus quos primo liberi arbitrii natura, et proprietas 
exponitur e S. Thoma, et aliquot Patribus. Eamdem 
illam opinionem a S. Thoma h:wreticam judicari. Falso 
ab illis infamari communem sententiam, et Philosophi - 
cam vocari, tanquam Christiane oppositam, cum sit 
una, et eadem. 301 


CapeuT V. Everlitur nove firmamentum opinionis exposi- 


tum supra, quo solum violentum opponi libertati putat. 
Ostenditur, necessitatem quamcumque cum libero arbi- 
trio pugnare; ac latius explicatur natura illius, et agendi 
ralio. Varie, ac multiplices libertatis functiones ex 
antiquis declarat , qui omnes necessitatem simplicem 
excludunt. Quid sit indifferens, et quemadmodum libero 
arbitrio conveniat adeo, ut citra hoc agere nequeat, neque 
libertas humana consistere. lllustrantur veterum Patrum 
de ea sententi:, quibus doctrinz novitas eliditur. — 307 


CapruT VI. De eo, quod voluntarium, vel spontaneum, et 


involuntarium dicitur ; quod utrumque declaratur. Coac- 
lum, quod voluntario opponitur communi usu sermonis, 
non evertere funditus libertatem, sed extrinsecus adhibita 
vi ad eligendum aliquid compellere. Quare mistum esse 
ex voluntario, et. iavoluntario, et simpliciter esse volun- 
tarium. Quod ex Scriptura primum adversus novos 
Theologos adstruitur. 314 


CaPUT VII. Ostenditur e Patribus, coactum et violentum, 


quod libero arbitrio solet opponi, non funditus evertere 
libertatem, sed cum actu libero cohxrere. De fatali 
necessitate, quam Veteres libero arbitrio contrariam 
agnoscunt, non eam esse violentiam, quz: omnem volun- 
tatis actionem elidit, sed, ea posita, agere quidem 
ipsam, non tamen libere; quo argumento novum dogma 
funditus evertitur. 318 


CAPUT VIII. Excutiuntur antiquorum Patrum testimonia, 


qui opinioni favere sux lihertatis hostes arbitrantur : in 
quibus multiplex illorum hallucinatio convincitur. Diony- 
sius perperam ab illis acceptus, ex eoque refutata eorum 


opinio. Explicatur ἀνάγχη, id est necessitas, et. vis seu 


coactio; in quibus notionibus gravissimus eorumdem 
error aperitur. Clementis Romani locus ab ejusdem de- 
fensus calumnia, et ex eo Scriptore, cujusquemodi tan- 
dem est; communis opinio de liberlate probata. Nec non 
ex lreneo, et Tertulliano, quorum sentenlias frustra 
novitatis ad suc patrocinium traxerunt. Postremo Hila- 
rius testis adductus ab Adversario, contra ipsum oppo- 
nitur; et ex ejus illo ipso, quem citavit, loco, nove 
opinionis falsitas clarissime, ac validissime redargui- 
tur. 321 


CAPUT IX. Aliorum Patrum ab novi dogmatis auctore 


citata testimonia; que maxime confra ipsum faciunt. 
lmprimis Origenis, qui illius novam de libertate sen- 
tentiam prorsus evertit. Afferuntur alia ejusdem loca, ex 
quibus magis error ille convincitur. Coaclionem, et vim 
apud eumdem non eo modo accipi, quo putavit. Euse- 
bius perperam ab eodem citatus, cum adversus illum 
imprimis faciat. Expenduntur illius loca ex libro sexto 
de Preparatione Evangelica, et ex libro contra Hiero- 
clem. 335 


CaPuT X. De Epiphanio, quem pro se contraria secta 


testem citat : Ostenditur, neutiquam ejus errori suffra- 
gari, neque Macarium, cujus verbis dogma illud refel- 
litur. Chrysostomum quoque id auctoritate sua. damnare ; 
cujus loca quxedam ab illa calumnia vindicantur. Dispu- 
tatur iterum de vi, et coactione, quam solam heeretici 
contrariam libero arbitrio faciunt. Contra quos proba- 
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tur, non ei esse contrariam, sed esse nihil, et. repu- 
gnantiam continere. 341 
CAPUT XI. De Basilio Seleuciensi, et Cyrillo, quos adver- 
sus libertatis indifferentiam testes citant adversarii. Re- 
felluntur hi ex utriusque sententiis, qu: de liberi arbitrii 
indifferentia diserlissime proferuntur. 941 
ΟΑΡΌΤ XII. De Joanne Damasceno, quem novi dogmatis 
patroni perperam ad commenti sui communionem adi- 
gunt; in quo mira illorum hallucinatio detegitur. Propo- 
nuntur, et examinantur illius loca, quibus abutuntur 
isti; τὸ ἑχούσιον, id est spontaneum ; interdum pro 
libero accipi, et cum electione conjuncto. Ejusdem 
Damasceni sententia de arbitrii libertate plenius edisse- 
ritur. 353 
CaruT XIII. Exponuntur usitate apud Patres quidam 
locutiones, quibus liberi arbitrii facultas et agendi modus 
exprimitur ejusmodi, ut necessitate remota, utrumvis ap- 
petere possit, ac repudiare. In nobis esse, vel in nostra 
potestate; dominum esse ; ubi, quid dominium sit, expli- 
catur. Tum locus ille communis apud Patres, cur non 
Deus nos necessitate quadam ad virtutem. adstrinxerit, 
Alia liberi arbitrii nomina, ut ἀδέσποτον, αὐτόνομον, 
αὐτοχίγητον, αὐθεχούσιον, αὐτοτελές, αὐθαίρετον ; 
quibus omnibus libera ad utrumvis propensio designatur, 
ut et nomine ῥοπῆς et wquilibrii. De ἐξουσίᾳ, et αὖτε- 
ξουσίῳ, cui simplex adversatur necessitas. Laudem et 
vituperationem ex sola generis illius libertate sequi. 361 


LIBER QUARTUS 


IN QUO EX AUGUSTINI SENTENTIA LIBERI 
ARBITRII NATURA CONSTITUITUR. 


CaPuT I. Calvinum, aliosque hareticos, et horum dogmati 
faventes unum pr se ferre Augustinum ; atque hos illis 
longe hac in parte intolerabilius errare.  Constituitur 
quaslionis status. In. quo sit posita liberi arbitrii notio. 
Tlustratur similitudo duplex oculi, et pedis, qua usus est 
Augustinus; ex eaque liberi arbitrii integritas, morbus, 
et curatio definitur. 313 

CapPuT 11. Augustinum liberi arbitrii potestatem in natura 
vitio Adami corrupta constanter agnovisse, nee extinctam 
putasse. In quo Pelagii sita sit hcwresis, et quid con- 
tra eam. senserit Augustinus. Tum ex ejus cum hazreticis 
conflictu intelligi, eum liberi arbitrii naturam eamdem 
cum communi usu, et sententia constituisse in indiffe- 
renti ad utrumvsi potentia : et ab nupera calumnia 
longe abhorruisse. 316 

CAruT II!. Demonstratur porro liberum arbitrium eadem 
notione Augustinum intellexisse, quam | communis fert 
sententia, et ipsius adeo Pelagii. Augustinum ipsum palam 
profiteri, se a Pelagio de natura liberi arbitrii minime 
dissentire. Quomodo in homine post peccatum Adami 
liberum mansit arbitrium. Ecclesiastici locus illustratur. 
Nec non ille Apostoli : Non ego, sed gratia Dei mecum, 
συνέργεια, et cooperatio liberii arbitrii. Insignis simili- 
tudo ex oculo et lumine petita, qua arbitrii liberi pro- 
prietas, et συνέργεια cum gratia commendatur. 382 

CapruT IV. Eamdem post peccatom Adami in hominibus 
liberi arbitrii manere naturalem facultatem, qu: in statu 
fuit innocentix:, probatur ex Augustino, ejusque contra 
Pelagianos disputatione; ac solum id, quod erat gratis, 
detractum, Quod ex libero Adami arbitrio, et adversa- 
riorum confessione probatur. lisdem enim notis in pre- 
senti naturx: statu. delineatur, et. agnoscitur ab Augus- 
tino. Posse pro eo, quod est facere, interdum accipi. 387 


CAPUT V. Alia Augustini loca proferuntur, quibus liberi 
arbitrii indifferens potestas ad utrumvis post Adami 
peccatum probatur. ltem cogendi vocem pro necessi- 
tale simplici ab eodem usurpari. Illustrantur loca quie- 
dam librorum de libero arbitrio, et Retractationum, quae 
evidenter illud ostendunt. Diluitur insulsa loreticorum, 
et aliorum ratio voluntatis indifferentiam perperam inter- 
pretantium. Quid sit esse in potestate ex Augustino. Unde 
et indifferentia liberi arbitrii conficitur. 393 

CaruT VI. Rursus de voluntatis indifferente statu, et po- 
testate libera ex Augustino disputatur. Ostenditur, etiam 
ex adversariorum confessione liberi arbitrii naturam in 
eo siam esse, ut possit agere, vel non agere. 400 

CaPuT VII. De libero arbitrio diversa, et in speciem con- 
traria Augustini dicta; ut modo post peccatum inesse, 
modo periisse dicat. Ex quo duplex notio liberi colligi- 
tur, Quid sit liberum esse justiti» ; servitus, οἱ caplivitas 
libertati opposita. Liberum arbitrium, quatenus naturalis 
est facultas, efiam post peecatum manere. 404 

CAPUT VIIL. Explicatur causa, propter quam Augustinus 
liberum arbitrium szpe aliter, atque. ut naturalem homi- 
nis facultatem significat, usurpat. Quod Pelagianorum 
gratia fecisse monstratur. Horum igitur, et Catholicorum 
sententi:e inter se comparantur. Quid sit liberum, et 
quid servitus, ex jurisconsultis, et ex Auguslino accurate 
traditur. 409 

CaPUT IX. Expenduntar Augustini loca quidam, ex quibus 
colligi videtur, necessitatem non pugnare cum arbitrii 
libertate, aut non. esse liberum in homine arbitrium, 
quod ad agendum, vel non agendum, hoc vel illud eli- 
gendum, indifferentem velut statum habeat. Nunquam 
ita premi, et alligari liberum arbitrium, ut non in ejus 
potestate 51} agere, vel non agere; varii indilferentig 
modi. Necessitatis item multiplex ratio, et quatenus cum 
libertatis indifferentia coh:ereat. Triplex regula ad Augus- 
tinum interpretandum apprime utilis; et ex iis locorum 
aliquot Augustini declarata sententia. 414 

CaPuT X. Afferuntur alia Augustini testimonia. quibus hz- 
relici, et eorum fautores probare nituntur, omnem volun- 
latis actionem, sive volitionemi esse liberam. Explicatur 
locus insignis illius ex tertio de libero arbitrio. Voluntas 
sepe pro libera voluntatis actione sumpta ; itaque illic ab 
Augustino accipi monstratur. Declaratur, id esse in 
polestate nostra, ad quod indifferens est voluntatis motio. 
Alia Augustini explicata testimonia. 490 

CAPUT Xl. Expenduntur alia quedam Augustini loca, ut ex 
libro quinto de Civitate Dei, capite nono, et decimo. 
Ciceronis opinio de praescientia Dei ab Augustino refu- 
tata; hune vero voluntatis nomine liberam, et indifferen- 
tem intellexisse. Duplex genus necessitatis, et quinam 
libertati officiat, quie cum ea cohzreat. Voluntarium pro 
libero sumi. Explicatur locus alius. Augustini in libro de 
Natura et Gratia; et ostenditur, ex 60 indifferentiam 
libertatis astrui, exclusa necessitate. 493 

CapruT XII. Proponuntur alia Augastini loca, et confecta 
ex illis argumenta quibus probatur, necessitatem non 
pugnare cum libertate. Velnt quod Deus necessario vult 
bonum. et est nihilominus liber. Declarantur istz ipse 
Auguslini sententie. Explicatur libertas, qu: contrarie 
tatis vulgo dicitur. De eadem liberate, qua servituti 
opponitur. In hac delerminationis proprie notionem 
inesse. Quatenas amissum ab Augustino dicatur arbi- 
trium liberum. 432 

CAPUT XIII. De Dei libertate rursus agitur, ac voluntate 
libera: Unde contra Novum dogma argumentum aliud 
eflicitur. Divine processiones, et interiores operationes 


108 INDEX. 


non suntliber: — et quatenus quidam Scholastici liberas 
esse senliant. Aliam esse ralionem molionis divina 
voluntatis, qua seipsum amat, ae Spiritum sanctum pro- 
ducit, ab ea, qua creatas res diligit, et efficere vult. 
Veterum Patrum altercatio super processionibus divinis, 
an sint libere Ex hoc loco colligi veram libertatis natu- 
ram, et proprietatem. Qua ratione in beatis liberum sit 
arbitrium, ex Augustini sententia. 436 


LIBER QUINTUS 


IN QUO LIBERTATIS VERA RATIO EX LATINIS 
AUGUSTINO POSTERIORIBUS EXPENDITUR. 


CAPuT 1. De iis Patribus, qui post. Augustinum fuerunt, 
quorum testimoniis male utuntur adversari, ut cum 
libero arbitrio necessitatem copulent. Prosperi in illos 
sententi: retorquentur. Explicatur liberi arbitrii definitio 
a Prospero allata. Hypognostici auctor novo dogmali 
contrarius. Prosper itidem aliis in locis; necnon Fulgen- 
tius, cujus sententia perperam ab illis citata declaratur ; 
eL alie contra eos afferuntur. 443 

CaPvT 11. Excutiuntur Bed:e loca Novi ab auctoribus dog- 
malis pro se allata. Tum Anselmi; quo iidem nituntur. 
Ex hujus occasione de libertate, et ei opposita de neces- 
silate diligentius agitur. Hanc vero, de qua Patres 
loquuntur, non libertati, sed spontane: libertati, quod 
est τὸ ἑχούσιον, repugnare. Cur de hoc solo genere ne- 
cessitalis Patres fere loquantur. 441 

CaPuT Ill. Ex superiori disputatione de necessitate, et 
coaclione, colligitur vera et germana mens Anselmi, a 
qua Novos aberrasse Dogmalistas ostenditur. Quomodo 
Christus non potuerit velle mentiri. Duplex ab. Anselmo 
constituta necessitas, et impossibilitas, antecedens, et 
consequens. Hanc solam cum libertate coh:wrere, non 
priorem, ab eodem censeri. Ex quo Nove opinionis prz- 
εἰσί disculiuntur. Laus proprie liberam alterutrius cli- 
gendi potestatem sequitur, ut et meritum. 452 

CApruT JV. Quateaus potestas peccandi ad libertatem per- 
tineat. De laude accuratius agitur. Eam solis actionibus, 
vel propter eas tribui, nec nisilibera ex voluntate pro- 
feclis, qu  utriusvis eligendi potestate pr:dita sit. 
Fucus, et inscitia Novorum Dogmatistarum, Quomodo, et 
quibus de rebus laus Deo conveniat. Nempe ob ea dun- 
taxat, quee extra se libere facit. De Chrisli libertate obi- 
ter, deque ejus ἀναμαρτησίᾳ ; quanam ralione libere 
hc illi competat. Unde Nova Opinio de libertatis natura 
validissime convincitur. 457 

CApur V. De Bernardi sententia; quem fautorem erroris 
sui novi dogmatiste falso sibi vendicant. Explicantur 
illius loca, quibus isti male utuntur. Cur ab eo neces- 
sitas cogens opponatur libero arbitrio. Id eo facere 
ipsum, quod sit determinans ad unum. Et agitur ea occa- 
sione paululum de violento, et coacto; idque, quale sit 
in rebus moralibus, exponitur; quinam appetitus volnn- 
tatem cogere dicatur, ex Scriptura, et. Bernardo decla- 
ratur. 463 

CAeuT VI. Bernardi mens accuratius illius ex dietis expri- 
mitur super arbitrii libertate. Ia hac duo ab eo spectari : 
alterum. proprium intelleetus, quod est arbitrium : alte- 
rum voluntatis, quod est liberum. Quinam necessitas 
libertati contraria sit. Naturalem necessitatem — nullo 
modo dici violentam ; nec hujusmodi a Bernardo intellec- 
tam fuisse. Quo sensu libertas inamissibilis ab eodem 
dicla sit. Varia ejus dicta de libertate voluntatis. — 467 


CaPUT VII. Proponuntur, atque explicantur. argumenta 
omnia, quie ex Bernardi sententiis novi Dogmalis antlisli- 
les objiciunt. Quatenus in Angelis liberum sit arbitrium. 
Rursus de necessitate cogente, et violentia. Adstruitur ex 
eodem Bernardo vera et communis liberiatis notio. De 
triplici ab eo constituta libertate, a peccato, a miseria, à 
necessitate. Non in eo, quod possit, sed quod velit, posi- 
tam esse libertatem voluntatis; expenduntur corollaria ex 
Dernardo perperam collecta ab Novis Theologis. — 473 

CApuT VIII. De Hugone S. Victoris ad Lutetiam Ceno- 
bita, cujus testimonio perperam utitur Novi propugnator 
Dogmatis. Contra quem primo constituitur ratio liber- 
tatis, et aclionis libere, necnon necessitatis οἱ violen- 
tie. Tum Hugonis loca declarantur; atque ex iisdem, 
aliisque communis et vera confirmatur opinio. A19 

CAPUT IX. De Richardi Victorini sententia, et dictis, qui- 
bus novo dogmali suffragari videtur. Demonstratur falsos 
605. esse, qui in partes suas invitum illum pertrahunt, 
ut pote qui de libero arbitrio sane, ac recte senserit. 
lllastrantur ejus verba. De Magistro Sententiarum, cujus 
loca quidam explicantur. Recte illum, atque ex com- 
muni sensu de libertate statuisse. 483 

CaruT X. De Guilielmo Parisiensi. Ostenditur communem 
ab eo defendi notionem libertatis arbilrii, et quidem Phi- 
losophis ethnicis consentaneam. Tum loca omnia ex illo 
sumpta declarantur. Necessitas cujusmodi ab illo consti 
tuta est, qu: cum libertate consistit. Absurda novorum 
dogmatistarum argumentatio ex divina voluntate petita. 
De fatali necessitate, quatenus ab libertate dissidet, aut 
cum ea conciliari potest. 481 

CaApruT XI. De indifferentia voluntatis, in qua libertas 
posita dicitur. Ea duplex constituitur : una quie essen- 
tiam illius continet, οἱ electionis vocatur : altera pro- 
pensionis. Determinatio itidem duplex. Ex quibus novo- 
rum dogmatistarum calumaiw diluuntur. De libertate 
contrarietatis. Indifferentiam non pertinere ad liberta- 
tem, falso ab novi patronis dogiatis argumento col- 
ligi. 493 

CaPuT XII. Qua contra novum commentum libertatis pro 
catholica sententia objiei solent, ea perperam eludi ab 
Adversariis. Mira repugnantia dictorum novi dogmatiskz, 
et ut. suam ipse sententiam evertat, dum ait, libertatem 
Viatorum eum indifferentia ad utrumvis agere. Multiplex 
ejusdem cavillatio. Quomodo liber sit, et indifferens 
Deus. De indifferentia, et quid ea sit. Fucus novi dog- 
maliste in eadem constituenda. 491 

CAprvT XIII. De novis dogmatibus tam super arbitrii liber- 
tate, quam eeteris, Facultatis Theologie Parisiensis 
judicium. 50€ 
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ANTONII. CASINI 


e Societate Jesu 
CONTROVERSIA. 
De statu Pure natura. 509 


ARTICULUS I. Utrum homini, ut homo est, amota Gratia, 
et peccato, bona illa generaliter debeantur, que Ad: 
culpa perdidimus. 910 
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AnTICUL:S II. Utrum homini, ut homo est, remota Gratia, 
et peccato, debeatur ]mmortalitas. δ 516 
AnTICULUS III. Utrum homini, ut homo est, sejuncta Gra- 
lia, et peccato, debeatur doloris Vacuitas. 529 
AmTICULUS IV. Utrum eidem debeatur ᾿Δπάθεια, hoc est, 
ut vertit Hieronymus, Imperturbatio. 5231 
ARTICULUS V. Utrum eidem debeatur perfecta juris Na- 
turalis notitia. 556 
ARTICULUS VI. Utrum eidem debeatur Sanctitas, et alia 
dona huic proxime adnexa. 566 
AnTICULUS VII. Utrum eidem debeatur perfecta beatitudo, 
seu regnum Colorum. 581 


LIBER UNUS 


DE PELAGIANORUM ET SEMIPELAGIANORUM 
HZERESI 


CapruT 1. Pelagii ortus, vile genus; an Clirysostomo, et 
Isidoro Pelusiote cognitus. De Ceelestio ejus discipulo; 
uliiusque gesta, certamina, accusatio, damnalio. Diospo- 
litana Synodus, deque Pelagio judicium. Auguslini cum 
ambobus contentio. De Orosio, ejusque Apologia. De Ho- 
rote, et Lazaro Pelagii accusatoribus. De Africano Con- 
cilio, in quo ad extremum damnatus est cum ἢ ΓΟ δὶ sua 
Pelagius. Zosimi Pape res in causa illius heresis gesta. 
De Juliano, ejusque cum Augustino conflictu. 501 

Capur 11. De Pelagii dogmatibus. Qua fuerit primigenia 
illius heresis. Sex genera gratie ab illo constituta, quo- 
rum primum natura est, et liberum arbitrium. Novorum 
dogmatistarum astutia, qui inter Pelagiana decreta nu- 
merant liberi indifferentiam arbitrii. Quod illorum com- 
mentum arguitur, et. obiter exponifur, in quo sita fuerit 
heresis illa. 605 

CaAPuT III. De secundo grative genere a Pelagianis consli- 
tuto, que est peccatorum remissio. Disputatur quo 
sensu Pelagius eam gralis, ac non secundum merita dari 
dixerit. Rejiciuntur interpretandi varii modi ab novo 
dogmalista propositi. Maxime quod ait, Pelagium putasse, 
arbitrii integrilatem imminutam esse post antiqua, et 
Patriarchica tempora. 610 

CaPuT IV. De reliquis quatuor grati; generibus ex mente 
Pelagii, quo sunt lex, sive predicatio Chrisli, ejusdem- 
que exemplum : turi interior mentis illuminatio. Item 
adoptio, ac filiorum status baptismo comparatus; ac 
postremo vila eterna. De tribus primis istorum, et duo- 
bus antecedentibus accurate disseritur; quatenus neces- 
saria illa esse Pelagius putaverit. 618 

CAPUT V. De sexto, et postremo grati: genere, quod est 
xlerna vila. Quomodo Pelagius ab sterna salute ccelo- 
rum regnum distinxerit, et utrumque gratiam esse docue- 
rit. De electione ad gloriam ex mente Pelagii difficilis 
enodatur quzstio. Duplicem ab illo electionem adstrui ; 
unam ad gratiam, alleram ad gloriam. (91 

CaPuT VI. De reliquis Pelagianorum dogmatibus. Originale 
peccatum ab illis sublatum. Infantes eur baptizandos 
censuerit." Adamum, nisi peccasset, moriturum fuisse 
iidem asserebaut. Tum posse hominem, si velit, pec- 
cato omni carere. Qua ratione Pelagius hoc defenderit. 
Codestii decreta. De. ἀναμαρτησίᾳ ab utroque consti- 
tuta. Hominem ita perfectum posse esse dic*bant, ut 
nililopus ei foret petere, dimitti sibi peccata. Superva- 
caneas oraliones pro infidelium conversione quatenus 
esse docuerint. Eorumdem ἀπάθεια. Reclesiam in hac 
vili sine macula et ruga esse voluerunt. Legem veterem 
commendabant. Regnum celorum in eadem promissum 
esse dicebant. Negabant divites posse salvari. Necesse 


jurandum. Nestoriana heresi infecti fuerunt. 625 


CaruT VII. De Semipelagianis, et eorum dogmatibus, 


precipue circa gratiam Christi; non unum genus iilo- 
rum fuisse : et alios aliis tolerabilius errasse; Cassia- 
num vero omnium gravissime. De initio gratie, et 
voluntate credendi. Quonam pacto a Pelagianis dissi- 
deant. 631 


CAPUT VII. Qualem gratiam adversus Pelagianos, eorum- 


que reliquias Augustinus, Prosper, et Catholici per illud 
tempus asseverarint. Eam fuisse, qux non solum mentem 
illuminet, sed etiam voluntatem moveat. Pelagium agno- 
visse illuminationem — intellectus, sed hanc gratiam 
putasse non esse necessariam. (Quod ex Augustino pro- 
batur; et Augustini vicissim ex co sententia. 631 


CAPUT IX. Ex Semipelagianorum opinione, et Prosperi 


contra eos disputatione colligitur, gratiam Christi non in 
sola mentis illuminatione consistere, sed eliam in volun- 
lis motione consistere Tum ex Concilio Africano, et 
Arausicano. Rursum de Pelagianis ostenditur, eos inte- 
riorem agnovisse gratiam ; ac nonnulla de illorum heresi 
accuratius exposita. Respondelur iis ominibus, qui ex 
adverso proponuntur. 643 


CaruT X. Colligitur ex antecedentibus, qua fuerit. Pela- 


giana, et Semipelagiana heresis, et. utriusque discrimen. 
Praesertim vero de Semipelagiana agitur, ac fide initiali, 
sive bona. voluntate. Ostenditur, ex illorum. mente meri- 
tum habuisse gratie, sed non perfectum, quomodo ea 
fides ab illis nuncupata sit. Explicatur ratio meriti per- 
fecti, et inchoati. Quanam ratione citra opera reipsa 
edita, justificari tàm ex fide, quam ex operibus dicantur 
homines, dum charitas in eorum cordibus diffunditur. An 
in sola mentis illuminatione Christiana gratia collocari 
possit. Moveri etiam ab illa voluntatem. Doctrina et sua- 
sio grati: declaratnr. Qui sint grati: adstruendze limites 
ab Ecclesia, et Apostolica sede couslituti. Refelluntur 
heretici, qui in Dordracenis Actis perperam Pelagiana 
dogmata describunt; et ab eorum calumnia vindicalur 
Bellarminus, et alii. 648 


LIBER UNUS 


DE CONCILII TRIDENTINI INTERPRETATIONE 


ET S. AUGUSTINI DOCTRINA. 


Epistola ad amicum. 659 


CaruT I. Abbatis prescriptum de interpretandis concilii 


Tridentini decrelis ex Augustini doctrina. Id imprimis 
refellitur ex conciliiipsius et Pii quartisanclionibus. 661 


CapruT Il. Refellitur eadem Epistole  preseriptio altero 


argumento, quod Augustiniana doctrina non sit intellectu 
facilis, deque ea controversiw plures exortze fuerint. 662 


CAPUT III. Augustini doctrinam neutiquam esse fautricem 


nova factionis. Cujusmodi interpretem Augustinum esse 
statuat Tridentinorum decretorum abbatis epistola ; idque 
rursus alio argumento confutatur ex eo quod Augustinus 
longe state synodum anlecesserit. Diluuntur ea quie in 
contrarium in epistola allata sunt. 664 


CAPUT IV. Convelluntur deinceps firmamenta omnia quibus 


auctor epistole nititur ut ex Augustini doctrina probet 
inlerpretandum esse concilium — Tridentinnm. Cui ex 
adverso illud opponitur: ad Augustini sententiam multa 
Tridentinum addidisse explicandi gratia, quod exemplis 
aliquot approbatur. 661 


CaPUT V. Secunda ἐπίστασις Epistohle , quod multum 


Augustino tributum sit auctoritatis ab conciliis et Ro- 
manis pontificibus. Vana ex eo illius argumentatio dis- 


710 


pungitur. De Arausicana synodo ejusdem  hallucinatio, 
tum de Celestino deque synodo quinta. Augustini dog- 
mata omnia non probari ab Ecclesia, ac nonnula rejici. 
Explicatur perdiflicilis ejusdem Augustini locus. 668 
CaruT Vl. Tertia consideratio abbatis, quod Augustinianze 
doctrin;e partes sic inter se. cohireant, ut una admissa, 
reliquz:e sequantur. omnes. /Estus et repugnantia dicto- 
rum in epistola, tum calumniosa ratio qua doctrinam 
Augustini de priedeslinatione pari loco habet ac quie de 
gralia ab illo disputantur, et ad fidem pertinere 
putat. 611 
CaruT VII. Expenditur catena illa Augustinianam doctri- 
nam colligans, quam perperam interpretatur epistola. Se- 
mipelagianorum error in illa. notatus: tum calumnia in 
catholicos ab illa conjecta falso. Probatur ex concilii Tri- 
dentini doctrina voluntatem hominis libere se determi- 
nare, et quo id sensu dicatur. 613 
CapeuT VIII. Epistoke gravis et h:retieus error exculitur, 
nullam esse Chrisli gratiam nisi efficacem, id est operis 
efficientem, cujus lirmamentum evertitur, Apostoli locus 
perperam accommodatus ab episto':e scriptore ; cujus into- 
lerabilis hallucinatio indidem detecta, ex qua sequitur 
solos priedestinatos affici gratia Christi. 615 
Caper IX. De Christi generali voluntate omnium salvan- 
dorum Epistol: falsa sententia. Tum de vana el ludicra 
Augusliniane doctrinis connexione in eadem epistola 
proposita. 611 
CaPUT X. Auguslini doctrina perperam intellecta ab Epis- 
tole scriptore. De gratia solis eleclis peculiari agere 
sepius Augustinum, cum de ea dispulat quarta et pos- 
trema Epistole consideratio discutitur. 619 
CaruT ΧΙ. Multa Episto:e errata reprehenduntur, et illus- 
tratur Augustini doctrina, quam illa perperam inter- 
pretatur. De gratia priedestinatorum propria. 680 
CapuT XII. Epistole pars altera confutatur, in qua con- 
cilii Tridentini canonem quartum sessionis sext», nova 
interpretatione depravat illius auctor. Quz primum ex- 


INDEX. 


plieatur, deinde refellitur, quod sit absurda, nec cum 
verbis decreti congruat, imo Luthero inexpugnabilem 
respondendi rationem suppedidet. 682 
CapruT XIII. Nonnulla per saturam in Epistole parte altera 
notantur absurde dicta. Calumnia ejusdem in explicanda 
libera polestate, et deinceps alie similes. Tridenline 
doctrinz:: inepta declaratio ab eadem adhibita. 684 
CapruT XIV. Prosperi locus ridiculum in sensum acceptus 
ab Epistola. De duplici gratia inutilis ejusdem  observa- 
tio. Falsa item expositio Tridentna doctrine. 686 
CaAPuT XV. Tridentina: doctrine sensus ex expositione 
eorum qui concilio interfuerunt, eruitur; ac primum ex 
Dominico Soto qui communi sententiz suffragatur. Tum 
ex Andrea Vega. 688 
CapuT XVI. Francisci Horantii et Ambrosii Catharini de 
libertate hominis et gratia judicium. 691 
CaApPuT XVII. Covarruvias de libero arbitrio et gratia contra 
ac novi dogmalist:e sentiens. Item Alphonsus Salmero. 692 
CapuT XVIII. Joannis Eckii de codem argumento senten- 
lia, novis dogmatistis contraria. Quid de Philippo Me- 
lanethone referat, qui, et rejecta Lutheri opinione de 
libero arbitrio, catholicam secutus est, idque Stanislai 
Hosii testimonio comprobatur. Unde Tridentini concilii 
interpretatio colligitur. 693 
Carur XIX. De Joanne Fischero Roffensi episcopo, Al- 
phonso a Castro, Joanne Driedone, Rvardo Tappero, qui 
omnes Iprensibus contradicunt. 695 
CaPuT XX. De Gaspare Cantareno, et. Joanne a Bononia, 
qui eamdem doctrinam contra novos dogmatistas luen- 
tur. 691 
CaPUuT XXI. Didacus Stunica, Stapleto et Senonense con- 
cilium Iprensem errorem condemnant. 698 
CapuT XXII. Epilogus : in quo de epistole scriptoris, 
adeoque novorum  dogmatistarum secta observatione 
dignum, et catholico cuivis apprime necessarium judi- 
cium fertur. 699 
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